Oponentsky posudek diplomové prace Anety K¥izkové: ,, Soustrovi Carpathia“ — Vhled do

soucasného uvazovani o prostoru periferie, FF UK, Praha 2020/2021.

Aneta Kftizkova pfichazi s praci na zajimavé téma, nabizi a pfedevs§im hledd k nému také nové
piistupy. Prace je podnétna, mnohde inspirativni, ale ma také fadu nedostatki, v tom sméru

predesilam, ze v nékterych bodech bude posudek kriticky.

Text se vénuje literatuie sttedoevropského regionu, a konkrétnéji dilim
sttedoevropskych autorti zaméfenych na oblast zapadni Ukrajiny. UZ vybér texti predstavuje
podnétnou konstelaci: vybrani autofi se k tomuto regionu vztahuji odjinud (svym ptivodem
a/nebo zazemim), byt k nému maji blizko, coz predstavuje zvlastni formu souc¢asného
regionalniho exotismu. Praveé néco z této spletité topologie se autorka snazi predesttit a

rozvinout.

Po teoretické strance stavi Aneta Ktizkova na n€kolika pfistupech — teoriich stiedni

Evropy, konceptu sebekolonizujicich kultur, postkolonialismu, teorii traumatu.

Préce je celkem dobfie uspotadana, od obecnéjSich teoretickych pasazi prechazi ke
konkrétn€jSim interpretacim, pfi¢emz se stale snazi drzet urcité konceptudlni osnovy, do niz
vybrana dila za¢lenuje. Uvedena sekundarni literatura je adekvatni, n€kolik doplnki uvadim
dale.

Po formalni strance je bohuzel text plny pieklept, nespravnych formulaci (¢asto neni
jasna vétna shoda, slozité véty maji vysinutou konstrukei ad.), neptesnosti i nejasnych
formulaci. V tivahové roviné to leckdy prechazi do konceptualnich rozpori nebo
nesrovnalosti. Byt’ je zdmér na podobnych mistech Casto ztejmy, autorka ptilis spoléha na to,
ze Ctenaf jej spiSe vytusi, nez vycte. Napiiklad nepfesny pieklad anglického ,,the others® jako
,Jini namisto ,,ti druzi®, ,,ostatni, je na fadé mist zavad¢jici. Vymezeni se vztahuje k
,,bohatSimu sousedovi®, smim-li tak fici, nikoli k nezndmému cizinci. V té souvislosti
piipominam fadu opravdu nepatiicnych kalkl a vypijcek z angliCtiny ,,ukrajinska kultura (...)
je absentovana z univerzalniho kontextu® (s. 32), ,,defaultni (70), ,,fokusem tohoto zkoumani
je* (41); coz nekdy jde az na hranici srozumitelnosti: ,,coz na problematiku opét vrstvi dalsi

perspektivu ,objektivniho® fokusu* (38).

K teoretické a metodické strance. Pfijde mi pfinosné a ujasnujici vyuziti Kiossevovy

teorie, nicméné by stalo za to zminit i pozdéjsi autorovy texty (v nichZ sva vychodiska z 90.



let uptesnioval a revidoval — napt. The Self-Colonization Metaphor, 2008); a podobn¢ nosna
jakkoli koncept sebekolonizace k nému ma blizko. Pfenosy postkolonialnich teorii na
sttedovychodni Evropu nejsou nevinné, zjednodusuji fenomény ptivodnim tezim celkem
vzdalené, a v zasad¢ funguji kolonialné, resp. pravé sebekolonidlné€, podle toho, odkud
iniciativa vychazi — z hlediska zdpadni teorie konceptualizuji oblast, kterd se tomu vzpira a
zaslouzila by vlastni pfistupy. V obdobi studené valky, ktera polaritu Vychod — Zapad
vyhrotila, bylo pouzivano rozliSeni na prvni, druhy a tfeti svét. Bez ohledu na nepfijatelnost a
pausalnost takového hodnoceni, obsahuje rozliSeni, kterému dnes neni vénovéna patficna
pozornost. Situace skuteéné kolonizovanych zemi a statli/narodu stftedovychodni Evropy je po
kulturni 1 politické strance vyrazné odlisna. Kolonialismus je trauma Zapadu, leccos z néj lze
uplatnit na Rusko, ale pro zem¢ stiedni Evropy to neni bez diskuze adekvatni pojem.
Doporucuji texty, které pracuji s pojmy jako zrcadleni nebo napodobovani (naposledy napf-.
Krastev/Holmes, Svétlo, které pohaslo). V kazdém ptipadé¢ existuje fada diskuzi pravé nad
moznostmi uplatnéni postkolonialni terminologie na sttedovychodni Evropu, a ty by nemély

zustat stranou.

K n€kterym otazkdm formovani kulturniho a politického védomi by snad mohla byt
uzite¢na kniha B. Andersona Predstavy spolecenstvi (Imagined Societies), jejiz ustiedni
pojem v jednom citatu Vv préaci ostatné zaznél. Jistou neujasnénost v této rovin€ vidim u otazky
spole¢ného védomi stfedni Evropy, ptipadné védomi absence. Védomi (podobné jako absence
a trauma) je celkem silny pojem, pochybuji, Ze vétSina obCant této oblasti podobné védomi
ma. Mozna pocit, neurcité¢ povédomi, ale 1 v tom bych byl opatrny. Védomi v této roving
formuluje kultura a pak je otazkou, nakolik 1ze o stfedni Evropé uvazovat mimo ramec
kultury, jakou roli v ni kultura hraje atd. Autorka to naznacuje, kdyz tika, ze n€které instituce,
véda apod. v tomto regionu funguji také politicky. Zde by bylo zajimavé dalsi rozvedeni a

uptfesnéni vzhledem k analyzovanym textiim.

Teoreticka ¢ast, a nakonec i celd prace vede ¢tendie k nezodpovézené otazce: je
zapadni kultura opravdu univerzalni, nebo predkladana dila takovou tezi narusuji? Jaky model
by pak byl adekvatnéjsi? V praci stale pfevazuje uvazovani z hlediska centra (Zapadu) a
periferie, pfitom by ale prave stfedoevropské kulturni povédomi mohlo vést k modelu urcité
plurality center, ktery by mohl zapadocentrickému modelu konkurovat. Urcity aparat by snad
mohla poskytnout teorie transnacionalismu, jakkoli také zapadni, zaloZzené na predstavé

smény a pohybu obéma sm¢éry.



Shrnul bych tim, ze ivodni, teoretické pasaze by mohly byt vice analytické; od véci by

nebylo vypusténi nékterych z nich a prohloubeni jinych (napft. vztahu centra a periferie).

Druhé ¢ast prace se vénuje Cteni vybranych tii knih, pficemz ve velké mife vyuziva
prvni ¢asti prace. Druhd kapitola (Stftedoevropska identita) je celkem ndzorné rozdélena podle
tii perspektiv — vyhnanec, cizinec, obyvatel, které reflektuji néco ze ¢tenych knih. Tady bych
trochu vice zapojil analyzu vypravéni. U Prochaskovy knihy, ktera neni vypravéna v prvni
osob¢ je perspektiva ,,obyvatele® mnohem problematictéjsi — i tady by bylo mozné uvazovat o
urcité form¢ distance. — Piedstava vrstveni riznych kulturnich kontextt je myslim pfinosna,

jen bych prave u téchto tii knih potieboval vice zdtivodnit, pro¢ prave stfedni Evropa.

Prace n¢kdy lépe, nekdy hife splituje pozadavky, doporucuji ji k obhajobé a navrhuji

hodnoceni velmi dobfe.

Josef Hrdli¢ka, V Praze, 21. 1. 2021



