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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva vybranym dilem sou€asnych autoru stfedoevropského
prostoru, které se vaze ke krajiné Zakarpatské Ukrajiny. Vychozim pfedpokladem
k interpretaci textu je periferni charakter prostoru, nostalgie a vzpominky na misto,
které uZ neni, fascinace exotikou a kombinace idealizovani a sarkastického
odsuzovani daného arealu z pozice vypravéCe suzovaného hranicni identitou.
Analyzovanymi dily jsou beletristické texty Carpathia MaroSe Krajniaka, Prijde
mordor a seZere nas aneb Tajna historie Slovant Ziemowita Szczereka a Jinaci
Tarase Prochaska. Primarné se prace vénuje topografii (krajiné s mytickymi a
dystopickymi charakteristikami) a vztahu vypravéce k prostoru, identité, kolektivni
pameéti. Uvazovani o prostoru a jeho narativni potencial je experimentalné vsazen
do postkolonialniho ramce, prace se snazi postihnout i rezonanci materialu v jiné

kultufe (tzn. v Cesko-slovensko-polském prostiedi).
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ABSTRACT

The thesis deals with a selected literary works by contemporary authors of the
Central European area, which are associated with the landscape of Transcarpathian
Ukraine. The thesis primarily focuses on the issue of imagining space from the
narrator's perspective and a conception of its own identity in a relation to a
referenced space, topography, collective memory. The initial precondition for
interpreting texts is the peripheral character of the region and its features, such as
nostalgy, memories of a place that is no longer, a fascination for exotism etc. Using
a literary-comparative approach, the following texts are disscussed: Maros$ Krajiak's
Carpathia, Ziemowit Szczerek's Prijde Mordor a seZere nas aneb Tajna historie
Slovant, and Jinaci by Taras Prochasko. Concerning space visualisation and its
narrative potential related to the narrator's identity, the theoretical basis of the work
is experimentaly set in a postcolonial framework. As such, the thesis intends to
capture the resonance of the material in another culture (ie in the Czech, Slovak

and Polish environment).
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Central European literature, cultural context, periphery, postcolonialism, identity,

landscape, Transcarpathian Ukraine
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UvOoD

Ve své praci si kladu za cil vymezeni prostoru stfedni Evropy a vztahl mezi nimi na
zakladé zpétné rekonstrukce daného arealu ve vybranych literarnich
reprezentacich. Zamérné k definovani arealu vyuzivam prostory v pluralni formé —
vzhledem k poblematice toho, co stfedni Evropa (at uz jako urcity geopoliticky
region, Ci jeho mentalni konstrukt) pfedstavuje. Pokus o jeho vymezeni, definici,
charakter stfedoevropanstvi a v SirSim slova smyslu také slovanstvi se stava
predmétem sporl na poli literarni teorie i Castym tématem z hlediska literarni praxe.
V roce 1986 na konferenci v Lisabonu pfednesla Susan Sontagova nazor, Ze
koncept stfedni Evropy je uziteCny pro vlastni identifikaci a distinkci vzhledem
k oficialnimu sovétskému kulturnimu ramci." Atribut stfedoevropanstvi tak pomonhl
zapadnimu svétu uchopit a pojmenovat kulturu, ktera byla na né&jakou dobu
potlatena a z hlediska Zapadu =zustala prakticky nerozpoznana. Sontagova
artikuluje zakladni vychodisko této prace, a sice, Ze imaginarni koncept vyuzivany

k popisu stfedni Evropy je zavisly na pohledu zvendi.

V prvni Casti prace se pokusim nastinit teoretické koncepty, které ramuji uvazovani
o arealu v intencich produktivni a sebe-plodivé metafory ,stfedu”. Za teoreticka
vychodiska jsem tak kromé témér ,klasickych® stfedoevropskych konceptu
(E. Busek, M. Kundera, V. Bélohradsky atp.) experimentalné zvolila prace z okruhu
postkolonialnich studii, které se k popisu postsovétského arealu vyuzivaji spisSe
okrajové a které zaroven nahlizi na stfedni Evropu o€ima zapadni literarni védy.
Obecné vymezeni aspektu kolonizovanych i kolonizujicich — tedy dominantnich —
kultur vytvofi SirSi zaklad pro metaforu sebe-kolonizujicich kultur, kterou v roce 1995
popsal bulharsky literarni historik a medialni teoretik Alexander Kiossev. Proces
sebe-kolonizace aplikovany na bulharsky kulturni kontext tak, jak jej vysvétluje
Kiosseva teorie, se pokusim rozsifit a vyuzit k popisu nékterych charakteristik

spole¢nych literarné-umélecké rekonstrukci obrazu stfedni Evropy.

PfestoZze prace nepfedstavuje vyvoj uvazovani o arealu v chronologické
perspektivé, nastinéni tohoto vyvoje tvofi soucast prvni kapitoly. K primarnim

teoretickym vychodiskim patfi prace datované do devadesatych let 20. stoleti,

! Lisabonska konference o literatute, prel. O. Travnickova, in TRAVNICEK, J. (ed.), V klestich déjin, Brno, Host
2009, s. 204.
7



pfipadné mladsSi. Vzhledem ke specifikim postkolonialni literatury (mezi které patfi
zejména dominance a subordinance nékterych kultur) vyuziji k popisu arealu také
teorii trauma fikce, koncept orientalismu (mapujici vymezeni stfedoevropanstvi vici
Zapadu a Vychodu), v uz8im zabéru také teorii literarnich center a periferii

vychazejicich z uvazovani o svétove literature.

Obraz stfedni Evropy konstruuji na zakladé tfi analyzovanych textu, které pracuji
s prostorem Zakarpatské Ukrajiny (konkrétné HaliCe a Bukoviny). Tuto oblast jsem
vybrala na zakladé emblematické pfisluSnosti zapadni casti Ukrajiny hned
k nékolika statiim stfedni Evropy. Vnimam ji jako zmenseny reprezentativni model
stfedoevropského arealu, jehoz identita i kultura jsou postaveny na miseni vliva —
nejen narodnich, ale také zapadnich a vychodnich. Zakarpatska Ukrajina do zna¢né
miry funguje jako katalyzator kulturni paméti — u Polakd, Cechd i Slovaka vyvolava
Ukrajina nostalgii, ne nepodobnou touze po ztraceném domové, zaroven ale
ovlivnénou stereotypizaci a exotismem. Z hlediska uvah o stfedni Evropé jako
prostoru oscilujicicim mezi zapadnim a vychodnim kulturnim kontextem

Zakarpatska Ukrajina reprezentuje idealni prostor periferie.

Analyzované beletristické texty disponuji evokaci prostoru na zakladé vztahu
vypravéCské entity a jeji identity k prostoru. Zvolila jsem texty od polského,
slovenského a ukrajinského autora, jejichz motivace a uchopeni tématu prostoru
jsou zfejmé jiz z vyuzitych zanra. Proza MaroSe Krajiiaka Carpathia je povazovana
za lyrickou novelu s prvky magického realismu, u polského autora Ziemowita
Szczereka a jeho prézy Prijde Mordor a seZere nas aneb Tajna historie slovanstvi
se jedna o reportaz, meta-reportaz nebo také road-trip a kone¢né Jinaci Tarase
Prochaska osciluji mezi eseji a romanem, popisujicim alternativni historii jednoho
ukrajinského méstecka. Texty analyzuji literarné-komparativni metodou zamérenou
na vypravécovu sebeidentifikaci a artikulaci jeho vztahu k prostoru, o némz texty
referuji, tedy Zakarpatské Ukrajiny. Vstupnim predpokladem cd&teni je tak
rekonstrukce literarniho prostoru v narativu, se kterym vypravécCe spojuje vztah
definovany Skalou vyhnanec — cizinec — obyvatel, osvojeny na zakladé pfislusnosti
vypravéce k jednomu nebo vice kulturnim ramcim. Specifika narodnich literatur
(tj. slovenské, polské a ukrajinské) nejsou, kromé referenci €i nezbytného zasazeni

do kontextu, soucasti primarniho pfedmétu zkoumani.



Ve tfeti Casti prace konfrontuji vztah vypravécské entity k prostoru s metaforou
sebe-kolonizujici kultury a jejim konstitutivni traumatem my versus oni, které
demonstruje strukturni a generativni znevyhodnéni oproti univerzalni kulture — tedy
zapadni. Treti a zavéreCna Cast prace je rozdélena do podkapitol podle souboru
atributu, v jejichz intencich se prostor v analyzovanych textech vizualizuje — hranice,

forma, prevrstveni, periferie a pamét.

K pojmenovani prace Souostrovi Carpathia mé inspiroval Maros Krajnak, ktery tak
pojmenovava dystopickou vizi zatopené krajiny Zakarpatské Ukrajiny
v interpretovaném textu Carpathia.? Prestoze Carpathia jako toponymum
neexistuje, referuje k symbolickému geografickému celku a odkazuje na potencialné

mytickou povahu ,vzdaleného® mista.

2 KRAINAK, M., Carpathia, ptel. M. Zelinsky, Brno, Vétrné mlyny 2015, s. 39.
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l. VYMEZENIi PROSTORU UVNITR A VNE AREALU

Prostor stfedni Evropy, mozna lépe mySlenkovy konstrukt o stfedni Evropé, je
v praci diskutovan a vyuzivan v nékolika rovinach — topos jako mentalni obraz
uloZeny v narativu a popsan na zakladé vztahu k dalSim subjektim narativu, jako
historicky ukotveny/neukotveny geopoliticky prostor analyzovanych textd a
v neposledni fadé jako predmét diskurzu vychodniho a zapadniho mysleni
v souCasné komparatistice. Treti z moznosti, stfedni Evropa jako predmét
zvySeného zajmu literarnich teoretikll, se v praci projevuje spiSe jako koncepcCni
uhybka. PfestozZe ji nevénuji soustavnou pozornost, je nabiledni, ze areal stfedni
Evropy definuje pravé jeho pozice mezi Vychodem a Zapadem, a jako takovy je jeho
existence politicky (a proto i kulturn&) motivovana.3 Caste&né proto vnimam koncept
stfedni Evropy jako nastroj politického a kulturniho partikularismu — a pravé v tomto
smyslu, s dlrazem na politickou ulohu arealu, Ize auvahy o prostoru zaramovat

postkolonialni teorii.

Koncepty vymezeni stfedni Evropy

Pokusy o vymezeni prostoru stfedni Evropy spadaji do pocatku 20. stoleti. Stfedni
Evropu jako svébytny politicko-kulturni celek terminologicky pojmenoval Friedrich
Naumann v roce 1915 jako Mitteleuropa.* Jednalo se o odvaznou koncepci sdruzeni
stfedoevropskych statl (samoziejmé pod germanskou hegemonii), ktera by pinila
pozici stfedu mezi zapadnimi a vychodnimi evropskymi fiSemi, tj. mezi Francii a
Ruskem. Naumann své argumenty podlozil, mimo jiné, existenci stfedoevropské
duse. Uvadim to zde proto, Zze metafora stfedu, pozice mezi, ktera se zaklada na
ryze abstraktni, imaginarni hodnoté, je povaZzovana za jeden z Castych distinktivnich
rysu stfedni Evropy v literarné-kulturnim diskurzu. Pfevazujici imaginarni povaha
konceptu spolu s hermetickou neur€enosti (pozici stfedu, mezi) je sama o sobé
neuchopitelna. Jak upozorriuje rakousky politolog a politik Erhard Busek, ,stfedni

Evropa je sémanticky zmatek“ — jak z hlediska designatu, tak i referentu, které se

3 Diskuze o stfedni Evropé se stala mlynskym kamenem na konferenci v Lisabonu v roce 1986, kde byla jeji
(ne)existence ustanovena v ramci politicky motivované diskuze spisovatelll zdpadniho a vychodniho
prostoru. Vice TRAVNICEK, J. (ed.), V klestich déjin, Brno, Host 2009.
4 TRAVNICEK, J., Zrozenf stfedni Evropy z ducha, in TRAVNICEK, J. (ed.), V klestich dé&jin, Brno, Host 2009,
s. 258-259.
> BUSEK, E., Stfedni Evropa — co je to? prel. K. Piorecky, in TRAVNICEK, J. (ed.), V klestich déjin, Brno, Host
2009, s. 31.
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oba pohybuji spiSe v mnoziné nejednoznaénych prvkd. Problematika
stfedoevropského prostoru nelezi tedy jen v jeho geografické neurcitelnosti (tzn. co
timto pojmem vlastné oznacujeme), ale také v tom, pomoci jakych atributl jej
oznacujeme. Busek, na rozdil od geografického vymezeni pojmu, pfiznava stfedni
Evropé spole¢né védomi, které jazykové, politické i historické bariéry prekracuje.®
Termin funguje tedy spiSe na poli fenoménu ¢&i imaginarniho konceptu, kterému
Busek pfipisuje jeSté jeden zasadni atribut — protest. Stfedni Evropu oznacuje za
metaforu protestu, ktery vyrista ze snahy ubranit se definici zvenci, popfit svou

stfedovou existenci mezi Zapadem a Vychodem.’

O fenomén vzdoru jako tézisté jinakosti stfedni Evropy opira svou tezi i dvojice
autortl Cornis-Pope—Neubauer, jejichZz definice arealu zahrnuje zemé, které byly
v ruznych historickych epochach utlaCovany ze strany némecké nebo sovétské
hegemonie.? Uvedeni autofi uzivaji v pfekladu oznaceni stfedovychodni Evropa
(East-Central Europe) a definici regionu formuji z diachronni perspektivy —
stfedovychodni Evropa tak tvofi Uzky pas sahajici od pobaltskych statd ze severu
az po Makedonii k jihu a tvofi ji staty, které se v déjinach modernich statl vyvijely
pod politickym i kulturnim tlakem jinych narodnich celki — Rakousko-Uhersko,
Sovétsky svaz atd. (Majoritné se jedna o slovanské staty.) Toto hledisko predklada
alternativu, Ze stfedni Evropa se svou pozici stfedu se zrodila z jakéhosi pocitu
narodniho traumatu, tzn. boje proti represivnimu establishmentu. Stejné jako Busek
pracuji i Cornis-Pope a Neubauer s formovanim se skrze opozici — mimo oficialni

struktury, obrustanim a hledanim vlastnich cest k vyjadfeni.

Ve snaze o postizeni moznych kofenu vyvoje konceptu stfedni Evropy upozorriuje
madarsky historik a politolog Istvan Bibd na problematiku hranice mezi staty a

narody, totiz Ze k existencialni krizi v pozici stfedu vyrazné pfispival i fakt, Ze hranice

6 Presto stiedni Evropa od roku 1945 neexistuje. [...] Stfedni Evropu definujeme jako fenomén & imaginarni
hodnotu, kterd spociva v lidech, nikoli v ur¢itém poctu ¢tverecnich kilometr( rozprostirajicich se mezi
hraniénimi kameny ¢i jako jasné vymezeny prostor mezi hranicemi.“ BUSEK, E., Stfedni Evropa — co je to?
prel. K. Piorecky, in TRAVNICEK, J. (ed.), V klestich déjin, Brno, Host 2009, s. 36.
7 Tamtéy, s. 34.
8 For our purposes the unifying feature of East-Central Europe is the struggle of its peoples against the
German and Russian hegemonic threats.” CORNIS-POPE, M., NEUBAUER, J., Towards a History of the
Literary Cultures in East-Central Europe: Theoretical Reflections, in ACLS OCCASIONAL PAPER, No. 52, New
York, American Council of Learned Societies 2002, s. 9. (Pfeklad muj, pokud neni uvedeno jinak).
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statnich celkl nebyly totoZzné s hranicemi jednotlivych narodd.® Antidemokratické
vladnouci systémy a strach o vzajemnou pospolitost tak vedly k nevrazivosti a
neduvére vuci ostatnim narodim nejen vramci jednoho statniho celku, ale
nasledné i vac&i jinym statnim celkim, z ¢ehoz prameni ambivalentni povaha
pripisovana literatufe stfedni Evropy.'® Tato formulace shrnuje jak koncepéni
nedldvéru v geografickou definici stfedni Evropy, tak i pochyby o povaze pojmu

stfedoevropanstvi, stfedoevropska literatura, stfedoevropské psani.

Védomi absence

V roce 1986 na konferenci v Lisabonu pfednesla Susan Sontagova nazor, Ze
koncept stfedni Evropy je uziteCny pro vlastni identifikaci a distinkci vzhledem
k oficidlnimu sovétskému kulturnimu ramci.'" | kdyz stfedni Evropa tou dobou
podléhala sovétskému diktatu, koncept stfedni Evropy se proti nému vymezil a
projevil se jako autonomni. Podle Sontagové tedy pojem stfedni Evropa a atribut
stfedoevropanstvi pomohl zapadnimu svétu uchopit a pojmenovat staty, narody,
etnika a jejich kulturu, které byly na néjakou dobu potlaCeny a které z hlediska
Zapadu neexistovaly. Prestoze tvrzeni Sonntagové neni pfilis plausibilni,
upozorfiuje na zakladni atribut fenoménu (i imaginarniho konceptu) stfedni Evropy

— a to zavislost na pohledu zvenci.

Pravé pohled zvencCi na sebe narody stfedni Evropy aplikuji, aby bylo docileno
spravného efektu vznikajici kultury — tedy toho, ze obhaji pravo na svou existenci.
Védomi absence (politické jednoty, autonomie, stability, spoleCenského
konsenzu...) narodu stfedni Evropy tak bylo do jisté miry kompenzovano
vytvofenim a hlavné demonstraci tohoto konceptu narodnosti v literatufe, vede,

kultufe.'? Jak ale maze byt uméle vytvofen koncept narodnosti naroda, ktery neni

9 BIBO, I., Deformace politické kultury ve stfedni a vychodni Evropg, ptel. M. Cerny, in TRAVNICEK, J. (ed.),

V klestich déjin, Brno, Host 2009, s. 20.

10\ psychice kaZdého z téchto narodil jsou zcela zietelné patrné ambivalentni pfiznaky nesouladu mezi

tuzbami a realitou: prehnana sebedokumentace a vnitini nejistota, premrsténd narodni jesitnost a

necekana servilnost, ustavi¢né vyzdvihovani Uspéchl a naproti tomu napadné podceriovani jejich skutecné

hodnoty, naro¢nost i nezodpovédnost ve vécech moralky.” Tamtéz, s. 27.

11| isabonskd konference o literatufe, prel. O. Travnickova, in TRAVNICEK, J. (ed.), V klestich déjin, Brno,

Host 2009, s. 204.

12 Bib tvrdi, ze chybéjici narodni kultura a literatura zavdala pficinu k péstovani védu, kultury i literatury

jako primarné politickych instrument(, které mély ve jménu jazykového nacionalismu obhdjit svou vlastni
12



homogenni ve své geopolitické situaci? Tento paradox — védomi absence — funguje
jako ustavujici prvek kultur a narodu stfedni Evropy. Pfedpoklad nedostatenosti
(nebo neexistence) lokalnich kulturnich vzorcl, fe€eno terminem z kulturni
antropologie, a absence vlastni, narodné diferencované homogenni kultury tak, jak
j zname ze zapadnich kultur, tedy charakteristicka jazykové homogennim a
kontinualnim vyvojem, je pfedmétem sporu a zasadnim problémem, se kterym se
teoretické ukotveni konceptu stfedni Evropy potyka. Jeho dusledkem je poté Casto
sklofiovana jinakost, svébytnost stfedoevropské literatury a jejich zasadnich autor(

jako Kafky, Rotha, Milosze, Kundery a dal$ich.'3

Absence jednotného kulturniho ramce je konstitutivnim prvkem literatury arealu a
jakési stfedoevropské identity, pokud ji vibec Ize definovat, a koresponduje
a podporuje zminénou pozici stfedni Evropy ve ,stfedu”. Védomi této absence
(s dirazem na uvédomovani si bez ohledu na existenci absence), ktera se projevuje
ve srovnani se zapadnimi hodnotami ¢i homogennimi staty, povazuji za jakysi
katalyzator narodniho traumatu — ktery se ve stfedoevropském prostoru projevuje
na nadnarodni urovni, celospoleCensky a nezavisle na hranicich statnich nebo

narodnich.

Jak jsem jiz upozornila, metafora pozice stfedu je zaloZena na imaginarnim
konceptu (ktery napfiklad Naumann pojmenovava jako stfedoevropska duse), ktery
se primarné snazi vymezit se proti Zapadu i Vychodu a principialné tedy zaplnit onu
pozici stfedu. PfestoZe se nyni pohybuji na abstraktni a ahistorické Skale
predpokladajici existenci diametralné odliSného zapadniho a vychodniho kulturniho
ramce, vychazim primarné z politicky motivovaného rozdéleni na Zapad (zapadni
Evropa) a Vychod (Sovétsky svaz) v prubéhu 20. stoleti, coz je konstrukt, v jehoz

limitech pro vymezeni prostoru se pohybujeme dodnes. Metafora stfedu, tedy

pozici ve viru udalosti narodnich obrozeni. Podrobnéji viz BIBO, 1., Deformace politické kultury ve stiedni a
vychodni Evropé, prel. M. Cerny, in TRAVNICEK, J. (ed.), V klestich dé&jin, Brno, Host 20009, s. 28.
13 E. Osers charakterizuje literaturu stfedoevropského prostoru (nebo spise stiedoevropské identity) jako
anekdotickou, komickou, popisujici atmosféru svéta za vrcholem, odehravajici se v ovzdusi upadku —
zmifiuje konkrétné Hagkovy Osudy dobrého vojdka Svejka, Pochod Radeckého od Josefa Rotha, Musilova
MuZe bez vlastnosti. ZdUraznuje, Ze jinakost stfedoveropskych textl nespociva v rozdilu toho, o ¢em se
mluvi, ale jak se o tom mluvi. Jde o psani s védomim toho, co by mohlo byt, které tak vytvaii neustalou
sebereflexivni tenzi. Osers jmenované atributy hledd v textech mezivalecné literatury; k soudobému vyvoji
podotyka, Ze jej samotného zajim3, , ktery ze dvou poll ve stietavani mezi stfredoevropskou tradici a
stfedoevropskym usilovanim — mam nutkani fict mezi zdédénymi a ziskanymi vlastnostmi — se v budoucnu
prosadi?“ OSERS, E., Existuje v literature stfedoevropska identita? prel. O. Travnickova, in
TRAVNICEK, J. (ed.), V klestich déjin, Brno, Host 2009, s. 237.
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existence na pomezi dvou odliSnych prostort, okolo kterych konstruujeme
stfedoevropskou identitu, stoji na velkém paradoxu. Pfestoze v sobé obsahuje slovo
,Sstfed®, neboli centrum, pozice stfedni Evropy jakoZto kulturniho prostoru je spise
periferni — at' uz z hlediska zapadu Ci vychodu. Vyuziti metafory stfedu tak obraci
pozornost k selhani vymezeni nezavislé stfredoevropskeé identity nejen jako prostoru
,mezi“. Ambivalentni povaha metafory stfedu je hybnym mechanismem uvazovani
o stfedoevropském prostoru — paradoxné upozorfiuje na svlj marginalni charakter
periferie, pfestoze se snazi dokazat opak. Pro¢€ se stfedoevropska literatura vyvijela
timto zpusobem, tj. mezi dvéma mlynskymi kameny v kontextu vychodniho a
zapadniho pohledu, pficemz vzdy zUstavala na pomysiné periferii obou svétu, je
diskutabilni — jedno z mozZnych vysvétleni by mohlo byt nalezeno v geopolitickém

historickém vyvoji regionu, kdy represivni uspofadani vyvolalo defenzivni vyjadfeni.

Vymezeni se vUuci Zapadu a Vychodu a etablovani se v pozici ,stfedu” v tomto
pfipadé nespocCiva v negaci, ale spiSe v pfivlastnéni a aplikaci onoho pohledu
zvencCi na vlastni kulturu, ¢imz dochazi k potvrzeni jeji inferiority — pfi pohledu
zvendi totiz dochazi k neustalému srovnavani. Védoma absence specifické, lokalni,
narodné vytyCené kultury, zjednoduSené feCeno, subverzivné vede
ke zdUraznovani opaku, tedy snaze dokazat jeji pfitomnost.'* Takto zkonstruovany
kulturni ramec vytvafi pudu pro vznik dél s charakteristickymi atributy pro
stfedoevropskou literaturu, roztfiSténou identitou, narativem zavislym na prostoru,
odosobnénou perspektivou individua na svét a silnou hodnotici kvalitou — literatura
se jako kulturni produkt urcitého ramce simultanné snaZzi o potvrzeni, ustanoveni

existence tohoto ramce.

Predlozeny vhled do diskuzi o konceptu stfedni Evropy tak, jak se o n€j opira tato
prace, nema za ukol nastavit geopolitické hranice arealu, v jehoz mezich je koncept
funkéni. Naopak, zcela rezignuje na zodpovézeni otazky, zda jsou Rakousko,
Ukrajina Ci balkanské zemé historicky a politicky uzemim stfedni Evropy, nebo ne.
Stredni Evropu, stfedoevropskou literaturu &i kulturu povazuiji tak spiSe za metaforu,
fenomén, zahrnujici procesy kulturni vymény a prekryvani kulturnich vzorcl a

konceptu, které svou nepuvodnosti, naslednou hybridizaci a prevrstvenim vytvofily

14 Travnicek i Bib6 v tomto kontextu uvadi pfiklady falzifikace historickych texttl, domnéle dokazujicf
pritomnost lokalniho zdkladu kdanonu, naroku na narodniho sebeurceni (u nas kauza rukopist
Kralovédvorského a Zelehorského). Podrobnaéiji viz BIBO, 1., Deformace politické kultury ve stfedni a
vychodni Evropé, prel. M. Cerny, in TRAVNICEK, J. (ed.), V klestich dé&jin, Brno, Host 20009, s. 29.
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silnou lokalni manifestaci kultury, ktera je zaloZzena na imaginaci a nasledné
(re)konstrukci prostoru v literatufe.’® Podle Travnickovych slov, ktera upozoriiuji na
sebe-plodivou metaforu stfedni Evropy, ktera miaze byt popsana az zpétné z jejich
manifestaci, Ize podobné chapat i obrazy prostoru daného arealu v literatufe. Svou
uzkostlivou snahou o popsani sebe sama je tak stfedoevropska literatura zvlastnim
fenoménem, ktery existuje jako imaginarni koncept nezavisle na svém referentu —
a ke snaham o jeho rekonstrukci a etablovanost nedochazi pouze v kulturnich
manifestacich, ale i v teoretické diskuzi. | Kundera ve svém slavném eseji chape
stfedni Evropu jako konstrukt, tvofeny ,kulturou a osudem®, ne geografickou

hranici.®

(Z hlediska kulturné-sémiotického studia dané oblasti Ize rezignovat na totalizujici
geografii jednotlivych statnich celkl, které konstituovaly/konstituuji prostor stfedni
Evropy. Texty a literatura produkuji, vice nez reprodukuji, socialni svét a jeho
instituce, a narody lze vymezit jako zkonstruované komunity. V tomto smyslu a pro
potfeby prace je vhodné vymezit také narodni literaturu jako jazykové homogenni

kulturni konstrukt.)'”

»Marginocentrismus*, problematika hranice

Zakladni atribut konceptu stfedoevropské literatury tvofi pfevrstveni kulturnich
kontextl, ke kterému pfirozené dochazi na hranicich. V Sirokém slova smyslu Ize
fict (¢emuz také nasvédcuje predchozi podkapitola), ze cely areal stiedni Evropy je
hrani¢ni, nejen z pozice mezi Zapadem a Vychodem, ale i z hlediska recepce sebe

sama. PfestoZze zde nejde primarné o hranice statnich celkl, nelze je zcela

15p, Casanova podobné potvrzuje neotiesitelné postaveni Pafize v literarni siti, kterou si vyslouZila
mnozstvim textd vénujici se jeji vlastni sebeprezentaci. Vice k tématu v kapitole o sebe-kolonizaci.
CASANOVA, P., Svétovd republika literatury, prel. C. Pelikan, Praha, Karolinum 2012, s. 42.
16 KUNDERA, M., Unos Zapadu aneb tragédie stfedni Evropy (1983), in HAVELKA, M., CABADA, L. (eds.),
Zdpadni, vychodni a stfedni Evropa jako kulturni a politické pojmy [online], Plzen, Zapadoceska univerzita,
Fakulta humanitnich studii 2000, s. 208. Dostupné z
https://www.researchgate.net/publication/39810208 Zapadni_vychodni_a_stredni Evropa jako kulturni
a_politicke _pojmy
17 [...] just as the writing of national literary histories participated in the invention of nations, so too, the
writing of a history of East-Central Europe may participate in the region's invention. Our hope accords with
the claim of contemporary theory that images and texts shape rather than merely reproduce the social
world and its institutions, that nations are imagined communities.” CORNIS-POPE, M., NEUBAUER, J.,
Towards a History of the Literary Cultures in East-Central Europe: Theoretical Reflections, in ACLS
OCCASIONAL PAPER, No. 52, New York, American Council of Learned Societies 2002, s. 19.
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ignorovat — staty se svou oficialni kulturou zastfesuji rizné minoritni kultury jinych
narodu, proto na sebe vzajemné pusobi. Jak podotyka Anne Applebaumova,
americka novinarka a historicka zidovského pavodu, ,pohraniéni narody se vzdy
poznavaji prostrednictvim pFibéhl jinych“.'® Problematika hranice samotné jako

tvarciho konceptu je tedy od uvazovani o prostoru stfedni Evropy neoddélitelna.

Cornis-Pope a Neubauer ve své predmluvé kjiz citovanému rozsahlému
komparativnimu projektu Towards a History of the Literary Cultures of East-Central
Europe (2002) tvrdi, Zze k pochopeni kulturniho pohybu prostoru stfedni (tedy
stfedovychodni) Evropy je nutné naijit zptsob, jak pfekonat staré i nové délici ¢ary. "
Jak autofi uvadi, v pfipadé uvazovani o nehomogennim prostoru (vyvijejiciho se
odlisné od zapadnich kultur, jak jsem jiz zminila) se musime povznést nad narodni
¢i statni hranice a ideologicky motivovanou topografii. Autofi nabizi decentralizaéni
pohled, do jehoz pomysiného stfedu situuji pravé problematiku hranice — ktera
nabizi moznost dialogu. Zvlastni postaveni, z hlediska mezikulturniho dialogu
nejproduktivnéjsi, zaujimaji tzv. margino-centrickd mésta — z hlediska regionalniho
vlivu mésta-krizovatky, napfiklad Lvov, Cernovice, Vilnius, Gdarisk a dalsi, kterym
jejich multietnicky a zaroven periferni charakter umoznil nastavit nelimitovany
prostor a podminky pro miseni a dialog jednotlivych vliv(, jak regionalnich etnickych
tradic, tak i z hlediska vét$iho paradigmatu, vlivu vychodniho a zapadniho.?° Tato
meésta se tak stala literarnimi a kulturnimi centry vlivu dané oblasti, ktera vsak,
paradoxné, v Sir§im kontextu celé Evropy €i alespon daného statniho celku zlstala
periferii. Mésta jako Lvov, Gdansk a dalSi jmenovana, ale i celé regiony, vyrostla na

rozhrani nékolika kultur, ktera si dany prostor de facto pfiviastnila. Slovy polského

18 APPLEBAUMOVA, A., Mezi Vychodem a Zdpadem, piel. P. Sustrova, Ostrava, Ob&anské sdruzeni PANT
2000, s. 184.
19 The work of rearticulating the history of East-Central European literatures around consistent
comparative principles must include therefore a reexamination of such ideological mappings (and what
mappings are not ideological?), in order to find ways to break across old or new division lines. Our work
must begin by de-emphasizing monologic concepts of literary development (national traditions, unified
periods and trends, organic histories).” CORNIS-POPE, M., NEUBAUER, J., Towards a History of the
Literary Cultures in East-Central Europe: Theoretical Reflections, in ACLS OCCASIONAL PAPER, No. 52, New
York, American Council of Learned Societies 2002, s. 25.
20 IThe cities] that at favorable historical conjunctions have rewritten the national cultural paradigm from
the margin, ascribing to it a dialogic dimension, both internally (in dialogue with other ethnic
traditions) and externally (in dialogue with larger geocultural paradigms). It is their very marginality, we
may add, as well as their multiethnic composition that has allowed these cities to look simultaneously to
both East and West, establishing a fertile nexus between cultural traditions. Such cities encourage a
de/reconstruction of national narratives, a hybridization of styles and genres, and alternative social and
ethnic relations.” Tamtéz, s. 26.
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historka Adama Michnika je margino-centricky étos takovych mist zakladem celé

stfedoevropské kultury:

.Sila této ¢asti Evropy spocivala vzdycky v miseni nabozenstvi a jazykl, narodnosti a
kultur. Tato mnohonarodnostni, multikulturni, bohata smésice dokazala produkovat
literaturu prodchnutou hodnotami kulturniho pluralismu a kulturni tolerance. Pro tento region
byly typické mnohonarodnostni staty, staty spojujici v ramci svych hranici lidi, ktefi mluvili
rliznymi jazyky. Spoleény zivot odsoudil lidi k toleranci. Bud se museli ucit zit s odli§nosti,
nebo bojovat do posledniho dechu. A pravé takovy byl osud narodl v této oblasti — bud

spolu Zily, nebo proti sobé bojovaly.“?!

V kulturni vyméné se tato centra angaZovala nejen jaksi interné, umoznénim
dialogu mezi lokalnimi vlivy (pfevrstvenim jednotlivych regionalnich ¢i jesté
drobnéjSich kulturnich kontextl), ale i externé — pfipodobfovanim sebe sama
ke stfedu v literarnich reprezentacich hrala vyznamnou roli v sebe-kolonizacni
strategii a ve vytvareni lokalni kultury na zakladé zapadniho idealu. (Mechanismy
kulturni vymény budou bliZze prozkoumany v souvislosti s aplikaci postkolonialni
teorie na dana centra miseni periferniho a centralniho sméfrovani literatury.) Region
stfedni Evropy, jak podotykaji autofi projektu, je “vykonstruovanou komunitou”, jejiz
kultura nevznikla z geografické Ci politické danosti, ale z invence téch, jejichz realitu
tvofi lingvistické, naboZenské a etnické elementy, které byly jinak seskupeny
Vyrok pfedpoklada nejen diskutovany multietnicky a polykulturni charakter oblasti,
ale také urcitou miru abstrakce, na niz jsou zaklady lokalni kultury polozeny —
naznacuje zapas mezi potfebou nalezeni vilastni identity a zarovenn paradoxem
védomi, Ze tato kultura neni soucasti zadného univerzalniho modelu. A pokud ano,

déje se tak pod nalepkou orientalismu ¢&i exotismu.23

21 Budapestsky kulaty stdl, prel. O. Travnickova, in TRAVNICEK, J. (ed.), V klestich déjin, Brno, Host
2009, s. 76.
22 It implies that East-Central Europe is no geographical or political given but rather an invention whose
reality must be constructed out of linguistic, religious, and ethnic elements that were differently grouped in
the past and may,indeed, be grouped by others in the future differently from
the way we propose it.“” CORNIS-POPE, M., NEUBAUER, J., Towards a History of the Literary Cultures in
East-Central Europe: Theoretical Reflections, in ACLS OCCASIONAL PAPER, No. 52, New York, American
Council of Learned Societies 2002, s. 18-19.
3 To je ostatné také problémem postkolonialni teorie, ktera predominantnim prizmatem zapadni védy
konstruuje obraz o kulturnich typech, které nejsou jeji soucasti. Vice k této problematice v kapitole
o postkolonialismu a sebe-kolonizujicich kulturach.
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Ambivalentni charakter marginocentrického mésta vytvofril padu pro vznik literatury,
ktera je vlastnim produktem tohoto miseni vlivi a zaroven se snazi sama sebe
identifikovat, pojmenovat. Toposy krajiny a mést s mytickymi, nékdy az
dystopickymi charakteristikami, které se objevuji v dilech autor( stfedoevropského
prostoru, tak reprezentuji mikrokosmos vlastni kreace, snazici se popsat jednak
prostor, jednak subjekty v prostoru ukotvené ve srovnavaci perspektivé, a najit svou
identitu s prostorem spjatou. Z literarnich reprezentaci arealu Zakarpati s moznou
charakteristikou marginocentrického mésta lze zminit napfiklad Bruna Schulze,
pretvarejiho prostor svého rodného mésta DrohobyCe — ve Skoricovych kramech
vytvafi obraz typického provinéniho malomésta s vyraznou hlavni ulici-centrem
i Zidovskym Stetlem. V kontextu sou¢asném bych upozornila jesté jesté na dalSi typ
literarni reprezentace mésta odpovidajicim marginocentrickému étosu — prestoze
se jedna o mésto imaginarni. V préze Rekreace aneb Slavnosti vzkfiSeného ducha
Jurije Andruchovyée se stfedobodem dé&je stava fiktivni mésteéko Cortopol v Hali&i.
Taras Prochasko, jehoz roman Jinaci bude pfedmétem analyzy ve druhé Casti
prace, zasazuje déj do lazenského mésteCka Jalovec v Karpatech. Jalovec je
nevyhranéné stfedoevropsky, v mezivaleCném obdobi se stava nejvyhlasenégjsSimi

laznémi ve stfedni Evropé a funguje jako intelektualni centrum celé oblasti.

V souladu s popsanim urbanistického vyvoje takového marginocentrického mésta —
s vyuzitim adaptovanych zapadnich norem naruSovanych svébytnym, mimo-
centrickym obsahem - vznikala podobné hybridni forma literarni reprezentace
samotné. Cornis-Pope a Neubauer upozoriuji na literarni formu, tzv. mésto-text,
ktera ze svého pozice stfedu vyzyva a provokuje totalizujici, tradiéni prirvu mezi
centrem a periferii. Marginocentricka mésta podle autort terminu generuji odliSnou
literarni formu, ktera je charakteristicka jakousi ,pfekazkou na urovni literarniho
vyjadreni“.?* Jedna se o projevy grotesky, ironického gesta, antiautoritarstvi, hry na
to, Ze periferie (rozuméjme dané mésto, které funguje jakocentrum periferie) JE
centrem s kosmopolitnim potencialem a jako takové jej rozpoznava univerzalni
kultura. V Ceském kontextu na tuto problematiku navazala také Marta Pal6, ktera

za pfiklad marginocentrického mésta navrhuje KoSice v literarnich reflexich

24 They induce a kind of vertigo,a blockage at the level of representability.” CORNIS-POPE, M.,
NEUBAUER, J., Towards a History of the Literary Cultures in East-Central Europe: Theoretical Reflections,
in ACLS OCCASIONAL PAPER, No. 52, New York, American Council of Learned Societies 2002, s. 27.
Problematikou reprezentace nereprezentovatelného se podrobnéji zabyva také trauma fikce a narativ
traumatu.
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Sandora Maraiho. Za znaky marginocentrického mésta tak povazuje multikulturalitu,
diraz na ,velkoméstskost® (architekturu mésta, hlavni ulici, divadlo, kavarny..),
jazykovou indiferentnost, pfitomnost Zidovského elementu, pfeviadani ,stavovske
prislusnosti“ nad narodni sebeidentifikaci (coz je pochopitelné vzhledem k neustalé
zméné vladnouci garnitury v pfipadé margincentrickych, tedy hrani¢nich mést).2®
Takové literarni vyjadfeni, upozorfiujici na dvojznacnost a svuj subverzivni
potencial, 1ze experimentalné prenést na jesté rozlehlejSi geograficky celek nez
urovenn mésta — na stfedni Evropu, potazmo jeji ¢ast, na kterou se prace soustredi

nejvice.

S ddrazem na pohyb od periferie ke stfedu, hranici a marginaini potencial vymezil
Radoslav Passia ve své dizertaCni praci vychodokarpatsky hrani¢ni areal jako
nadjazykovou oblast, kterou zkouma jak z hlediska jeho vztahu ke slovenskeé
(narodni) literature, tak i z hlediska rezonance oblasti v SirSim kontextu
stfedoevropské literatury.?® Vymluvné se vSak proti terminu stfedoevropsky
vymezuje, a protoze mluvi pouze o regionu karpatského arealu (vyseku
stfedovychodni Evropy, ktery povazuje za soucast Siroké rodiny stfedoevropskych
literatur), navrhuje jej nahrazovat terminem vychodokarpatsky hranic¢ni areal, ktery
v sobé ukryva pfitomnost riznych hodnotovych diskurzt. Pojem stfedni Evropa Ci
stfedoevropska literatura nepovazuje Passia za nosny pravé kvili metaforické
zhusténosti pojmu. Upozorfiuje také na, pro své ucely nepodstatnou, implikaci
,Stfedu”, ktera arealu pfisuzuje politicky motivovanou pozici mezi Vychodem a
Zapadem. Passiova hierarchicka klasifikace literatury postupuje od regionalni
urovné knarodni a poté univerzalni, tzn. pohybuje se od periferie k centru
(od vernakularni ke kosmopolitni, chceme-li), zaroven ale poukazuje na specifika a
prolinani se jednotlivych kulturnich ramcl. Poklada si otazku, jak pfistupovat
k regionu (tedy vychodokarpatskému hrani¢nimu aredlu), ve kterém se dlouhodobé

projevuje jisty typ divergence, ktery se nezda byt produktivnim z hlediska literatury

25 pALO, M., Sdndor Mdrai jako stfedoevropsky spisovatel? Doktorska dizertacni prace, Brno, Masarykova
univerzita, Filozoficka fakulta 2012, s. 60-61.
26 Pokusame sa ukdzat a funkéne vyélenit taky regién, ktory preukazuje konvergenciu k viacerym
hodnotovym systémom, pricom jednym z nich je zvycajne systém narodnej literatury, druhym relativne
autondmny systém konkrétneho kultarneho arealu.” PASSIA, R., Estetika okraja a hranice (K vybranym
aspektom fenoménov okraja a hranice v slovenskej literattre 20. storocCia v stredoeurépskom kontexte),
Disertacni prace, Praha, Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta 2012, s. 9.
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narodni ani regionalni.?’ Divergence v tomto kontextu a podle Passiovy hypotézy
signalizuje latentni pfitomnost a konvergencni silu jiného hodnotového,
myslenkového diskurzu.“?® S touto hypotézou a snahou popsat a vysvétlit projevy
SirSiho nez narodniho hodnotového ramce budu nadale pracovat, avSak bez vyuziti
nabizeného terminu  vychodokarpatskeho hrani¢niho arealu. Politicka
motivovanost, stejné jako pozice stfedu mezi Vychodem a Zapadem a pfislusnost
k tomuto geopolitickému arealu v opozici k jinému je konstitutivnim prvkem
kulturnich procesu, které vytvari imaginarni koncept stfedni Evropy. Tim, Ze Passia
zavadi novy termin, jak o daném prostoru uvazovat, se sice odpoutava od (do
znacné miry limitujici) narodni literatury, zaroven ale vytvafi dalSi hierarchickou
vrstvu, skrze kterou muze probihat kulturni vyména. Vzhledem k jiz zminénym
konceptlim a mnozstvi pojeti stfedni Evropy je mozné pod tento termin schovat
témér cokoliv od metafory o ni a po doslovny seznam vSech narodu od Baltu az
k Cernému mofi a mezi Némeckem a Ruskem. Stejné jako vychozi argument této
prace rezignuje Passia na referenci k aktualnimu prostoru a snazi se postihnout
spiSe proces imaginace prostoru daného arealu ve zpétné rekonstrukci. Passia
formuluje stanovisko o ,existenci intersubjektivni mentalni mapy, kterou ani tak
nezajimaji realné dimenze prostoru (prostor takovy, jaky je), ale zvyraziuje své

vlastni predstavy a myslenky o ném®“.2°

Co se tyka zvolené metody popisu prekryvajicich se kulturnich ramct daného
arealu, vyuziva Passia tzv. situaci, ktera ma v tomto smyslu motivicky a sujetovy
vyznam,3® a kterou analyzuje v konkrétnich dilech na uUrovni jednak narodni
literatury a vyznamd, kterych muze v této vrstvé nabyvat, jednak na udrovni
nadrfazeného vychodokarpatského arealu. Vyuzitim teoreticky (a tedy i teritorialné)
zhusténéjsi figury vychodokarpatského arealu predklada proces hranic¢ni pfedavky,
ktera funguje témér jako poetologicky princip platny v dané oblasti. Hranici, jakozto

misto vyjednavani mezi vlastnim a cizim,3! pfisuzuje Passia vyznam organizujiciho

27 Regionalnf literaturou zde rozumime literaturu ozvld$tné&nou o projevy regiondlniho koloritu (etnograficka
fakta, pouziti dialektu, specifickd forma narativu atp.). Podrobnéji viz PASSIA, R., Estetika okraja a hranice (K
vybranym aspektom fenoménov okraja a hranice v slovenskej literature 20. storocCia v stredoeurdpskom
kontexte), Disertacni prace, Praha, Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta 2012, s. 12.
28 Tamtéz, s. 13.
2 Tamtéy, s. 16.
0 Tamtéy, s. 21-22.
31V této souvislosti bych uvedla D. Bachmann-Medickovou, ktera v kontextu postkolonialismu a pfenosu
(tranzice) kulturnich vzorc mluvi o formovani ,,hybridnich® forem pravé skrze hrani¢ni vyjednavani, tranzici,
translaci. Tyto vzorce jsou pak velmi ¢asto Spatné adaptovany, interpretovany a vyuzivany. ,[...] that the
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komponentu daného arealu — ktery sugeruije jinakost a zaroven je jeji funkci.®? Jako
podobné funguijici princip byl Passiem klasifikovan i atribut stfedoevropanstvi a
kultury zni pramenici vlibec. Strategie hranice jakozto organizujiciho i
organizovaného principu se tak v literarnim formatu stava formou i obsahem.
Hranice vtomto smyslu nelze vnimat jen jako prostorovou perspektivu, ale
i chronologickou. Manifestace hranice funguje i v asoprostoru, ktery spoluvytvafri
kolektivni pamét. Pfestoze prostor a jeho kulturné-identifikaéni vyznamy, jehoz je
nositelem, Passia artikuluje se zfetelem k zuzenému Uzemi vychodokarpatského
arealu, dodava, Ze tento ,nadjazykovy a identifikacni aspekt je dostupny i v jinych

stfedoevropskych literaturach, nejen ve slovenské*.33

Koncepty predlozené v téchto uvodnich kapitolach pracuji (s vyjimkou Passiovy
prace) s pojmem stfedni Evropa, rezignuji ale na faktickou prislusnost jednotlivych
statd, nesnazi se definovat stfedoevropsky geopoliticky prostor. Se stfedni Evropou
nadale pracuji jako s mentalnim konstruktem, ktery rekonstruuji a poznavam
zpétné. Kultura stfedoevropského arealu vznikla z védomi absence politické
autonomie; zaroven byla ovliviovana svou pozici ,stfedu” mezi Vychodem a
Zapadem. Autofi zabyvajici se stfedni Evropou dale zminuji traumatickou
zkuSenost, kterou sdili cely areal nehledé na hranice statnich celkl; néktefi pracuiji
také s metaforou protestu a vzdoru (Bibd) — silnymi emocnimi stavy, které vyrostly
z védomi politické nejednotnosti, nesamostatnosti a ustanovily jakousi defenzivni
pozici stfedoevropskeé kultury, ktera existenci kultury obhajuje sama sebe. Koncept,
ktery jsem zatim v kapitole o marginocentrismu pouze naznacila bez vétsiho durazu,
je védomi absence. Absence jako axiologicka konstanta bude dale rozvijena
v kapitole tykajici se kolonizace a sebe-kolonizace. Mezi zasadni atributy stfedni
Evropy, které dopomohly k vytvoreni tohoto typu kultury na zakladé védomi
absence, patfi nadvlada jinych narodu, koexistence v ramci jednoho statu, nasledné

komunisticky rezim a jeho dusledky. Jmenované faktory ovliviiujici vyvoj uvazovani

intellectual trade takes place mostly on the borders and and in the border crossings between cultures
where meaning and values are not codified but misunderstood, misrepresented, even falsely adopted.”
Podrobnéji viz BACHMANN-MEDICKOVA, D., Cultural Misunderstanding in Translation: Multicultural
Coexistance and Multicultural Conceptions of World Literature, in EESE (Erfurt Electronic Studies in English)
7,1996, s. 8.
32 pASSIA, R., Estetika okraja a hranice (K vybranym aspektom fenoménov okraja a hranice v slovenskej
literature 20. storoCia v stredoeurépskom kontexte), Disertacni prace, Praha, Univerzita Karlova, Filozoficka
fakulta 2012, s. 23.
33 Tamtéy, s. 152.
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o stfedni Evropé oteviraji dalSi rovinu, na jejimz pozadi |ze stfedni Evropu nahlizet,

a to z perspektivy kolonialismu a postkolonialismu.

Sebe-kolonizujici kultury

S pojmem védomi absence narodni kultury pracuje bulharsky teoretik medialni
kultury a historik literatury Alexandr Kiossev. Pfichazi s teorii zaloZzenou na principu
kolonizace, ktera se ale u malych evropskych stati stava veskrze dobrovolnym
procesem. Teorii aplikuje na bulharskou kulturu od poc¢atkd narodniho obrozeni.
V avodu své stati Kiossev parafrazuje bulharského obrozence Fotina, ktery se
nékdy na zacatku 19. stoleti pta, kde jsou bulharské noviny, instituce, Skoly...
Kiossev tuto otazku preformuluje nasledovné: ,Kde je v Bulharsku vSechno?“3* Na
Fotinové synekdochalni otazce ilustruje pfiklad védomi absence, ktera je v jejich
kultufe zafixovana uz od jejich poc¢atkd, tedy v obdobi narodniho obrozeni, kdy se
kone¢né zacala institucionalizovat: ,Jini (tj. sousedni staty, Evropa, civilizovany
svét) jsou v§im, &im my nejsme. Identita nasi kultury je poznamenana, ba co vice

postavena na bolesti, hanbé, obecnéji feCeno na traumatu globalni absence.“*

Odkud prameni trauma globalni absence? Které narody jim trpi a pro¢? Kiossev
predklada pouze teorii, postavenou na genealogickém vyvoji bulharské kultury,
zaroven ale popisuje znaky a pfi€iny spoleéné menSim stfedoevropskym a
jihoevropskym narodtim. Metaforou sebe-kolonizujici kultury oznacuje narody, které
nejsou dostateCné velké, centralni, ani historicky srovnatelné s témi, které
oznadujeme za velké narody.3 Kiossev zde stavi na hierarchii, potazmo binarnich

opozicich centra a periferie. Narody, jednotlivé kultury i jejich aktéfi se tu posuzuji

34 In 1842 Konstantin Fotinov (1790—-1858), the creator of the first Bulgarian magazine Lyuboslovie
(Philology), published a remarkable appeal which treats ardently and with pain all that lack of civilisation of
the Bulgarians: "Where are their daily newspapers and magazines, or the weekly and monthly ones? Where
are their artistic magazines, their rhetoric, mathematics, logic, physics, philosophy, etc., etc., which man
needs more than bread? Where is their history, written in detail and widely spread among people, such as
the other nations have and which would help us to stand side by side with the others and make the others
aware of the fact that we are as verbal as the rest of God's creatures?“ KIOSSEV, A., Notes on Self-
Colonising Cultures, in Cultural Aspects of the Modernisation Process [online], Oslo, TMV-senteret 1995.
Dostupné z https://www.academia.edu/3477652/The Self Colonization Cultures

35 The Others - i.e. the neighbours, Europe, the civilised World, etc. possess all that we lack; they are all
that we are not.” Tamtéz.

36 From the point of view of the modern globalisation of the world, there are cultures which are not central
enough, not timely and big enough in comparison to the Great Nations. At the same time they are
insufficiently alien, insufficiently distant and insufficiently backward, in contrast to the African tribes, for
example.” Tamtéz.
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na zakladé statusu — tj. na zakladé svého umisténi v ,siti“, ve ,svétové republice
literatury”, jak ji popisuje napfiklad francouzska literarni teoreticka Pascale
Casanova.®” Podle Casanovy je literarni dominance a vytvareni narodnich literatur
procesem diferenciace nezvratny systém fungovani kultury/civilizace. Pravé sit
vzajemnych vztahu, hierarchie a subordinace mezi narody jsou témi prvky, na
jejichz zakladé se tvofi narodni literatura. Jinymi slovy, vS8echno narodni (lokalni,

individualni) se tvofi v opozici, v interakci s jinym.38

Casanova se svou teorii vzniku narodni literatury &i kultury procesem diferenciace
protina Kiosseva ve formulaci vztahu bulharské kultury k jinym evropskym narodim:
,Oni jsou v&im tim, ¢im my nejsme*“.3® V obou teoriich, Casanovy i Kiosseva, je
patrny princip pfirozené inferiority nékterych narodl — kazda z perspektiv vSak na
situaci pohlizi z odliSnych stran barikady. Casanova tohoto traumatu nékterych
narodu vyuziva k umisténi v siti “svétové republiky literatury”, v jejimz centru je
Francie, potazmo Pafiz (Casanova je ve studii pfiznané frankocentricka). V siti mezi
centrem a periferii se pohybuji dalSi narodni literatury, které jsou hierarchizovany
na zakladé Sife a Cetnosti smény mezi ostatnimi literaturami (terminem sména
oznacuji preklady, kontakty, etablovanost v obecném povédomi atp.). Zaroven
Casanova tematizuje moment dekolonizace, tedy vstupu ostatnich narodud
(u kterych se dfive nepfedpokladalo, ze by mohly & mély mit vlastni kulturu) do

procesu diferenciace, vzajemného soupefeni na poli literatury.4°

Tuto svébytnou literarni geografii vidi Kiossev jako bazalni a urlujici pro dalSi vyvoj
jednotlivych kultur a jejich symbolického kapitalu. V ramci hierarchie evropskych
kultur povazuje Kiossev za stizené fraumatem globalni absence ty narody, které
uvizly na spodnich pfickach zebfiku svétové republiky literatury (v parafrazi na

Casanovu), zaroven ale nejsou tak cizi, vzdalené ani zpate¢nické jako napfiklad

37 Centralnimi narody jsou podle P. Casanovy Anglie, Némecko, Francie. CASANOVA, P., Svétovd republika
literatury, ptel. C. Pelikan, Praha, Karolinum 2012, s. 55.
38 Literatury tedy nejsou ¢istou emanaci narodni identity, konstruovaly se v literarnim soupefeni (vidy
popiraném) a ve vidy internacionalnim boji literatur.” CASANOVA, P., Svétovd republika literatury,
prel. C. Pelikan, Praha, Karolinum 2012, s. 56.
39 )i cit. v pozn. 35. KIOSSEV, A., Notes on Self-Colonising Cultures, in Cultural Aspects of the Modernisation
Process, Oslo, TMV-senteret 1995.
40 casanova zmifiuje konkrétné Severni a Latinskou Ameriku v priib&hu 19. stoleti, pozd&ji (v rémci samotné
dekolonizace) také zemé v Africe, Asii. CASANOVA, P., Svétovd republika literatury, prel. C. Pelikan, Praha,
Karolinum 2012, s. 26.
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nékteré africké kmeny.*' Pravé geograficka blizkost, sousedskost jednotlivych
stfedoevropskych statl je jednim z moznych akceleratoru tohoto traumatu globalni
absence — spolecné s tim, Ze i jednotlivé narody a kultury ve vétSich statnich celcich
(napfiklad Rakousko-Uhersko) byly silné decentralizované a hierarchizované.
Védomi inferiority nékterych evropskych narodu tak dalo vzniknout ustavujicimu
traumatu My nejsme Jini*? — tj. my nejsme Evropané, mozna jen do urcité miry, coz

je zakladnim predpokladem vyvoje téchto statd v obdobi modernizace.

Jini v tomto smyslu reprezentuji univerzalno, civilizaci, kulturu — idealni stav toho,
¢im bychom chtéli byt. Kiossev zde poznamenava, Ze =z hlediska kulturni
antropologie kazdé lidské spoleCenstvi prakticky vyvstava z traumatu absence —
v kiestanské hermeneutice se jedna tfeba o odchod z Raje a opusténi Boha.*3
Existence profanniho a sakralniho, zjednoduSim-li takto védomi néceho
nedosazitelného a touhu se k tomu pfiblizit, je univerzalné pfitomna v lidském
védomi. Kiossev pfisuzuje sebe-kolonizujicim kulturam to, Ze absenci a touhu po
univerzalnu nahradily Jinymi — tedy velkou univerzalni evropskou kulturou (centrem,
ideji kosmopolitismu, pokud se vratim zpét ke Casanové), ktera se tak stala v jejich
védomi jedinou legitimni kulturou a dala vzniknout procesu dobrovolné sebe-

kolonizace inferiornich narodd — Nas.**

Termin sebe-kolonizace vychazi z kolonialniho procesu, tedy z hegemonického
postaveni jednoho statu, ktery riGznymi praktikami dosahuje v Sir§im slova smyslu
dobyti, pokofeni, pfetransformovani statu jiného. Navaznost této Kiossevovy
metafory na kolonizaci je ale vlecCems paradoxni. Pfedné u procesu sebe-
kolonizace nevyuzivaji narody vojenské zasahy Ci jina represivni opatfeni, ale
soustiedi se na prfeneseni a pfivlastnéni kulturnich vzorcu dominantni kultury, které
pokladaji zaklad kolektivni imaginaci vyrustajici z védomi absence (Kiossev tuto

situaci oznacuje za ,hegemonii bez dominance*).#> Dal$im diskutabilnim bodem je

41 At the same time they are insufficiently alien, insufficiently distant and insufficiently backward, in
contrast to the African tribes, for example.” KIOSSEV, A., Notes on Self-Colonising Cultures, in Cultural
Aspects of the Modernisation Process, Oslo, TMV-senteret 1995.
42 \We are European, although perhaps not to a real extent.” Tamtéz.
43 We know from ethnology that the symbolic economy of every human society arises, in a sense, in a
similar way - around the trauma of a certain great Absence.” Tamtéz.
4 That is to say - by adopting these alien universal models, the self-colonising cultures traumatise
themselves - for they also adopt their own inferiority, their own painful lack of essential Substance and
Universality. Thus, in the economy of their secular values the archetypal structural place of the absent God
turned out to be replaced by the deified West.” Tamtéz.
4 Tamtés.
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navaznost na evropsky kolonialismus, ktery byl v dobach narodnich obrozeni
evropskych statl na vzestupu a svého vrcholu dosahnul az na poc¢atku 20. stoleti.
Termin kolonizace se pro popis situace a mechanismua fungujicich uvniti Evropy
pfiliS nepouziva (nebo jen velmi zfidka), vzhledem k tomu, Ze kolonialismus a jeho
dusledky jsou jednim ze spoleCnych konstitutivnich prvku evropského Zapadu.
Vezmu-li v ivahu ovSem hierarchické rozdéleni na kulturni (civilizované) mapé
Evropy, perifernost a inferiorita malych evropskych narodu je neoddiskutovatelnym
faktem, prestoZe k nim evropské kolonizacni vyboje nesméfovaly. (V podobném
duchu se vyjadruje Vaclav Bélohradsky ve svém exeji Mitteleuropa, podle jehoz slov

malé narody nedélaji velké dé&jiny, jen je podstupuiji.)*®

Dobrovolné prejimani cizich vzorl, proces tzv. kolonialni globalizace, zac¢al podle
Kiosseva nékdy v poloviné 19. stoleti, kdy evropska impéria obratila pozornost
k mensim, ,zpateCnickym“ narodum a zacala svévolné s touto ideovou kolonizaci.
Lokalni elity studovaly na zapadnich univerzitach, zavadély instituce, noviny — a
pfibéhy v obecném slova smyslu — a nastavily tak pfirozenou habitualizaci cizich
kulturnich vzorcu.*” Z kulturniho vyvoje malych narodd (v ¢eském kontextu
s ddrazem na obrozence-kosmopolity) vyvstava prvni distinktivni rys potvrzujici
Kiossevovo védomi absence — snaha o dosazeni urovneé jiz kodifikované evropskeé
vzdélanosti, ktera zaruovala univerzalitu, legitimitu.*® Jak piSe Kundera ve svém
eseji Nesamozrejmost naroda, nékteré narody promeskaly faze evropského
vyvojového ducha, které tedy musely znovu zprostfedkovat, vytvaret — a proto bylo

vrcholem jejich snahy vstoupit do Evropy, do svéta skrze vSelidskeé (tj. evropské)

4 BELOHRADSKY, V., Mitteleuropa: Rakouska fi$e jako metafora, in: Pfirozeny svét jako politicky problém
/eseje o ¢lovéku pozdni doby/. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1991.
47 Without the alien European model of the educated and the emancipated Nation, which such a national
ideologist as Fotinov so selflessly imported and propagated, without the model of the educational system in
general and the literal translation of Western institutions - school, university, press, public domain,
administration, jurisdiction, infrastructure, etc., the local rural patriarchal communities in the Balkans would
never have reached national self-consciousness. The very ,national self-consciousness' is, in its structural
totality, an adopted Western model.”
Kiossev k potvrzeni své teorie vyuZiva i téma rozsirené hledani a nalézani narodnich rukopist (tedy podvrh)
a upozornuje na umeélé vytvareni lokalni histori — stejné jako jiz citovany Bibo. KIOSSEV, A., Notes on Self-
Colonising Cultures, in Cultural Aspects of the Modernisation Process, Oslo, TMV-senteret 1995.
48 \/ tomté? duchu se vyjadfuje také V. Bélohradsky, ktery tvrdi, e ,stredoevropské mysleni ukazuje na
koren krize evropské vzdélanosti, v niz jde o to, zaloZit Zivot na néjaké uviverzalni legitimnosti, srozumitelné
a zavazné pro kazdého.” Jesté specifictéji: ,,Uniforma je skute¢nym bohem Zapadu.” Uniforma zde funguje
coby symbol zékladu zapadni vzdélanosti; univerzalité, jez se pravé stredoevropské mysleni vymyka, nepatfi
k ni. BELOHRADSKY, V., Mitteleuropa: Rakouska Fi$e jako metafora, in: Pfirozeny svét jako politicky problém
/eseje o ¢lovéku pozdni doby/. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1991.
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hodnoty.*® Dusledkem tohoto zpomaleni procesu bylo mimo jiné i to, Ze men§i
evropské narody se nemohly ani pfiblizit ikonam z pantheonu klasikl, které znaly
z velkych, kulturnich narodd — nebot v dobé& Shakespeara nebo Danta to jejich
kulturni ani politicka zavislost nedovolovala. Klasikové literatury nejen, ze tvofi
univerzalni evropsky pantheon, ale zpétné také potvrzuji kulturni legitimitu svych

narodu.°

Podle Kiosseva dochazelo nasledovanim jednoho eurocentrického modelu leckdy
k hybridizaci, k eklektickému pfistupu a vzniku tzv. brikolazi. Tento proces, zaména
univerzalna za cizi kulturni vzorce, vyustila v importovanou kolektivni imaginaci,
ktera pak zkonstruovala pohled na vlastni kulturu jako zpatecnickou €i rovnou
absentujici. Vzhlizenim k Jinému logicky doSlo k védomému snizeni vyznamu toho
vlastniho (viz opozice My nejsme Jini), k posuzovani vlastni kultury jako barbarske,
nedostate¢né a negativni, zatimco cizi, importované (univerzalni, zapadni,
legitimni...) na sebe navazalo a priori pozitivni atributy: ,Vypada to, Ze sebe-
kolonizujici kultury pfebiraji cizi hodnoty a civilizatni modely a skrze né zamérné

kolonizuji vlastni autenticitu.“®!

Skrze importovanou kolektivni imaginaci, ktera s sebou nese pfesvédceni o vlastni
inferiorité, Kiossev vysvétluje asymetrii mezi centrem a periferii, hierarchicky
sefazené narody, déleni na vychodni a zapadni, pfifazovani specifik jako historicky
a ahistoricky. Zatimco Evropa jako generativni model nese status prestize, ideou
malych kultur je, aby je Evropa rozpoznala (stejné jako podle Casanovy chtéji byt
malé literatury a kultury rozpoznany centrem ,svétové republiky literatury®). Kiossev
si klade otazku, jak je mozné, ze zatimco tradi¢né kolonizované spole¢nosti svym
kolonizatoram kladly odpor, sebe-kolonizujici kultury pfijimaji a aplikuji tyto
kolonizaCni mechanismy dobrovolné a s oCekavanim. V odpovédi fika, Ze ,tyto
kultury zkratka pfed timto zmatenim — zaménou Boha za Zapad — neexistovaly, ale

vyrostly z ngj“.52 Pro Kiosseva tvofi zkratka trauma absence ustavujici prvek

49 KUNDERA, M., Nesamoziejmost existence ¢eského naroda, in IV. sjezd Svazu ceskoslovenskych
spisovatelti (protokol), [online] Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1968. Dostupné z
https://www.pwf.cz/archivy/texty/clanky/milan-kundera-nesamozrejmost-naroda 560.html
0 CASANOVA, P., Svétovd republika literatury, prel. €. Pelikan, Praha, Karolinum 2012, s. 38—39.
51 [...]it looks for and often finds (i.e. invents) the lost ,authentic substance’ of the Nation, before it has
been corrupted by aliens, and then idealises it in a bucolic manner.” KIOSSEV, A., Notes on Self-Colonising
Cultures, in Cultural Aspects of the Modernisation Process, Oslo, TMV-senteret 1995.
52 I..] these cultures simply did not exist before this confusion - they arose through it.“ Tamtéz.
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bulharské kultury (jakozto pfikladu kultury sebe-kolonizujici), ze kterého také
vyplynula i samotna touha po narodni emancipaci. Pokud je narodni emancipace
produktem importované kolektivni imaginace (tedy po vzoru univerzalniho
evropského modelu), je zfejmé stejné cizim, adaptovanym konceptem i hledani

autenticity naroda.

Hledani autenticity

Kazda kultura musi stat na silnych pilifich, které v pfipadé potfeby obhaji jeji
existenci. Sebe-kolonizujici kultury tak vézi v paradoxu, nebot svou viastni zaménily
za cizi, a proto musi byt i Zadouci autenticita uméle implementovana. Protoze na
jakych pilifich |ze stavét, pokud sebe-kolonizujici kultura vyrostla na zakladé kultury
cizi? Uz jen termin narodni obrozeni implikuje, Ze se jedna o znovzkfiSeni naroda,
ktery jiz vlastni kulturu mél, ale na Cas ji potlacil. Mély ale stfedoevropské narody
pfed vinou obrozeni svou kulturu? Ostatné také tento moderni typ kultury,
postaveny na eurocentrickém modelu, vliastni historicky narativ vyZaduje, a proto jej

Zznovu vynaléza.

V Ceském kontextu narodni obrozeni asociuje naSe slavné rukopisy,
Kralovédvorsky a Zelenohorsky. Nelze opomenout, Ze vétSina stfedoevropskych
narod(, které se snazily dosahnout samostatnosti, zvolila stejnou taktiku, a rukopisy
se zahadné objevovaly v rozpadlych zdech a starych knihovnach. Takto bych si
predstavila hledani autenticity v tom nejdoslovnéjSim smyslu. Kiossev autenticitu
naroda a trauma jeho vzniku povaZuje za velky paradox sebe-kolonizace.®® Jak jiz
bylo fe€eno, sebe-kolonizujici kultury se vyviji v zavislosti na pohledu ,zvenci*.
Kiossev uvadi, ze vedle doktriny westernizace funguje hledani autenticity jako dalSi
z mechanismu procesu sebe-kolonizace. Hledani autenticity ¢asto provazi také

sakralizace puvodniho. Jedna se o proces, kterym bychom do stfedu kulturni

53 At the point of their origin (where they [self-colonising cultures] interiorise and transform as their own
norm the gaze of the other), the traumatic collectives experience this binarism from its dark side - they
experience their Self-ness as impure, non-true, absent, etc. - it is a simple lack of essence, a virtuallity which
still lacks a civilisational form and can be experienced only in the mode of shame. In the further
development of such cultures, however, as its sublimative and rationalising national ideology expands itself
in its full scope, there occurs the already mentioned attempt to reverse the oppositions - the marked
members are represented as unmarked. Thus, the impure becomes pure, the lack of essence is transformed
into a faith in an essential organic kernel of the nativeness.” KIOSSEV, A., Notes on Self-Colonising Cultures,
in Cultural Aspects of the Modernisation Process, Oslo, TMV-senteret 1995.
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emancipace dosadili to nase s odlvodnénim, Ze musi nutné existovat néco, co nas
formovalo pred cizim vlivem. Ale co kdyz se to naSe stava stejnym podvrhem jako

rukopisy?

Autenticitu ostatné hledame stale. V souCasné stfedni Evropé se rozmaha snaha
cestovat na Vychod (respektive stale vychodnéji v zavislosti na tom, odkud jsme),
objevovat skryta mista a v neposledni fadé potvrzovat nadfazenost nad naSimi
stfedoevropskymi (Ci vychodoevropskymi) sousedy, postizenymi identickym
traumatem. Znovu-objevovani a sebe-pfesvédcCovani, stejné jako kdysi procesy
narodniho obrozeni, podle Kiosseva ukazuji na transformaci studu a beztvarosti do
pychy a identity.>* Co vyplyva z Kiossevovy teorie, prestoZze to neni formulovano
explicitné, je emoc¢ni zakotveni této védomé absence. Pocit nedostate¢nosti Ci
nepfitomnosti zakonité vyvolava vinu negativnich emoci, pfiznaku kolektivniho
zkuSenost, jak je to ale s traumatem celé kultury, naroda, rasy? Kdyz Kiossev
zminuje trauma globalni absence, zni tato volba slov trochu nadneseng, pfehnané,
vzbuzuje silné negativni konotace, pokud mluvi v kontextu stfedoevropskych
narodu. U postkolonialismu, na druhé strané, vnimam trauma a traumaticky jako
pfihodna a c¢asto wuzivana slova pro popis procesu formovani kultury
postkolonialnich narodu. Teorie Kiosseva se nazyva sebe-kolonizujici, jednoznaéné
tedy odkazuje na spojitosti s mechanismy kolonialismu. Vezmu-li v udvahu
postkolonialni literaturu, tak silné zakofenénou v zapadni literarni teorii, musim se
nutné ptat, zda nelze podobné popsat a v podobnych intencich uvazovat o literatufe
stfedoevropskych narodd, literatufe téch, které Kiossev nazyva narody sebe-

kolonizujicimi.

Ve stinu postkolonialismu

Postkolonialismus funguje na nejriznéjSich vyznamovych rovinach, v kontextu
historickém, politickém i kulturnim. V zapadni literarni teorii ma své ukotvené misto

(a pfremostil se az v neokolonialismus)®®, zatimco ve stfedoevropském prostoru

54 Jiz cit. v pozn. 51. KIOSSEV, A., Notes on Self-Colonising Cultures, in Cultural Aspects of the Modernisation

Process, Oslo, TMV-senteret 1995.

%5 Neokolonialismus oznacuje d@sledek kolonidlnich struktur, které piesahuji do souc¢asné politicko-

ekonomické situace. VyuZziva se pri popisu exploatace predevsim zemi tfetiho svéta, které jsou mocnéjsimi
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pracujeme s postkolonialismem zfidka — a pokud ano, neslouzi k popisu domaci
kultury. Uz nelze jako postkolonialni literaturu vnimat pouze dila z obdobi po
dekolonizaci dané zemé, jako jakousi restauraci a oziveni literatur matefskych zemi,
které byly nakratko ovladnuty superiorni (at’ uz v rasovém, etnickém ¢i politickém
slova smyslu) kulturou. U postkolonialni literatury se nejedna o Zadnou re-apropriaci
puvodni kultury — jak dokazuje Salman Rushdie, Junot Diaz, Jamaica Kincaidova a
dalSi spisovatelé z regionl, oznaCovani za typicky postkolonialni autory a tézZici ze
zku$enosti emigrace, rozdvojené identity, bilingvismu.%® Postkolonialni kultura a
tedy i literatura coby jeji souc€ast jsou formami hybridnimi, které vyrUstaji z procesu
vzajemného ovliviiovani kultur.®” Homi Bhabha poukazuje na potencidl
postkolonialismu jako diskurzu — produktu represivnino mechanismu, ktery brani
marginalizovanym vrstvam prekro€it nastavené hranice establishmentu. Zaroven
ale funguje ambivalentné ve sméru ovlivnéni diskurzem dominantni vrstvy, ktery
pak ovliviiovana kultura pfijima za svUj. Ambivalentni povahu postkolonialniho
diskurzu doklada Bhabha existenci mimikry, které se projevuji jako prebirani
kulturnich vzorct kolonizujicich.%® Nejsou tedy vyuzivany ke svému plvodnimu
ucelu, tedy demonstraci sily a autority kolonizujicich nad kolonizovanymi — takové
mimikry (v€etné literarnich reprezentaci) vytvafri novou, hybridni kulturu, ktera je

nutné odli$na od kultur ptivodnich, kolonizované i kolonizujici.®®

staty ovladany ekonomicky disledkem globalniho kapitalismu. Vice k tématu napfiklad HIDDELSTONE, J.,
Conclusion: Neocolonialism and the future of the discipline, in Understanding Postcolonialism, Acumen
Publishing 2009, s. 178-185.
%6 Napfiklad u dominikéansko-amerického soucasného autora Junota Diaze se jedna o kombinaci viech
variant, rozdvojenou identitu i presidleni do jiného kulturniho prostredi — do USA, které jsou pojednany
v semi-autobiografickém romanu Kratky, le¢ divuplny Zivot Oskara Wajda (Cesky vydalo Argo, 2009) Stejné
jako u Diaze, i préza Jamaicy Kincaid stoji na autobiografi¢nosti. PGvodem karibska spisovatelka ve svém
nejznaméjsim romanu The Autobiography of my Mother (1996) nahlizi svou origindIni karibskou kulturu
z pozice zvnéjsku.
57 Napfiklad ve vye uvedeném romanu Junota Diaze Krdtky, lec divuplny Zivot Oskara Wajda se prolind
dominikdnska magie a tiha dédi¢ného htichu s ¢etnymi aluzemi na americkou populdrni kulturu; hlavni
hrdina Oskar Wao svadi neustaly vnitfni zapas s misogynnim konceptem ,pravého dominikanského muze,”
ktery nemuzZe naplnit a ktery je také pfic¢inou jeho problému v interakci se svymi americkymi vrstevniky.
Hybridni forma se projevuje také jako narativni prostfedek, vypravéni je protkano jak nepreloZzenou
Spanélstinou, tak i podrobnymi vysvétlivkami popisujicimi soudobou dominikdnskou situaci; na druhé strané
se v textu objevuji pfimé i nepfimé nardzky na americkou popkulturu (nazvy komiksovych postav, hudba) —
vSechny tyto faktory navozuji dojem kontiudlniho soupefeni dvou identit.
%8 [...]the desire for a reformed, recognizable Other, as a subject of a difference that is almost the same,
but not quite” BHABHA, H., Of Mimicry and Man: The Ambivalence of Colonial Discourse, in The Location of
Culture, New York, Routledge 1994, s. 85.
5% Hybridni kultura zde funguje na podobné trovni, ktera je zminéna v predchozi kapitole o hybridité
zobrazeni marginocentrickych mést. Reprezentuje obousmérné ovlivnéni lokalniho vnéjsimi prvky a jejich
zaclenéni do umélecké reprezentace. U postkolonialni kultury se jedna o pfrijeti nastroja ¢i hodnot
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Pokud jen Ize hledat mezi postkolonialni a stfedoevropskou kulturou shodu, byla by
to hybridni povaha pfistupu v literarni reprezentaci k nim samym. Termin
postkolonialismus (v€etné atributu postkolonialni) oznaCuje pfiznanou, ba
vyhledavanou diverzitu textu lokalné ¢i empiricky ukotvenou v dané kolonizované
kultufe — ktera je uz jen ze své existence vydélena jako odliSna od té ,univerzalni®
kultury. Robert Young pfimo klasifikuje postkolonialni psani jako nastroj, ktery se
snazi prevratit dominantni zplsoby toho, jak se se navzajem vnimaji pfislusnici
zapadniho a ne-zapadniho svéta.’® V tomto smyslu napomaha SaidGv koncept
orientalismu, ktery nabizi zapadnimu svétu cesty, jak se s touto ,jinakosti“ srovnat.5"
Podobné jako o ambivalentnim, politicky motivovaném fenoménu Ize zjevné
uvazovat i o postkolonialismu — oba jsou definované esenci ,jinakosti“, ktera nelze
popsat jinak nez odliSnosti od univerzalni (a tedy hegemonické) kultury. Ze své
podstaty jsou produkty postkolonialni literatury vyrazné sebe-reflektujici povahy,
neoddélitelné od kontextu svého vzniku. Postkolonialni psani nachazi svuj ptvod
v tom, Ze existuje pod represivnim mechanismem, kterym trpi, zaroven ale podobné
mechanismy asimiluje, aby mohl proniknout skrz dany kulturni ramec ven ze svych

hranic — a nasledné byl pfijat univerzalni kulturou.5?

Postkolonidlni literatura je ¢asto oznaCovana jako ,literatura rezistence“®® proti
systému dominance; podobnym zplsobem uvazuje o stfedoevropskeé literature jiz
zmifovany Bibo, ktery vyuziva termin fenomén odporu. Young, v navaznosti na
postkolonialni literaturu, upozorfiuje také na jeji orientaci vné text, smérovani za

hranice fikéniho svéta. Postkolonialni literatura by méla byt ¢tena pouze v daném

dominantni kultury, které jsou vyuZity v instalaci kultury nové, zbavené dominance. Na toto téma vice
v konkrétnich studiich o postkolonialismu H. Bhabhy a subalternich studiich G. Spivakové, nebo také v jiz
citované HIDDELSTONE, J., Understanding Postcolonialism, Acumen Publishing 2009.
80 Postcolonialism has developed a body of writing that attempts to shift the dominant ways in which the
relations between western and non-western people and their worlds are viewed. What does that mean? It
means turning the world upside down.” YOUNG, R., World literature and Postcolonialism, in D'HAEN, T.,
DAMROSCH, D., KADIR, D. (eds.), The Routledge Companion to World Literature, Routledge 2011, s. 213.
61 stale ale plati, Ze orientalismus je uméle vytvofeny konstrukt, ktery nelze aplikovat na zadné existujici
geografické uzemi — vypovida vice o naSem svété nez o Orientu. Podrobnéji viz SAID, E., Orientalismus.
Zdpadni koncepce Orientu, prel. P. Nagyova, Praha, Paseka 2008.
62 UniverzaIni kulturou je pfenesené minéna svétova kultura postavena na zapadni tradici.
63 Whereas at somelevel world literature must always be claimed as universal for it to merit its place at
the world literary table, postcolonial literature makes no such assertion, and indeed insofar as it involves
resistance, will always in some sense be partial, locked into a particular problematic of power.” YOUNG, R.,
World literature and Postcolonialism, in D’"HAEN, T., DAMROSCH, D., KADIR, D. (eds.), The Routledge
Companion to World Literature, Routledge 2011, s. 213.
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kontextu a je preduréena k tomu, aby zarover ovliviiovala svét, ktery reprezentuje.%*
Takova kultura, ktera vznikla na pomezi dvou riznych kulturnich ramcu tak, ze se
jednomu z nich nedobrovolné pfizplsobovala, také pfece vyrostla z velkého
paradoxu. Asimilovana kultura (tedy kolonizovana) vyuziva k vytvoreni a rozvoji
kultury nastroje, které si pfivlasthuje z kultury hegemonni. Uziva je vSak jinym
zpusobem — nebo jesté lépe, popisuje jimi jinou realitu nez kultura hierarchicky
nadfazena. V tomto okamziku dochazi k obhajobé vlastni existence, o které mluvi

v souvislosti se sebe-kolonizujicimi kulturami také Kiossev.%®

Specifické postaveni stfedni Evropy je nutné zcasti zatizené postsovétskym
dédictvim. Podle Kiosseva proces sebe-kolonizace zapficinila touha vyrovnat se
Zapadu, kde ale na pomyslIné ose pficiny a dusledku toho, pro€ vznikl proces sebe-
kolonizace, lezi Vychod? Ano, stfedni Evropa ma tendence vyrovnavat se Zapadu,
kterym nahradila svou velkou absenci (absenci boha, modernity, autenticity atp.),
pokud si vypuUj¢im Kiossevovu teorii. Znamena to tedy, Ze se tyto tendence narodily
mimo jiné ze sovétské hegemonie na uzemi stfedni Evropy? O postsovétském
prostoru se v ramci kolonialnich studii mluvi zfidkakdy — jak jsem zminila na zaCatku
kapitoly, postkolonialismus je az na vyjimky témér absolutni doménou zapadni
literarni védy. UZ na zacatku 90. let, v momenté rozpadu Sovétského svazu, se
postkolonialnim rysim v ukrajinské literatufe vénoval Marko Pavlyshyn
ve stejnojmenné studii.?® Profesor a zakladatel ukrajinistiky na univerzité
v australském Melbourne, pfrislusnik ukrajinské diaspory, nahlizi ukrajinskou

literaturu na kfizovatce postmodernismu a postkolonialismu. Vypomaha si dvéma

64 The writer is less concerned with aesthetic impact than making a critical intervention, an intervention
that is always directed beyond the novel, to the state of the world outside. Postcolonial literature does not
simply illustrate the diversity of different cultures around the globe. It is rather concerned to expose and
challenge imbalances of power, and the different forms of injustice that follow from such factors.” YOUNG,
R., World literature and Postcolonialism, in D'HAEN, T., DAMROSCH, D., KADIR, D. (eds.), The Routledge
Companion to World Literature, Routledge 2011, s. 216-217.
8 Silu reprezentace nepodcefiuje ani Pascale Casanova. Uvadi, 7e sebereprezentace je jedna z moznosti, jak
rozeznat existenci prostredi, je vytvofit jej ve fiktnim svété.” CASANOVA, P., Svétovd republika literatury,
prel. C. Pelikan, Praha, Karolinum 2012, s. 44. (Kiossev artikuluje potfebu sebeobhajoby kultury jesté
pregnantnéji. Predpoklada, Ze tyto kultury neexistovaly predtim a vyrostly aZ skrze a okolo traumatu
vyrostly. Trauma je tedy konstitutivnim prvkem kultury, ktera by bez néj neexistovala. Kazdou artikulaci
kultury tedy dochazi k oZiveni traumatu a paradoxni sebeobhajobé, viz vyse v textu.
66 PAVLYSHYN, M., Post-colonial features in contemporary Ukrainian culture, in Australian Slavonic and East
European Studies, Vol. 6, Number 2, Melbourne 1992. (Pouzivam stejny prepis jména ukrajinského autora,
kterym podepisuje své studie v originale, tedy v anglictiné.)
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terminy, na jejichZ opozici pfedstavuje modifikaci postkolonialni teorie v ukrajinském

a zaroven postsovétském kontextu — antikolonialni versus postkolonialni.

Antikolonialni pfistup je v Pavlyshynové podani mnohem agresivnéjsi, v plné opozici
ke kolonialismu okamzité nahrazuje faleSné myty (rozuméjme jimi ty prevzaté
z dominantni kultury) témi pravymi, nativnimi.®” Déje se tak dirazem na ukrajinskou
kulturni tradici a recyklaci symbolu s ni svazanych — v literatufe napfiklad skrze
symboliku narodniho basnika Tarase Sevéenka. Po rozpadu Sovétského svazu
nebylo obtizné jen nastavit pozadovany diskurz mysleni o kultufe jako nezavislé Ci
pfimo protichidné té pfedchazejici, ale také prakticky zalozit instituce, které do té
doby neexistovaly. Podobné komentuje o nékolik odstavcli vySe Kiossev situaci
v Bulharsku v dobé narodniho obrozeni, kdy podle néj zaCala vznikat bulharska
institucionalizovana kultura. Jak piSe Pavlyshyn na pocCatku 90. let, ,ukrajinska
kultura (...) je absentovana z univerzalniho kontextu.”®® Jako kolonidlni, inferiorni,
tedy nebyla ukrajinska kultura pfed rozpadu Sovétského svazu zvnéjsku
rozpoznatelna. Témér totozné se k tomuto tématu vyjadfuje madarsky spisovatel
Miklés Mészoly v diskuzi z Cervna roku 1989, kdy fika, ze ,duchovni a kulturni

dédictvi vychodni Evropy rovnéz neni soucasti univerzalni kultury“.6°

Podle Pavlyshyna je ukrajinska kultura uz od pokladu postavena na dichotomii my
a jini, podobné jako Kiosseva teorie pfedpoklada, Ze to, co povazuje za lokalni Ci
autentické v ukrajinské kultufe, se jiz vyvijelo na zakladé opozice vudi jinému.”® Jiné
v tomto kontextu muze predstavovat dominantni ruskou kulturu; uz jen
ve zmifiovanych basnich Tarase Sevéenka osud Ukrajinct definuje jejich odlisnost
od ,Moskal(“ — Rusul. Pavlyshyn pfiznava ale také dalSi polohu jinych v ukrajinské
literatufe, kterou je oprosténi se ne odtéch kolonizujicich, ale naopak
od kolonizovaného my. Snaha oprostit se pravé od ukrajinské tradice zaloZzené na
binarité my versus oni reprezentuje podle Pavlyshyna pravé ten liberalnéjsi,

postkolonialni pfistup. Oproti antikolonialnimu se vyznacuje smiflivosti a vétsi tvarci

57 Mezi nimi naptiklad i mytus toho, Ze kolonizujici kultura (tedy ruska) je takovy ,starsi bratr* (,elder
brother”) té ukrajinské. PAVLYSHYN, M., Post-colonial features in contemporary Ukrainian culture, in
Australian Slavonic and East European Studies, Vol. 6, Number 2, Melbourne 1992, s. 44.
68 Ukrainian culture is not objectified, it has no exit to the world, it is incommunicado and for that reason
also absent from the world context.” Tamtéz, s. 44.
8 Vyrok pochazi z jiZ citované konference o sméfovani madarské literatury, tzv. Budapedtsky kulaty st
z éervna 1989, viz in TRAVNICEK, J. (ed.), V klestich déjin, Brno, Host 2009, s. 76.
70 pavlyshyn tak odkazuje opét k jakémusi konceptu hybridity, ve smyslu vykladu Homi Bhabhy tak, 7e
kolonizovana a kolonizujici kultura na sebe vzajemné pusobi.
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svobodou, v duchu postmoderny totiz odmita viru v singularitu a pracuje tak i

s vrstvou fale$nych mytd — pfiznava je.”’

Postkolonialni je pro Pavlyshyna v ukrajinském kontextu synonymum pro
postmoderni, definuje jej vyuzivanim ironického gesta, burlesky, ve kterych dochazi
k tomu, Ze etnografie Ukrajiny a jeji pavod je zaroven parodovana a zaroven pfinasi
vypovéd sama o sobé&.”? Parodie je hybridnim zanrem; vychazi z urcitého kriticismu,
avSak jeho zesméSnénim stoji na paradoxu své vilastni existence.
Postkolonialismus tedy v kontextu byvalé ruské ,kolonie” vyuziva postmoderni praxi
jako princip. Jeho vize ukrajinské literatury na pocatku 90. let tedy stala na
paradoxu, Ze postmodernismus jako typicky zapadni fenomén se v kultufe
postsovétské Ukrajiny etabloval jako smér, ktery vznikl a je zaloZzen na lokalnim
kontextu byvalé ,kolonie“. Na konkrétnim pfipadu postsovétské Ukrajiny
demonstruje Pavlyshyn presvédceni, Ze lze i v tomto pfipadé mluvit o vyvoji

postsovétskeé ukrajinské kultury jako o postkolonialnim.

Literarni reprezentace postkolonialismu vyuzivani nastroji postmoderniho narativu
pfiznavaji. Pfijmeme-li jeho interpretaci jako Cisté zapadniho sméru (s kofeny
ve francouzském kulturnim kontextu), Ize fict, Ze modernizacni diskurz po padu mél
¢isté¢ ve vychodni Evropé (Ukrajiné a Rusku) podobu zapadnictvi.”® Situaci
ukrajinské postsovétské literatury jsem se pokusila popsat vzhledem
k postkolonialismu jako literaturu reprezentujici direktivni sovétsky vliv, tedy jako
kulturu, ktera se vyvijela pod tlakem represivni kultury a nejlépe odpovida modelu
klasického pojeti postkolonialni literatury. Pfestoze se situace ve stfedni Evropé
vyvijela ponékud odlisné, mentalni koncept uvazovani o inferiorité kultury v daném
prostoru dovoluje takovou paralelu. Atribut postkolonialni (literatury, kultury) je
zaloZzen na opozici zapadni a ne-zapadni; charakterizuje jej vyrazna sebe-
reflektujici povaha (fikejme tomu snaha o reprezentaci, o rozpoznani v kontextu

svétové literatury); ktera zaroven nabyva obryst exotismu. PfestoZe (nebo spide

"L PAVLYSHYN, M., Post-colonial features in contemporary Ukrainian culture, in Australian Slavonic and East
European Studies, Vol. 6, Number 2, Melbourne 1992, s. 44.
72 But the most systematically post-colonial gestures in Ukrainian culture today are those that are most
identifiably postmodern: the ironic statements of the new poetic groupings, like the Bubabu group, whose
members play with the former symbols of provincialism to produce a jouissancin which the ethnographic as
origin is both parodied and retined as a contant for a new kinf of cultural product (after all why waste a
good kitsch?).” Tamtéz, s. 52.
73 KURFURST, J., Pfibéh ruské geopolitiky. Jak se ruska myslenka zmocnila vice neZ Sestiny svéta, Praha,
Karolinum 2018, s. 206.
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pravé proto) postkolonialni kultura v kontextu ne-zapadni Evropy usiluje
o etablovanost a potvrzeni své existence, Ize jeji snahu nazvat sebe-koloniza¢ni
strategii. V tomto momentu, opét také v navaznosti na Kiossevuv vyklad, do
uvazovani o soucCasném prostoru stfedni Evropy vstupuje atribut traumatu.
Postkolonialni teorie s traumatem pracuje do té miry, ze v 90. letech zacaly vznikat
studie nahliZejici trauma nejen prizmatem freudovského vykladu,’ ale také jako
kolektivniho traumatu, ktery ma své misto v historii a paméti postkolonialnich a

v tomto kontextu také sebe-kolonizujicich kultur.

Teorie trauma fikce

Kiossev ve své studii zdlrazriuje, Ze trauma je ustavujicim prvkem existence sebe-
kolonizujicich kultur.”> Pojmenovava jej jako trauma globalni absence, které je podle
néj kolektivni (tj. spoleCné celé sebe-kolonizujici kultufe) a kultura vyrista z néj a
kolem néj. Pro pfipominku uvadim jesté jeden vyrok, kterym trauma vysvétluje, tedy
“My nejsme Jini’’6 — tj. my nejsme Evropané, mozna jen do urcité miry. Na tomto
kolektivnim traumatu stoji cely sebe-kolonizacni proces, ktery prameni z pocitu
odliSnosti a zaroven se snazi tuto diferenciaci potlacit. Néktefi z jiz diskutovanych
autortl stfedoevropského kontextu se s timto problémem potykaji a trauma se
implicitné ¢&i explicitné v jejich praci o stfedoevropskych kulturach objevuje (viz
v Kunderové jiz citovaném eseji o nesamoziejmosti naroda autor zminuje, Ze
nékteré narody promeskaly evropské faze vyvojového ducha, musely je znovu
vytvaret, zprostfedkovavat a osvojovat si je, Vaclav Bélohradsky na konkrétnich
pfipadech Haskova Svejka, Musilova MuZe bez vlastnosti atp. obdobné& poukazuje
na to, Ze stfedoevropské mysleni se z univerzalni evropské vzdélanosti vymanuje
pravé svou nelegitimnosti, neuniformitou, neuniverzalitou.”” Vyrok madarského
spisovatele Petera Esterhazyho trauma stfedoevropské identity také zfetelné
artikuluje: “Byt Stfedoevropanem znamena mit kulturu spi$ zapadni, kdezto zivot

74 Trauma jako d@isledek empirické zku$enosti jednotlivce, které se svou repetitivnosti dostava zpét na
povrch a v rznych obménach reminiscentuje traumatickou zkusenost.
75 The identity of this culture is initially marked, and even constituted by, the pain, the shame - and to
formulate it more generally - by the trauma of this global absence.” KIOSSEV, A., Notes on Self-Colonising
Cultures, in Cultural Aspects of the Modernisation Process, Oslo, TMV-senteret 1995.
76 Ji7 cit. v pozn. 34. Tamtéz.
77 BELOHRADSKY, V., Mitteleuropa: Rakouska fige jako metafora, in: Pfirozeny svét jako politicky problém
/eseje o ¢lovéku pozdni doby/. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1991.
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spi§ vychodni.””® V tomto kontextu je nutné zminit alespori zakladni znaky
kolektivniho traumatu a jeho reprezentaci. Je soucasti stredoevropské paméti take
kolektivni stfedoevropské trauma? Vzhledem ke geografické a politické
neukotvenosti stfedni Evropy je to pravé mnohonarodnostni dédictvi, které

podminky pro ,kolektivitu“ jako takovou vytvafri.

Dalsim faktorem je jiz diskutovana kolektivni pamét, ve které se trauma vytvari.
Stfedoevropska kultura mize byt ve svych konkrétnich manifestacich fragmentarni,
neukotvena a ,vymykajici se historii“, pokud si vypuj¢im slova jiz citovaného
Bélohradského, ale v diskurzu se stale paradoxné opakuje jeji zavislost na paméti,
ukotvenosti v krajiné a nezfidka i praci s jejimi mytickymi charakteristikami, ktera je
zaloZena pravé na perspektivé vychazejici z kolektivni paméti. Jan Assmann roli
kolektivni paméti svazané s prostorem komentuje tim, ze ,kazda skupina, ktera se
jako takova chce zkonsolidovat, se snazi vytvofit si a zajistit mista, ktera neslouzi
jen jako scény pro jejich formy interakce, nybrz poskytuji symboly jeji identity a
zachytné body jejiho vzpominani. Pamét potfebuje mista, ma tendenci prejit do
prostoru.“’® Problematickym momentem zlstava povaha tohoto kolektivu — nelze
objektivné Fict, Ze se jedna o kolektivni pamét narodni (tj. ¢eskou, polskou,
slovenskou...), ba naopak. Kolektivni pamét stfedoevropského arealu se formuluje
v miseni, multietnicité a nadnarodnosti, funguje jako hrani¢ni areal; atribut
stfedoevropanstvi a kultury z néj pramenici byl formulovan jiz v minulé kapitole, kde
Passia upozornuje na strategii hranice jakozto organizovaného i organizacniho

principu arealu.80

Stfedoevropské trauma muze vychazet také z totozné historie, kterou staty regionu
sdili, a na jejimz zakladé se vytvafi stredoevropska identita. ZkuSenost inferiority
pod kfidly habsburské monarchie, fasistického Némecka a posléze sovétského
diktatu neminula Zzadny ze stfedoevropskych narodd. Totalitni zkuSenost

(pfizpusobovani se cizim vlivim, cenzura, potirani kultury) pravdépodobné mohla

78 ESTERHAZY, P., GAL, E. (ed.), Hrdch na zed" publicistika, fejetony, eseje z let 1988-1996, prel. D. Galova,

Praha, Hynek 1999, s. 42.

79 ASSMANN, J., Kultura a pamét, prel. M. Pokorny, Praha, Prostor 2001, s. 36—37.

80 Marie lljaSenko ve své praci popisuje stfedoevropskou krajinu takto: ,Jejich typickym znakem byla

mnohojazyc¢nost a polykulturnost, ktera nezfidka vedla ke tfenicim a konfliktm, ale na druhou stranu také

dodavala mistu zcela jedinecny raz a vytvarela jedine¢ného genia loci. V této souvislosti Ize mluvit o celych

regionech, oblastech, ale také méstech. Prikladem podobné krajiny mizou byt Sudety, Kladsko, Kresy a

také Gdarisk, Terst, Lvov a Cernovice.” Podrobnéji viz ILLASENKO, M., Krajiny paméti ve stfedoevropské

literature — Hali¢ a Bukovina, Diplomova prace, Praha, Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta 2011, s. 21.
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vytvofit takovou kolektivni imaginaci, kterd se manifestuje podobné i pfes
geografické a politické hranice regionu. Czeslaw Milosz v jiz citované diskuzi
u kulatého stolu na toto téma uvadi, Ze ,historicka predstavivost se pravdépodobné
posiluje paméti kolektivniho utrpeni. [...] Historicka pFedstavivost rekonstruuje
minulost a upozorfiuje nas na jeji neobycejnou trvalost“.®! Milosz v uvedeném
kontextu mluvi o specifickém smyslu pro dé&jiny, ktery nam (rozumé&jme
stfedoevropskym narodum) byl vnucen proti nasi vali vliivem déjinného vyvoje.
Jedna se tedy opravdu o jakousi vyprovokovanou kolektivni pamét manifestovanou
v kulture a literature, skrze kterou se stfedoevropské narody vyrovnavaji

s traumatem totality.

V této souvislosti nelze opomenout perspektivu obéti, ktera z Miloszova uryvku
zazniva. Jiz citovany Kundera se podobné vyjadfuje o malych narodech, které
,déjiny pouze podstupuji“.8? Narativni situace z perspektivy obéti, které se ,néco
déje“, neni ve stfedoevropské literatufe ojedinélou, ironie jedince vlaceného
déjinami, byrokratickym aparatem, diktaturou ¢&i spoleCnosti se vyskytuje
u stézejnich dél Kafky, Kundery i Milosze. Trauma v podstaté oCekava, ba dokonce
vyzaduje perspektivu obéti. Trauma globalni absence podle Kiosseva vSak
neprameni primarné z ,nesnesitelné tize déjin“ sttedoevropskych narodl v pribéhu
20. stoleti, (jak TravniCek parafrazuje Kunderu)® ale zasazuje jej v bulharském
kontextu zaprvé historicky hloubégji, do obdobi narodniho obrozeni, a zadruhé je
jeho pojeti traumatu pojednano s védomim postkolonialniho ramce jako trauma

kulturni.

Trauma se ve své kulturni reprezentaci, konkrétné v textu, manifestuje v podobé
narativu traumatu. Zapadni studie vyuzivaji také pojem trauma fikce.8* Ve své
obecné definici vyZaduje po svém ¢tenafi, aby pfistoupil na urcity modus ¢Eteni, tedy

¢teni jako etickou praxi, jak to formuluje Whiteheadova.®® Literatura prozkoumava

81 Budapestsky kulaty stdl, prel. O. Travnickova, in TRAVNICEK, J. (ed.), V klestich déjin, Brno, Host

2009, s. 75.

82 Ji7 cit. v pozn. 46. BELOHRADSKY, V., Mitteleuropa: Rakouska Fide jako metafora, in: Pfirozeny svét jako
politicky problém /eseje o ¢lovéku pozdni doby/. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1991.

8 TRAVNICEK, J., Zrozeni stiedni Evropy z ducha, in TRAVNICEK, J. (ed.), V klestich déjin, Brno, Host 2009,

s. 302.

84 Trauma fikce se vyskytuje v pracich Caruthové, Hartmana, Whiteheadové a dalsich.

8 [trauma fikce] requires reading as an ethical practice.“ WHITEHEADOVA, A., Trauma fiction, Edinburgh,
Edinburgh University Press 2004, s. 88.
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trauma v souvislosti s individualni i kolektivni historii, trauma fikce je pfitomna
v tématech holokaustu, v postkolonialnim psani, tedy traumatu pramenicim
z represi dominantni kultury, ve stfedoevropském kontextu jesté markantnéji také
v exilové literatufe. Traumatické psani artikuluje to, co neni v realném prostredi
artikulovatelné — to, co bylo potlaceno, dosud nevyjadfeno, a co se s pomoci
ur€itych narativnich technik (v literarnim diskurzu) nutkavé dere zpét na povrch.
V zapadnim diskurzu o trauma fikci se pracuje také s terminem reprezentovat
nereprezentovatelné.®® Takto verbalizované trauma podle teoreti¢ky trauma fikce
vyzaduje jiz zmihovany specificky socialni komponent - publikum, c¢tenare,

posluchace.?’

Trauma obsahuje dva elementy, nejen zkuSenost samotnou, ale také vzpominku na
ni (traumatickou pamét).®8 Ta je pro psani zasadni, formuji ji externi faktory
prostfedi toho, kdo traumaticky zazitek prozil, spoleCensky i kulturni kontext — uz jen
proces formovani vzpominky je jakousi externalizaci vnitfniho traumatu. Vyjadfeni
traumatické vzpominky skrze narativni proces, tedy odhalovanim, repetitivnosti,
fragmentarizaci vypovédi, stfidanim vypravéCskych perspektiv, transformaci
traumatické vzpominky do trpiciho téla, tj. externalizaci traumatu, atp.?? reflektuje
predevsim potifebu prfekonani traumatu. Zprostfedkovani €i vyvolavani traumatu za
pomoci narativu a jeho verbalizace tak vypovida nejen o traumatické zkusenosti
samotné (v tomto kontextu se Ize také setkat s terminem terapeutické psani, ktery
zamérné opomijim, v této praci neni vyuzitelny), ale odhaluje zprostfedkovatele
narativu — a to v pozici obéti. Vratim se zde k vyroku vySe, ktery vyZaduje ke Cteni
trauma fikce specifickou etickou praxi, zduraziuje tak (mozna zameérné)
spoleCensky rozmér literatury a kultury a jeji neoddélitelnost od historie individualni
i kolektivni; ¢tenar trauma fikce je nutné ovlivnén perspektivou obéti,
marginalizované, nedostacujici, trpici. Skrze narativ traumatu zpochybriuje

soucasné nastaveni spolecnosti, odsuzuje mechanismy (at' uz spoleCenské nebo

8 How to represent unpresentable?” WHITEHEADOVA, A., Trauma fiction, Edinburgh, Edinburgh University
Press 2004, s. 9.

8 Tamtés, s. 9.

8 Trauma consists of two elements, the event itself, rather registered than experienced, and traumatic
memory!“ HARTMAN, G. H., On Traumatic Knowledge and Literary Studies, New Literary History, 26(3),

s. 537.

8 podrobnéji viz VICKROYOVA, L., 2002. Trauma and survival in contemporary fiction. Charlottesville,
University of Virginia Press 2002.

37



individualni), které represi obéti pfipousti. V tomto momentu se trauma v narativu,
presouva vné textu, do aktualniho svéta; skrze percepci ¢tenare dochazi k obratu

od fik&niho svéta, kdyz referuje o dusledcich traumatu v tom aktualnim.

Trauma fikce &i traumaticky narativ se ve stfedoevropském kontextu pouZziva
ve spojitosti s literaturou holocaustu, potazmo exilovou literaturou, ale teoreticky
zajem o tuto problematiku je spiSe periferni — proto se zde soustfedim na prace,
které se timto tématem zabyvaji, pfevazné z anglosaského prostiedi.®® Primarni
fokus zkoumani traumatu v narativu je individualni trauma (napfiklad v literatufe
holocaustu, ktera vychazi z predpokladu ocCitého svédectvi a vyuziva jej jako
narativni nastroj), v postkolonialni teorii ale dochazi k posunu ve vnimani traumatu
jako kolektivniho atributu, vétSinou rasové, etnicky, tfidné nebo jinak podminéného
predominantniho traumatu. V tomto pfipadé se trauma vzdaluje své klasické definici
jako dusledku jedné konkrétni zkuSenosti jednotlivce (napfiklad v pfipadé prezivSich
holocaustu), ale transponuje se do traumatu kulturniho, které se prenasi v Case i
misté a nelze jej presné lokalizovat.®! Zakladnim aspektem traumatu je jeho
schopnost fungovat samostatné bez pfimé spojitosti s jeho plvodem ¢&i plivodcem;
trauma je fixovano v paméti (individualni i kolektivni) nejen v geografickém ramci
regionu, odkud pochazi (rozuméjme kde lezi jeho plvod), ale pfechazi i za tyto

hranice.%?

% The field of trauma studies emerged in the early 1990s as an attempt to construct an ethical response to
forms of human suffering and their cultural and artistic representation. Born out of the
confluence between deconstructive and psychoanalytic criticism and the study of Holocaust
literature, from its outset trauma theory’s mission was to bear witness to traumatic histories in such
a way as to attend to the suffering of the other.” ANDERMAHROVA, S. (ed.), Decolonizing Trauma Studies:
Trauma and Postcolonialism — Introduction [online], Humanities 2015, 4, s. 1. Dostupné z
https://www.mdpi.com/2076-0787/4/4/500
Trauma fikce je v podstaté zapadnim odbornym zajmem (viz Caruthova, Hartman, Whiteheadova a dalsi),
cozZ na problematiku opét vrstvi dalsi perspektivu ,,objektivniho” fokusu. Zkoumani kolektivniho traumatu
v ne-zapadnich kulturach prizmatem zapadni védy je pfedmétem spor( i uvnitf oboru, vice k tématu
napfiklad v jiz cit. sborniku Decolonising Trauma Studies: Trauma and Postcolonialism, ed. Sonya
Andermahrova.
91 [..] presenting trauma as an encounter across boundaries of difference, one that connects disparate
experiences of pain and forges a link between cultures that might otherwise remain separate.”
CARUTHOVA, C., Unclaimed Experience: Trauma, Narrative, and History, Baltimore, Johns Hopkins
University Press, 1996. Té7 in ANDERMAHROVA, S. (ed.), Decolonizing Trauma Studies: Trauma and
Postcolonialism — Introduction, Humanities 2015, 4, s. 9.
92 BUDRYTE, D. Decolonization of Trauma and Memory Politics: Insights from Eastern Europe [online]
Humanities 2016, 5(1), 7. s. 156. Dostupné z https://www.mdpi.com/2076-0787/5/1/7
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Shrnuti

Trauma globalni absence je v Kiossevové vykladu traumatem kulturnim, které je
spolecné vSem sebe-kolonizujicim kulturam a =zaroven plni funkci jejich
konstitutivniho principu. To znamena, zZe absentovani z univerzalni kultury velkych
narodu je pro malé evropské narody, které metaforicky plIni pozici stfedu, tj. nejsou
v obecném diskurzu povazovany za primarné vychodni ani zapadni, pfiznanym
kulturnim komplexem. Kiossev vysvétluje zrod tohoto kulturniho typu tim, zZe
v obdobi prfed narodnimi obrozenimi zadna lokalni kultura neexistovala, a proto
hledani kofenu a autenticity v historii, vytvareni faleSnych myti a umélé dosazovani
zapadnich instituci a zapadnich kulturnich vzora tam, kde chybély, zformulovali
trauma spolecné vSem sebe-kolonizujici kulturam. Adaptovanim idealu cizi kultury
(at uz ji nazveme hegemonickou, dominantni nebo prosté zapadni) dochazi
k zamérné traumatizaci, nebot dalSim produktem snahy o dosazZeni idealu

univerzalnich hodnot je pfiznani nedostate¢nosti hodnot viastnich.

Trauma globalni absence se podle Kiosseva projevuje pfijimanim doktrin ¢i sebe-
kolonizaCnich mechanismu jako westernizace, nativismus, hledani ztracené
autenticity, nacionalistické ideologie usilujici o sakralizaci toho pdvodniho. Sebe-
kolonizujici kultury proto stoji na velkém paradoxu toho, Ze svou sebe-reflektujici a
sebe-identifikaéni potfebou, skrze kterou pfedkladaji dikaz o své existenci, zaroven
potvrzuji svou inferioritu v kontextu svétové kultury. Zajimavym produktem nebo
spiSe vysledkem tohoto hierarchizovaného pohledu na stfedoevropskou kulturu je
také idea slovanstvi, redukovana v sou€asné kultufe jednak na konstrukt, ktery
ospravedInuje urcité politické vize €i generuje stereotypy, jednak na pozustatek

spoleCensko-kulturniho stavu sounalezitosti nabyvajici témér mytickych viastnosti.

Pfi uvazovani nad arealem stfedni Evropy jako celku, sdileného prostoru slouziciho
jako sebe-identifikaéni nastroj, a zaroven rozmanitosti jeho jednotlivych narodd,
ktere se liSi jak jazykové, tak i mirou nalezené autenticity, si nadale kladu otazku po
vztahu mezi nimi. Vybrané texty jsou zaloZzeny na popisu nas ve vztahu k tém jinym,
nahlizim na né proto prizmatem sebe-kolonizujici kultury podle Kiossevova popisu
a v kontextu vySe zminénych atributi stfedoevropské kultury a jejiho sdileného
traumatu. Nejen otazka po povaze slovanstvi, ale i explicitni hierarchizace
stfedoevropskych narodnich narodl ve vybranych textech oteviraji téma exotismu

a narodniho stereotypu. Kulturni trauma zafixované v kolektivni paméti Ize pak
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zkoumat i jako komplex fetézicich se traumat, které se projevuji labellingem
(znaCkovanim). Jestlize se v teorii trauma fikce zapadni literarni védy tak, jak se
etablovala od 90. let, pracuje s traumatem na urovni individualni az po trauma
kolektivni, je pravdépodobné, Ze stejna hierarchie se vyskytuje u literatury
stfedoevropské a téch jejich textech, které se dotykaji problematiky prostoru,

identity, narodniho stereotypu a kolektivni paméti.
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. STREDOEVROPSKA IDENTITA

Stfedoevropska literatura je literaturou periferie — ze zvolené perspektivy vyplyva
jeji charakteristicka sebe-reflektujici snaha o definici sebe sama, ve které ale
repetitivné (at’ uz zamérné, &i ne) selhava. Predlozené spektrum poloh, ze kterych
je mozné stfedoevropskou kulturu, a hlavné jeji reprezentaci v textu nahlizet, tvofi
také ramec toho, v jakych intencich se pfi intepretaci vybranych primarnich textd
budu pohybovat. Prizmatem traumatu globalni absence jako konstitutivniho prvku
stfedoevropské kultury a sebe-kolonizujici metafory podle Kiosseva pohlizim na ty
texty, které jsou geograficky zasazeny do nejvice spekulativniho prostoru hranice,
oblasti Zakarpatské Ukrajiny na pomezi Slovenska a Polska. JiZ jsme opustili tvahu
o konkrétné vymezeném prostoru stfedoevropské kultury (nebot' je v tuto chuvili
zbyte€na), pohybujeme se ale v polykulturnim prostfedi, jehoz identita (a kultura)
stavi na miseni vlivll — narodnich, ale také zapadnich a vychodnich. Proto z hlediska
uvahy o konstitutivnim traumatu stfedoevropské kultury Zakarpatska Ukrajina
reprezentuje idealni prostor, ve kterém k posunu na Skale od zapadnosti

k vychodnosti dochazelo faktickym rozdélenim uzemi.

Vybrané beletristické texty disponuji evokaci prostoru na zakladé vypravécské
identity; zamérné pochazi od autoru, u nichz je stfedoevropsky étos v textu vice Ci
meéné explicitné také predmeétem, a oni sami svou pfislusnosti do polského,
slovenského a ukrajinského kulturniho kontextu reprezentuji individualni nositele
tohoto traumatu, soucast sebe-kolonizujici spolenosti. Vezmeme-li v uvahu, Ze
fokusem tohoto zkoumani je v podstaté mentaini konstrukt celé identity, ze které
prameni uvazovani o prostoru kolem nas, nasi kultufe, kultufe nasSich blizkych
sousedu ve srovnani s tou nasi a naposled o kultufe nasi versus univerzalni, musim
zminit také svou identitu — jako pfislusnice totozného prostoru a nositelka totozného
traumatu tvofi moje stylizovana vypovéd v podstaté tfeti vrstvu v narativu — tedy
znacné subjektivniho. Zatimco v prvni Casti pfevazilo spektrum teoretickych praci
ze zapadniho prostoru, kromé zakladni eseje od Kiosseva a uryvkl z diskuzi od
kulatého stolu zpracované TravniCkem, tato Cast je popsana ze stfedoevropskeé
perspektivy, coz tvofi do znacné miry protivahu k pfedchazejicimu popisu
,ZVvnéjSku“ a také prevladajicimu zapadnimu uvazovani o postkolonialismu
s obCasnymi vhledy stfedoevropské, popfipadé vychodni teoretické platformy.

VSechny jmenované faktory predkladaji jistou zaruku toho, Ze prace nepredklada
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dUslednou teorii potvrzujici existenci ¢i neexistenci traumatu stfedoevropské kultury
a jeho manifestaci v literarnich reprezentacich, ani nepodava vycerpavaijici definici
stfedoevropanstvi, popfipadé Sifeji také soucCasného slovanstvi. PfinejlepSim
zasazuje literaturu periferie do experimentalniho ramce uvah o prostoru a identité
identity, nez je obvykle artikulovano. Vybrané primarni texty charakterizuje pfiklon
k extatiCnosti a evokativnosti; u MaroSe Krajhaka se setkava témér bachelardovska
poetika domova détstvi s velmi osobné vnimanou rovinou historické peripetie,
Ziemowit Szczerek kombinuje komplex a stereotyp s nostalgii zabarvenou

exotismem a extaticnost Tarase Prochaska tkvi v huculskych mytech.

Vyhnanec, cizinec, obyvatel — krize identity

Carpathia MaroSe Krajhaka vysla v roce 2011 a jejimu autorovi, ktery vyrastal ve
VysSnej Jedlovej nedaleko polsko-slovenskych hranic, je 48 let. Dvaactyficetilety
polsky spisovatel Ziemowit Szczerek ve svém textu Prijde mordor a seZere nas
aneb Tajna historie Slovant sepsal udalosti svych cest po Ukrajiné, pohybujici se
mezi zanry gonzo reportaze a cestopisu.®® Ukrajinsky spisovatel Taras Prochasko,
autor romanu Jinaci, se narodil v lvano-Frankivsku v roce 1968 a spolu s Jurijem
Andruchovyéem je povazovan za jednoho z nejvyraznéjSich spisovatell tzv.
stanislavského fenoménu (autorl pochéazejicich z ivano-frankivského regionu,
byvalého Stanislavu). Vzhledem ke generaénimu souzvuku a zaroven popsaného
geografického kontextu se pohybujeme ve specifické situaci soucasné literatury

konkrétniho prostoru — periferie.

Analyzované texty spojuje ambivalentni vypravéCska entita nebo entity, které
identitu a vztah k prostoru jednak tematizuji jako predmét, jednak reflektuji
z hlediska narace. Rozdéleni nasledujicich tfi podkapitol — vyhnanec, cizinec,
obyvatel — proto vychazi ze zkratky charakterizujici vztah vypravécCské identity
k prostoru. Poloha vyhnance odpovida vypravéci Carpathie, ktery opustil svij rodny

kraj, cizinec volné prochazi Ukrajinou jako turista v Prijde mordor a seZere nas aneb

93V rozhovoru s Alexejem Sevrukem pro A2 se Szczerek v(i&i gonzo reportaZi ohrazuje: ,J4 nejsem gonzo
spisovatel a gonzo pro mé neni nic. Vypravé¢ Mordoru nejsem j3, je to postava, kterou jsem stvofil, a gonzo
je jeho zplsobem vyjadreni.” Zpochybriuje gonzo jakoZto doslovnou reportaz a upozorniuje napfiklad na
Haska (zejména jeho povidky), ktery , nékde sice pribarvoval, ale zaroven predaval | redlie.”
SEVRUK, A., Narod je zajmovy spolek. Se Ziemowitem Szczerek o slovanstvi, periferii a stereotypech
[online], A2, 14/2018. Dostupné z https://www.advojka.cz/archiv/2018/14/narod-je-zajmovy-spolek
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Tajna historie Slovani. Obyvateli v Jinakych jsou rezidenti zapadoukrajinského
mésteCka Jalovec. Prestoze se primarné nezabyvam v této praci autobiografickymi
elementy, je nutné poznamenat, Ze troji pojmenovani vypravécskych entit reflektuje

také vztah vsech tfi autort k diskutovanému prostoru.

Vyhnanec

Vypravéc€ Carpathie putuje mezi nékolika Casovymi rovinami, prvni, ktera pfipomina
soucCasnost, a druhou, ktera je usazena do obdobi okolo druhé svétové valky.
Plynulé pfechazeni mezi témito rovinami slouzi v jednoduchém tematickém planu
k vysvétleni prostoru, zachyceni jeho paméti, vztahu vypravéce k nému. Vypravec
zUstava bezejmennou postavou, prestoze dalSi vedlejsi postavy jsou az uzkostlivé
pojmenovavani, at uz obfanskym jménem (babi¢ka Helena), nebo pfezdivkou
prevzatou z regionalni mytologie (Dabel). Vypravéé tak snadno proplouvd mezi
epizodami; o ném samotném se nedozvidame vubec nic; pokud mluvi, tak vyhradné
ve vzpominkach a vyhradné o prostoru a vztahu k jeho jednotlivym subjektim.
Vypravécéska entita, pfestoZze k sobé referuje v prvni osobé a vcelku casto, tak
vyvstava zasadné v interakci s konkrétnim chronotopem, ¢asoprostory ale libovolné
méni a prochazi jimi v intencich achronologického vypravéni. Prostor Carpathie na
rozdil od vypravéce neni bezejmenny, tvofi jej jednotlivé Zény oznacené jako 0, 1,

2, 3 a krucialni, vydélena pismenem X, ktera pfedstavuje Zakarpatskou Ukrajinu:

,Divam se na misto, které je koncentrovanym vyjevem krajiny rozdélené do péti Zon.
Z tohoto mista vychazeji vSechny jeho pfirozené obrazy a dal je potom roznasi vuné, kterou
pravé ted dycham, Jesté chvili jsem tu, potom se otaCim a vracim se zpét. Zony a jejich
fe€. VSechno se postupné scvrkava do jediného nepozorovatelného bodu, ktery nahle mizi.
Ale ted tu Zény jesté jsou. 0, 1, 2, 3 a X. Kazdou z nich proudim a chci, aby vdechny proudily

ve mné.“%

Uz formulace z pfedmluvy v uryvku vySe dovoluje analyzovat polohu vypravéce,
ktery se pohybuje jednak v pfitomnosti evokované smyslem, popisuje empiricky
prozitek pfitomného okamziku (diva se na krajinu, kterou vzapéti fixuje do
nehybnosti obrazu, citi vini, kterou dycha v tomto okamziku, ale proudi dale); pravé

tyto momenty upozoriuji na zachyceni ztraceného, nejen pomijivého, ale uz i

9 KRAINAK, M., Carpathia, prel. M. Zelinsky, Brno, Vétrné mlyny 2015, s. 12.
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pominulého (ztracenou autenticitu, genius loci, chceme-li). Zaroven vypravéc
pfedznamenava svou pozici nad déjinami, z momentu ted' a tady, kdy Zony jesté
jsou, evokuje jejich historii (které je on sam soucasti), a zaroven jejich budouci
neexistenci — tedy pozici, ze které vypravéC vzeSel z hlediska své identity a

(ne)pfisludnosti k Z6nam a jejich obyvatelum.

Vypravé€ Zonami prochazi, a pfitom evokuje historii svou a historii daného prostoru,
pojmenovava krycimi jmény mista, ktera se explicitné vazi k jeho roding, pavodu;
Helenina ves (kde Zila jeho babi¢ky Helena a kde se narodil jeho otec), Dablova
vesnice (nazev odvozen od Dabla, ktery tam Zil, konkrétngji vesnice, kterou
vypravéc€ navstévoval v détstvi), Zvlastni mésto (Svidnik, rodné mésto). Nevychazi
Z prvni osoby, sam se stava soucasti vlozenych pfib&h, plni stabilni roli ocitého
svédka, ktery stoji nad ¢asem i prostorem; neni obyvatelem Zoén, coz funguje jako
klicova informace pro klasifikaci vyhnance — vzhledem k charakteru prostoru jako
rodného kraje vypravéCe. Narace se odehrava témér vyhradné v pfitomném Case,
nehledé na historicky ¢as i mytické az imaginativni pasaze, kterych je v textu
mnoho. Pro Passiu, ktery ve své praci o vychodokarpatském hranicnim arealu
Carpathii zmifuje, vystupuje problematika hranice v textu tak, ze préza je kulturné,
geograficky i kulturné rusinska, ale pfitom napsana ve slovenséting.®> Geograficka
pozice z hlediska rusinského etnika a jeho prostoru je jasna, co ale jeji kulturni
predurceni? Podle Passii tvofi jednotlivé regiony (mysleno v hierarchickém smysilu,
narodni, regionalni atp.) na zakladé svého kulturné-historického pozadi jakési
prevrstveni — v podstaté by se dalo mluvit o pfevrstveni riznych hierarchizovanych
kontextd podobné, jako se o nich mluvila v souvislosti s margino-centrickymi mésty.
Kulturné-historicka situace Carpathie tak reflektuje ,problém kulturniho pfevrstveni
rusinského etnika v Karpatech, jeho kulturnihno pfepsani a podfizeni jiné
(slovenské) kulturné-historické zapletce“.°® Rusinska kultura (pfestoZze v celém
romanu neni explicitné zminéno, Ze jde o etnikum Rusin(, Ize to dedukovat pravé

z vypravéCova nakladani s prostorem®’) se projevuje predevSim folklornim

% PASSIA, R., Estetika okraja a hranice (K vybranym aspektom fenoménov okraja a hranice v slovenskej

literature 20. storocia v stredoeuropskom kontexte), Disertacni prace, Praha, Univerzita Karlova, Filozoficka

fakulta 2012, s. 36.

% Tamtéy, s. 36.

97 Vypravée explicitné lokalizuje obecnou existenci Zén: ,Chtéji ziistat tady, Karpatech.” KRAINAK, M.,

Carpathia, prel. M. Zelinsky, Brno, Vétrné mlyny 2015, s. 30. Pfesné geografické urceni jednotlivych Z6n je

produktem vypravécské hry, jako napovéda slouzi toponyma UZzhorodu, Dujavy, Ondavy atp. Kombinace
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svérazem, ve vlozenych pfibézich postav z vypravéovych vzpominek/sou€asnosti,

vyuzitim symboliky, mistnich povésti a nékterych historicko-kulturnich artefaktu.

Vypravécliv vztah ke krajiné se odrazi v epizodickych scénach, které sugestivné
osobnimi pfibéhy reflektuji konkrétni historické udalosti — upominky na obdobi
druhé svétové valky jsou v textu zachyceny v nékolika mikropfibézich, Cteme
o pfijezdu némecké jednotky na Helenin dvar, ktera pfitom koji vypravécova otce,
o lidové popravé némeckeé jednotky po osvobozeni, o nalezu téla sovétského vojaka
deset let po valce malych chlapcem, se kterym vypravé¢ hovofi o mnoho let pozdéji.
Epizodicky charakter téchto reminiscenci komponuje skladbu realistickych osobnich
dramat li€enych na pozadi (a takeé jako soucast) velkych déjin za pomoci expresivni
narace. Dochazi k prolinani pfistupu ocCitého svédectvi (at uz skrze rozhovory se
svédky Ci vypravécCovo vlastni vzpominani) s vypravéCovou imaginaci, ktera vchazi

se svédectvim vchazi do interakce a pozménuje jej:

»oedlo ma v Zéné jeden les. Husty bukovy les, kterym vede polni cesta. Projizdim bukovym
listim, KliCkuji na kole mezi stromy. KdyZ nékdo v sedle zemre, jeho duse neopousti misto,
kde se to stalo. Jako prvniho opét potkavam Ceského Cetnika, kterého zastrelili paseraci
lihu. Mijim nékolik rakouskych vojaku riiznych narodnosti, ruského carského vojaka a jeho
koné&, nékolik mladych némeckych chlapll z posledni valky, nékolik vojaki Rudé armady Na

stromé visi vesni¢an, pod kamenem je novorozené&. VSechny uz davérné znam.“®

Neustala vypravécova fluidni, ale pfesto pfitomna sebeprezentace v jednotlivych
epizodach, kterymi neustale prochazeji dalSi postavy, pfedkové, svédkove,
poutnici, stafi znami a nahodni kolemjdouci, zdUrazriuje nejen osobni vztah ke
krajing, ale také dulezitost jejiho zprostiedkovani. Proces vzpominani a evokace
krajiny je u vypravéce nastrojem, jak definovat identitu svou a také identitu kolektivni
vychazejici z rusinské kultury, chceme-li, nékdy je ovSem také dat do opozice
(ironicky popis mistniho folkloru, kterym se budu zabyvat pozdé&ji). Jednim
z konkrétnich faktografickych prvku vyuzitych pro zemépisnou identifikaci krajiny je
pfipominka Andyho Warhola (coby rodaka ze slovenské Mikové) a perspektiva

emigrantské zkuSenosti etnickych Rusinu ZzZijicich v newyorském Manhattanu.

V epizodé o nahodném setkani mladych Rusintd s Andym Warholem na ulici (ktery

dvojiho pojmenovani realnych mist ma intertextualni funkci, fiktivni pojmenovani si vypravéc vyhrazuje pro
mista, se kterymi jej vaze osobni vztah a vztahuji se k (pro néj mytickému) prostoru obyvaného Rusiny.
98 KRAINAK, M., Carpathia, prel. M. Zelinsky, Brno, Vétrné mlyny 2015, s. 62—63.
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najednou uslysi ,fe¢ Zo6n“)% a interakci stejné skupiny mladikd z Heleniny vesnice
se starSim parem, ktery emigroval uz pred lety a pochazi ze stejné oblasti, se
neobjevu;ji klasicka kliSé nostalgie a touhy po domové, ba naopak. StarSi manzelé
s mladSimi emigranty kontakt nevyhledavaji, pfestoze bydli ve stejném domé.
SuZuje je obava, Ze jejich rodny kraj uz neni takovy, jaky byval. Z toho kromé
pretrvavajici moznosti nostalgického vzpominani na ,ztraceny kraj“ plyne také
obava z toho, Ze se v tomto kraji odehrala zména k lepSimu (z hlediska globalismu,
ekonomického vyvoje atp.) a zanika tak dlvod jejich tzv. odchodu za lep§im.'%
Krize identity etnickych Rusinl, nyni americkych ob¢and, se tu projevuje pravé
v interakci se zprostredkovanim Krajiny; trauma z existence trochu mimo zapadni
spole¢nosti (jak je naznaeno v pfipadé manzell, ktefi neudrzuji styky s rodilymi
AmeriCany) se rodi az v kontextu s dalSi generaci emigré, ktefi se zpét do rodné
krajiny chtéji vratit. Manzelé jsou tak traumatizovani moznosti, ze jejich zivot na
Zapadé nemusi byt nutné lepSi. Tato sebe-reflektivni krize identity vychazi
Z pfirozené inferiorni pozice emigranta — ve srovnani své nové vlastni s tou byvalou
by mél vnové lokaci nutné zastavat vySSi pozici v hierarchii, nejen v ramci
ekonomického kapitalu (napfiklad), ale také kulturné-spoleCenského kontextu. Tak
se to alespon jevi z perspektivy odchazejiciho; perspektiva pfichoziho se naopak
obvykle poji s 0 poznani niz§im spoleCenskym statusem. Dochazi tak k zajimavé
kolizi — emigrant v nové vlasti potfebuje krajinu, kterou opustil, zakonzervovat ve
své puvodni podobé. Ta se tak stava idylickym mistem a nabyva vlastnosti, které
nikdy nemeéla — nostalgické vzpominani tak pfipomina utopii. Mozna praveé proto se
starSi manzelé-emigranti tak dusledné brani blizkému setkani s mladiky, ktefi jsou
v New Yorku pouze nakratko, konfrontaci by totiz dosSlo jednak k naruSeni
nostalgického vzpominani, jednak i k deformaci pfitomnosti (ztrata pavodnich iluzi

o ,blystivosti“ Zapadu, tedy vstupniho faktoru emigrace):

~Jako by tito starci olekavali, Zze tam v Zénach bude navzdy, bez jakéhokoliv vyvoje,

prevladat presné to, co tam bylo od zacatku. A predtim to muselo byt jesté horsi. 10"

Takto zprostfedkovana krajina odhaluje zasadni atribut vzpominani na krajinu
z perspektivy pamétnika (vyhnance, emigranta) — to, Ze se jedna nejen o krajinu jiz

zaniklou, ale také nikdy neexistujici, deformovanou pfitomnym okamzikem, krajinu

99 KRAINAK, M., Carpathia, prel. M. Zelinsky, Brno, Vétrné mlyny 2015, s. 104.
100 Tamtéz, s. 107.
101 Tamtéz, s. 107.
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sevienou v subjektivité tak, jak to nostalgie dovoluje. VypravéC touto konfrontaci
s nostalgickym vzpominanim starych manzell-emigrantl tento zpUsob vnimani
krajiny svého détstvi a pfedkd odmita; nostalgie se v jeho pfipadé projevuje bud
pod vrstvou ironie, nebo ve své krajni poloze, tedy s nanosem davné historie predki
sahajici tfeba az k ,pohybim, které oblast dnesnich Zon dokonale pokréi,“1%? a

vznikne tak pohofi Karpat.

Vyuzivani ironickych az parodickych prostfedkd vystupuje zejména v pasazich
civilniho setkavani vypraveéce-poutnika s obyvateli a zvyky Zén. Kdyz se v Z6né 0
ucastni blize nespecifikované slavnosti, jejim stfedobodem je ,Kultovni oheni* (sic!),
kolem kterého se shromazduji uctivaci. Ceho vlastn&? Kultem je folklor, hudba,

pisné zpivané feci Zén, kterou ale uz nikdo pofadné neumi mluvit:
,Pfi nejvétsi snaze jes$té mohou zpivat, ale mluvit uz nebudou nikdy.“'%3

Slavnost nevzbuzuje dojem folklorniho ritualu, navozuje spiSe absurdni situaci
karnevalu, kterou korunuje soutéz krasy, do které se pfihlasuje ,asi dvacet dévcat.
Pridava se knim prevleeny chlapec. Lidi to bavi.“'% Vypravé¢ zaziva pocit
osobniho selhani, protoZze se nedokaze s dalSimi u€astniky slavnosti a jejich pojetim
zabavy (mistniho folkloru, ritualu...) identifikovat. Podobny skepticismus vuci
folkloru se projevuje jesté vice, na dalSi, podobné slavnosti ve Zvlastnim mésté
(tedy Svidniku, vypravéCové rodném mésté). V konfrontaci s vypravéCovym
kamaradem, ktery ,v hudbé&, ve zpévu a v pohybech poznava esenci své
tisicikilometrové minulosti (...),“'% vypravéc folklor srovnava s masovou kulturou —
povazuje jej za zbyteCné, nostalgické pfipominani si uz mrtvé faze. Evokace
prostoru a jeho obyvatel neni v Zzadném pfipadé nostalgicka; vypravéc se pohybuje
spiSe v prostoru nechuti, jistétho exotismu, devalvace. Tato tendence je patrna i

v lyrizovanych pasazich:

»~Jednou jedu zelenym autem se svymi rodi€i a je mi asi sedm. Nékolik stovek metr pfed
vesnici vjizdime do zatacky, kterda vzdy meéni svij nahodné generovany uhel. V ni na
Cerstvé otevieném boku lezi hnéda krava. Jeji hlava je poloZzena pfimo na asfaltu. Z vylitych
stfev stoupd husta para. OCi sméfuji pfimo k nam. PlaCou a moznd i prosi. Vystupujeme

z auta a tehdy si v8imneme obrazu mohutného ZivociSného trestu. (...) Na tmavé zeleném

102 KRAINAK, M., Carpathia, prel. M. Zelinsky, Brno, Vétrné mlyny 2015, s. 13-14.
103 Tamtéz, s. 49-50.
104 Tamtéz, s. 52.
105 Tamtéz, s. 83.
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svahu naproti vidime dalSi roztrhané kravy. Je jich mozna dvacet. Lezi oteviené jako
vyvrzené ryby, s vnitfnostmi vystavenymi jako na ukazku vedle sebe. Lezi na bocich nebo
na hibetech a nékteré z nich vydavaji nezbytné bolestné zvuky. Mezi nimi se v lesknoucich
se gumovych holinkach pohybuje vesnicky chlap, ktery je pasl. Prohlizi kazdou z nich.
V jeho tvafi nezlstalo nic. Chybi vSechny jeji soucasti a detaily. My tu jesté chvili stojime a

potom odchazim.“1%

Na tento uryvek v textu navazuje zminka o Cerné postavé, ktera ma incident na
svédomi. Expresivné popsana situace, kterou vypravéc predklada jako vzpominku
z détstvi, tak volné pfechazi do fantastickych pfedstav a krajové mytologie. Dalo by
se fict, ze expresivni ztvarnéni situace odpovida détské perspektivé, ze které je
vzpominka vypravéna — upozoriuje také na selektivni pamét, protoze zatimco
,obraz zivoCiSného trestu“ je zaznamenan se vSemi podrobnostmi a detaily,
Clovék/pastyr se ze vzpominky vytratil. S postavou pastyie se poji dalSi epizodické
setkani. VypravéC€ krajinu zaznamenava, foti, sbira artefakty, stfada informace
o Zivotech lidi, které si pamatuje z détstvi nebo z vypravéni. Nejedna se
o etnograficky sbér, nesnazi se o obrazy zivé &i mizejici kultury tak, aby je mohl
zakonzervovat. VypraveC sbira — nenapada mé lepSi vyjadieni — v podstaté
zhmotnélou ironii daného prostoru. Zaznamenava krajinu, ktera v ném probouzi
nostalgické vzpominky v kontrastu s deformovanou pfitomnosti. Ve fotografiich si
vypomaha kyCem, kompozici, kde jsou vedle sebe umistény nesourodé prvky,
v lidovych pfibézich zase sarkasmem, popfipadé mytologii. Pfi setkani s pastyfem
a ovcemi Ceka na dokonaly moment, az si bude moct vyfotit sochu Madony

s ditétem a ovéim stadem:

»Motiv ovci pod sochou Marie budu vnimat jako nesmirné kycovity. Budu toho chtit vyuZzit.
Budu fotit a Cekat. Zakonité pfijde okamzik, kdy tento pfirozeny ky€ néco narusi a vznikne

z toho mozna dobry zabér. Podafi se.“1%”

Dobrym se nakonec stane zabér starého pastyfe se psikem v naruci, ktery
nenucené dopliuje biblicky vyjev. Podobna ironie a sarkastické punctum (ve smyslu
Barthesova rusivého elementu, sarkastického bodnuti, které si ziska recipientovu

plnou pozornost) jsou v textu pFitomny také v pfibézich vyslechnutych

106 KRAINAK, M., Carpathia, prel. M. Zelinsky, Brno, Vétrné mlyny 2015, s. 111-112.
107 Tamtéz, s. 54.
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od pfibuznych, obyvatell kraje, jako by dokladaly vypravécuv ambivalentni vztah

k rodiné, prostoru, se kterym neni schopen souznit:

~otryc pokracuje pfibéhem o davné venkovské svatbé. Byl chlapec a spoleéné s mym
otcem se tam $li podivat. V kuchyni na zidli nasli sedét spici babicku. V rukach drzela plny
hrnec pe€enych buchet. VSechny ji vzal a potom se oknem divali, co se stane. Zufivy opilec

ji zacal mlatit. Smich. Stryc se fehta.“1%

Vypravé¢ se védomé vymezuje od prostoru a jeho obyvatel, nechce s nimi byt
ztotoznén a neciti byt tim, kym jsou oni. PfestoZe neustale prochazi hranicemi —
C¢asovymi i geografickymi (mezi Z6nami) — hranici sebeidentifikace nepfekroci nikdy,
od okolniho déni si udrzuje distanc patrny zejména ve vySe popsanych rusivych
elementech, ironizaci a absurdizaci textu, ktery ma jinak sklon spiSe k lyrickému
vyrazu. Tato ambivalence mlze implikovat vyjadfeni jisté grotesknosti. Vypravéec se
vydava zpét do historie a prochazi Zénami proto, aby zjistil, Ze folklor je mrtvy, lidé
zapominaji, mésta jsou deformovana, krajina si Zije svym vlastnim zZivotem. A pfesto
je prostor Zon natolik stimulujici, ze k nému vypravéc pfistupuje pravé s touto

zvlastni kombinaci lyrického patosu a ironie.

Prave tyto dvé polohy jsou pro text a pro konstrukci identity vyhnance a jeho vztahu
k prostoru zasadni. V prvnim pfipadé se vypravéc drzi nad déjinami, do znacné miry
odosobnéné vypravi o toku €asu a pfibézich zachovanych v krajiné (pohibenych
vojaku, postav z mytu, rodinnych legend) — ale tak, jako by uz déjiny tohoto prostoru
byly zavrSeny. V opacné poloze se vypraveC sestupuje z piedestalu objektivniho
pozorovatele, navstévuje putyky a zabavy, komunikuje s lidmi a poznava mésta,
ktera ale nenaplfiuji jeho nostalgickou pfedstavu o zmizelém prostoru, naopak jej
narusuji (stejné jako nebyla naplnéna pfedstava rusinskych emigrantd na
Manhattanu). V konfrontaci téchto dvou vypravé€skych poloh se témér vizualizuje

proména z nostalgického vnimani prostoru v ironické.

Cizinec

Novinaf, pfekladatel a spisovatel se zajmem o stfedni a vychodni Evropu Ziemowit
Szczerek svUj cestopis ve stylu gonzo reportaze napsal v roce 2013, do ¢estiny byla

prelozena o Ctyfi roky pozdéji. Szczereklv vypravéc je stylizovan do autorova alter
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49



ega. Jako Lukas Ponczynski s autorem sdili novinarské zkusenosti s psanim gonzo
reportazi a snahou popsat mentalni hranici mezi Vychodem, Zapadem a ,stfedem?®.
Hlavni hrdina a zaroven vypravéC pravidelné cestuje do riznych koutl po celé
Ukrajing; ve volném sledu Casové nehierarchizovanych povidek se Lukas setkava
s vice €i méné polonizovanymi Ukrajinci, haliCskymi separatisty Ci ukrajino-ruso-
vychodofily, ktefi jej nahodile doprovazi. Lukasovy cesty jsou prosycené kolobéhem
drog, alkoholu a kocovin, hospodskymi revolucemi, nefalSovanym i hranym
nacionalismem, narodnimi stereotypy a urbanistickymi okénky. V kapitole s nazvem

,Gonzo“ odhaluje Luka$ svou novinaiskou — a vlastné také vypravécskou — strategii:

,NO a tak se stalo, Ze jsem se zacal profesionalné zabyvat kecanim. Lhanim. Odborné&ji

fe¢eno — posilovanim narodnich stereotypl. Nej¢astéji téch hnusnych.“1%°

Lukas je coby autor gonza zprostifedkovatel ,zazrak(l a vystrednosti Vychodu“'10
polskému cCtenarstvu. Pfiznané posiluje ukrajinské stereotypy a své historky
dotahuje za hranici absurdna, aby uspokojil poptavku po autentickem exotismu —
ktery se nachazi, coz je na tom to nejlepsi, v tésném polském sousedstvi. Zdanlivé
jasnou strategii, ktera klouze po povrchu, hyfi neuvéfitelnymi historkami a z Ukrajiny
délda ,bordel na koleCkach“!"" problematizuje postupné LukasSovo (tedy

vypravécovo) uvédomovani si limitd orientalismu.

Formalné text pfipomina cestopisny zanr, kapitoly kopiruji zastavky v jednotlivych
ukrajinskych méstech a vesnicich. VypravéCovo putovani zaCina jak jinak nez ve
Lvové, ktery je zatizen polskym mytem ztraty. Jak poznamenava Lukas, ,to mésto
by nemélo existovat. Ale ono si v klidu stalo, a navic drze vypadalo viceméné tak
jako pred svoji regionalni apokalypsou...“'? Toto tvrzeni v podstaté funguje témér
zastupné za vSechna dalSi mésta, vesnice, ulice, silnice, ktera Lukas navstivi.
Perspektivu navstévnika-cizince v jeho pfipadé ovliviiuje také pfevaZzujici polska
narodni identita, ktera je jednak naratologickou strategii (Lukas vyuziva své
superiorni pozice pfi psani ostfe subjektivhich gonzo reportazi), i tématem
samotnym. Lvov jako mésto staletého polského kulturniho vlivu by v Lukasove

podani z logiky véci nemélo existovat, protoZze uZ neni méstem stfedoevropskym.

109 S7CZEREK, Z., Pfijde Mordor a seZere nds aneb Tajnd historie Slovand, ptel. M. Lebdus$ka, Brno, Vétrné
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A presto, kdyz sedi ve Ivovské hospodé, vypadala ,jako skuteCny stfedoevropsky
lokal v jednom z pfijemnych stfedoevropskych mést — Praze, Krakové, Olomouci,
Bratislavé, Budapesti, Novém Sadu, Lublani nebo Zahtebu.''® Stfedoevropanstvi
tak, jak o ném mluvi Lukas, je atributem uplathovanym pfi pohledu zvnéjSku —
cizince, turisty, navstévnika. Podobné o stfedoevropanstvi uvazuje Susan
Sontagova, jak jsem zminila v prvni ¢asti prace, kde je pojmenovani stfedni Evropa
navazano na debatu o Zapadu a Vychodu a vyuZzZivano praveé v rétorice z pohledu
zapadniho. Z toho, jak vypravéC naduziva slovo stfedoevropsky v predchazejici
vété, Ize vyvodit urCitou ironickou stopu, témér oxymoron; mésta, ktera vyjmenoval,
jsou v poslednich letech oblibenymi destinacemi turistd — a tomu se také neustale
pFizpUsobuji, at' uz zvednutymi cenami &i nabizenymi sluzbami, které odpovidaiji
standardim pfijizdéjicich (pokud ne zapadnich, tak zapadnéjSich) turistld. Jak
vlastné tedy vypada ,pfijemné stfedoevropské mésto“? Na to Lukas neodpovida,
rozhodné to podle néj neni Lvov; zaroven si je ale védom faktu, ze ze své
perspektivy polského turisty a novinare se v textu pasuje do role turisty za vychodni

exotikou.

Po vizualni strance je skrze vypravécovu perspektivu Ukrajina charakteristicka
neuspofadanosti, bez formy a estetiky — vypravéC nékolikrat pfedznamenava
jakousi neschopnost prostoru proménit se vto, ¢im by mél (nebo chtél) byt.
V definici prostoru uvnitf ukrajinskych hranic nabyva dulezitosti také atribut
postsovétskosti — ze kterého Luka$ tuto bezforemnost vyvozuje. Postsovétska
estetika je opakem formy, protoZze po uvolnéni restriktivni formy (ve smyslu
spoleCenském, ekonomickém, zde UZeji také jako socrealismus v architektufe)
nebyla dodana forma nova. Vypravéc prostor zameérné redukuje na opak toho, co
bychom mohli oznacit za evropsky, zapadni, uspofadany, hezky. V souladu
s obsahem gonza, které piSe, dotahuje i prostor, ve kterém se pohybuje, ad
absurdum — ukotveny v lepSim pfipadé v estetice kyCe, vtom horSim v estetice
hnusu. Naddimenzovani oSklivosti ma v textu své vyrazné misto. Okouzleni
rozkladem a prostorem bez formy je pravé tou kyzenou exotikou, za kterou se
vydavaji nejen Ctenafi LukaSovych &lankd o Ukrajing, ale mimo jiné i varSavské

studentky rusistiky s vasni pro Schulzovu (nyni zhmotnélou) vizi Drohobyce:

113 S7CZEREK, Z., Pfijde Mordor a seZere nds aneb Tajnd historie Slovand, ptel. M. Lebduska, Brno, Vétrné
mlyny 2017, s. 72.
51



,Bozena uz byla vylita jak vaza. Béhala po ulicich na jednu a na druhou stranu vfiskala, ze
miluje Ukrajinu a ze tu chce zit na véky vékl. Prohlasila, ze zaskvotuje jeden z téch
rozesranych domu nebo napfiklad néjakou pldu, bude cumét z podkrovi na mésto

Drohoby¢, bude &ist knizky a psat hezké verSe — a tak ji, fikala, ub&hne Zivot.“'

Zromantizovana pfedstava o kouzle ,rozesranych domu*“, poslepovanych ulic a
rozhrkanych autobusl, kterd je v podstaté opakem idyly, je signifikantnim
znamenim mladych polskych turistd a battzkaru, se kterymi Luka$ pfichazi do styku
a prilezitostné cestuje. Odsud také vychazi eminentni zajem téchto zapadnéjsich
turistd o cesty o néco malo vychodnéji, tam, kde by se mélo nachazet potvrzeni
o existenci spoleéné stfedni Evropy, jeji esence, pozlstatku slovanstvi. Zadného
spolecného jmenovatele samoziejmé nenachazi, proto nakonec nezbyva nic jiného
nez se vratit k textové reprezentaci Bruna Schulze v Drohobyci jako v pfipadé dvou

varSavskych polonistek.

Zde si Ize polozit otazku (stejné jako to déla v teorii sebekolonizace Kiossev), co
tedy stoji za tim postsovétskym idealem, od eho se odviji forma nova a proc je ze
své podstaty parodicka? Vypravéc formu, nebo spiSe pokus o jeji zaplnéni, pfipisuje
zapadnimu importu — dosazeni Zapadu na misto idealniho stavu (Cili konec
exotismu) vrcholi v posledni kapitole nazvané ,Orientalismus®, kdy se uz i Lvov
zmeénil v pfijemné stfedoevropské meésto — kde se da sedét u drahého némeckeho
piva a Spatné udélaného frappé.!'® Perspektiva vypravéce — tedy cizince — ale neni
jedina, kterou nam predklada. LukaSovym partnerem v dialogu o identité (chtélo by
se fict, ze jedinym rovnocennym partnerem) je Taras, napul Polak a napuil Ukrajinec
s otevienymi tendencemi k hali¢skému separatismu. Taras svou zemi a kofeny své
identity totiz spatfuje pravé na pomezi Vychodu a Zapadu — v jeho interpretaci je
pravé Hali¢ posledni vyspou (periferii) zapadu: ,Vychod mé zemé se ni¢im neliSi
od Ruska. Ruska, nebo jestli chcete, slovanska civilizace, fikal, to je civilizace, ktera
méni lidi v monstra a prostor v hovna.“''® Taras konzistentné a zamérné bojuje proti
své narodnostni identité, proti jejimu ideovému ukotveni na vychodnim konci
pomysiné osy. Jeho demonstrace odporu je, mimo jiné, také vizualni a zaloZzena na

parodii. Vypravé¢ totiz Tarase popisuje jako ,cool Eastern European®.'” V image
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ne nepodobné Gogol Bordello dava doslovné najevo znacku své vychodoevropské
identity, ktera lezi, podle jeho nazoru, na periferii civilizovaného svéta. Taras, na
rozdil od Lukase, ktery jako anti-hrdina vydélava na narodnostnich stereotypech, tu
Cast identity ukotvenou v narodni pfislusnosti popira — ¢aste¢né také pro nesouhlas
s konceptem ideji zaloZzenych na kulturnich odliSnostech a specifikach narodniho
statu. Pro Tarase je Zapad témér doslovné idealnim Absolutnem, ale nejen jako
abstraktni entita, ale protoze: ,Zapadni spoleCensky modely jsou nejlepSi a tecka.

ProtoZe na Zapadé sou lidsky jednotlivci nejvic respektovany.“!18

Pfejimani zapadnich civilizaCnich modelt nedoklada neschopnost naroda strfedni,
popfipadé vychodni Evropy nebo jejich malost, naopak; nebot’ ty fungujici struktury
uz vymysleny jsou, stava se pro Tarase pFejimani cizi formy — a pfizpasobeni
lokalnim podminkam — v podstaté jedinou moznou cestou k tzv. pozapadsténi,
civilizaCnimu rustu. Taras Zapadu pficita i to, ze Evropu stvofil: ,Civilizace, do ktery
patfi stfedni Evropa, je prosté periferii némecky civilizace.“'"® Uvaha o totalnim
prejimani zapadnich instituci a struktur, adaptace do lokalniho kontextu a napodoba
pripomina Kiossevlv sebe-kolonizacni model. Konkrétné je zminéna architektura,
uméni, pravo, filozofie atp.; discipliny, které v podstaté vychazi z antiky a rozvijely
se pod nastupnickymi staty, ze kterych se nasledné zformovala zapadni Evropa.
Bereme je jako soucast jakéhosi klasického kanonu, panteonu, vratime-li se do
kontextu kulturniho. Inferiorni komplex narodu, které do tohoto panteonu nijak
nezasahuiji, je zde artikulovano Tarasovymi slovy jako apriorni mentalni konstrukt,

ktery jeho (nebo jejich — Ukrajincu, Polaku...) identitu charakterizuje.

Slovanstvi (vezmeme-li za svou jeho existenci viibec) se pak manifestuje ve dvou
rovinach. Zaprvé jako spole€ny mentalni konstrukt slovanské inferiority ve vztahu
k jinym, vyznacujici se vynechanim slovanské mentality z panteonu. Zadruhé na
roviné uz neexistujici pravlasti — ne kultury, protoZze podle Tarase ze slovanstvi
zlstalo, je véény bordel, buranska mentalita a jazyk.'?® Tarasova postava tvofi
protipdl k LukasSovi, znehodnocuje jeho pevnou pozici Poldka na vyleté za
vychodoevropskou exotikou Spatné ukryvanou za novinarsky kulturné-socialni

zajem. Jejich repetitivni setkani podnécuje Lukase, aby svij postoj k Ukrajiné a
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ke své vlastni identité znovu a znovu pfehodnocoval. Kdyz Taras mluvi o komplexu
vychodnich Evropanu, bere Polsko za soucast slovanského marasmu, stejné jako
dalSi stfedoevropské narody. Stfidani perspektiv téch, ktefi se na pomysiné ose
pohybuji mezi zapadnim a vychodnim pdlem, tak ukazuje na externalizaci komplexu
zavislého na narodni identité. Zatimco Lukas pfi setkani s Tarasem (tedy
prislusnikem Vychodu z Lukasovy perspektivy) demonstruje svou nadfazenou

pozici, pfi setkani s Némkou Heike se obratem ocita na opacné strané:

,VYy Polaci, jste soudni lidé, zaCala velmi opatrné. (...) vysvétli mi teda, pro¢ pokazdé, kdyz
potkam Polaka, tak mi vypravi, jaké tu vidél uzasné véci. Jak je to vSechno rozmrdany na
sraCky a nic nefunguje. Kazdy vypravi néjaké historky jako z jiného svéta. Ale... Heike
nenapadné hodnotila moji reakci, vZdyt pfece musite vidét, Ze u vas je to uplné stejny.

Prece nemUzete mit tak malo soudnosti, abyste to nechapali. No ne?“'?!

Identita (individualni, narodni) se formuje na zakladé toho, skrze jaké filtry na sebe
pohlizime — a s kym se srovnavame, respektive vac¢i komu se vymezujeme. Bila
Zzena v zrcadle vidi bilou Zenu; pokud Zena tmavs$i barvy pleti (uvadim pouze
ilustracni pfiklad) vidi v zrcadle Zenu, ktera neni bila — v ten moment se stava obéti
komplexu inferiority.’?? | kdyZ se Gvaha o ultimatni nadfazenosti nékterych atributl
(etnicita, orientace, bydlisté...) a jejich vlivu na vyvoj identity tvafi stejné exaktné (a
mozna stejné prekonané) jako napfiklad potravni fetézec, neni tomu tak. Identita se
jako mentalni konstrukt sklada z nékolika psychologicko-socialné podminénych
elementl a pokud se zde snazim zformulovat jeji princip v urc€itém geopolitickém
kontextu, jedna se pouze o jeji literarni reprezentaci — tedy stylizaci. Prostor
Mordoru (Vychodu) je u Szczereka zamérné stylizovan tak, aby vytvarel pravé tento

zrcadlovy odraz.

»~Ja nepopiram existenci narodu — jsou tu néjaka kulturni spole€enstvi, ktera vznikla uvnitf
statnich hranic. Ale to se deklaruje politicky, nemuze jit o Zadnou svatost. Myslim, Ze by se
narod mél desakralizovat, aby prestal byt né€im svatym, nécim, kvili ¢emu se bojuje a

zabiji. Narod je stejny spolek jako spolek knihovnik(l nebo sdruZeni taxikara.”'?®
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Tento uryvek neni soucasti textu, téma narodnosti otevira autor Z. Szczerek
v jednom z rozhovoru k ¢eskému piekladu knihy. Mordor, jak Fika, je v jeho textu
abstraktni entita odkazujici ke konkrétnimu, pfesto variabilnimu prostoru, ktery
predstavuje vzdy o néco vychodné&jsi Vychod — Polsko pro Cechy, Ukrajinu pro
Polaky, Krym pro obyvatele HaliCe... Identita vypravéCe Mordoru Lukase je
zredukovana na explicitné nadfazenou polskost ve srovnani s ukrajinskou
mentalitou. Tento apriorni a pfiznany orientalismus se postupné hrouti v dialogu
s Tarasem a jeho pojetim identity, ktera zastira narodni patriotismus a vysmiva se
mu; v podstaté pracuje jen s opozici Zapad-Vychod. V samém zaveéru textu dochazi
Lukas k presvedcCeni, ze se na Ukrajinu dival prizmatem Sovinisty — jako
na exotickou zemi, ktera je buhvipro€ vyvazana z jeho reality. Happy endem je
v tomto pfipadé anti-hrdinova katarze — stydi se, kdyZ na zpatecni cesté prechazi
ukrajinsko-polskou hranici a je svédkem ponizovani Ivovského spisovatele

jedouciho na ¢teni do Krakova polskymi pohraniCniky.

Je nabiledni, Ze recipient textu z diskutovaného prostoru se neubrani otazce vlastni
identity. Dialog mezi Tarasem a LukaSem explicitné demonstruje mechanismy, na
jejichz se identita ustavuje, proménuje — vzdy ve vztahu k jinému. Do textu napadné
Casto vstupuje narodni patriotismus — v tésném sepéti s narodnim komplexem,
problematika hranice a posun této hranice z domnélé periferie blize k centru.
V promluvach Lukase a Tarase se formuje vyostifeny obraz identity uréené narodni
prisluSnosti (u Lukase manifestaci superiority, u Tarase balancovanim mezi vliastni
polskou a ukrajinskou narodnosti) a zaroven snaha o popfeni této narodni identity,
vyvazani se z ni — coz je v podstaté, vezmu-li v uvahu vyjadfeni autora textu vySe,
demonstrace jeho subjektivniho pohledu na dédictvi stfedni Evropy. Taras proti sve
,ne uplné nejlepsi znacce na trhu,“'?* tedy polsko-ukrajinské, bojuje ironizaci svého
zevnéjsku, stereotypem vychodniho Evropana, kterym naplfiuje zapadni predstavu
o Vychodé a jeho obyvatelich a zaroven destruuje plauzibilitu této identity. Protoze
pokud ze sebe déla stereotyp, ktery existuje jen pfi pohledu zvnéjSku, nedokazuje
to fakt, ze znacka polsko-ukrajinské identity, kterou ma pfilepenou, se pak stava
stejnym konstruktem jako stereotyp? Luka$ oproti tomu k popfeni narodni identity

dospiva postupné, ke katarzi dochazi az v samotném zavéru textu, jak jsem zminila
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vySe. Ktomtéz ucelu vyuziva absurdizaci — jakakoliv nostalgie, ktera se v textu

objevuje, se vyjevuje v natolik absurdnim kontextu, Ze se stava ironii.

Identita cizince je zavérem dekonstruovana — superiorni pfesvédceni, které jej
provazelo od pocatku cest o prostoru za hranici Polska, mizi, a komplex inferiornosti
ne dostate¢né zapadniho a civilizovaného naroda se dostavuje zahy a zlstava i po
prekroCeni hranice zpét do Polska. A vraci se obloukem zpét k problematice obecné

a mozna dokonce ustavujici inferiornosti stfedni Evropy, jak fika Lukas:

,Myslel jsem na to, jak jsem v devadesatych letech, kdyZ jsem byl jesté dité, pocital zapadni
auta na polskych silnicich, protoze jsem chtél, aby to u nas vypadalo jako v Némecku (...).
Byl jsem pfede, jakoZto Polak, soucasti té neatraktivity, bordelu, sracek, bidy, primitivismu,
nerafinovanosti a buranstvi — a nemohl jsem se od toho odstfihnout. Pfemilal jsem ten svuj
komplex détstvi v pozdni PLR a ranych devadesatych letech, na ktery uz jsem — zdalo by

se — zapomnél a ktery se ted, diky hospodskym debatam, vratil s plnou silou.“'?®

Obyvatel

Jinaci’?6 — nazev textu Tarase Prochaska odkazuje k jakési blize nespecifikované
entité, ke kterym pfinalezi také hlavni hrdinové knihy. Jinaci pIni funkci pozemskych
bohu, zafikavacu, jejichz slova se stavaji magii — a ktefi ,diky svému vrozenému
védéni mohou nékomu pomahat, nebo $kodit.“'?” Jinaci touzi po védéni, které
spociva takeé v tom, co vi nékdo jiny a oni se to jesté nedozvédéli. A protoze védéni
je artikulovano ve slovech, pfibézich, fetézici se v nekoneCném syzZetu, vSechny
tyto faktory délaji z Jinakych vypravéce, ktefi sbiraji pfibéhy proto, aby je mohli dale
prevypravet: ,Jinaci maji nejvic, délaji nejvic, znamenaji nejvic, protoze
vypravgji.“?®  Jmenované atributy pfisuzované Jinakym predznamenavaiji
imaginativnost textu-eseje. D& se odehrava v Karpatech, povétSinou okolo

fviwvieiwv s

ve stfedni Evrop&“?® — v samém zalatku textu je tak zdlraznéno, v jakém
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129 Tamtéz, s. 13.
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geografickém a topografickém ramci se déj odehrava — Karpaty, stfedni Evropa).
Topograficka pfesnost, historické realie (prvni a druha svétova valka), kterymi je
prostor zasazen a které zasadné ovliviiuji Zivoty hlavnich hrdind, na strané druhé
postavy Jinakych, ktefi, pfestoZze se o nich mluvi jako o postavach mytickych, se
hrdin( — tato ambivalence ukazuje moznost ¢teni textu jako mytu; pokud ne mytu,
tedy alespon eseje ukotvené v mytickém ramci. Mytickému kédu odpovida zejména
téma genealogie, rodova predurcenosti hlavnich postav, ktera se projevuje nejen

jako jejich primarni charakterovy rys, ale zaroven jako samotné téma textu.

Celym textem provadi postava Sebastiana, ktery se narodil v roce 1893 a v Jalovci
se, jako navratilec z Afriky, usadil vroce 1913. Od té chvile je jeho Zivot
nedotknutelné svazan s mistem, které ma svou vlastni pamét — text je mozné Cist
také jako Sebastianovy vzpominky, mozna se ale pfiklonim spiSe k paméti mista,
tedy mésta Jalovce. MésteCko Jalovec vybudoval FrantiSek (nebo také Franz,
kterého miazeme pfirovnat k témér biblickému otci rodu), ktery se tam potkal se svou
Zenou Annou. KdyZz se jim narodila dcera, také Anna, jeji matka Anna zemrela a
FrantiSek vychovaval dceru sam. Kdyz do Jalovce pfiSel Sebastian a potkal se
s Franzem na skale nad Jalovcem, jeho dceru Annu si vybral za manzelku. Tak

Sebastian propletl svij osud s mésteckem Jalovec a Zenami z tohoto rodu:

»(...) Sebastian se totiz sam odhodlal porusit tradici jejich rodiny, podle niz se détem, které
dovrSily patnacty rok, ukazovala mista spojena s rodinnou historii. Kdyz bylo totiz Anné
patnact let, uvédomil si, Ze se v3e opakuje, a Anna se pro néj stala jedinou moznou ze
vSech Zen na svété. Nejenze mlze byt pouze s ni, ale stejné tak nemuze byt ani bez ni.
Tou dobou v Jalovci, v onom rodinném misté, kam bylo tfeba Annu zavést, na ni Cekali
Jinaci. A Sebastian védél, ze ti dceru snadno presvédci, aby s nimi zUstala. Koneckonct
to, Ze se Anna také stane Jinakou, bylo Jinakymi pfedpovézeno uz ve chvili, kdy pfichazela

na svét.“1%0

Takto uvozuje vypravéC prvni z dvaceti kapitol pod nazvem Prvnich Sedesat osm
nahodilych vét. Trebaze nahodilych, uryvek pfedznamenava onu rodovou
genealogii, a kromé rodu také sepéti s mistem — v tomto pfipadé s mésteCkem
Jalovec v Karpatech. Kli¢ovou roli v udrZeni rodu hraje, jak Ize vycist, incest, ktery

ale neprameni z fyziologické potfeby a neni jako takovy ani moralné postizitelny.

130 pROCHASKO, T., Jinaci, prel. J. Gazukina, A. Stelibskda, Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2012, s. 7.
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V tomto smyslu se jedna spiSe o Cisté pragmaticky jev, nezbytny k zachovani
rodu.’®! Sebastian po ztraté své prvni Anny vychovava svou dceru, druhou Annu,
sam. Jakmile Anna dosahne patnacti let, zaCne s ni zit jako zaroven jako
s partnerkou — také proto, Ze Anna sama ,pocitila, Ze je pro ni tata Sebastian jediny
mozny muz, tak se zacali milovat.“'3? Historie se opakuje, po brzkém umrti druhé
Anny Sebastian vychovava a nasledné Zije s tfeti Annou, svou dcerou a vnuckou.
V jisttm smyslu je Cteni textu skladanim rodokmenu, nebo Iépe feCeno text se
opakované presouva do polohy genealogického romanu — neni stoprocentné
chronologicky, ale pfizpusobuje se vzpominkam spjatych s tim €i onim mistem,
ktera Sebastian, FrantiSek a jejich Anny navstivili. Recipient textu je nucen
rodokmen neustale vnimat, snazit se jej uchopit a na jeho zakladé nahlédnout
skrytou podstatu vSech Ann a Jinakych. Zcela pragmaticky zde proto uvadim
¢asovou osu, ktera je pro vypravé€e zasadni a vypovida o vypravécové dlrazu na
rodinnou historii, pfebyvani na konkrétnim misté v konkrétnim cCase: 1888 —
vybudovani Jalovce, 1914 — umrti Sebastianovy zeny Anny, narozeni druhé Anny,
1934 — umrti druhé Anny, narozeni tfeti Anny, 1951 — Sebastian se s tfeti (a
posledni Annou) vraci do Jalovce (z této Casti vzhledem k Casové chronologii
pochazi uryvek ze zacatku Jinakych, viz vyse). Anna jej nasledné opousti a odchazi

pry¢ nadobro.

Mytickému charakteru textu i narace samotné odpovida také repetice zde
magického Cisla 4 (Sebastian zije postupné se ¢tyfmi Annami, v textu se objevuje
teze, Ze v8echno na svété je spojeno pres nejvyse Ctyfi stupné a vazby, napfiklad
véechna mista jsou spojena nejvySe pres Gtyfi feky'33). VSechny &tyfi Anny jsou
témeér zameénitelné jedna za druhou; vSechny maji prorocké sny a zvlastni vliastnosti,
po kterych bazi Jinaci. Jejich vlastnosti (nebo spiSe atributy) jsou redukované na
jednu ¢&i dvé signifikantni. Sebastianova prvni Anna je architektka, druha se rada
fotografuje a je lingvisticky nadana (,Anna fikala stejné slovo ukrajinsky, huculsky,

polsky, némecky, slovensky, Cesky, rumunsky a madarsky a oni hadali, co ta slova

131 0 incestu u Prochaska se vyjadfuje také V. Lendé&lova ve smyslu biblickém, nutném pro preziti lidstva.

Upozornuje také na jazykovy experiment a Prochaskovu hru s vyznamem; v ptipadé jména Anna uvadi
poutni misto zesnuti Panny Marie v Turecku Mariem Ana, a Annu povaZuje za enigmaticky zastfenou matku.
Podrobnéji viz LENDELOVA, V., Taras Prochasko a fezy mozkem [online], in Ukrajinci.cz. Dostupné z
https://www.ukrajinci.cz/o-nas/skola-detem-literatura/ukrajinistika-v-cr+c13/taras-prochasko-a-rezy-
mozkem+a442.htm
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znamenaji.“),13* tfeti ma zvlastni schopnost roubovat rostliny, doslova se tedy
zapojit do mechanismu pfirody. Pro vSechny je charakteristicky vztah ke zvifatim a
prirodé, u nékterych z Ann se projevuje schopnost témér se vtélit do zvifeci i jiné

entity (a nékdy také ovladnout jejich fec).

Téma prorustani se ostatné opakuje u vSech hlavnich postav od FrantiSska a prvni
Anny, at uz ve smyslu fyzickém, napfiklad pfi sexu (,A kdyZ se miloval s Annou,
védél presné, jak vypada uvnitf, protoze byl pfesvédcen, Ze zcela splynul s jejim
nitrem.“ V tomto uryvku vysvétluje FrantiSek svou prodlouzenou fyziognomii, pocit,
Ze Cast toho, co by se mélo odehravat v jeho téle, se pfesouva mimo né&j — jako
u hub nebo liSejnik(),’>® nebo metafyzickém, jako prorustani do krajiny, mista.
Vypravéc v této souvislosti zminuje termin botanicka geografie — usadit se je tfeba
tam, kde mohou zarodky co nejpohodinéji proristat. A proto se také potomci
FrantiSka a Sebastiana (tedy Anny) vzdy navraci do Jalovce, protoze je to tfeba — a

protoze je to misto, kde jsou Jinaci, zafikavaci a vypraveéci vSech pribéhu.

Narace textu je v podstaté patriarchalni; vSevédouci vypravé¢ fokalizuje
perspektivnou Sebastiana nebo Frantiska; Anny v tomto ohledu upozaduje — Anny
témér nemluvi, jejich fantazie i nitro vSak nezUstavaji skryty; pfestoze vypravéc
o nich referuje témérF vyhradné z perspektivy Sebastiana ¢i FrantiSka, neni Ctenar
limitovan tim, co vidi. Oba tak maji totiz schopnost Anny prostupovat (stejné jako
maji schopnost skrze Annu a zachovani tradice rodu prostupovat jim dany prostor)
— v podstaté logicky, nebot Anny jsou jejich potomky a jejich schopnosti se pfenasi
dédi¢né. Vypraveéc tak, na rozdil od prvnich dvou textl Carpathie a Mordoru, ve
kterych byla jeho pozice vice jednoznacna, funguje jako kumulativni princip —
ackoliv stfida perspektivy, historie, kterou vypravi, je pfedevsim historii mista. Déje
se tak navic skrze nékolik rovin jeho obyvatel, ktefi se navzajem misi, a pfestoze
z narativniho hlediska fakticky vypravi pouze muZi, jejich vztah k prostoru je zavisly
na Zenach (Annach) a podminény Zenami. Maskulinita a feminita se tu vSak
neprojevuje jako véc genderu Ci spoleCnosti (ve smyslu rozdéleni muzskych a
Zzenskych roli ve spole€nosti), ale je pevné ukotvena ve svém biologickém ramci —
k zachovani rodu je prosté nezbytné spojeni muze a Zeny, Franze (zakladatele

méstecka) a Anny, Sebastiana a Anny. A pfesto — coz se tyka sexualnich scén i

134 pROCHASKO, T., Jinaci, ptel. J. Gazukina, A. Stelibska, Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2012, s. 152.
135 Tamtéyz, s. 36.
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popisu fyziologie — je vice nez animalni v textu patrna jakasi vegetativni obraznost.
VySe jsem zminila prortastani prostorem i osobami, imitaci pohybu rostlin (plazeni
se, nofeni do zemé, pokladani se do feky), neustalé piti ginu-jalovce, nakladani se
do ginovych koupeli atd. Jalovec tak prostupuje své obyvatele stejné, jako oni
prostupuji Jalovec. Zajimavy moment tvofi metafora Jalovce zarUstajiciho jalovcem,
sebe-pozirajici a zaroven sebeobranny mechanismus, kdyz FrantiSek necha cely
Jalovec obrust jalovcem, aby jej uchranil od valky. Prostor Jalovce,
stfedoevropského a karpatského méstecka, je obyvany a do zna¢né miry také
dobyvany skrze postavy FrantiSka, Sebastiana a Anny, ktefi maji moznost,

respektive rodové pravo, prostor formovat, modelovat.

Obyvatel(ka) — kategorie, kterou jsem zvolila pro schematické popsani vypravécske
entity ke krajiné — je zde zastoupena v nékolika postavach, ktefi se jako obyvatelé
k prostoru vztahuji. FrantiSek zil na jinych mistech (vzdy v ramci zapadni Ukrajiny),
nez poprvé navstivil lokalitu budouciho Jalovce: ,Ve Stanislavu profesor potkal
Franze a ten za nékolik dni pfiSel tam, kde se citil na svém misté — patficné a
8tastné.“13¢ Prostor Jalovce pro FrantiSka funguje jako to pravé misto, magické
misto, oZivly genius loci. FrantiSek jako jeho zakladatel disponuje pravem prostor
obhospodarovat, ménit, formovat (nutno poznamenat, Zze FrantiSek je profesi
animator — umi rozpohybovat kreslené postavicky, které vychazi jen zjeho
fantazie). V tomto kontextu o ném Ize smyslet jako o demiurgovi €i v biblickém pojeti
jako objeviteli zemé zaslibené (za niz jsou ginové lazné svymi navstévniky také
povazovany). Tato schopnost se projevuje také v Annach; FrantiSkova dcera je
architekta, ktera v sobé kromé Franzova stfedoevropanstvi snoubi také huculské
dédictvi — protoze Anna se na daném misté, tedy v Jalovci, uz narodila. Franz svou
zkracenou podobou jména odkazuje ke kontextu Rakouska-Uherska — zacatek
pribéhu se také odviji od roku 1893 a jedna z prvnich zminek o FrantiSkovi se
uvozuje poznamkou ,znamy spiSe jako Franz,“'3’ tedy germanizovanou podobou
jména. Presto se v textu neprojevuje Zzadné melancholické snéni o monarchistickém
Casech, jedna se ale o vychozi bod stfedoevropanstvi vSech postav. V uryvku
uvedeném vySe jazykové nadana Anna fika slova v popsanych jazycich —
ukrajinsky, huculsky, polsky, némecky, slovensky, ¢esky, rumunsky a madarsky —

kterymi jsou bez vyjimky jazyky etnik a narodu byvalého Rakouska-Uherska.

136 pROCHASKO, T., Jinaci, ptel. J. Gazukina, A. Stelibskd, Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2012, s. 13.
137 Tamtéz, s. 13.
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Prekladatelka textu do cestiny J. Gazukina upozoriuje také na typicky
stfedoevropska jména hlavnich postav (FrantiSek, Anna, Sebastian).’3® Okouzleni
Anny-architekty huculskymi stavenimi, které imituje pfi vystavbé méstecCka Jalovec,
neprameni z exotismu, ale jsou vrostlou sou€asti Anniny identity — stfedoevropske,
ktera, vtomto pfipadé, komplexné zahrnuje vSechny mozné narodni i etnické

identity.

Prinalezitost karpatské Ukrajiny (tedy Franzovy i Sebastianovy domoviny) ke stfedni
Evropé je vtextu jasné artikulovana. Sebastian, kdyZz mluvi o své jazykové
vybavenosti, fika, ze: ,(...) stfedni Evropa umoznuje dorozumét se se vSemi
sousedy rodnou feci“."™® Kromé lingvisticky podminéného a také geografického
zasazeni do stfedoevropského prostoru o této snaze svédci také prolinani s vétsimi
déjinnymi udalostmi, které ovlivnily nejen Ukrajinu, ale stfedni Evropu jako celek
(prvni svétova valka, povstalecka armada UPA, vznik autonomni republiky).
O udalostech z let 1938—-1939, tedy kdyz nakratko vznikla autonomni Karpatska
Ukrajina, kam by patfila i oblast Jalovce, referuje vypravéC takto: ,Sebastian
bahvipro€ strasné véfil ve vitézstvi Karpatské Ukrajiny... Mohl by to byt totiz velmi
povedeny pfibéh. Velmi mu zalezelo na tom, aby ukrajinské zalezitosti mély svuj
pocatek pravé ve stiedni Evropé.“'#0 PFibéh o ukrajinské autonomii ma rychlou
dohru — Sebastian ztraci iluze, kdyz vidi, ze obCané vyuZzivaji autonomii ,(...)
predevsim k niceni lesl, vod a kamenu. Koneckoncu otazka lesu a stroma byla vzdy

v téchto kondinach rozhodujici.“141

Pfesné umisténi Jalovce, pfestoze se jedna o imaginarni mésto, je zasazeno
v realné topografii do karpatského masivu v oblasti Cernohorské poloniny, blizko
nejvétsi hory Ukrajiny Hoverly. Stejné tak konkrétné vypravéc uvazuje o dalSich (uz
realnych) méstech a vesnicich v dané oblasti, které Sebastian se svou tfeti Annou
objizdi s ginovym barem — text dokonce doprovazi mapka Podkarpatské Rusi
s vyznaCenym Jalovcem, lze tedy fict, Ze prostor v textu je velmi presné

pojmenovany a popsany.'#? Atribut stfedoevropského prostoru je zaroven

138 GAZUKINA, )., Problematika pfekladu romdnu NeprOsti Tarase Prochas ka, Diplomova, préce, Praha,
Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta 2013, s. 15.
139 pPROCHASKO, T., Jinaci, prel. J. Gazukina, A. Stelibska, Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2012, s. 126.
140 Tamtéz, s. 161-162.
141 Tamtéz, s. 162.
142y, Lendélova pfi popisu Prochaskovy vizualizace krajiny upozorfiuje také na jeho ,téméf kartografickou
presnost”. Podrobnéji viz LENDELOVA, V., Taras Prochasko a Fezy mozkem [online].
61



konfrontovan s prostorem karpatskym. Ten se manifestuje jednak huculskym
dédictvim, jednak také samotnou existenci Jinakych. Ze se jedna o prostor
huculskych hor a Karpat zdUrazriuje vypraveéc€ také skrze vyuzivani specifického
stylistického ornamentu — vyCtu. VycCty (at uz Anninych oblibenych zvifat nebo
rostlin rostoucich v dané lokalit€) ze své podstaty totalné pojmenovavaji a
nenechavaji zadny prostor pro vlastni imaginaci. Snaha o totalni popsani prostoru
muZze byt také vedlejSim produktem popsani mizejici krajiny, mizejiciho mista — coz
se na konci textu ukaze jako relevantni, protoze posledni Anna (tedy spojnice mezi
mistem a rodem) zJalovce nadobro odchazi. Oba prostory, karpatsky a
stfedoevropsky, se navzajem prekryvaji a jejich metaforickym vyusténim je pravé
Jalovec. Vypravéc textu tak namisto jakékoliv narodnosti €i narodniho sebeurceni
védomé favorizuje a pracuje s paméti konkrétniho mista — pFesnéji feCeno

rodinného mista, spjatého s konkrétnim ¢asem a konkrétnimi obyvateli:

,Obcas chodivali k mistu, kde zemfela uplné prvni Anna, a Franz pokazdé do snéhu kreslil
jina schémata jejich rodinné historie. Jsou véci dulezitéjSi nez osud, fikal. Mozna kultura. A
kultura — to je rod, védomé prebyvani v ném. (...) Vzdyt ¢as — to je expandovani rodu do

geografie. 143

Obyvatelé, o ktefi se v textu pohybuiji, tak obyvaiji prostor charakteristicky dvéma
atributy — stfedoevropsky a zaroven karpatsky. Kombinace imaginarniho mista,
Jalovce, které je zaroven i tématem textu, s realnou geografii dovoluje ¢teni daného
prostoru jako metafory. Méstecko Jalovec tvofi zhusténou metaforu obou kontexta,
obohacenou o ideu zemé zaslibené, ktera sice existuje v ramci stfedni Evropy, ale
tim, jak je popsana a co se vni déje (Jinaci, demiurg FrantiSek, rodova
predurCenost) nabyva mytického charakteru. Vypravé¢ perspektivou stvofitelt a
zaroven obyvatel tohoto prostoru (FrantiSka, Sebastiana, Anny) proteZuje misto,
domov, ze kterého prameni identita, ktera je vrozena, ne ziskana. Obyvatelé
Jalovce se neztotoznuji narodné Ci etnicky, jsou to pouze obyvatelé Jalovce, ktery
lezi v Karpatech a zaroven ve stfedni Evropé. Prochasko se v jednom z rozhovort
na otazku ke stfedni Evropé vyjadfril takto: ,(...) stfedni Evropa je pro mé mistem,
kde se citim pohodIné. (...) Rozumim reakcim, pohledim, mimice, intonacim, ato i

v pfipadé, Ze nerozumim slovim.“'#4 Jazyk, intonace a mimika hraji také v textu

143 pROCHASKO, T., Jinaci, ptel. J. Gazukina, A. Stelibskd, Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2012, s. 91.
144 Interview s Tarasem Prochaskem — Ukrajiné stale chybi jeji Gombrowicz [online], in iliteratura.cz.
Dostupné z http://www.iliteratura.cz/Clanek/31203/prochasko-taras
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zasadni roli; pro FrantiSka je dokonce problematika stfedni Evropy stylisticka.'*> Je
nabiledni, ze text se s tématem stfedoevropanstvi a pfinalezitosti prostoru
karpatské ¢asti Ukrajiny k danému arealu vypofadava ambivalentnim zplsobem;
stfedni Evropa je pfednastavenou soucasti identity vypravécské entity a skrze ni
také hlavnich postav. Na druhou stranu, pfestoze Jalovec funguje jako esence
stfedoevropského a karpatského kontextu, stfedoevropanstvi probleskuje
kontinualné textem jako téma a vypravéc€ svou narativni strategii onu vrozenou a

neoddiskutovatelnou pfinaleZitost obyvatel Jalovce ke stfedni Evropé zpochybnuje.

Na rozdil od prfedchozich dvou textu problematizujicich stfedoevropsky areal
nevyuziva Prochasko tolik ironii €i karnevalizaci (at uz formalné v narativu €i jako
téma), misto toho dovadi recipienta textu do svéta ad absurdum. Prostor Jalovce a
jeho okoli je popsany az ,na dfen“, do krajnosti, zahlceny detailnim mistopisem.
Podle prekladatelky J. Gazukiny Prochasko popisuje ,mikrorealie svéta, se viemi
vjemy, dojmy, zkuSenostmi, které z toho plynou.“'4¢ Sklon k absurdité se projevuje
také v narativnich prostfedcich, dokladem muze byt jiz zminény vycet, sklon ke
katalogizaci, encyklopedicnosti (také FrantiSek je fascinovan redukci vyjadieni a
jedinou knihou, kterou Cte, je Laroussova encyklopedie — kde je v redukovaném
poctu slov o Clovéku feCeno vSe). Redukci slovniho vyjadfeni, avSak se zachovalou
mnohovyznamovosti, ktera se objevuje také v narativni strategii (J. Gazukina ve své
praci zminuje asketismus a esteticky minimalismus, kdyZz popisuje Prochaskovo
uzivani jazyka),'¥” vypravé¢ konfrontuje pravé se stylizovanosti, typickou podle
FrantiSkovych slov pro stfedni Evropu — FrantiSek se od této stylizovanosti védomé
odklani, radéji mi¢i, znamena to tedy, Ze obyvatelé Jalovce se pfese vSechno

s kulturou arealu stfedni Evropy neztotoznuiji?

»~Je-li misto, je i historie (kdyz se rodi historie, zakonité musi existovat odpovidajici misto).

Najit misto je jako polozit zaklad historii. Vymyslet misto je jako najit pfibéh. Koneckoncl

FrantiSek v zaCatku textu odhaluje, v jakém kodu lze Prochaskovu esej-roman Cist.
Celym textem prosakuji postavy Jinakych, ktefi jako lokalni pozemsti bohové chodi

145 pPROCHASKO, T., Jinaci, prel. J. Gazukina, A. Stelibska, Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2012, s. 91.
146 GAZUKINA, J., Problematika pfekladu romdnu NeprOsti Tarase Prochas ka, Diplomova, préace, Praha,
Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta 2013, s. 12.
147 Tamtéz, s. 12.
148 pROCHASKO, T., Jinaci, prel. J. Gazukina, A. Stelibskda, Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2012, s. 8.
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krajinou, poslouchaji pfibéhy (v nichz se ukryva védéni) a pFevypravi je dal.
Ztélesnuji tak krajinu, prostor, misto i historii jeho a jeho obyvatel. Anny a dalSi
postavy jsou soucasti Jinakych — pfestoZze o nich mluvi v textu ve tfeti osobé,
sepétim s mistem, zvlastnimi schopnostmi, a pfedevsim moznosti vypravét — a tedy
tvofit historii — na sebe také hlavni postavy nabiraji atributy pfisuzované Jinakym.
Tomuto odpovida také FrantiSkova premisa, ze pfibéhy — tedy udalosti, které jsou
obhajuje vsazeni textu do mytického ramce a imaginarniho Jalovce do arealu
karpatské Ukrajiny. Prochasko pracuje se stfedni Evropu ve svém textu také jako
s premisou, stfedoevropanstvi je vzdy soucCasti rodové pfedurCenosti a spolecné
identity — a Karpaty nejsou jeho hrani¢nim arealem, ale spiSe kolébkou. Absurdizaci
tohoto svéta (at uz narativnimi prostfedky ¢i tematicky) vS8ak dosahuje také
subverzivniho efektu a apriori pfinalezitost karpatské Ukrajiny k arealu stfedni

Evropy zpochybriuje, stfedoevropanstvi tak zustava ideou.

Shrnuti

Zatimco predchozi dva texty charakterizované kategoriemi vyhnanec a cizinec
pracovali s ideou narodniho patriotismu a narodni identity, Prochaskovi Jinaci
s otazkou narodnosti nepracuiji. Jistou roli hraje fakt, Ze jejich autor je soucasti tzv.
stanislavského fenoménu, pochazi z halic¢ského Ivano-Frankivsku a pro tvorbu jeho
i jeho souputnik je charakteristicka hra s pfesunem centra na periferii. Podobné
ostatné pracuje s mésteCkem Jalovec, které se v mezivaleCném obdobi stava
,Stfredem® a jakousi kulturni kfizovatkou, kam se jezdi rekreovat intelektualoveé z celé
stfedni Evropy. Domnélé vytvoreni stfedu daleko od stfedu se snaZi vyporadat
s faktem, Ze stfedni Evropa (ackoliv z historického hlediska byla Hali€ jeji nedilnou
soucasti) se posunula o néco vice zapadnéji — jak o tom vypovida mentalni

konstrukt identity vytvofeny vypravéci v Carpathii a Mordoru.

PfestoZe jsou vSechny texty zasazeny do spekulativniho prostoru hranice (v lokalité,
kterou posun politické hranice v prabéhu celého 20. stoleti ovliviioval, kazdy z nich
se s ni z hlediska identity vypofadava jinak. Charakteristika vyhnance v Carpathii ve
vztahu k danému prostoru spociva ve vymezeni se vUuci ostatnim obyvatelim Zén.
Vypravéc€ Carpathie referuje o prostoru tak, jako by jeho déjiny uz byly zavrSeny —

coz je obhajitelné vzhledem k jeho vlastni pozici jako ex-obyvatele prostoru.

64



Vypravé¢ Mordoru perspektivou cizince-turisty stavi své poznavani prostoru na
orientalismu; Hali€ ma pro né&j kouzlo coby pfiznana periferie a nejvychodnéjsi vyspa
toho, co je jeSté mozno nazyvat Evropa. Szczrerek nepracuje ani tak s konceptem
stfedni Evropy, jako spiSe se Skalou vychodni-zapadni, ktera se posunuje v pfimé

umeére s narodni prislusnosti vypravéCe Mordoru a dalSich postav.

Jinaci, ktefi pfisluSi k ukrajinské, lépe feCeno k haliCské literatufe, zachazeji
s danou lokalitou v mytickém kdédu jako se zemi zaslibenou, ktera je posunutym
,Stfedem® stfedni Evropy. Vypravéc jako obyvatel daného prostoru, ktery stejné tak
vypravi o svych soukmenovcich — obyvatelich prostoru, neprochazi onim filtrem
srovnani nas s jinymi, protoze zadni jini se v textu nevyskytuji. Nelze tedy pfi
rozboru uplatfiovat stejna kritéria, ale pfesto Ize zohlednit mimo jiné vypravéciv
vztah ke stfedni Evropé, pfipadné stfedoevropanstvi. Narativni strategie Jinakych
se podoba dvéma diskutovanym textim vyuzitim absurdity, a to ve vyjadreni i
tématu. Pozorované sebe-kolonizujici tendence vS8ak nejsou v této literarni
reprezentaci tak dobfe Citelné jako v pfedchozich diskutovanych textech. Z hlediska
identity spoléha Prochasklv text na identitu obyvatele Jalovce (tedy
Stfedoevropana) jako na vrozenou, neménnou a do zna¢né miry predurcenou.
Existenci inferiorniho komplexu Ize posuzovat pouze v experimentalnim ramci jako
vysledek vyuziti absurdniho vyjadfeni tam, kde pfedchozi dva texty pracuji s ironii

a parodicnosti.
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lll. PROSTOR PERIFERIE

Z predchozich dvou kapitol vyvstal soubor atributl, které jsem vyuzila k popsani
vypravéCova vztahu k prostoru v jednotlivych textech. Evokace prostoru a jeho
mentalni obraz(y) vzhledem k identité vypravécské entity nabidly dvé pomérné
rozdilné perspektivy — zatimco identita vyhnance a cizince se prolina v narativnich
prostfedcich, méné uz ale ve vizualizaci prostoru a jeho vztahu k nému, v pfipadé
obyvatele je identita rozSifena zideje naroda a narodniho patriotismu Sifeji
na stfedoevropanstvi. Prostor je v zavislosti na téchto faktorech vizualizovan
rozdilngé, pfesto se v nékolika momentech vypravé&skeé strategie jednotlivych textl
prolinaji — v charakteristice prostoru jsem se opakované pohybovala v intencich,
které jsem rozdélila na hranici, formu, prevrstveni, periferii a pamét. V nasledujicich
odstavcich se proto (s védomim pFedchozich uvah o identité vypravéce) budu
zabyvat tim, jak se o prostoru mluvi a co se o ném fika v jednotlivych textech. VySe
predstavené terminy jsou tak zaroven subkapitolami, které ramuji nejsilnégji

rezonujici atributy prostoru napfic texty.

Hranice

Kiossevova teorie sebe-kolonizujici kultury s hranici sice explicitné nepracuje,
avSak pro kolektivni imaginaci, ktera se formuje pravé na zakladé jiz nékolikrat
zminované opozice my versus jini, se termin hranice jevi jako zasadni.
Predstavime-li si stfedni Evropu jako sémanticky celek, s védomim pfedstavenych
teoretickych konceptt o ni uvazujeme vzdy jako o prostoru predéleném hranici — ba
co vice, prostoru, ktery je svymi hranicemi pfimo definovan.'*® (,U nas je hranice
né¢im normalnim, ale tady — nepfirozena.“)'® V diskuzi o stfedni Evropé lze
o hranici relevantné uvazovat v obou jejich polohach; jednak o hranici jakozZto
organizujicim principu uzpusobenému k prfedavce, kulturni sméné — a kulturni
kontext stfedni Evropy zalozeny na polykulturnosti v podstaté vyrista z miseni

riznych vliva a tedy prekracovani hranice (at uz mentalni nebo geografické). Jak

149 Upozornéni na emblematicky problém aredlu, ktery spociva v tom, Ze hranice statnich celkl nebyly
totoZné s hranicemi narodd. Podrobnéji viz BIBO, I., Deformace politické kultury ve stiedni a vychodi
Evropé, prel. M. Cerny, in TRAVNICEK, J. (ed.), V klestich déjin, Brno, Host 2009, s. 20.
150 yvypravéd tak oddéluje prostor stfedni Evropy (,,u nds“) jako prostoru, se kterym je dobfe obezndmen a
pro ktery je hranice pfirozenou entitou, od mentalniho obrazu prostoru Vychodu — pfesnéjsi feceno
prostoru od ukrajinského mésta Izmail dale na vychod, ktery je v jeho prestavé nezmérnym a
neohrani¢enym. SZCZEREK, Z., Prijde Mordor a seZere nds aneb Tajna historie Slovanu, prel. M. Lebduska,
Brno, Vétrné mlyny 2017, s. 120.
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zmifiuje R. Passia se zfetelem k vychodokarpatskému hranicnimu arealu
v teoretické €asti praci, v literarnich reprezentacich daného arealu funguje hranice
jako organizujici i organizovany princip, misto aktivniho vyjednavani, kde realné
dochazi k tranzici, a které je zarover i tematizovano.'®' Na druhé strang, s védomim
sebe-koloniza¢nich mechanismld v kontextu stfedni Evropy se u hranice
manifestuje také jeji krajni poloha neprostupnosti. Mentalni obraz hranice v daném
prostoru evokuje zaroven také blokadu — my versus jini, Zapad versus Vychod
(nebo zapadnost versus vychodnost). S neprostupnosti hranice se potkavaji texty
také z hlediska toho, v jakém jazyce jsou napsany Ci z jakého prostoru (tfeba
stfedoevropského) pochazeji. Takové parametry totiz definuji pozici textu
v kontextu a ovliviuji jeho posun z periferia do centra smérem k univerzalnimu

kanonu.

Prostor Karpat, misto déje vSech tfi analyzovanych textu, ve vSech z nich vystupuje
bezpochyby jako areal definovany hranici — s dlrazem na emblematickou
pohrani¢nost. Pohrani¢nost v tomto pfipadé evokuje blizkost k mistim za danou
hranici, jakousi sousedskou pfichylnost, chceme-li. Vyhnanec (vypravé¢ Carpathie)
se vraci do navzajem prostupnych Zon, které jsou zaloZzené na historickém
paradigmatu — hranice kopiruje ta mista, ktera byla rozdélena mezi sousedni
narody. VypravéCe hranice mezi jednotlivymi Zdénami vybizi k neustalému
prekonavani — cyklicky vchazi a vychazi ze Zéony X, znovu pfehodnocuje svou
zkuSenost. Hranice a jeji prekonavani v tomto pfipadé disponuje vilastni paméti.
Vypravécovy prejezdy/pfechody mezi Zénami funguji jako mezniky déje; prestoze
se neustale opakuji, vZdy jsou tematizovany jako mista nutna zaznamenani: ,Proto
jsem védél, ze ¢im pozdéji se dostavi spanek, tim pozdéji skonCi mé poznavani
Zony X a stejné dulezitych vstupl i vystupl z ni.“'%? Vypravéé tak mimodék znova
upozorfiuje na snadnou prostupnost mezi hranicemi Zén, na druhou stranu na
samotnou existenci hranice obfadné upomina — na jednotlivé prechody z a do Zén

je mozné nahlizet jako na ritualy. Cyklické navraceni se do prostoru Zén funguje

151 Ji7 cit. v pozn. 31. PASSIA, R., Estetika okraja a hranice (K vybranym aspektom fenoménov okraja a
hranice v slovenskej literature 20. storocia v stredoeuropskom kontexte), Disertacni prace, Praha, Univerzita
Karlova, Filozoficka fakulta 2012.
152 KRAINAK, M., Carpathia, prel. M. Zelinsky, Brno, Vétrné mlyny 2015, s. 147-148.
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v souladu s postavou vypravéce jako privodce po tomto prostoru, ktery se v jeho

perspektivé stava mistem se zavrSenymi déjinami. %3

Pfekonavani geografické hranice tematizuje také vypravéC Mordoru. Stfedem
zajmu je hranice polsko-ukrajinska, ktera mimo jiné tvori charakteristické misto také
z hlediska obsahového — na hrani¢nim pfechodu vypravéc¢ pfehodnocuje svij vztah
k ukrajinskym sousedim a explicitné odhaluje svUj (Sifeji polsky, stfedoevropsky)
komplex inferiority. Téma hranice prostupuje celym textem pfevazné coby délici
element, kterym vypravé¢ demonstruje ,rozdil* mezi polskou, ukrajinskou a
v podstaté také zapadnimi kulturami; v€etné hranice mezi vychodnim a zapadnim
kulturnim kontextem. Vypravéc&iv privodce po Ukrajing, haliCsky separatista Taras,
v jednom momentu pfi cesté do Zaporozi (tedy uz mimo areal Zakarpati) fika: ,Voni
si tu ani nemyslej, Ze by mohli bejt Evropou. Evropa je vodsud daleko. Mimo dosah.
Nic ji tu nepfipomina. Je jim u prdele a ani se nesnazej se za ni honit. Jenom my se

tim trapime. ProtoZe je od nas vidét, je na dosah ruky, ale...“1%

Taras v jediné vété rekapituluje vlastni realitu a vnimani své ukrajinské (ale zaroven
halicské) identity vuc¢i odliSnému kontextu vychodni Ukrajiny. Pfiznava se, ze
z perspektivy Zapadoukrajince umistuje hranici mezi Vychodem a Zapadem nékam
ke Dnépru, mezi Hali¢ a vychodni Ukrajinu. Mentalni obraz hranic Evropy (tedy
stfedni Evropy, pfislusnosti k niz se v intencich textu Taras hlasi) se v tomto vyroku
tematizuje skrze svou blizkost (stfedni Evropa je téméF ,na dosah®) a zaroven
nedosazitelnost. Pokud Taras mluvi o entité my, mysli tim obyvatele Hali¢e a
zaroven svého souputnika, Polaka Lukase. Pro koho pfesné tedy plati tento distanc
od evropskych hranic, pro Ukrajince, Hali¢any, nebo také Polaky? Nebot Taras citi
potfebu tuto problematiku vibec artikulovat — a je Sokovan tim, Ze ti jesté
vychodnéjsi (stale Ukrajinci) to nevnimaji stejné — pfiznava tim své vlastni trauma.
Jedna se tak o trauma individualni nebo kolektivni? Taras koncept vnimani viastni
identity zvnéjSku (tedy zapadnim pohledem — viz napfiklad jeho image vychodniho
stereotypu pojednany v pfedchozi kapitole) rozSifuje ze své vlastni také na identitu

ukrajinskou, ba co vice, identitu polskou. Vyjevuje se zde jiz zminéna vlastnost

133 Ji cit. v pozn. 102, 103. KRAINAK, M., Carpathia, ptel. M. Zelinsky, Brno, Vétrné mlyny 2015.
154 S7CZEREK, Z., Pfijde Mordor a seZere nds aneb Tajnd historie Slovand, ptel. M. Lebduska, Brno, Vétrné
mlyny 2017, s. 177.
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blokady mentalniho obrazu hranice, polohy neprostupnosti, ktera je podle

Kiossevovy teorie vlastni sebe-kolonizujicim kulturam.

Trauma zapficinéné aplikovanym pohledem zvenci (hodnoticim pohledem ¢i pfimo
ziranim se vSemi konotacemi, které tento termin pfinasi — stud, obnazeni, trapnost,
nemoznost se mu vyhnout)'®® je vtomto pfFipadé obsaZzeno v Tarasové
eurocentrické tuzbé byt souc€asti toho kulturniho ramce, jehoz soucasti v jeho ocCich
Ukrajina (ani Hali¢, ani vychodni €ast, vlastné ani Polsko) neni. V této souvislosti
uvadim jesté jeden poplatny uryvek z Casti textu, kdy se vypravé€ Lukas nachazi
v Uzhorodé na slovensko-ukrajinské hranici: ,Sidoruk vypravél, Ze je potfeba
v lidech probouzet narodni citéni, aby dohnali téch stopadesat let rozdilu v tom
buzeni mezi Rusiny a jinymi narody. Ze je potfeba pracovat na tom, aby se
rusinskost pojila se stfedoevropanstvim a skrze to — se zapadnim civilizaénim
okruhem.“% Pfes rozdilného mluvéiho a autora vyroku vypravéé zprostfedkovava
podobny problém — a vzhledem k uZ dvoji reprezentaci traumatu v textu (i kdyz
podobnych momentl by se naSlo urcité vice) Ize Fict, Ze text vyjadfuje trauma
globalni absence a tematizuje dobrovolnou a zamérnou tendenci dosahnout
k danému kulturnimu ramci, zde Sifeji k ,zapadnimu civilizanimu okruhu®, ktery
reprezentuje okruh univerzalni, legitimni, a co je nejdilezitéjSi, opozitum

k civilizaCnimu okruhu vychodnimu.

V Prochaskovych Jinakych nelze mluvit o hranici geografické (pfestoze geografie
a kartografie v textu hraji vyzna€nou roli), esenci hranice a pohranici zde obsahuje
cely karpatsky areal, ve kterém je déj textu zasazen. Karpaty zde vystupuji jako
hrani¢ni prostor mezi mytickym a realnym prostorem. Jako takovy upomina na
,hali€sky mytus®, reprezentujici davno ztraceny (a napull myticky) prostor stfedni
Evropy, mnohonarodnostni a kulturni pelmel, ktery se stal obéti rozkolu a ke kulturni
tradici pfinalezi v podstaté jen svou zpétnou rekonstrukci v uméleckych
reprezentacich. V tomto kontextu se také imaginarni méstecko Jalovec jako
nejvyhlasengjsi lazné ve stfedni Evropé posunuje smérem ,do stfedu“ a stava se
pomérné kosmopolitnim centrem (navstévovanym intelektualni evropskou

smetankou) pfimo v srdci Karpat. Tento faleSny stfed, imaginarni centrum umisténé

155 KIOSSEV, A., Notes on Self-Colonising Cultures, in Cultural Aspects of the Modernisation Process, Oslo,
TMV-senteret 1995.
156 S7CZEREK, Z., Pfijde Mordor a seZere nds aneb Tajnd historie Slovand, ptel. M. Lebduska, Brno, Vétrné
mlyny 2017, s. 211.
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v zapomenutych Karpatech nejen ozZivuje pravé tento ,hali€sky mytus®, ale upomina
také na ambivalentnost metafory stfedu.'”” Snaha o vytvoreni ,stfedu” v literarni
reprezentaci upozorfiuje na marginalni charakter tohoto prostoru, nebot’ to déla
s védomim svého umisténi na periferii. Vyuziti této metafory v textu takfikajic
upozorfiuje na témér defaultni touhu stat se soucasti tohoto stfedu. Ostatné, jak
uvadi M. Pavlyshyn ve své studii k ukrajinské literatufe v 90. letech ve vztahu
k postkolonialismu, ukrajinska literatura se vyvijela absentovana z univerzani
kultury.'%® Caste&né proto se po rozpadu Sovétského svazu v ukrajinské literatuie
etabluji texty vyuzivajici ironické gesto k parodizaci vlastniho puvodu a dosavadni
literarni tradice — jako takové je ironické gesto vlastné aktem rezistence. Tato
tendence je patrna také u Prochaska, ktery vytvofenim imaginarniho Jalovce
s mytickymi charakteristikami v pozici ,stfedu” paroduje ono abstrakni kosmopolitni
centrum (kterym v ramci stfedni Evropy muze byt Lvov, Viden, Praha nebo také
zadné z nich) a zaroven potira neustale omylanou problematiku narodnosti — jak
ukrajinskou, tak vSechny ostatni, protoze pro obyvatele Jalovce nehraji vibec

zadnou roli.

Prevrstveni

Prevrstveni jako dalSi atribut s problematikou hranice uzce souvisi — prevrstveni
riznych kulturnich kontext (viz polykulturnost stfedni Evropy), hranic narodl a
predjimajicich ,jinakost® a svébytnost kultur stfedni Evropy. Upozorfuje na mnohost
civilizagnich vrstev v pohraniéi (viz naptiklad A. Applebaumova)'®® a na hybridni
literarni reprezentaci v postkolonialnich literatufe, ktera je zaloZena na lokalnim
obsahu implementovaném do cizi, importované formy. Konkrétnim pfipadem
prevrstveni je jiz zminény pfiklad imaginarniho Jalovce, kombinace karpatského a
stfedoevropského kulturniho kontextu v Prochaskovych Jinakych. Prostorové
prevrstveni u Prochaska vystupuje také mnohem prozaictéji, v detailnim mistopisu

a témérF kartografickém obnaZovani vrstev krajiny, lidského téla, fyziologickych

157 Ji7 cit v pozn. 9. BIBO, ., Deformace politické kultury ve stfedni a vychodni Evropé, piel. M. Cerny, in
TRAVNICEK, J. (ed.), V klestich déjin, Brno, Host 2009.
158 PAVLYSHYN, M., Post-colonial features in contemporary Ukrainian culture, in Australian Slavonic and
East European Studies, Vol. 6, Number 2, Melbourne 1992, s. 44.
159 APPLEBAUMOVA, A., Mezi Vychodem a Zdpadem, ptel. P. Sustrovd, Ostrava, Obc¢anské sdruzeni PANT
2000, s. 99.
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mechanismu... Skrze prostor Prochasko vytvari také identitu s danym prostorem
pevné spjatou — zavislou vice na konkrétnim misté nezli na jakémkoliv narodnim
konceptu. S podobnym pFfedpokladem pracuji autofi pojmu marginocentrického
mésta, Cornis-Pope a Neubauer, v jejichz teorii se marginocentrické mésto stava
mikrokosmem celého regionu, nasava do sebe ruznorodost, multietnicitu a
rozmanitost kulturnich kontext(l této oblasti.’®® Jalovec vystupuje podobné
synekdochalné jako zmensSeny vesmir celé oblasti — karpatského a zaroven i
stfedoevropského arealu. Vzhledem kimaginarnimu Jalovci, kterého autor
pomeérné presné umistuje na mapu pfilozenou Kk textu, je zajimavé sledovat
zaplhovani prazdnych mist. Vytvofenim Jalovce a jeho zasazenim do realné
topografie Karpat Prochasko (spekulativné) pracuje s hledanim vlastnich kofend,
autenticitou — ktera zprostfedkovava haliCsky a vlastné i stfedoevropsky mytus.
Hledani ztracené autenticity skrze jeho vynalézani (nebot se jedna o imaginarni

prostor) povazuje Kiossev za projev sebe-kolonizujici kultury.'?

Ktématu prevrstveni se vaze také nékolikero narativnich vrstev. Specifické
narativni projevy vychazejici ze stfedoevropského kulturnihno ramce byly
klasifikovany jako: anekdoti¢nost, parodi¢nost ve vypofradani se s historickou
zkuSenosti C€i s aburdnosti pritomnosti, fragmentarnost, kritika objektivismu,
nedokonéenost zavéru, protest proti uniformité.'®? U vSech tfi anlyzovanych textl
jsem v této souvislosti vyClenila charakteristiky, které vypovidaji o subverzivhim
charakteru toho, co fikaji, v opozici tomu, jak se vyjadfuji. Lukase, vypravéce
Mordoru, zrazuje odhalena narativni strategie gonzo reportaze (protoze védomé
IZe, pfibarvuje, dokresluje narodni stereotypy). Vypravéc Carpathie si pfes znacny
patos a sklony k lyrickému vyjadfeni od okolniho déni (tedy od obyvatel a prostoru
Zon, ke kterym vzhledem ke své identité také pfinalezi) udrzuje distanc patrny
v ruSivych elementech, zejména v estetice kyCe. Prochasko v Jinakych vyuziva
absurditu nejen jako téma textu, ale pracuje s ni také vramci vyjadfeni (viz

v pfedchozi kapitole zminény ornament vyctu, katalogizace atp.).

160 CORNIS-POPE, M., NEUBAUER, J., Towards a History of the Literary Cultures in East-Central Europe:
Theoretical Reflections, in ACLS OCCASIONAL PAPER, No. 52, New York, American Council of Learned
Societies 2002, s. 26.
161 Ji7 cit. v pozn. 51. KIOSSEV, A., Notes on Self-Colonising Cultures, in Cultural Aspects of the Modernisation
Process, Oslo, TMV-senteret 1995.
182 Ji cit. v pozn. 77. BELOHRADSKY, V., Mitteleuropa: Rakouska Fige jako metafora, in: Pfirozeny svét jako
politicky problém /eseje o ¢lovéku pozdni doby/. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1991.
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Bélohradsky ve svém souhrnu atributl stfedoevropské literatury vychazi z textl
mezivaleCného obdobi — pracuje tedy pfedevSim s dédictvim monarchie. V zavéru
svého textu se nicméné vzhledem k budouci situaci pta: ,[...] ktery ze dvou poll ve
stfetavani mezi stfedoevropskou tradici a stfedoevropskym usilovanim — mam
nutkani fict mezi zdédénymi a zaskanymi vlastnostmi — se v budoucnu prosadi?“'63
Potvrzuje tak ambivaletni povahu stfedoevropské kultury, ktera balancuje mezi
realizaci a tuzbou. Zaroven upozorniuje na psani (které se, podle mého nazoru
vzhledem k analyzovanym textd) mize tykat i soucasné literatury stfedoevropského
prostoru, zformované s védomim toho, co by mohlo byt — kdyby byla stfedni Evropa

soucasti univerzalni kultury.

Forma — beztvarost

S formou se poji konotace poradku, uspofadanosti, uniformity; o neexistenci formy
na druhé strané neuvazujeme pouze jako o opozitu formy (tedy neporadku,
neusporadanosti), ale spiSe v intencich jejiho nenaplnéni. Pokud forma neexistuje,
bud neni naplnéna vibec, nebo né&jakym zpusobem naplnéna je, ale tak, ze
neobstoji pfed estetickym hodnoticim soudem. Pro vypravéCe Mordoru predstavuje
neexistence formy C&i jeji deformovanost zakladni figuru popisu ukrajinského
prostoru — bezforemnost jde ruku v ruce s nefunkénosti, rozpadem, upadkem.
V podstaté se jedna o zakladni vlastnost prostoru nepfinaleziciho ke stfedni Evropé,
prostoru, ktery neni jeho vlastnim prostorem, ale ktery pouze navstévuje jako
cizince. Pojeti neexistence formy jako svébytné vlastnosti prostoru i jeho obyvatel
dobfe ilustruje vypravéc slovy, ze ,forma a estetika byly odhozeny jako absolutné
zbytecny luxus.“164 Zamérné zminuji fakt, Ze pfisnym estetickym méfitkim polského

turisty-vypravéce podléhaiji i lidé, ktefi jsou ,typicky“ ukrajinsti, rusti nebo polsti.

Prostor, kterym vypraveéC prochazi, z velké cCasti tvofi takzvana ne-mista —
anonymni, dehumanizované prostory, kterymi ¢lovék prochazi bez toho, aby v nich
zakorenil.’6% Za prvé se jedna o prepravni prostfedky, které vypravé¢ vyuziva pfi

cestach po Ukrajiné. Ukrajinské dopravni prostfedky (marSurtky, vlaky) nemaji,

163 BE| OHRADSKY, V., Mitteleuropa: Rakouska Fise jako metafora, in: Pfirozeny svét jako politicky problém
/eseje o ¢lovéku pozdni doby/. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1991.
164 S7CZEREK, Z., Pfijde Mordor a seZere nds aneb Tajnd historie Slovand, ptel. M. Lebduska, Brno, Vétrné
mlyny 2017, s. 19.
185 podrobnéji ke konceptu ne-mist viz AUGE, M., Non-places. An Introduction to Supermodernity, Londyn,
Verso 1995.
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soudé podle vypravécova popisu, nic spoleé¢ného s dopravnimi prostfedky v jinych
evropskych statech. Uzavieny svét v nich podléha svym vilastnim pravidlim, které
se jsou sice z pohledu navstévnika odjinud absurdni, ale jejich dodrZovani se
vymaha stejné (napfiklad hermeticky zaviena okna ve vydychaném autobuse,
nedotknutelnost revizorl ve vlacich, VIP pokladny pro zkorumpované prodavace
jizdenek). Kromé trati, cest, nadraznich hal, ¢ekaren a penzionu, tedy typickych
tranzitnich ne-mist, nabyvaji charakteru prazdnoty, vykofenénosti a beztvarosti i
dalSi prostory — kolonie domku ve Lvove, kde se vyprave¢ ubytuje, cizi mésta vice
na vychod, kde mira beztvarosti roste pfimo umerné se vzdalenosti od zapadni

hranice Ukrajiny:

A ty byty kpronajmu, ve kterych jsme pFespavali. Vzdycky staly na ulicich, ktery
nepfipominaly ulice, ale néjaky dvorky, prusmyky mezi klepadlem na koberce a popelnici,
néjaky uzky prichody mezi dvéma slepyma sténama, protoze v postsovétském prostoru

bylo klasické usporadani namésti-ulice silné narusené.“'%®

Prachody, prismyky, mista mezi — takto vypraveC popisuje verfejny prostor, ktery,
pfestoze slouzi mistnim obyvateldm k bydleni, pro né& nabyva charakteru
exoti¢nosti, neevropskosti, ruskosti.'®” Beztvarost a naruSena estetika, ktera
nevyhovuje univerzalnim (nebo zapadnim, chceme-li) estetickym méfitkim se tak
stava hlavnim pfedpokladem, ktery poukazuje na ,jinakost® proZzivaného prostoru.
Deformovanost prostoru a nedostatecné estetické kvality prese v8echno
nevystupuji v textu pouze jako bytostné vychodni atributy. Soucasti katarze a
prehodnoceni vlastni identity, ke kterému dochazi u vypravéCe Lukase ve vztahu
k jeho superiorni polskosti, je také vzpominka na déstvi v devadesatych letech
v Polsku —,, Zamyslel jsem se nad tim, jestli se my, Polaci, vibec mizeme citit rovni
s lidmi ze Zapadu — ze svéta, kde je vSechno Uplné jiné kvality.“'8 |dentita cizince-
Polaka se tak zavérem dekonstruuje pravé na pozadi toho, Ze i Polsko — které by
meélo byt souclasti stfedni Evropy, tedy rozkroCeno mezi Zapad a Vychod, je take

zbavené univerzalni, zapadni estetické formy.

166 S7CZEREK, Z., Pfijde Mordor a seZere nds aneb Tajnd historie Slovand, pfel. M. Lebdus$ka, Brno, Vétrné
mlyny 2017, s. 45.
167 Teoreticky jsme jeli do Drohobyée hledat Schulze, ale ve skuteénosti jsme hledali Vychod. Tu vychodni,
postsovétskou exotiku. Ruskost.” Tamtéz, s. 26.
168 Tamtéz, s. 89.
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Figurou bujeni, rozpadani se a ztraty formy se v Carpathii sdéluje celkovy upadek
prostoru, ktery v souCasné dobé uz jen pfeziva, pomiji — jak jsem jiz zminala, prostor
Zon se pro vypravécCe-pruvodce stava mistem ze zavrSenymi déjinami. Beztvarost
v opozici k formé/formalizaci explicitné vystupuje v popisu Zvlastniho mésta: ,Je to
mésto? Je to skutecné formalizovana usedlost? Pro&? Proc se nékdo kdysi rozhodl
dat tomuto seskupeni nesourodych sourodych budov a objektld vabec néjaky

statut?«169

Pfevlada-li vtéchto dvou textech téma rozpadu formy ve vizualizaci daného
prostoru, Prochaskovi Jinaci pracuji naopak spiSe s jejim naplnénim, nabyvanim
formy. Caste&né to zpUsobuje fakt, ktery jsem zminila v ptedchozim oddile, tedy Ze
Prochasko pracuje s potencialem imaginarniho mésteCka Jalovec jako ,stfedu”
karpatské (a vlastné také stifedoevropské) oblasti. Pfi budovani Jalovce hraje forma
dulezitou roli, naplnéni formy se de facto stava idealnim stavem. Nejenze FrantiSek
(»tvGrce* Jalovce) vybudoval celé mésto, ale jeho dcera Anna byla také prvni
architektkou Jalovce, ktera navrhovala domy po vzory huculskych obydli. Dum,
jakozto ztélesnéni formy, je ,pro vétSinu lidi zakladem biografie a zfetelnym
vysledkem existence. A navic v ném prebyva pamét, protoZze diky pfedmétim si
snaze se v§im poradi.“’”® Formalizovany prostor Jalovce zde funguje jako obraz
souladu, uspofadanosti — analogie k pfirodé a rostlinam, protoze ty jsou povarovany
za zdroj veskeré krasy a estetiky.'”! OzZiveni huculskych obydli doprovazi pfidana
hodnota oziveni davno zapomenutych huculskych slov — tim, Zze Anna znovu
postavila plot, kterému se Fika voryna, vzkfisila slovo do nového zZivota. Zduraznuje
tak ukotveni paméti ve formé, zatimco proces zapominani svazuje se ztratou formy

a tvaru.172

Periferie

Periferie leZi na opacném polu nez kulturni dominance; rozeznavame ji jednak podle
vzdalenost od centra, jednak podle jeji nerozpoznatelosti centrem. V této praci
problematika periferie tvofi v podstaté vstupni argument — perifernost popisovaného

prostoru, tedy Zakarpatské Ukrajiny, se projevuje uz v nazvu prace, odkazuji k ni

169 KRAINAK, M., Carpathia, prel. M. Zelinsky, Brno, Vétrné mlyny 2015, s. 90.
170 pROCHASKO, T., Jinaci, ptel. J. Gazukina, A. Stelibskd, Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2012, s. 47.
71 Tamtéz, s. 47.
172 Vice jiz nastinéno u teorie traumatu, kterd pracuje se stejnym predpokladem.
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ale zejména popisovana narodnostni traumata, odrazejici nejen geografickou, ale
také mentalni odlehlost prostoru. Ve zkoumani mentalniho obrazu prostoru periferie
se nabizi nerozieSena otazka, nakolik se ve vybranych textech reprezentuje
perifernost stfedoevropské identity v SirSim slova smyslu. Nebo jinak: |ze prostor
stfedni Evropy povazovat za periferni vzhledem k tomu, jak o ném pfislusnik tohoto

prostoru — Stfedoevropan — mluvi a smysli?

S dichotomii centra a periferie vice €i méné konkrétné pracuji témeéf vSechny
koncepty predstavené v Casti prace zabyvaijici se teorii; zasadni je zejména pro
postkolonialnini studia, které periferii poznavaji skrze mechanismy kulturni vymény
a které Ize — skrze komunikaci s centrem (napfiklad vyuzitim dominantniho jazyka)
— onim kosmopolitnim centrem rozpoznat.’”® V pfipadé postkolonidlni literatury
v8ak nezfidka dochazi k vedlejSimu produktu tohoto ,rozpoznani“ — a sice tak, ze
texty Salmana Rushdieho, Jamaicy Kincaidové ¢i jinych autorl oznacénych
postkolonialni nalepkou jsou ¢teny v médu kulturné-antropologickém.'”4 Kiossev
v teorii sebe-kolonizujici kultury v podstaté za Absolutno (nejvysSi axiologickou
konstantu) dosazuje pravé centrum — opak periferie. Sebe-kolonizujici kultury tak
trpi svou perifernosti, mentalni vzdalenosti od jejich pfedstavy kosmopolitniho

centra — univerzalni (zapadni) kultury.

Cizinec v Mordoru provadi nejen bezforemnymi mésty (sic!), upozoriuje ale také na
Jjadro* stfedni Evropy (v podstaté v souladu s hali€¢skym mytem) — rusinskou oblast,
ktera byla ,tou nejpravdivéjsi stfedni Evropou — zelené kopce, vinice, zficeniny
hradu, klidna mnohojazy¢nost.“'”> Zamérné poukazuje na toto ,ukrajinského zakouti
vybihajici smérem do Evropy“'’® a explicitné tak usazuje oblast na evropskou
periferii (stfedni nebo zapadni?). Zajimavy je jiz nékolikrat zmifiovany vypravécCsky
subverzivni paradox, kterym vypravé¢ Mordoru zamérne shazuje svou polskou
identitu ve vztahu k té ukrajinské, a upozorriuje tak na spolecny komplex inferiority:

,Samo meésto [Mukacevo] mé v zasadé nudilo. Jediné, co tam bylo zajimavé, byl

173 Ji cit. v pozn. 46. CASANOVA, P., Svétovd republika literatury, piel. C. Pelikan, Praha, Karolinum 2012.
174 When creative writers like Salman Rushdie are seen, despite their cosmopolitan background, as
representatives of Third World, when literary works like Chinua Acchebe are gleaned, despite their fictional
character, for the anthropological information they provide, into watchwords for the fashionable study of
cultural otherness.” Podrobnéji viz HIDDELSTONE, J., Conclusion: Neocolonialism and the future of the
discipline, in Understanding Postcolonialism, Acumen Publishing 2009, s. 178-185.
175 S7CZEREK, Z., Pfijde Mordor a seZere nds aneb Tajnd historie Slovand, ptel. M. Lebduska, Brno, Vétrné
mlyny 2017, s. 48.
176 Tamtéz, s. 48.
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zpusob, jak se Vychod pokouSi napodobovat stfedni Evropu. Trochu mi to
pfipominalo Polsko, i kdyZ jsem si namlouval, Ze ne az tak UpIné&.“'”” Téma periferie
v textu rezonuje v souvislosti se stfedni Evropou jesté vyraznéji v momenté, kdy
Taras civilizaci, do niz nalezi stfedni Evropa, povazuje za periferii némecké
civilizace.'”® Mentalni obraz stfedoevropanstvi tak, jak vypravé¢ Mordoru
predklada, je tak zkonstituovany skrze védomi perifernosti — a stejné tak tvofi

periferie konstitutivni soucast reprezentace stfedni Evropy v tomto textu.

V prfedchozim oddile jsem zminila pohranicnost, sousedskost, ke které navadi
pfitomnost a také Cetnost hranice v prostoru stfedni Evropy — hranice v mentalnim
obrazu periferie hraje zasadni roli, vzhledem k prostoru asociuje nedostupnost,
vzdalenost, odtrzeni, ohraniCeni. Pfijmu-li hranici za organizujici princip
stfedoevropského arealu, musim nutné vzit v ivahu také perifernost, kterou s sebe
problematika hranice nese. Pravé geografickou blizkost, stejné jako pfitomnost
podobné historické zkuSenosti, jsem v prvni ¢asti zminila jako mozné akceleratory
traumatu globalni absence spoleéné stfedoevropskému kontextu. Perifernost arealu
podminéna, mimo jiné, existenci hranice se vSemi jejimi konotacemi jako takové, by
tak mohla byt povaZovana za jeden z ustavujicich hodnot stfedoevropské kultury,
manifestujicich se principialné v literarnich reprezentacich vypovidajicich o daném

prostoru.

S perifernosti arealu souvisi také zdanlivé antagonisticka metafora ,stfedu”, kterou
je stfedni Evropa zatiZzena. Tato metafora se zaklada na ryze abstraktni, imaginarni
hodnotég, presto ji povaZzujeme za distinktivni rys stfedni Evropy v literarné-kulturnim
diskurzu. Jiz jsem zminila hledisko, které predpoklada zrozeni této pozice stredu
z narodniho traumatu — nedostateCnosti vyrovnat se zapadni Evropé na strané
jedné, na strané druhé neochoty pfijmout pfifazeni k Evropé vychodni. Do znacné
miry toto hledisko zformulovali intelektudlové ve snaze tento geopoliticky
neurditelny prostor pojmenovat — a tedy jej nechat rozpoznat centrem.'”® Tak &i tak,
metafora stfedu zrozena z protestu a charakteristicka hledanim vlastniho vyjadreni

177 S7CZEREK, Z., Pfijde Mordor a seZere nds aneb Tajnd historie Slovand, pfel. M. Lebduska, Brno, Vétrné
mlyny 2017, s. 48.
178 Tamtéz, s. 83.
179 | isabonska konference o literatufe, prel. O. Travni¢kova, in TRAVNICEK, J. (ed.), V klestich dé&jin, Brno,
Host 2009, s. 204.
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mimo oficialni struktury — skrze opozici, jak ji popisuji Cornis-Pope a Neubauer, '8
se zda byt, vzhledem k analyzovanym textam, relativné produktivni. Etablovanim se
v pozici ,stfedu” (ktery je ontologicky zaloZen na faktu, ze nepfinalezi ani k Zapadu,
ani k Vychodu) tak dochazi k aplikaci onoho pohledu zvencéi na stfedoevropskou
kulturu (v analyzovanych textech ve formé manifestace stfedoevropské identity,
vytvarenim imaginarniho ,stfedu, vyuzivanim stfedoevropanstvi jako tématu), ktery
se pak uplatnuje ve vytvareni komplexu inferiority ve smyslu, v jakém jim trpi sebe-

kolonizujici kultury.

Pameét

V poslednim oddilu vénovém paméti se zaméfim na pamét individualni a jeji
manifestaci v analyzovanych textech, ve druhé poloze pak na pamét kolektivni,
ktera spoluvytvafi kolektivni imaginaci a funguje v procesu tvorby kolektivniho
traumatu. Pamét a vzpominani tematizuji vSechny tfi texty — at uz ve formé
zaznamenavani vzpominek pomoci fotografie, sbératelstvim artefaktd Ci
grafomanii. Vypravé¢ a pruvodce v Carpathii fotografii fixuje individualni pamét
zpusobrm, kterym se nesnazi zachytit prostor takovy, jaky je, nybrz takovy, ktery
bude odpovidat vypravecové predstavé o ném. Jeho zaznamenavani i sbératelstvi
se tak vzasadé stava mystifikaci, ktera predjima selektivitu paméti. Jiz
v pfedchazejici ¢asti jsem zminila tuto vypravé€ovu animozitu v uryvku s pastyfem
a hledanim co nejkyc€ovitéjSi kompozice — vypravéc sbira zhmotnélou ironii daného
prostoru, zaznamenava Kkrajinu, ktera v ném probouzi nostalgické vzpominky
v kontrastu s deformovanou pfitomnosti. Uginek je tak dvoji — jednak se zbavuje
patosu a nostalgie pfi vizualizaci rodné krajiny, jednak dava na odiv sv(j odstup

od tohoto prostoru — jako fotograf-demiurg jej deformuje a pretvafri.

Podobné ,stylizovanou* fotografii zmiruje také vypravé¢ Mordoru. Pfi svych cestach
Ukrajinou potkava polské turisty €i odborniky na vychodni areal — kulturology,
slavisty, ukrajinisty, ktefi stereotypizovany obraz ,postsovétského svéta“

zprostfedkovavaji doma v Polsku a dale zapadnéji tak, jako Lukas predava ve formé

180 CORNIS-POPE, M., NEUBAUER, J., Towards a History of the Literary Cultures in East-Central Europe:
Theoretical Reflections, in ACLS OCCASIONAL PAPER, No. 52, New York, American Council of Learned
Societies 2002, s. 25.
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gonzo reportaZze ,ukrajinsky hardcore“.'®' Jedna se o fotografie: rozpodajicich se
chalup, babusek se zlatymi zuby, déti hrajicich si v ruinach domu a dale: ,Zrezivélé
voziky na piti, kulaté cisterny s kvasem, u kterych sedély Zeny s unavenyma,
kfivyma,oteklyma nohama. Stejné nohy mély matky Korvaxe a jeho kamaradu, [...]
ale to bylo UpIné jedno protoZe tady Slo o tzv. $irSi kulturni kontext.“'82 Takto
stylizovana fotografie se stava pro své recipienty zrcadlem identity — vznika proto,
aby ukazala tém zapadnejsim svét vychodni, se kterym zdanlivé nemaji nic
spole¢ného. Avsak i v tomto pfipadé vznika konktradikce, kdy vypravéC srovnava
babusky s oteklyma nohama na Ukrajiné s babiCkami v Polsku a upozornuje na to,
Zze vnich vlastné neni zadny rozdil. Diferenciace spoCiva pouze ve zméné
perspektivy — v tom, zda se pohybujeme vevniti nebo vné daného kulturniho ramce.
Ze fotografie je v podstaté instatni redukce potvrzuje také pribéh za fotografii, ktery

vypravi vypravéc v Jinakych soubézné s popisem samotné fotografie.

V Jinakych se fotografii vénuji hned tfi kapitoly — de facto detailni popisy fotografii
vCetné toho, co predchazelo jejich vzniku. Nejzajimavéjsi fotografii se zabyva treti
z nich. Jedna se o snimek zemrfelého FrantiSka na vlastnim pohfbu, s utatou
hlavou, ktera byla pofizena v kvétnu roku 1915. VypravéC€ vénuje celou kapitolu

popisu pficin, které vedly k FrantiSkové smrti, a jak se to celé vibec sebéhlo:

,Cely den, kdy v Jalovci se vSemi poctami pohibivali Franze, se Sebastian ani na okamzik
nehnul od jeho vnucky, kterou ziejmé bolelo bfiSko, protoze bez ustani plakala. Sebastian
si mozna nemohl fotografii zapamatovat proto, Ze si nedokazal vybavit, co se délo na

pohibu, ale az pfili§ dobfe védél, co mu pfedchazelo.“'83

Replika upozoriuje na nespolehlivost paméti fixované fotografii v konfrontaci
s naraci, vypravénim. NedostateCnost fotografie (ktera muze byt stylizovana,
zamérné zamlCovat & napak zdarazriovat urcity element) vypravéC Jinakych
kompenzuje Zivou paméti — vyjadfenou v narativu. Psani je dalSim mechanismem
fixace paméti a vyvolani vzpominky — stejné jako vypravéni. Akt vypravéni a
zprostifedkovani pfibéhu v textu Prochaska ostatné rezonuje nejvice v porovnani

s dalSimi zpUsoby reprezentace (fotografie, literarni text), nebot funguje jako nastroj

181 S7CZEREK, Z., Pfijde Mordor a seZere nds aneb Tajnd historie Slovand, ptel. M. Lebduska, Brno, Vétrné
mlyny 2017, s. 124.
182 Tamtéz, s. 125.
183 pROCHASKO, T., Jinaci, ptel. J. Gazukina, A. Stelibskd, Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2012, s. 98.
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pozemskych boh, tedy Jinakych: ,bez vypravéni neni zZivota. protoze vypraveéni je

Zivot.“184

Stfedoevropské kultury do znaéné miry zavisi na paméti — pamét prostoru, krajiny
paméti Ci kolektivni pamét patfi mezi Casto sklofiované charakteristiky
stfedoevropského prostoru. Analyzované literarni reprezentace, které nejen ze
stfedoevropském prostoru pochazi, ale také o ném referuji, pracuji minimalné
s konceptem jakéhosi spolecného védomi absence — v tom pfipadé musi nutné
vychazet ze spolecné kolektivni paméti. Z teoretického kontextu doprovazejiciho
tuto praci bylo mozné vyvodit predpoklad, Ze srovnatelna totalitni zkuSenost
stfedoevropské kultury mohla vytvofit takové podminky, aby kolektivni imaginace
pfekroCila geografické hranice jednotlivych statd. Kolektivni pamét samoziejmé
muze reprezentovat pamét naroda, ale v pfipadé stfedni Evropy, ktera je dédictvim
nékolika malo statdt a mnoha narodu, se nepochybné vytvarela a vzeSla
z vyjednavani na hranici. V imaginaci prostoru stfedni Evropy tak, jak jej
zprostifedkovavaji analyzované texty — tedy v neustalém uporozorfiovani na sebe
sama a rekonstrovanim prostoru — se mezi konstitutivni prvky stfedoevropské

kolektivni paméti fadi princip traumatu.

Trauma prekraduje hranice svého puvodu,’®® muze byt tedy spolecné
stfedoevropské kultufe bez ohledu na geografické a politické hranice arealu. Za
konkrétni traumatickou zkusenost, ktera se dale pretvafi v traumatické vzpominani,
povazuji adaptovani zapadniho modelu v nahledu na stfedoevropskou kulturu.
Tento model se manifestuje pfdevsim v aplikaci jiz zmifiovaného pohledu zvenci.
Artikulaci traumatické vzpominky dochazi ke snaze sdélit nesdélitelné,
reprezentovat nereprezentovatelné.'® S timto védomim také pfistupujeme k textiim
stfedoevropské kultury coby jeji recipienti — stfedoevropské literatufe pfipisujeme
charakteristiky jako  fragmentarnost, narativhi ambivalentnost, posun

ke grotesknosti a absurdité, které dokumentuji nespolehlivost jazyka pfi vyjadreni.

184 pROCHASKO, T., Jinaci, ptel. J. Gazukina, A. Stelibska, Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2012, s. 121.
185 Ji cit. v pozn. 91. ANDERMAHROVA, S. (ed.), Decolonizing Trauma Studies: Trauma and Postcolonialism
— Introduction, Humanities 2015, 4.
186 Ji cit. v pozn. 86. WHITEHEADOVA, A., Trauma fiction, Edinburgh, Edinburgh University Press 2004.
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ZAVER

Cilem prace bylo predstaveni netradi¢nich konceptl, v jejichz intencich Ize
uvazovat o arealu stfedni Evropy v soucCasnych literarnich reprezentacich
vychazejicich ztotoZzného prostoru. O aredlu stfedni Evropy a konceptu
stfedoevropanstvi jsem pojednavala se zietelem ke dvéma problémim; zaprvé
stfedni Evropa jako geopoliticky prostor, ze kterého autofi analyzovanych textu
pochazi a jsou proto stfedoevropskym kontextem ovlivnéni; zadruhé predstaveni
mentalniho obrazu prostoru stfedni Evropy a rekonstrukce daného arealu v textech
vzhledem k vymezenému teoretickému ramci. Za teoreticka vychodiska jsem zvolila
predevsim praci bulharského historika literatury a medialniho teoretika Alexandra

Kiosseva o metafofe sebe-kolonizujici kultury.

Sebe-kolonizujici kulturou je mySlena takova kultura, ktera z nedostateCnosti
vlastnich instituci adaptuje model cizi, univerzalni (v tomto pfipadé zapadni), a
dosadi jej na misto kultury vlastni, autentické. Kiossev tuto teorii stavi na zakladni
existenci profanniho a sakralniho, zjednodusim-li takto védomi absence néceho
nedosazitelného a touhu se tomu pfibliZit, ktera je univerzalné pfitomna v lidském
védomi. Sebe-kolonizujici kultura tak vznikla z a okolo ustavujiciho traumatu My
nejsme Jini'’8” — tj. my nejsme Evropané, mozna jen do urcité miry. V kontextu
stfedni Evropy, kterou charakterizuje geograficka neurCenost, ambivaletni poloha
,Stredu® mezi Zapadem a Vychodem a neuchopitelna povaha pojmu
stfedoevropanstvi, jsem proto experimentalné rozsifila Kiossevovu teorii sebe-
kolonizujici kultury na cely stfedoevropsky areal, zatimco do pozice idealni kultury

jsem dosadila Zapad.

Texty analyzované vtomto kli¢i, Carpathia od slovenského autora, Jinaci od
ukrajinského autora a Prijde Mordor a sezere nas aneb Tajna historie Slovanu
polského spisovatele a novinare, prokazaly, Ze je takova interpretace spole¢ného
ustavujici traumatu stfedoevropského arealu nejen mozna, ale vlastné také
produktivni  vzhledem Kk neustdle probihajicim snaham najit konceptu
stfedoevropanstvi spoleCného jmenovatele. Na existenci kolektivniho traumatu

stfedoevropského prostoru poukazalo nékolik sdilenych znakl textl, mezi nimi

187 We are European, although perhaps not to a real extent.” KIOSSEV, A., Notes on Self-Colonising

Cultures, in Cultural Aspects of the Modernisation Process, Oslo, TMV-senteret, 1995.
80



rekonstrukce daného prostoru, kontinualni potfeba sebeidentifikace, aplikace

pohledu zvenci na vlastni kulturu.

V pfipadé polského autora Ziemowita Szczereka a vypravéCe jeho textu,
spisovatele gonzo reportazi Lukase, vystoupil na povrch komplex inferiority ve
vztahu ke stfedoevropské identité — a tomu, co vubec za stfedni Evropu lze
povazovat — ze vSech textl nejvyraznégji. Identita (individualni, narodni) se formuje
na zakladé toho, skrze jakeé filtry na sebe pohlizime — a s kym se srovnavame,
respektive vuci komu se vymezujeme. Vymezujeme-li se sami sobé a zarover na
sebe pohlizime o€ima Zapadu, jak predpoklada Kiossev u sebe-kolonizujici kultury,
stdvame se obéti vlastniho traumatu. Pespektiva obéti ostatné, jak zmirnuje
Kundera, Milosz i Esterhazy v zaCatku této prace, neni stfedoevropskému ramci
nikterak cizi — Kundera zminuje, Ze nékteré narody promeskaly evropské faze
vyvojového ducha, Esterhazy trauma stfedoevropské identity zietelné artikuluje:
,Byt Stfedoevropanem znamena mit kulturu spi§ zapadni, kdezto Zivot spis

vychodni.“188

VSechny jmenované atributy textll upozornily na inferiorni komplex stfedoevropské
kultury (nebo také kultur narodu pfinalezicich ke stfedni Evropé). Komplex inferiority
pramenici z védomi absence — absence kontinualniho kulturniho vyvoje po vzoru
zapadnich, jazykové homogennich statu, absence rozpoznani ,svétovou
literaturou®, absence autenticity ve smyslu historicky dolozenych literarnich texta,
které by byly souc€asti kanonu a tedy produktivni z hlediska jejich reprodukce a
nasledovnictvi — odpovida Kiossevovu vychodisku vzniku sebe-kolonizujici kultury,
puvodné vyuzité k popisu bulharského kulturniho kontextu. V ponékud pozménéné
perspektivé je mozné aplikovat ji na stfedoevropsky kontext, ktery se s metaforou
sebe-kolonizace protina zejména v absenci kontinualniho a jazykové homogenniho
vyvoje. Kromé toho areal stfedni Evropy charakterizuje pozice ,stfedu“ mezi
Zapadem a Vychodem, ktera se (zfejmé pficinou pulstoleti sovétské hegemonie)
v souCasném vyvoji vyhranuje proti Vychodu a potvrzuje aktualnost sebe-
kolonizujici metafory, ktera na pozici Absolutna dosazuje ideu univerzalna neboli
Zapadu. Z analyzy literarnich reprezentaci, které ze stfedoevropského prostoru

pochazi a zaroven se k nému vztahuji, tak vyplynul pomérné specificky postoj, ktery

188 ESTERHAZY, P., GAL, E. (ed.), Hrdch na zed: publicistika, fejetony, eseje z let 1988-1996, prel. D. Galova,
Praha, Hynek 1999, s. 42.
81



vypravéci vuci vychodnéjsimu prostoru a zaroven sami k sobé zaujimaji — zalozeny
na exotismu a aroganci, ale paradoxné s védomim toho, Ze jako Stfedoevropané
tvofime soucast tohoto vychodnéjsiho prostoru. Tento paradox cyklicky vede
k aplikovani pohledu zvenci na vlastni kulturu, ktery je zakladnim predpokladem

Kiossevovy sebe-kolonizujici metafory.

Cteni v médu traumatizovaného stfedoevropanstvi samoziejmé nelze povazovat
za produktivni pro vSechny texty pochazejici z prostoru stfedni Evropy, nicméné by
mohlo byt poplatné vzhledem k hledani ,autenticity”, stfedoevropanstvi, potazmo
v SirSim slova smyslu slovanstvi. V nedavné diskuzi na téma spolecného
stfedoevropského dédictvi jsem zaslechla jedinou relevatni odpovéd - jidlo.
A protoze stfedni Evropa neni vyhlasenou kulinarni velmoci, pokusila jsem se v této
praci alesponn zkusmo naznacCit, jak jinak uchopit a ukotvit koncept

stfedoevropanstvi.
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