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Abstrakt

Tato prace se zabyva prekladem stylizace mluvenosti v kontextu lingvistiky, vyvoje
jazyka a literatury a teorie prekladu. Analyzujeme rysy mluvenosti ve tiech soucasnych
ceskych romanech a jejich prekladech. Kvantitativni analyza vychazi z vybranych
prvki, které jsou v odborné literatute charakterizovany jako typické pro mluvenost.
Jejich vyskyt pak zkoumame pomoci korpusové analyzy. Analyza ptvodnich dél
prokazala, ze mezi romany existuji v rovinach jazyka i v ramci konkrétnich slovnich
druhti rozdily, coz je znakem individualni stylizace. Tento individualni postup lze
v omezené mire pozorovat i v prekladech, trebaze stylizace prekladl je vcelku spise
jednotna. Diky kontrastivhimu pohledu mtizeme konstatovat, Ze mira nivelizace je
obzvlast velka, pokud jde o rysy, které jsou v cestiné rozsirené. Nasleduje kvalitativni
analyza stylizované mluvenosti, jejimz cilem je v daném uryvku popsat ptisobeni
mluvenosti a také umoznit rozliSovani mezi tzv. adaptovanym a mimetickym druhem
mluvenosti. Tato analyza pouziva vlastni model a poukazuje mj. na zvlastni vyznam
obecné cestiny, jakoz i na castice a sémanticky vyprazdnéna prislovce v némciné.
Ukazuje se, ze pri ridkém a ucéelovém uziti mluvenych prostiedkt se casto nedari
ptisobeni v cilovém textu reprodukovat. Tento tucinek je vSak zaroven obvykle
podporen dalsimi stylistickymi rovinami, a miize proto byt zachovan i bez vyse

zminénych mluvenych prostiedk.

Abstract

This thesis examines the translation of stylization of orality in the context of linguistics,
the development of language and literature as well as translation theory. Three
contemporary Czech novels and their translations are analyzed in regard to their oral
features. The statistical analysis applies selected elements, that are characterized in
specialized literature as typical for orality. It explores their incidence using a corpus
analysis method. As concerns the source texts, the results show differences regarding
the levels of language and groups of lexemes, which indicates an individual stylization.
This is, to a lesser extent, true of the target texts as well, notwithstanding the fact that
they show a greater uniformity overall. A contrastive comparison leads to the
conclusion, that oral features with more commonality in Czech tend to be neutralized
to a greater extent. A functional analysis of orality is also carried out. Its aim is to
characterize the impression (Wirkung) of orality in a given passage and distinguish
between the so called adapted and mimetic kinds of orality. The analysis follows its
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own model and points to, amongst other things, a special role of Common Czech
(obecna cestina) and of particles as well as adverbs devoid of meaning in German. It
becomes clear, that the preservation of the impression often fails if it is tied to very
selectively used oral means. On the other hand, this impression is usually supported
by other means of stylization and thus can be preserved even without corresponding

oral elements.

Abstract

Die vorliegende Arbeit thematisiert die Ubersetzung stilisierter Miindlichkeit im
Kontext von Linguistik, Entwicklung von Sprache wund Literatur sowie
Ubersetzungstheorie. Drei zeitgendssische tschechische Romane und ihre
Ubersetzungen wurden in Bezug auf ihre Miindlichkeitsmerkmale analysiert. Die
quantitative Analyse geht von ausgewihlten Elementen aus, die in der Fachliteratur
als typisch miindlich beschrieben werden, und untersucht deren Vorkommen mithilfe
einer Korpusanalyse. Bei den Originalwerken zeigt die Analyse Unterschiede
hinsichtlich einzelner Sprachebenen und Lexemgruppen auf, die eine individuelle
Stilisierung nahelegen. Diese ldsst sich mit Einschrankungen auch in den
Ubersetzungen nachweisen, wenngleich die Stilisierung dort insgesamt einheitlicher
ist. Im kontrastiven Vergleich lasst sich insbesondere bei im Tschechischen
verbreiteten Merkmalen ein hoher Nivellierungsgrad feststellen. AnschlieBend wird
eine funktionale Analyse der stilisierten Miindlichkeit vorgenommen mit dem Ziel, die
Wirkung der Miindlichkeit in einem konkreten Abschnitt charakterisieren und somit
die sog. adaptierte von der mimetischen Miindlichkeitssorte unterscheiden zu konnen.
Die Analyse erfolgt anhand eines eigenen Modells und deutet u. a. auf eine besondere
Bedeutung des Gemeintschechischen sowie von Partikeln und inhaltsleeren Adverbien
im Deutschen hin. Es wird deutlich, dass es bei einem punktuellen Einsatz miindlicher
Mittel nur selten gelingt, deren Wirkung im Zieltext beizubehalten, eine Wirkung
jedoch haufig auch durch andere Ebenen der Stilisierung unterstiitzt wird und somit

in der Ubersetzung meist auch ohne entsprechende miindliche Mittel erhalten bleibt.
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1. Einleitung

Miindlichkeit beschrinkt sich nicht auf die gesprochene Sprache, sondern kommt
beispielsweise auch als Teil der literarischen Komposition vor. Als solche stellt sie eine
besondere Herausforderung fiir die Ubersetzung dar. Dies ist durch linguistische,
pragmatische und literarische Unterschiede bedingt, die zwischen zwei Sprachen und
ihren literarischen Traditionen bestehen. Miindlichkeit in der tschechischen Sprache
zeichnet sich durch umfangreiche und weitraumige Merkmale aus, die vor allem auf
phonlogischer und morphologischer Ebene besonders ausgepragt sind. Auch, wenn
zahlreiche dieser Merkmale nicht kodifiziert sind, haben sie in der Literatur einen
festen Platz. Die deutsche Sprache unterscheidet sich von der tschechischen u. a. durch
ihre starkere diatopische Varianz und ihre abweichenden literarischen Normen. Beides
wirkt sich auf die Wahrnehmung miindlicher Elemente in der Literatur aus. Vor
diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie Ubersetzer und Ubersetzerinnen mit

stilisierter Miindlichkeit umgehen.

Diese Arbeit hat zum Ziel, die beschriebene Problematik fiir das Sprachenpaar
Tschechisch-Deutsch an zeitgenossischen Beispielen zu untersuchen und damit zur
Erforschung einer bisher nur punktuell analysierten Dimension der
Literaturiibersetzung beizutragen. Drei Ubersetzungen tschechischer Romane werden
auf Grundlage einer eingehenden Analyse der Originalwerke betrachtet. Dies erlaubt,
die Originale und Ubersetzungen in Bezug auf ihre Miindlichkeitsmittel zu vergleichen
und Riickschliisse auf den Ubersetzungsprozess zu vollziehen. Im empirischen Teil der
Arbeit werden hierzu quantitative und qualitative Untersuchungen durchgefiihrt.
Wihrend die statistische Analyse sich auf das Vorkommen bestimmter, isolierter
Merkmale der Miindlichkeit beschrankt und linguistisch gepréagt ist, nimmt die
qualitative Analyse einen Textabschnitt als Gesamtes aus funktionaler Sicht in den

Blick. Hierfiir wird ein eigenes Analysemodell entwickelt.

Grundlage des theoretischen Teils bilden die Blickwinkel der einzelnen
genannten Disziplinen, die einen Zugang zum Thema gewahren. Der theoretische Teil
beginnt im Kapitel 2.1 mit linguistischen Grundlagen der Miindlichkeit und umfasst
globale Phanomene, die mit Miindlichkeit im Zusammenhang stehen: Nahesprache,
Standardvarietait und Umgangssprache. In Kapitel 2.2 und 2.3 schlieBen sich
einzelsprachliche Phanomene der hier behandelten Sprachen, d. h. des Tschechischen

und Deutschen, an. Von Bedeutung sind hier jeweils die historische Perspektive sowie
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einzelsprachliche Phanomene wie das sog. Gemeintschechische und die diatopische
Varianz des Deutschen. Merkmale der Miindlichkeit im Tschechischen und Deutschen
vervollstindigen den linguistischen Blickwinkel. Kapitel 2.4 befasst sich mit dem
literarischen Aspekt. Besprochen werden wichtige allgemeine Parameter der
Stilisierung von Miindlichkeit, wie z. B. der narrative Kontext. Daneben wird die
Stellung von Miindlichkeit in den Literaturen des Deutschen und Tschechischen in
groben Ziigen dargestellt. Das letzte Unterkapitel des theoretischen Teils nimmt Bezug
auf relevante Inhalte aus der Translatologie. Besprochen werden sowohl einige
Theoretiker als auch zentrale Konzepte wie Aquivalenz und translation shifts.
Ebenfalls behandelt werden Arbeiten, die sich mit der Ubersetzung stilisierter
Miindlichkeit befassen, zunichst sprachiibergreifend und anschliefend fiir das
Sprachenpaar Tschechisch-Deutsch. Zitate aus tschechischen Quellen werden, sofern
keine deutsche Ubersetzung vorhanden ist, in eigener Ubersetzung zitiert. Das Original

ist in der jeweiligen FuBnote einzusehen.

Gegenstand des praktischen Teils ist eine empirische Untersuchung dreier
tschechischer Romane und ihrer Ubersetzungen, fiir die in Kapitel 3.1
Forschungsfragen formuliert werden. Kapitel 3.2 stellt die untersuchten Werke vor. In
einem quantitativen Teil, Kapitel 3.3, werden die Gesamtwerke samt ihrer
Ubersetzungen auf bestimmte Merkmale hin untersucht und verglichen. Es folgt in
Kapitel 3.4 eine qualitative Analyse, die sich auf ausgewihlte Ausschnitte aus den
Werken beschrankt und eine funktionale Orientierung besitzt. Eine Evaluation des
methodischen Ansatzes im Rahmen des Fazits soll zur weiteren Anwendbarkeit der

hier verwendeten Vorgehensweise dienen.



2. Theoretischer Teil

2.1 Miindlichkeit im Kontext sprachlicher Varianz

Miindlichkeit ist konzeptuell von gesprochener Sprache zu unterscheiden. Unter
gesprochener Sprache wird i. A. lautlich artikulierte Sprache verstanden. Miindlichkeit
dagegen kann beispielsweise auch schriftlich realisierte Manifestationen umfassen
(vgl. Staffeldt, 2016). Sie kann mit dem englischen Begriff orality gleichgesetzt werden,
der Gegenbegriff Schriftlichkeit entsprechend mit literacy (ebd.). Im Tschechischen
spricht man von mluvenost und psanost (vgl. Cmejrkova & Hoffmannova, 2011).
Cmejrkova (2011) betrachtet Miindlichkeit und Schriftlichkeit im Rahmen von zwei
Dimensionen: als kulturelle Aktivititen sowie als Sprachen oder Sprachmodi. In der
Linguistik herrsche die Ansicht von der Sekundaritit der geschriebenen Sprache vor.
Theoretiker wie Saussure und Sapir definierten sie etwa als Abbildung der
Miindlichkeit. Cmejrkova weist ebenfalls darauf hin, dass die Forschungssituation
insofern paradox ist, als dass die geschriebene Sprache zwar vor dem Hintergrund der
gesprochenen definiert, letztere jedoch mithilfe von schriftsprachlichen Parametern

analysiert werde.

Fir die Befassung mit gesprochener Sprache, ebenso wie mit Miindlichkeit
allgemein, wird das Kriterium der lautlichen Artikulation als Definition jedoch nicht
als ausreichend angesehen. Schank und Schoenthal definieren gesprochene Sprache
als ,frei formuliertes, spontanes Sprechen aus nicht gestellten, natiirlichen
Kommunikationssituationen® (2016, S. 1). Diese stellen sie in einen Gegensatz zu fiir
Veroffentlichung redigierter gesprochener Sprache sowie geschriebener Sprache.
Daran wird deutlich, dass nicht nur das Medium oder der Kommunikationskanal,
sondern auch weitere Parameter von Bedeutung sind. Viele Autoren kniipfen hier an
eine Unterscheidung Ludwig Solls an, der die Begriffe konzeptionelle und mediale
Miindlichkeit und Schriftlichkeit gepragt hat (vgl. Koch & Oesterreicher, 2011;
Hoffmannova et al., 2016). Fiir die sogenannte mediale Miindlichkeit ist demnach der
Kommunikationskanal das primare Kriterium, wahrend sich konzeptionelle
Miindlichkeit durch Spontaneitat und eine fehlende Planung auszeichnet. Schank und
Schoenthal (2016) gehen indes von einer Trias aus gesprochener, redigierter
gesprochener und geschriebener Sprache aus. Es muss angemerkt werden, dass

samtliche dieser Kategorien zwar sinnvoll, in der Praxis jedoch nicht immer
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anwendbar sind. Betrachtet man eine konkrete kommunikative Handlung, wird
schnell deutlich, dass es zwischen den Polen Miindlichkeit und Schriftlichkeit
Abstufungen gibt und ein Kontinuum dem Sachverhalt eher Rechnung tragen wiirde.
In diesem Zusammenhang haben die Romanisten Koch und Oesterreicher eine
grundlegende Arbeit vorgelegt, die auf Ludwig Soll aufbaut und im Folgenden

vorgestellt werden soll.

2.1.1 Sprache der Nahe

Anstatt bei der konzeptuellen Schriftlichkeit bzw. Miindlichkeit zu bleiben, haben Koch
und Oesterreicher (1986 und 2011) die Begriffe des Nihe- und Distanzsprechens
gepragt. In ihrem Modell bilden diese beiden Begriffe die Enden einer Skala, das
anhand von zehn wuniversalen (d.h. sprachunabhingigen) Parametern
unterschiedliche Kommunikationssituationen in ein Kontinuum einordnet. Zu den
Parametern zdhlen u.a. Vertrautheit der Partner, emotionale Beteiligung und
Themenfixierung. Laut den Autoren sind diese Faktoren, fiir die sogenannten
Versprachlichungsstrategien verantwortlich, die allerdings nicht naher definiert
werden (vgl. Agel, 2007). Das Konzept der sog. Nihesprachlichkeit ist grundsitzlich
mit Solls konzeptueller Miindlichkeit vergleichbar. Eine nihesprachliche AuBerung
wird auf Grundlage des Modells beispielsweise durch einen geringeren Planungsgrad,
einen linearen Charakter, Vorlaufigkeit des Gesagten sowie eine sparsame

Versprachlichung beschrieben.

Nach Koch und Oesterreicher (2011) ist das Nahe-Distanz-Kontinuum eine
eigene Dimension der Sprachvarietit. Die Autoren setzen diese Dimension in
Beziehung zu Coserius diatopischer, diaphasischer und diastratischer Variation. Sie
umfasse sowohl universale als einzelsprachliche Merkmale, die sich nicht mithilfe von
Coserius Kategorien beschreiben lieSen. Allerdings besitze sie die Fahigkeit, Elemente

der anderen drei Dimensionen sekundar aufzunehmen.

Das Konzept der kommunikativen Nahe ist fiir die vorliegende Arbeit insofern
hilfreich, als das die Kommunikationssituation analysiert und zunachst von der
Einzelsprache losgelost betrachtet wird. Das macht das Modell insbesondere fiir
zwischensprachliche Vergleiche anwendbar. In ihren Texten verwenden die Autoren
die Begriffe Nahesprache und Miindlichkeit jedoch oft, ohne sie voneinander
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abzugrenzen, was die Notwendigkeit unterschiedlicher Termini infragestellt. Dariiber
hinaus wird kritisiert, dass einzelne Diskursarten nicht verldsslich anhand der
Kommunkationsbedingungen eingeordnet werden kénnen, weshalb Vilmos Agel und
Mathilde Henning (vgl. Agel, 2007) die Parameter hierarchisch in verschiedene
Ebenen gliedern, um sie fiir die Praxis anwendbar zu machen. Ungeachtet dessen ist
die Beschreibung des Nihe-Distanz-Kontinuums als Varietatendimension fiir die
Zwecke dieser Arbeit niitzlich. Wenn in den folgenden Kapiteln die Rede von
Nihesprache ist, dann geschieht dies anhand der Kommunikationssituation, wobei in
erster Linie das Verhiltnis der Gesprachspartner und ihre Umgebung ausschlaggebend
sein werden. Fiir den Begriff Miindlichkeit werden dagegen die Kriterien der

Spontaneitat bzw. des geringen Planungsgrads im Vordergrund stehen.

2.1.2 Standardvarietat

Im Zusammenhang mit sprachlicher Variation ist auch der Begriff der
Standardvarietat zu klaren. Dieser findet in der germanistischen Fachsprache breite
Anwendung und wird oft neben Hochsprache, jedoch in der germanistischen
Fachliteratur mittlerweile anstatt von Begriffen wie Hoch- oder Schriftsprache
verwendet.! Wie Klein (2013) betont, ist der Standardbegriff unabhingig von dessen
konkreter Auffassung bei der Untersuchung von sprachlichen Phidnomenen stets
direkt oder indirekt relevant. Fiir ihn gibt es zahlreiche Definitionsversuche. Ammon
(1995, S. 3) schreibt, dass die Standardvarietat ,im vollen Sinn des Wortes [...]
Jkodifiziert sei. Des Weiteren sei sie in der Regel ,amtlich institutionalisiert, werde
an Schulen unterrichtet und von Behorden verwendet (ebd.). Bei Schank und
Schoenthal, 2016 (S. 14 f.) findet sich eine Definition fiir die Standardvarietat im

Kontext der gesprochenen Sprache:

s~Sprache, die in offentlichen Situationen mit der Intention iibergruppaler und
iiberregionaler Verstandlichkeit sowie mit ausgepragter sozialer Relevanz fiir die

Offentlichkeit gesprochen wird.“

1 Dies wird z. B. deutlich, wenn Mare§ im Deutschen von nichtstandardsprachlichen Varietdten, im
Tschechischen aber von nespisovnost spricht (2008), siehe auch Kap. 2.2.2.1.
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Diese exemplarisch ausgewiahlten Definitionen zeigen zwei verschiedene
Ausgangspunkte auf, um sich der Standardvarietit zu nihern.2 Klein (2013) bezeichnet
diese zwei moglichen Zuginge zur Standardvarietit als Kodex- und Usus-orientiert.
Bei Kellermeier-Rehbein (2013) findet sich eine Unterscheidung von gebrauchs- und
normorientierter Definition von Standardvarietit. Ein Kodex-orientierter Zugang
betrachtet demnach primar das Kriterium der Kodifiziertheit eines sprachlichen
Phianomens, um eine Variante als Standard bzw. Nonstandard zu kennzeichnen. Beide
Autoren, ebenso wie Ammon (2004) merken jedoch an, dass dieses Kriterium nie
absolut und dariiber hinaus auch nicht ausreichend sein kann. Die Kodifizierung,
d. h. die Niederschreibung in einem sprachlichen Kodex3, erfolgt meist mit zeitlichem
Abstand und erfasst auch nicht zwangslaufig alle Sprachebenen. In Deutschland ist
beispielsweise nur die Rechtschreibung amtlich geregelt (vgl. Kellermeier-Rehbein,

2013).

Dem gegeniiber steht der Usus-orientierte Zugang, der das Phanomen situativ
zu erfassen versucht und Parameter nutzt, die sich dem Bereich der Distanzsprache
zuordnen lassen. Versuche, Eigenschaften der Standardvarietit iiber das Kriterium der
Kodifiziertheit hinaus zu beschreiben, sind vielfach unternommen worden.
Klein (2013) fiihrt Merkmale wie stilistische Neutralitat, Schriftsprachniahe und
Uberregionalitit an. Andere haben angemerkt, dass keines dieser Merkmale
ausreichend oder zwingend ist, um eine Standardvarietdt zu charakterisieren (vgl.
Kellermeier-Rehbein, 2013). Haufig zitierte gebrauchsorientierte Definitionen
scheinen aus diesem Grund meist die Bemiihung um einen ,korrekten“ oder

shochsprachlichen® Ausdruck zu beinhalten.

Der Begriff der Standardvarietit bzw. des Standards kommt auch in der

Bohemistik vor. Hierzu sei eine Definition von Dovalil angefiihrt:

,Bezeichnung fiir kodifizierte sprachliche Mittel, die gemeinsam in Genres mit
einem hohen Maf an Elaborierung vorkommen und im Rahmen des

2 Von Ammon stammen einige umfassende Arbeiten zu diesem Thema, die an anderer Stelle noch zur
Sprache kommen sollen.

3 Klein (2013) definiert Kodizes wie folgt: ,metasprachliche Texte mit Nachschlagecharakter, die in
sprachlichen Zweifelsfillen fiir die Sprachgemeinschaft relevante Orientierung anbieten, von der
Sprachgemeinschaft auch als solche genutzt werden und deren Nutzung zumindest zum Teil von
relevanten Institutionen gestiitzt wird.“
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Bildungsprozesses systematisch gelehrt und durchgesetzt werden.“ (Dovalil,
2017)4

Auch diese Definition vereint beide der besprochenen Ebenen. Wihrend die
Bezeichnung Standardvarietit in der Germanistik seit einigen Jahrzehnten weite
Verbreitung erfahren hat, wird in der bohemistischen Fachliteratur haufiger der
traditionelle Begriff Schriftsprache (spisovny jazyk) verwendet, dessen Definitionen
mit den oben angefiihrten grofe Ahnlichkeit aufweisen (so z. B. bei Cechové, Krémova
& Minarova, 2008 und Mares, 2008). Einige Bohemisten grenzen sich sowohl von
dieser Verwendungspraxis als auch von diesem Verstiandnis des Standardbegriffs ab,
was die folgende Definition verdeutlicht: ,,Als Standard gelten diejenigen Varianten
sprachlicher Mittel, die in einem bestimmten Texttyp und/oder einer bestimmten
Sprachform nicht marginal sind.“ (Cvréek, 2015).5 Hier wird der Usus-orientierte
Zugang auf alle Kommunikationssituationen ausgeweitet, was in der derzeitigen

Diskussion nicht die Mehrheitsmeinung darstellen diirfte.

Den meisten Definitionen von Standardvarietit ist jedoch gemein, dass sie ein
gewisses MaB an Fluiditat zulassen — eine klare Grenze zwischen Standard und
Nonstandard ist demzufolge nicht gegeben. Bereits Ammon (1995, S. 3) raumt
sogenannte Grenzfille und Ubergangsformen ein. An anderer Stelle beschreibt er das
komplexe Handlungsgefiige verschiedener Krafte, die in den
Standardisierungsprozess eingreifen und als Orientierung fiir denselben dienen (vgl.
Ammon, 2004). Zu diesen Kriften zdhlt er normierende Autoritiaten, Kodifikatoren,
sog. Modellsprecher und -schreiber sowie Sprachexperten. Beim Umgang mit dem
Begriff der Standardvarietit ist also stets einer gewissen Vielfalt von Meinungen und
Ansichten Rechnung zu tragen. Geht es um ein konkretes Phianomen, ist gerade die
Kombination von Kodex- und Usus-orientiertem Zugang wichtig, um dessen Status
adaquat zu erfassen. Fiir die tschechische Sprache ist die Quellenlage gerade fiir den
Usus-orientierten Zugang sehr gut. Im praktischen Teil wird mehrmals auf Daten des
Tschechischen Nationalkorpus (CNK) zuriickgegriffen, dessen Anwendungen Slovo v
kostce und SyD Aufschluss iiber die Verbreitung eines Elements in gesprochener und

geschriebener Sprache geben.

4 ,0znaceni zpravidla uzivané pro kodifikované jazykové prostredky, které se spoleéné vyskytuji
v Zanrech jazyka s vysokym stupném propracovanosti a které se systematicky vyucuji a prosazuji ve
vzdélavacim procesu.”

5 ,Standardni v urcitém typu textu a/nebo jazykové formé jsou ty varianty prostiedkil, které v néem/ni
nejsou margindlni.“
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2.1.3 Umgangssprache

Lange Zeit wurde die Auseinandersetzung mit Sprache von der Trias Hochsprache —
Umgangssprache — Dialekt/Mundart bestimmt (vgl. Sinner, 2014, S. 94). Jedoch kann
insbesondere seit der stirkeren wissenschaftlichen Hinwendung zur gesprochenen
Sprache davon ausgegangen werden, dass diese Begriffe nicht mehr als Teil eines
festen, dreigliedrigen Schemas gebraucht werden. Im Gegenteil: der Begriff der
Umgangssprache ist in der germanistischen Tradition weit gefasst (ebd., S. 92) und
seine Charakterisierung umfasst alle drei der Coseriu’schen Variationen. In der
Bohemistik sind die Begriffe béznd mluva und beézné mluveny jazyk in etwa mit der

Umgangssprache vergleichbar (vgl. Krémové & Chloupek, 2017; Stépan, 2020).

Sinner (2014, S. 94 ff.), ebenso wie Dittmar (1997) verdeutlichen die
Vielschichtichkeit des Begriffs Umgangssprache an zahlreichen Definitionsversuchen.
Hiufig wird die Umgangssprache als Ubergangsschicht zwischen Dialekt und
Hochsprache eingeordnet. Dies zielt auf zwei ihrer Eigenschaften ab: ihre stirkere
Uberregionalitit gegeniiber den Dialekten auf der einen und eine stiirkere Informalitit
gegeniiber der Standardvarietat auf der anderen Seite. Ein weiteres Kriterium der
Umgangssprache betrifft deren iiberwiegend miindliche Realisierung (vgl. Wawra,
2016). Insbesondere in Bezug auf die gesprochene Sprache kommt auch eine
diaphasische (mitunter als diasituativ bezeichnete) Varianz zum Tragen: die
Anwendung in nichtoffiziellen Situationen. In dieser Bedeutungsebene lieBe sich auch
die Alltagssprache oder Alltagsrede ansiedeln.® Bichel dagegen grenzt die
Umgangssprache starker vom Standard und den Mundarten ab: In Hochsprache und
Dialekt herrschten andere Bedingungen, da diese {iiber eine von der
Gebrauchssituation unabhingige Norm verfiigten. Die Umgangssprache umfasse
folglich nicht nur linguistische Fragestellungen, sondern auch pragmatische (1973,
S.398). An anderer Stelle bemerkt er, dass die Umgangssprache oft im
Zusammenhang mit Sprachwandel steht: ,Von Umgangssprache wird [...] gerade dann
gesprochen, wenn Verschiebungen in den Gewohnheiten des Sprachgebrauchs

auftreten [...]“ (ebd., S. 379).

6 Alltagsrede wird beispielsweise als ,Verstindigung in der nichtoffiziellen Sphire des
Gesellschaftsverkehrs® definiert (Riesel & Dietze, 1970, S. 61). Riesel spricht von Rede, da der Terminus
sich nicht auf das gesamte System einer Sprache beziehe.
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Die Umgangssprache als eigene Varietit, eigenen Code oder ein eigenes Gebilde zu
bezeichnen, diirfte also bei vielen Sprachwissenschaftlern auf Widerstand stoBen. Die
weite Verbreitung des Konzeptes (nicht nur) in der Germanistik macht
nichtsdestotrotz den Bedarf eines Begriffs deutlich, der die Schicht zwischen Standard
und Nonstandard im weitesten Sinne umfassen kann, ohne dabei gleichzeitig nur fiir
eine bestimmte Region oder soziale Gruppe -charakteristisch zu sein. Im
Zusammenhang mit diesem Konzept ist gleichzeitig eine gewisse Schwierigkeit der
Differenzierung von diatopischer, diaphasischer und diastratischer Variation
aufgezeigt worden. Anders als bei dem zuvor besprochenen Konzept der Nahesprache
kann jedoch das Konzept der Umgangssprache erst vor dem Hintergrund einer
konkreten Sprachsituation iiberhaupt nutzbar gemacht werden. Diese soll in den
folgenden Kapiteln fiir das Tschechische und Deutsche jeweils ndher analysiert

werden.
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2.2 Die Sprachsituation des Tschechischen

Miindlichkeit und Schriftlichkeit stehen im tschechischen Sprachgebiet in Beziehung
mit einer weiteren Dichotomie, und zwar der Hochsprache und dem sog.
Gemeintschechischen (obecna cestina) bzw. im Fall von Mahren und Schlesien auch
diversen lokalen dialektalen Auspragungen. Die Spezifik der lokalen Dialekte in den
letztgenannten Gebieten ist fiir diese Arbeit nicht weiter relevant und wird daher nicht
thematisiert. Auch in Bezug auf das Sprechergebiet Bohmen bietet das Tschechische
eine relativ grofe Bandbreite an weit verbreiteten phonologischen, morphologischen
und lexikalischen Ausdrucksmitteln, die als typisch fiir die gesprochene Sprache gelten
konnen, zu einem GroBteil jedoch nicht Teil des normativen Standards sind.” Sowohl
die Stratifizierung der tschechischen Sprache als auch die Zuordnung konkreter
Elemente zu einer bestimmten Sprachschicht werden in Fachkreisen unterschiedlich
bewertet. Die folgenden Unterkapitel bieten einen Uberblick iiber den historischen

Hintergrund der heutigen Situation sowie terminologische Grundfragen.

2.2.1 Historische Entwicklung

Die heutige Sprachsituation erklart sich selbstverstindlich vor dem Hintergrund der
historischen Entwicklung, die zu unseren Forschungszwecken nur in ihren
grundlegenden Punkten umrissen werden soll. Als besonders pragend fiir die heutige
Sprachsituation werden iiblicherweise drei Perioden beschrieben: die Zeit des
Humanismus im 15. und 16. Jahrhundert, der Barock mit seinem meist auf das Jahr
1618 datierten Beginn und die bewusste Wiederbelebung und Pflege der tschechischen
Sprache als National- und Kultursprache, die in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts ihren Anfang nahm und im Grunde bis heute andauert, wenn auch

mit teils unterschiedlichen Zielen.

Zu Beginn des Humanismus konkurrierte das Tschechische als Schriftsprache
vor allem mit dem Latein, gegen das es sich u. a. unter dem Einfluss des Hussitentums

sowie dank der Kralitzer Bibel schlieBlich durchsetzte (vgl. Kovarikova, 2015).

7 Als kodifizierende Autoritit der tschechischen Sprache gilt das Institut der tschechischen Sprache
unter dem Dach der Akademie der Wissenschaften (Ustav pro jazyk éesky Akademie véd), auch wenn
dies nie rechtskriftig festgeschrieben wurde (vgl. Prosek & Smejkalova, 2011).
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Gleichzeitig machten sich in dieser Zeit erste Aufgliederungstendenzen zwischen den
Sprechern Bohmens und Mahrens bemerkbar (ebd.). Ungeachtet eines umfangreichen
literarischen Kanons (Danes, 1997) und einer ausgepriagten stilistischen Vielfalt
(Kovatikova, 2015) wurde die Sprache jedoch im 17. Jahrhundert in den Hintergrund

gedrangt.

Die anschlieBende, oft als ,Dunkles Zeitalter (obdobi temna) bezeichnete,
Epoche des Barock wird allgemein durch eine Vorherrschaft des Deutschen in der
offentlichen Kommunikation charakterisiert. Die genaue sprachliche Entwicklung
wird jedoch unterschiedlich akzentuiert. Danes (1997) spricht von einem Normzerfall
zugunsten von Dialektismen, bedingt durch eine fast vollstandig weggefallene Nutzung
der tschechischen Schriftsprache. In Anlehnung an Alexandr Stich betont u. a. Sgall
(2014), dass der normative Verfall des Tschechischen in der Zeit des Barock nicht in
dem MaSBe zu belegen sei, wie mitunter formuliert werde. Im Gegensatz lasse sich auch
im 18. Jahrhundert eine schriftliche Norm in publizistischen Texten nachweisen.
Dialektale Elemente seien in diesen Texten zwar nicht vorgekommen, wohl aber
iiberregional verbreitete Formen der gesprochenen Sprache (so auch in der
volkstiimlichen Literatur, die eine starke Tendenz zur Anndherung an die Leserschaft
hatte). Die Schriftsprache bestand in der Zeit des Barock v. a. in geistlicher Poesie,
Predigten und volkstiimlicher Literatur (knthy lidového étent) fort. Die sprachliche

Weiterentwicklung geschah ohne normative Eingriffe.

Zu einer grundlegenden Wende der sprachlichen Entwicklung kam es erst
wieder mit der sog. Nationalen Wiedergeburt, als sich das Tschechische im Zuge von
Bemiihungen um eine kulturelle Eigenstandigkeit und Ebenbiirtigkeit erneut in allen
Kommunikationssphéren durchzusetzen begann. Damit einher ging auch die bis heute
in den Grundziigen giiltige Kodifizierung der Schriftsprache durch wichtige
literarische Personlichkeiten wie Josef Dobrovsky und Josef Jungmann. Auch dieses
Ereignis wird unterschiedlich bewertet, insbesondere die Motivation fiir die Wahl der
Norm, die Grundlage fiir die Kodifizierung wurde, und die Frage, in welchem MaBe
diese Norm mit dem Tschechischen des Humanismus gleichzusetzen ist. Dass die neu
beschriebene Norm im Wesentlichen auf den Entwicklungsstand des Humanismus
zuriickgeht, ist allgemein anerkannt (vgl. Danes, 1997; Kovarikova 2015). Kucera
(1980) bezeichnet die neu entstandene Norm jedoch als Kompromiss, da auf
phonologischer Ebene auch Neuerungen in die Kodifizierung eingingen. Im

Allgemeinen scheint allerdings kein Zweifel daran zu bestehen, dass sich die neue
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sprachliche Norm deutlich von der zeitgenossischen Sprache unterschied. Als
Beweggrund hierfiir erwahnt Danes (1997) die Uneinheitlichkeit und Schwachheit der
barocken Norm. Statt eines linguistischen Kriteriums erklaren andere Autoren das
Vorgehen vor allem politisch sowie ideologisch. So habe man den Zustand der Nation
zur Zeit der osterreichischen Vorherrschaft und somit auch den Zustand der Sprache
negativ bewertet (vgl. Kovarikova, 2015). Ziel der Nationalen Wiedergeburt war die
Schaffung einer wiirdigen Literatursprache. Hierfiir konnte folglich nur das
Tschechische aus der Zeit vor 1618 als geeignet gelten, auch wenn es bereits vor der
Nationalen Wiedergeburt Grammatiken gab, die neuere Formen umfassten (vgl. Sgall
& Hronek, 2014) und bestimmte Phianomene des sog. Gemeintschechischen (siehe

Kap. 2.2.2) bereits im 15. Jahrhundert vorkamen (vgl. Kovarikova, 2015).

Grundlage fiir die Kodifizierung der Hochsprache (spisovna c¢estina) bildete die
Grammatik Josef Dobrovskys aus dem Jahr 1809. Sgall und Hronek (2014) sowie
Kovarikova (2015) halten daneben den Einfluss der Puristen fiir einen wichtigen
Faktor, um insbesondere das normative Verstiandnis der von Dobrovsky beschriebenen
Varietit zu erkldren, die er selbst v. a. fiir die schone Literatur vorgesehen hatte. Die
neue Norm setzte sich erfolgreich in Poesie, Prosa und Fachliteratur durch, nicht
jedoch in der alltdglichen Kommunikation, wo das sogenannte Gemeintschechische
fortbestand. Seither gab es immer wieder Bemiihungen um eine Anniaherung zwischen
diesen beiden Varietdten. So kam es zu einigen Anpassungen der Hochsprache,
insbesondere unter dem Einfluss der funktional-strukturalistischen Tradition der
Prager Schule um Bohumil Mathesius, Roman Jakobson und Bohuslav Havranek.
Weitere Anderungen wurden nach dem Zweiten Weltkrieg vorgenommen (Cermak,
1997). Dies hat zusatzlich dazu beigetragen, dass die aktuelle Sprachsituation des

Tschechischen umstritten ist.

2.2.2 Grundlegende Begriffe

2.2.2.1 Spisovna c¢estina — die tschechische Hochsprache

Ahnlich wie bei dem Begriff der Standardsprache gibt es auch in Bezug auf die
tschechische Hochsprache unterschiedliche Dimensionen der Definition. Sie ist die im
gesamtem Staatsgebiet liberwiegend in schriftlicher Form und in offiziellen Reden

verwendete, prestigetrachtige Varietit des Tschechischen und gleichzeitig die
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standardisierte, d. h. kodifizierte Nationalsprache der tschechischen Republik (vgl.
Nebeska, 2017). Hier sind erneut gebrauchs- und normorientierte Definitionsansatze
sichtbar. Andere Autoren nehmen eine starkere Priorisierung vor, indem sie sagen:
s,Unter Hochsprache verstehen wir ein gesamtgesellschaftlich anerkannte Varietit, die
vor allem beim Verfolgen von hoheren Kommunikationszielen verwendet wird.*
(Cechova, Krémova & Minafova, 2008, S. 60).8 Als nespisovny, der Hochsprache nicht
zugehorig, gilt folglich das, was (bisher) nicht kodifiziert wurde. Cechova (2011)
charakterisiert diese Elemente als Substandard. Sgall und Hronek (2014) gehen
starker auf mogliche Diskrepanzen ein zwischen dem, was als hochsprachlich
anerkannt und dem, was unter Sprechern so empfunden wird. Als Substandard
charakterisieren sie lediglich die ,niedere“ Schicht des Gemeintschechischen, gestehen
anderen gemeintschechischen Elementen aber ein Potential zur Hochsprachlichkeit
zu. Cvrcek (2015) geht einen eigenen Weg und wendet das Kriterium der Marginalitat
auf simtliche Kommunikationssituationen an. Er ordnet diejenigen Phinomene dem
Standard zu, die in Bezug auf eine konkrete Situation nicht marginal sind (s. Kap.

2.1.2).

Vor dem Hintergrund der historisch gewachsenen Kodifizierung der
tschechischen Hochsprache, beruhend auf einem friitheren Standard, sowie der
Intention, eine Literatursprache zu erschaffen, sind Bezeichnung und Inhalt der
Hochsprache bis heute umstritten. Dies betrifft v. a. das Verhiltnis der Begriffe
spisovnd cestina und Standard und die Frage, wie stark die Hochsprache fiir nicht
kodifizierte, jedoch stark verbreitete Varianten geoffnet werden sollte (vgl. Nebeska,
2017). Langst kann nicht mehr davon ausgegangen werden, dass die tschechische
Hochsprache mit ihrer urspriinglichen Intention einer gehobenen, literarischen
Sprache gleichzusetzen ist (vgl. Cechova, Krémova & Minafova, 2008). Gleichzeitig
wird der Begriff der Hochsprache bisweilen von dem der Kodifiziertheit getrennt. Bei
der Hochsprache handle es sich um ein Prinzip, bei der Kodifizierung um das
Zuerkennen des hochsprachlichen Status, der bestimmten Kodifikationsnormen und
somit auch einer gewissen Eingeschranktheit unterliege (ebd.). Viele der in dieser
Arbeit zitierten Bohemisten (Cvréek, Cermak, Sgall) nehmen in Bezug auf diesen
Sachverhalt progressive Positionen ein. Sie sprechen sich fiir eine Ausweitung des

Konzeptes von Hochsprache aus, deren Entstehung sie kritisch beurteilen (s. Kap.

8 ,Za spisovny jazyk povazZujeme celospolecensky uznavany jazykovy utvar, uzivany predevsim pii
sledovant vyssich komunikacnich cilii.”
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2.2.1). Hierbei liberrascht es wenig, dass gerade sie es sind, die sich in den letzten
Jahrzehnten um eine genaue Erforschung des tatsidchlichen Usus vor allem der
gesprochenen Sprache verdient gemacht haben. (Grundlegend sind hier insbesondere

Cvréek, 2015 und Sgall & Hronek, 2014.)

Die Bedeutung der Hochsprache fiir die Problematik dieser Arbeit ist
zusammenfassend zweierlei. Die Rolle der Hochsprache als sog. Funktionalsprache
der schonen Literatur ist teilweise abgelost worden, was in folgenden Kapiteln
ausfiihrlicher beschrieben wird und letztlich konstitutiv fiir das Thema dieser Arbeit
ist. Zum anderen muss der Tatsache Rechnung getragen werden, dass auch die
Hochsprache stilistisch als umgangssprachlich (hovorovy) charakterisierbare
Varianten umfasst, die demzufolge fiir miindliche oder nihesprachliche
Kommunikationssituationen als typisch aufgefasst werden konnen. (Zur Gliederung
der spisovnd ¢estina siehe z. B. Cechov4, 2011.) Das Phianomen der Miindlichkeit kann

also auch hochsprachlichen (d. h. kodifizierten) Charakter haben.

2.2.2.2 Obecna ¢estina — das Gemeintschechische

Der Hochsprache haufig gegeniibergestellt wird das sog. Gemeintschechische. Dieser
Begriff wurde erstmalig von Bohuslav Havranek, einem wichtigen Vertreter der Prager
Schule, im wissenschaftlichen Sinne verwendet und definiert. Er bezeichnet eine
iiberlokale Varietit, die ihren Ursprung in Bohmen hat und heute in der Tschechischen
Republik weit verbreitet ist (vgl. Cechova, 2011). Das Gemeintschechische hat sich iiber
mehrere Jahrhunderte hinweg herausgebildet, insbesondere ab dem 15. Jahrhundert
und in der Zeit des Barock (vgl. Kovarikova, 2015). Nach und nach hat es zumindest
auf dem Gebiet Bohmens die lokalen Dialekte ersetzt und wird aus diesem Grund meist
als Interdialekt bezeichnet (vgl. Krémova, 2017). Indem Sgall und Hronek (2014) statt
von Interdialekt von einer Koine sprechen, versuchen sie zu betonen, dass der lokale
Dialekt bei den Sprechern im Grunde verloren gegangen und vollstandig durch das
Gemeintschechische ersetzt worden ist. Die Bezeichnung als Koine ist allerdings kein

Konsens (vgl. Krémova, 2017).

Auch fiir das Gemeintschechische gibt es gebrauchsorientierte Definitionen,
beispielsweise als Gebilde, das in einem GroBteil des Staatsgebietes in gewohnlichen,
Alltagsgesprachen Anwendung findet (vgl. Sgall & Hronek, 2014). Gemeint sind

Situationen, bei denen keine Bemiihung um einen hochsprachlichen Ausdruck
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vorherrscht. Auch hier stellt sich die Frage nach der Abgrenzung von Hochsprache und
Gemeintschechischem. Cvréek (2015) erwahnt in diesem Zusammenhang das
Kriterium fehlender Eingriffe durch Linguisten bei der Entstehung des
Gemeintschechischen. Wie u. a. Sgall und Hronek (2014) anmerken, ist die Grenze
zumindest deswegen unklar, weil einige Elemente des Gemeintschechischen zur
Hochsprache iibergegangen sind bzw. diesen Prozess (der Kodifikation) noch

durchlaufen (konnten).

Elemente, die ihren Ursprung in diesem Interdialekt haben, werden mitunter
ungeachtet  ihrer  Frequenz im  tatsachlichen  Sprachgebrauch  dem
Gemeintschechischen zugeordnet. Es handelt sich folglich um Formen, die in Bohmen
zu einer bestimmten Zeit {iberregional verbreitet waren und es z. T. bis heute sind.
Deren tatsidchliche Verwendung hat Kucera (1973) als Erster systematisch zu

erforschen versucht und nachfolgend in drei Gruppen unterteilt:
a. Elemente, die nach und nach zur Hochsprache durchdringen; z. B. mal-ej;

b. Elemente, deren Tendenz bisher nicht deutlich genug ist; z. B. ml-i-ko,

v-okno;

c. Elemente, die auch im Gemeintschechischen an Bedeutung verlieren

z. B. ouzko (vgl. auch Sgall & Hronek, 2014).

Cermak (1997) unterscheidet abweichend davon zwischen zentralen (hezk-ej),
peripheren (ou-zkej) und mit der Hochsprache gemeinsamen Formen und betont, dass

letzterer Teil die groBte Gruppe der Elemente des Gemeintschechischen ausmacht.

Die Koexistenz von Hochsprache und Gemeintschechischen haben sich auf
zweiteres unvermeidlich ausgewirkt. Es gibt Elemente, die sich nicht (mehr) zweifellos
in die eine oder andere Kategorie einordnen lassen und in der Auffassung einiger
Linguisten sogar eine eigene Schicht bilden (s. Kap. 2.2.2.3). Dies macht eine
allumfassende Definition des Gemeintschechischen, das sich dartiiber hinaus
dynamisch weiterentwickelt, unmoglich. Dennoch konnen einige der erwahnten
Kriterien herangezogen werden, die im Falle der Einordnung einer Variante als
gemeintschechisch iiblicherweise gelten. Hierzu zdhlen erstens: der Ursprung der
Variante, zweitens: die Verwendung des Elements durch eine groBe, liberregional
verteilte Sprechergruppe und drittens: die Verwendung in nahesprachlichen

Kontexten. Nicht zuletzt aus diesem Grund ist das Gemeintschechische fiir diese Arbeit
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von groBer Bedeutung, denn es macht einen groBen Teil der einzelsprachlichen
Manifestation konzeptueller Miindlichkeit und somit auch einen bedeutenden Teil der

tschechischen Umgangssprache aus (vgl. Cechova, Krémovéa & Minarova, 2008).

2.2.2.3 Hovorova cestina

Der Begriff hovorova cestina diirfte von den in diesem Kapitel behandelten der
umstrittenste sein, was sich in Arbeiten zur Stilistik des Tschechischen so
niederschligt, dass auf den Begriff weitestgehend verzichtet wird (vgl. Cechova,
Krémova & Minarova, 2008; Hoffmannova et al., 2016). Gepragt wurde das Konzept
ebenfalls von Mitgliedern der Prager Schule und steht im Zusammenhang mit dem
Versuch, bestimmte FElemente an der Grenze zwischen Hochsprache und
Gemeintschechischem zu charakterisieren. Meist wird hovorovd cestina der
Hochsprache zugeordnet (u.a.Cechova, 2011). Havranek ordnete ihr diejenigen
Elemente des Gemeintschechischen zu, die im Grunde in einer hochsprachlichen
Situation akzeptabel waren (pisu, mliko; nach Sgall & Hronek, 2014). Laut Mathesius
und Hausenblas definiert sie sich dagegen durch an die Hochsprache gewohnte
Sprecher, die im gewohnlichen Umgang hin und wieder zu nicht hochsprachlichen
Mitteln greifen (ebd.). Auch andere Autoren, wie z. B. Kope¢ny und Beli¢, beschrieben
eine Reihe von Varianten, die sie dieser Kategorie zuordneten und forderten zum Teil

deren Kodifizierung (ebd.).

Dane$ (1997) sowie Sgall und Hronek (2014) u. A. betonen, dass hovorova
Cestina nicht als eigene Schicht gelten kann. Sgall erklart dies damit, dass die
Hochsprache in vielen Fillen keine ,nicht gehobene“ (d. h. nicht als knizni zu
markierende) Variante hat, oder eine solche erst in jiingerer Vergangenheit kodifiziert
wurde. Dies treffe beispielsweise auf die Varianten bychom und bysme oder die
Kasusendungen des Instrumental Plural zu. Die hovorovd destina ist folglich ein
Sammelbegriff fiir Formen, die sowohl in der Hochsprache als auch in Kontexten ohne
Bemiihung um hochsprachlichen Ausdruck zum Einsatz kimen. Fiir Cermak (1997)
gibt es keine empirische Grundlage, auf der die Existenz der hovorovd cestina belegbar
ist. Es handle sich hierbei um den Versuch von Linguisten, Spannungen in der

Dichotomie von Gemeintschechischem und Hochsprache aufzulosen.

In der Bohemistik ist dariiber hinaus grundsatzlich zwischen der hovorova

Cestina als Schicht und dem Terminus hovorovy als Stil zu unterscheiden. Als
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Bezeichnung eines sprachlichen Stils wird die Bezeichnung hovorovy unterschiedlich
stark mit der hovorova cestina in Verbindung gebracht (vgl. Hoffmannova, 2017).
Haufig wird der sprachliche Stil mit gewohnlicher, alltidglicher Kommunikation in
Verbindung gebracht, d. h. mit dem Konzept der Umgangssprache. Als diametrale
Markierung in Worterbiichern wird der Begriff aber ebenfalls nicht einheitlich
verwendet, was auch hier besonders in jiingerer Vergangenheit vielfach zum
Ausweichen auf alternative Termini gefiihrt hat, u. a. bei Sgall und Hronek (2014). Als
alternative Bezeichnungen werden prosté sdélovact oder bézné dorozumivaci genutzt,
bei stirkerer Kontrastierung mit der Hochsprache auch kolokvidlni (vgl.
Hoffmannova, 2017). Besteht eine starkere Orientierung an der hovorovd cestina als
Teil der Hochsprache, bedeutet das in der Konsequenz, dass die Verwendung eher
halboffiziellen Kontexten, nicht aber der Nahesprache zuzuschreiben ware. In diesem
Sinne ist das Konzept hovorova cestina vor allem als Marker relevant, der auf

Miindlichkeit und Kodifiziertheit gleichermaBen verweist.

2.2.2.4 Codemixing

Die Diskussion iiber die Stratifizierung des Tschechischen ist seit der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts durch Erkenntnisse iiber den tatsachlichen Sprachgebrauch
bereichert worden. Eine Tendenz zu haufigen Codewechseln seitens der Sprecher
wurde erstmals von Kucera (1973, auch in Sgall & Hronek, 2014) systematisch
untersucht. Er kam zu dem Schluss, dass seltene Elemente des Gemeintschechischen
haufig durch hochsprachliche Varianten ersetzt werden, es aber vereinzelt auch zu
umgekehrten Fillen kommt, d. h. eine eher seltene Variante des Gemeintschechischen
mit einer hochsprachlichen Variante kombiniert wird. Daneben beschrieb er sog.
»,Kompromissformen“ (compromise forms, 1980) wie dobryma. Die Vermischung von
Elementen beider Varietiten betont auch Dane$ (1997). Cermak (1997) hebt den hohen
Anteil derjenigen Elemente hervor, die sowohl der Hochsprache als auch dem
Gemeintschechischen angehoren (sog. spole¢ny prinik) und spricht sich damit eher

gegen einen haufigen Codewechsel aus.

Meist bleibt ungeklart, ob es sich um Codemixing oder Codeswitching handelt.
Zumindest wird haufig nicht zwischen beiden Begriffen unterschieden (vgl. Mares,
1996). Unterschiedlich bewertet wird auch, inwiefern die derzeitige Situation als

Diglossie zu charakterisieren ist. Im Zusammenhang damit steht die Frage nach der
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Regelhaftigkeit oder auch Zufilligkeit der Verwendung des einen oder des anderen
Codes. Es scheint sich abzuzeichnen, dass es in der miindlichen Kommunikation trotz
Bemiihungen um einen hochsprachlichen Ausdruck zur unbeabsichtigten und daher
unmotivierten Verwendung nicht kodifizierter Formen kommt (vgl. Cermak, 1997). In
der gesprochenen Sprache ist per definitionem also eher von Codemixing auszugehen,
d. h. Elemente des Standards und des Gemeintschechischen werden unbewusst oder
ohne erkennbare Motivation gemischt. Cvrcéek et al. (2015) haben unliangst eine
genauere Analyse der geschriebenen und gesprochenen tschechischen Sprache
vorgelegt, die dennoch fiir die miindliche Kommunikation ein deutliches Uberwiegen
bestimmter gemeintschechischer Varianten anzeigt, wobei hier vorrangig
nahesprachliche Kontexte untersucht wurden. Anhand dieser Darstellung lassen sich
folglich einige Elemente herausarbeiten, bei denen eine stirkere Assoziation mit

Nihesprache angenommen werden kann.

2.2.3 Merkmale des gesprochenen Tschechisch

Eine Beschreibung des gesprochenen Tschechisch bieten u. a. Cmejrkova und
Hoffmannova (2011), Cvréek (2015) sowie Sgall und Hronek (2014). Weitere Merkmale
finden sich in der Publikation Registry v ¢estiné (Cvréek et al., 2020).9 In diesem
Unterkapitel wurden die wichtigsten Merkmale der Miindlichkeit im Tschechischen
zusammengetragen, um eine Arbeitsgrundlage fiir den praktischen Teil zu erstellen.
Hierbei ist die Zuordnung eines Phianomens zu einer sprachlichen Ebene mitunter
problematisch. Als phonetisch wird ein Element charakterisiert, wenn dessen
Eigenschaften primir durch mediale Miindlichkeit bedingt sind, d. h. es handelt sich
lediglich um die Modifikation eines Lauts oder um eine Variante, die fiir den
Artikulationsapparat weniger anfordernd ist. Die morphologische Ebene wird, wie in
Germanistik und Anglistik iiberwiegend der Fall, inklusiv definiert, sodass sie auch die
Wortbildung umfasst (vgl. Gliick, 2016; Radford et al., 2009).1° Fiir die lexikalische
Ebene wird indes unterschieden zwischen einzelnen Lexemgruppen wie Partikeln und

Pronomen und den Stilschichten, die fiir die gesprochene Sprache typisch sind. Bei

9 Die beschreibt das Phanomen Miindlichkeit nicht direkt, sondern mithilfe der Dimensionen
dynamisch (versus statisch) und spontan (versus vorbereitet), die gemeinsam den Pol der
(konzeptuellen) Miindlichkeit umfassen.

10 In der tschechischen Sprachwissenschaft wird Morphologie (tvaroslovi) haufig auf den Bereich der
Flexion reduziert (Osolsobé, 2017).
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erstgenannten Lexemen handelt es sich oft um solche Elemente, die vorrangig eine
grammatische Bedeutung haben oder semantisch entleert sind. SchlieBlich muss in
Bezug auf die Syntax darauf hingewiesen werden, dass grammatische Kategorien hier

oft versagen, da sie sich iiberlagern.

2.2.3.1 Phonologische Ebene

Eliminierung von Phonemen am Wortanfang: sem, sou, dyt

Eliminierung von Phonemen in der Wortmitte: rnidkej, kerej, pride
Eliminierung der -1-Endung des Partizips im Prateritum und Konditional: ja
jsem moh

e Eliminierung der Endung in der ersten Person Plural: jdem, jedem

e Reduktion der Quantitit bei Kasusendungen: myslim, nevim, s tim velkym,
e Erhohung der Quantitit: vzadu

e Reduktion der Quantitait am Wortende der dritten Person Plural: délaj, rikaj
e prothetisches V: vodesel, vo co jde

e Numeralia: sedum, osum

2.2.3.2 Morphologische Ebene

e Konjugation des Hilfsverbs byt im Fall von bysme statt bychom, analog in
verwandten Konjunktionen (abysme, kdybysme)

e gemeintschechische Deklinationsvariante im Nominativ und Akkusativ Plural
des Neutrums: vSechny kola, ty pravidla

e gemeintschechische Deklinationsvariante im Instrumental Plural: -ama, -éma

e gemeintschechische Kasusendungen von Adjektiven und Pronomen: dobrej,
dobrijho usw.

e Deklination des Nominativ Plural bei mannlichen belebten Substantiven wie
Akkusativ Plural

e Konjugation der ersten und dritten Person von Verben: pracuju, pracujou

e Suffix im Adverb prej

e -¢j-, -i-, z. T. -y- in Wortstammen: tejden, litat, dyl

¢ Fusion von Hilfsverb und Vollverb im Prateritum: byls, bylas

e Univerbierung

e Endung -¢ko bei Abkiirzungen: CDc¢ko

2.2.3.3 Lexikalische Ebene
¢ lexikalische Diskursmarker: jo, no, teda, né, hele, vis, rozumis, vid,, vite co,
vidite

e Modalpartikeln (vycpavky): jako, fakt, dost, urcite, asi
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e Vagheitsausdriicke (mehrgliedrig): tak nak, a tak dale, takovej to

¢ Demonstrativ- und Indefinitpronomen: ten, tento, takovy, takovejhle,
tendlecten, tudlencten usw., niejaky, naky, nakej

e erhohte Frequenz von Personalpronomen

e begrenztes Repertoire an Konjunktionen: Ze, jak, kdyz, ale

e co als universales Pronomen/universale Konjunktion

e Interjektionen, expressive Partikeln

Betrachtet werden sollen auch die fiir die Miindlichkeit relevanten
Worterbuchmarkierungen. Fiir das Tschechische lassen sich hier zwei Stromungen
unterscheiden. Die traditionelle Herangehensweise!® unterteilt innerhalb der
stilistischen Bewertung grundsitzlich in hochsprachliche und nichthochsprachliche
Marker. Die Markierung mit hovorové signalisiert eine umgangssprachliche Schicht
innerhalb der Hochsprachlichkeit. Zu den nichthochsprachlichen Markern gehoren:
mundartlich (ndreci), regional (oblastni), volkstiimlich (lidové), Argot (argotické) und

z. T. die allgemeine Markierung als nichthochsprachlich (nespisovné).

Der Kodex-orientierte Zugang traditioneller Worterbiicher wird in Arbeiten, die
sich auf die gesprochene Sprache fokussieren (insbesondere bei Sgall und Hronek),
zugunsten einer Usus-orientierten Herangehensweise durchbrochen. Auch das sich im
Entstehen befindliche Akademicky slovnik soucasné cestiny (ASSC) lisst sich hier
einreihen. In diesen Worterbiichern wird grundsatzlich nicht innerhalb der Kategorien
Hochsprachlichkeit und Expressivitit markiert, sondern nach Schicht und Stil
(Sgall & Hronek, 2014) oder nach ,Stilistischen Charakteristika im engeren Sinne“ und
Expressivitit (Liskova, 2016, S. 70). Das ASSC verzichtet auf die Marker hovorové und
obecné vollig und kennzeichnet Lexeme stattdessen als kolokvidlni oder auch
kolokvialni A, um eine Tendenz zur Neutralitit deutlichzumachen (ebd.). Dass die
Definition fiir Kolloquialismen sich nicht an der Kodifiziertheit eines Elements
orientiert, hat zu der Forderung gefiihrt, den Terminus entsprechend umzudefinieren
(Stépén, 2020). SchlieBlich erfolgt die regionale Zuordnung im ASSC separat von den
vorherigen Kategorien, gegliedert nach kleineren (dialektal) und groBeren

geographischen Einheiten (regional).

In allen erwahnten nicht spezialisierten Worterbiichern gibt es auch die
Kategorie der Expressivitat (expresivnost oder expresivita). Diese ist nicht mit

Miindlichkeit gleichzusetzen, kann jedoch trotzdem als Miindlichkeitsmerkmal

11 Gemeint sind folgende Worterbiicher: Slovnik spisovného jazyka ¢eského, Slovnik spisovné cestiny
und Piirucni slovnik jazyka ceského.
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angesehen werden.!2 Nichtsdestotrotz ist der Bezug zur Miindlichkeit hier sekundar
nach dem Bezug zur emotionalen Verfassung. Auch innerhalb der Kategorie der

Expressivitit werden einige Marker unterschiedlichen Kategorien zugeordnet (vgl.

vulgarnti).
expresivni expressiv
familidrni familiar
hanlivy (PSJC: pejorativni) abwertend
zhrubély grob
vulgdrni (nicht SSC) vulgar
eufemisticky euphemistisch
zjemnény (nur ASSC) diminuiert
détsky (nur ASSC) kindlich
mazlivy (nur ASSC) schmeichelnd
Zertovny (nur ASSC) scherzhaft
ironicky (nur ASSC) ironisch
sarkasticky (nur ASSC) sarkastisch

2.2.3.4 Syntaktische Ebene

e Analepse: do konce c¢ervence (Als Antwort auf die Frage: dokdy mas
prazdniny?)
e Ellipse: jednou tam a zpatky (eine Vollendung wird nicht geleistet, fehlende
Satzglieder beziehen sich nicht auf das Thema)
e Abbruch, Aposiopese: jako dneska se pamatuju kdyz
e Korrektur: von kdyz mu kdyz von videl
e Parenthese: a zde vidime jak jich bylo ec¢eno vyvoyj...
e Wiederholung: a my sme my sme to nechtéli
e Diskontinuitét: Herausstellung links oder rechts
o ty besidky to bejvalo hezky
o to bejvalo hezky ty besidky
e Satzverschrankung: to mi dala jedna znama mi to nakreslila
e fehlende Kohasion (keine Konjunktion, die eine klare Satzverkniipfung
herstellt)

12 Expressivitdat kann durch einen fehlenden zeitlichen und damit emotionalen Abstand bedingt sein,
was ein Kriterium der Spontaneitidt und damit konzeptueller Miindlichkeit ist (Cvrcéek, 2020).
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2.3 Die Sprachsituation des Deutschen

Das Deutsche umfasst im weiteren Sinne die sogenannten hochdeutschen und
niederdeutschen Mundarten, die aus dem Westgermanischen hervorgegangen sind
(vgl. Thiimmel, 2016). Es umfasst somit eine ganze Reihe unterschiedlicher
Erscheinungsformen und weist unter anderem eine regionale und eine nationale
Varianz auf. Diese ist insbesondere in Bezug auf die Miindlichkeit nach wie vor stark
ausgepragt. Die Sprecheranzahl des Deutschen ist, je nach Definition des Begriffs,
ungefahr neun- bis zehnmal so hoch wie die des Tschechischen. Bemerkenswert ist,
dass es mit dem Duden in zwolf Banden trotzdem einen im gesamten Sprachgebiet
genutzten Sprachkodex gib. Daneben existieren in Osterreich und der Schweiz weitere
national giiltige Kodizes. Zumindest fiir die Rechtschreibung vertritt die
Dudenredaktion jedoch einen expliziten Giiltigkeitsanspruch fiir das gesamte deutsche
Sprachgebiet. Es kann angenommen werden, dass dieser Anspruch auch fiir die

iibrigen Bande besteht (vgl. Ammon, 1995).

2.3.1 Historische Entwicklung

In diesem Kapitel wird erneut ein Abriss der geschichtlichen Entwicklung prasentiert,
aus der die heutige Sprachsituation hervorgegangen ist. Dabei werden viele Aspekte
stark verkiirzt dargestellt. Das Augenmerk liegt aus gegebenem Anlass auf den
Aspekten der gesprochenen sowie der Literatursprache. Die Herausbildung einer
deutschen Sprache setzt mit dem frithen Mittelalter ein, dessen Ende um das Jahr 1050
datiert wird. Jedoch ist, was die Kommunikationssituation betrifft, von ,ethnisch
zusammengehorigen und untereinander kommunikationsfahigen, aber strukturell
durchaus inhomogene[n] kommunikative[n] Entititen“ auszugehen (Lerchner,
2001, S. 532). Gegenstand des wissenschaftlichen Interesses ist insbesondere die sog.
zweite deutsche Lautverschiebung, die als konstitutiv fiir die Entwicklung des
Deutschen als selbststindige Sprache und, in Abhangigkeit vom Grad der
Durchfiihrung, dessen Untergliederung in Oberdeutsch, Mitteldeutsch und
Niederdeutsch angesehen wird. Eine Uberbewertung der Bedeutung dieser

Lautverschiebung ist jedoch nicht auszuschlieBen (ebd., S. 545).
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Als literarische Sprache beginnt das Deutsche sich in der Zeit des Hochmittelalters (im
12. und 13. Jahrhundert) durchzusetzen, zunachst in Predigten. In dieser Zeit
entstanden im heutigen Siiddeutschland auch erste amtliche Schriftstiicke und
Urkunden (vgl. Polenz, Wolf, 2020). Die fehlende Existenz eines stabilen und
grofraumigen machtpolitischen Zentrums kann als wichtige Ursache fiir eine
komplexe Sprachentwicklung angesehen werden (ebd.), denn es kommt in der spaten
Zeit des Heiligen Romischen Reiches zu einer Verstarkung der Territorialgewalten, die
eine parallele Existenz mehrerer Schreibtraditionen, der sog. Kanzleisprachen, mit
sich bringt (vgl. Lerchner, 2001). Insbesondere die Stadte bilden im Spatmittelalter ein
eigenstindiges Kommunikatives Netzwerk heraus, dass durch biirgerliche
Bildungseinrichtungen und Handel charakterisiert war (ebd.). Nach dem Niedergang
der Hanse wird das Mittelniederdeutsche um 1500 zuriickgedringt, sodass sich das
Mittel- oder auch Hochdeutsche, welches einen besseren politischen Riickhalt genieft,

territorial ausbreitet (vgl. Polenz, Wolf, 2020).

Einer fehlenden gemeinsamen staatlichen Struktur zum Trotz entwickelt sich
bereits frith das Bewusstsein einer Sprachgemeinschaft heraus. Dies wird noch
verstarkt, als die kirchliche Doméne die deutsche Sprache zu verwenden beginnt. Zur
Vereinheitlichung des Deutschen tragen die Reformation und insbesondere Luthers
Bibeliibersetzung mafigeblich bei. Luther orientiert sich bei seiner Arbeit an der
wettinischen Kanzleisprache (ebd.), vernachlidssigt aber auch die orale
Sprachverwendung nicht. Seine Bibeliibersetzung entfaltet iiber zwei Jahrhunderte
eine nachweisbare standardisierende Wirkung (vgl. Lerchner, 2001). Diese
standardisierenden Tendenzen beschranken sich jedoch lange Zeit auf ausgewahlte

Stilarten und bestimmte Gesellschaftsschichten (vgl. Polenz, Wolf, 2020).

Im 17. und 18. Jahrhundert entsteht in den Stadten eine bildungsbiirgerliche
Sprach- und Literaturkultur, die auch Grundlage fiir die Konstituierung der
Germanistik bildet. Hierbei kommt der sog. klassischen Literatur Goethes und
Schillers eine identitatsstiftende Rolle zu. Bahnbrechend sind dariiber hinaus die
Errungenschaften der Gebriider Grimm, allen voran das von ihnen verfasste
Worterbuch (vgl. Lerchner, 2001). Auch dank der Entstehung des Buchmarktes, der
einer groferen Leserschaft Zugang zur Literatur ermoglicht, entsteht die deutsche

Sprach- und Kulturnation vor der deutschen Staatsnation (ebd.).
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Die Standardisierung der deutschen Sprache intensiviert sich im 19. Jahrhundert im
Zuge der Industrialisierung und nationalen Einigung. Erstmals gibt es in PreuBen und
der Schweiz verbindliche orthographische Regeln, 1902 erscheint der Duden infolge
des auf der Berliner Konferenz getroffenen Ubereinkommens mit expliziter Giiltigkeit
fiir Deutschland, Osterreich und die Schweiz (vgl. Ammon 1995). Diese ,,Uberdachung®
der historischen deutschen Varietaten fiihrt zu deren neuem Status als Substandard
ebenso wie auch zu deren Zuriickdrangung. Die Kodifizierungsleistung vollzieht sich
in einer Tradition ausgepragter historischer Sprachwissenschaft. Damit einher geht die
Idealisierung der historischen Sichtweise, die aktuelle sprachliche Entwicklungen als
Verfall ansieht. Die Hochsprache wird zum Symbol von Bildung und Prestige,
dialektale Auspragungen werden verstarkt als minderwertig angesehen (vgl. Lerchner,

2001).

In jlingerer Vergangenheit kommt es indes zu einer stirken Auspragung von
weitrdumigeren regionalen Umgangssprachen, deren Erscheinen auf das
19. Jahrhundert datiert wird (vgl. Braun, 1998). In Bezug auf die Gegenwartssprache
ist allgemein die Rede davon, dass die Umgangssprache sich zur Hauptvarietit der
Alltagssprache entwickelt und nahesprachliche Doméanen besetzt, die traditionell den
Dialekten zukamen (ebd., hierauf wird in Kapitel 2.3.2.2 nochmals eingegangen).
Dariiber hinaus werden die Einfliisse des Englischen, in urbanen multiethnischen
Kontexten auch anderer Sprachen, auf die Gegenwartssprache untersucht (vgl.

Dittmar, 2013; Polenz, Wolf, 2020).

2.3.2 Grundlegende Begriffe

2.3.2.1 Hochdeutsch

Der Begriff des Hochdeutschen wird im Alltagsgebrauch synonym mit
Standardvarietat verwendet (s. Kap. 2.1.2). Der fachsprachliche Usus unterscheidet
sich davon, denn hier wird das Hochdeutsche iiblicherweise als Sammelbegriff fiir alle
Dialekte gebraucht, die von der zweiten Lautverschiebung erfasst wurden (vgl.
Ammon, 1995). Der Begriff Standardvarietat diirfte sich auch deswegen durchgesetzt
haben, da er eine nicht zu vernachliassigende Anzahl von Varianten umfasst, die
hauptsachlich in der niederdeutschen Region gelten oder aus dem Niederdeutschen in

die Standardvarietit tibergegangen sind (ebd.).
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2.3.2.2 Diatopische Variation im deutschen Sprachraum

Fiir den deutschen Varietitenkomplex wird haufig eine Darstellungsweise in einem
Dialekt-Standardkontinuum gewihlt (z. B. in Kellermeier-Rehbein, 2013, S. 8).
Hierbei lassen sich diatopische und diastratische Varianz mit Verkehrsdialekten und
Umgangsvarietiten als Ubergangsformen darstellen, zwischen denen jeweils flieBende
Uberginge bestehen. Kellermeier-Rehbein (ebd.) merkt an, dass dieses Kontinuum
nicht fiir das komplette Sprachgebiet zutrifft, was eine genauere Differenzierung notig

macht.

Zunachst soll der Begriff des Dialekts umrissen werden. Es ist der alteste der
Varietatenbegriffe und steht im Zusammenhang mit der diatopischen Variation. In der
Wahrnehmung der Sprecher handelt es sich hierbei um regional begrenzte Varietiten,
die nicht dem offiziellen Standard entsprechen und selbst nicht standardisiert sind.
(Diese traditionelle Auffassung findet sich u. a. bei Dittmar, 1997.) Meistens werden
die Begriffe Dialekt und Mundart synonym gebraucht (vgl. Sinner, 2014). Fiir die
deutsche Forschungstradition spezifisch ist, dass die Standardvarietit selbst nicht als
Dialekt verstanden wird (vgl. Britain, 2004). Wie u. a. Sinner (2014) ausfiihrlich
beschreibt, umfasst die Klassifizierung als Sprache oder Dialekt eine Vielzahl von
Kriterien, zu denen weitaus mehr Parameter gehoren, u. a. linguistische, soziale und
auch juristische. Eine Anwendung des Dialektbegriffs ist also am ehesten in Bezug auf
eine konkretes Sprachgebiet sinnvoll. Fiir unsere Zwecke sollen die oben angefiihrten

Kriterien gentigen.

Das deutsche Sprachgebiet wird allgemein in Niederdeutsch, Mitteldeutsch und
Oberdeutsch eingeteilt. Als Unterscheidungsmerkmal dient hier die nicht, teilweise
bzw. ganz durchgefiihrte sog. zweite Lautverschiebung (vgl. Ammon, 1995). Des
Weiteren wird ein bairisches Dialektgebiet beschrieben, dessen Gemeinsamkeiten
besonders auf lexikalischen Elementen beruht und im Wesentlichen Osterreich und
Bayern umfasst. Dies gilt fiir das Alemannische nur eingeschrankt, da es nur in der
deutschsprachigen Schweiz einen standardisierten Charakter hat, jedoch z. B. auch in
Stidwestbayern und in Baden-Wiirttemberg vorkommt. Die Bundesrepublik
Deutschland umfasst in Bezug auf die dialektale Landschaft die breiteste Palette, alle

groBen Dialektregionen sind hier vertreten.

Die einzelnen Dialektgebiete weisen eine unterschiedlich groBe Distanz zur

Standardvarietit auf. Diese ist beim Niederdeutschen am grofiten, das allerdings am
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starksten zuriickgedrangt wurde. Von einem tatsachlichen Dialekt-Standard-
Kontinuum kann dagegen nur im Fall des Mittel- und Oberdeutschen ausgegangen
werden, wo es ,fast alle erdenklichen Ubergangsstufen gibt“ (Ammon 1995, S. 369 f.).
Ein weiterer Unterschied zwischen den Gebieten besteht hinsichtlich der sozialen
Markiertheit der Dialekte. In Osterreich sowie dem Gebiet des Mittel- und
Oberdeutschen ist davon auszugehen, dass Angehorige hoherer sozialer Schichten
auch in nahesprachlichen Situationen bestimmte dialektale Auspragungen meiden.
Auf die Schweiz trifft dies jedoch nicht zu (ebd.).

Von der diatopischen Varianz zu unterscheiden ist die sogenannte Plurizentrik.
Dieser Begriff wird fiir das Deutsche seit den 1960er Jahren verwendet und beschreibt
iiblicherweise die unterschiedlichen Standardvarietiten in Deutschland, Osterreich
und der Schweiz. Er steht im Gegensatz zu den diatopischen Varietiten, die
grenziibergreifend verteilt sind. In Bezug auf die plurizentrische Variation sind die
Unterschiede vor allem auf lexikalischer und phonologischer Ebene zu finden und

betreffen fiir die Types ca. 5 % (vgl. Schmidlin, 2013).

Uberregionale Umgangssprachen scheinen nach Ansicht mehrerer Autoren

derzeit die Dialekte zuriickzudrangen (vgl. Braun 1998; Polenz, Wolf, 2020 u. A.):

»Es ist denkbar, dass in einer sicherlich ferneren Zukunft eine gesamtdeutsche
Umgangssprache entsteht, eine schriftferne Alltagssprache, die keine oder nur

noch unbedeutende raumliche Unterschiede kennen wird.“ (Polenz, Wolf, S. 135)

Zum aktuellen Zeitpunkt muss allerdings davon ausgegangen werden, dass der
Einfluss der diatopischen Variation zu stark ist, als das von einer vergleichbaren
Wirkung oder einer vergleichbaren Assoziation auch weit verbreiteter Elemente
ausgegangen werden konnte (vgl. Freunek, 2007). Bei einer kleinen Gruppe von
Lexemen, wie beispielsweise Sonnabend und Sonntag, gibt es zudem derzeit keine
gesamtdeutschen, vollstandig neutralen Varianten. Zu einer wirklich tiberregionalen
deutschen Umgangssprache konnen, wenn tiiberhaupt, also nur wenige Elemente
gezahlt werden. Diese wiirden allein auf der Bedingung einer miindlichen Konzeption
beruhen (ebd.).
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2.3.3 Merkmale des gesprochenen Deutsch

In diesem Kapitel werden die Merkmale des gesprochenen Deutsch analog zu Kapitel

2.2.3 beschrieben. Als Vorlage hierfiir dienen v. a. Schwitalla (2012) sowie Betten und

Mauser (2011), Hartmann (2011) und (Sornig, 1990).

2.3.3.1 Phonologische Ebene

Apokope des t nach Frikativ: nich, er is

Synkope von Endsilben mit einem Schwa: sie warn, sie fign, sie sind gekomm
Verkiirzung und Assimilation der Endsilbe -ben zu [m]: haben - [ham]; -den
zu [n]: laden - [la:n]; -gen zu [n]: wegen > [ve: 1]

Abschwichung des enklitischen Vokals [¢] zu [9] in Verben der 2. Pers.:
kriegste, haste, willste

[ch] = [ks]: nix

Apokope des unbetonten [a] am Wortende: ich sag, ich mein, ich wollt
Allomorphe Wortverkiirzung: ne statt eine, m statt dem, was statt etwas

2.3.3.2 Morphologie

Fusion von Praposition und Artikel: aufm Sofa, aufs Pferd, inne Schule, auffe
Treppe (zu unterschiedlichen Graden)

Fusion von Pronomen und es: du’s

Praposition wegen mit anschlieBender Dativdeklination

Plusquamperfekt statt Imperfekt

doppeltes Perfekt: ich habe gemacht gehabt

Possessivdativ: dem Vater sein Hut

2.3.3.3 Lexikalische Ebene

lexikalische Gliederungssignale und Diskursmarker

o Partikeln mit Gliederungs- und Organisationsfunktion: dh, dhm, ja, ne?

o Partikeln mit inhaltlich relationierender Funktion am Anfang: und, und
da, und dann, ja und dann, also, oder, aber; mit Bezug zur
VorgiangerauBerung; gut, ja gut, okay, genau, nein, aber ja aber,
obwohl, blof, nur, iibrigens; mit adressatensteuernder Funktion: he,
hey, pass mal auf, sehn sie mal; mit Riickversicherung: nicht wahr?,
nicht?, nit?, ja?, ne?, gell?, richtig?

o Kurzformeln am Anfang: ich meine, ich finde, ich glaube, ich wiirde
sagen, ich will nur sagen; am Ende: und so, oder so, und so weiter,
wiirde ich sagen, weifit du?
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e Modalpartikeln: denn, doch, aber, ja, mal, erst mal, nu, eben, halt, eigentlich,
wohl

e Vagheitsausdriicke: erst mal, so ungefahr

e Modalworter (Adverbien): sicherlich, wohl, bitteschon etc.

e Deiktische Ausdriicke

¢ Demonstrativ- statt Personalpronomen, das statt es

e hohere Frequenz des Artikels bei Eigennamen

Zu den diasystematischen Markierungen lassen sich bei den gangigen deutschen
Worterbiichern vor allem in Bezug auf deren Anzahl Unterschiede feststellen. Eine
regionale Zuordnung mit genauer Regionenbezeichnung scheint allgemein iiblich zu
sein. Bei ihren Angaben zum Stil bleiben Wahrig und Ludewig (1986) jedoch
allgemein: AuBer einer Markierung als Umgangssprache oder Vulgarsprache finden
sich keine weiteren Angaben zur Expressivitat. Der Duden (2014) und das Worterbuch
der deutschen Gegenwartssprache (1969, WDDG) enthalten Angaben zur Stilschicht
(z. B. salopp-umgangssprachlich) sowie zur sog. Stilfairbung (z. B. abwertend, derb).
Im Duden findet sich eine solche Unterscheidung nicht. Uneindeutigkeit besteht
beispielsweise bei dem Marker derb, der im Duden eine Stilschicht unterhalb von
salopp markiert, im WDDG dagegen eine Stilfairbung. Ausgehend vom Duden kénnen
allgemein folgende Marker als charakteristisch fiir Miindlichkeit gelten:

umgangssprachlich, salopp, derb, vulgdr, familiar (vgl. Kap. 2.2.3.3).

2.3.3.4 Syntaktische Ebene

e Analepse: bis Ende Juni (als Antwort auf die Frage: bis wann hast du Ferien?)
e Ellipse: einmal hin und zuriick (keine Vollendung, fehlende Satzglieder
beziehen sich nicht auf das Thema)
e Abbruch, Aposiopese: es ist, als ob
e Korrektur: sodass sie das iiberhaupt nicht erst ziemlich spdt realisiert hat
e Parenthese: und hier wie schon gesagt die...
¢ Wiederholung: das kann das kann sein
e Diskontinuitat: Herausstellung links oder rechts
o die Sommertage das war doch immer schon
o das war genial das Restaurant
e Satzverschrankung: am Dienstag denke ich, dass er kommt (haufig mit den
Verben sagen, denken, wiinschen, glauben)
e fehlende Kohasion (keine Konjunktion, die eine klare Satzverkniipfung
herstellt)
e Nebensitze mit weil/obwohl und Zweitstellung des Verbs
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2.4 Stilisierung der Miindlichkeit in der Literatur

Gegenstand dieser Arbeit ist die Untersuchung stilisierter Miindlichkeit und ihrer
Ubersetzung in Erzihltexten, die der schonen Literatur zuzuordnen sind. Die Begriffe
schone Literatur (krasna literatura) und Belletristik (beletrie) werden hierbei
synonym als Bezeichnung fiir nichtwissenschaftliche Literatur verstanden (vgl.
Taborska, 1984; Schweikle & Red., 2007). Miindlichkeit in der Literatur kann mehrere
Phanomene umfassen. Dazu zdhlen beispielsweise das Entwerfen nahesprachlicher
Kommunikationssituationen oder das Gestalten realitatsnaher Dialoge. In dieser
Arbeit wird der Einsatz von sprachlichen Elementen behandelt, die als typisch
miindlich gelten konnen. Mit anderen Worten: ,eine Fiille von Erscheinungen [...], die
die Forschung bisher als Spuren der Miindlichkeit oder einfach als Miindlichkeit
bezeichnet hat“ (Goetsch 1985, S. 202).

Unterschiedlich gehandhabt wird die Bezeichnung des Phinomens. Freunek
(2007), Affolter (2011) u.A. sprechen nachvollziehbarerweise von literarischer
Miindlichkeit. Schwitalla und Tiitula (2009) bleiben, vermutlich um weiteren
terminologischen Auseinandersetzungen aus dem Weg zu gehen, bei Miindlichkeit
ohne Adjektivattribut. In dieser Arbeit wird der Begriff stilisierte Miindlichkeit
verwendet und somit stiarker auf die Verarbeitung miindlicher Elemente denn auf das
Medium Bezug genommen. Dies lisst sich damit begriinden, dass der Umfang des
praktischen Teils nur wenige Beispiele umfasst und sich daher nicht dazu eignet,
Miindlichkeit in der Literatur als iibergreifendes Phinomen zu behandeln. Ein
weiterer Aspekt der Begriffswahl ist der, dass bei Miindlichkeit in der Literatur stets
ein gewisser Grad der Stilisierung vorliegt, worauf u. a. Hoffmannova (2016) hinweist
(siche auch Kap. 2.4.1.1). In medialer Hinsicht spielt hierbei natiirlich die
Verschriftlichung der Elemente eine wesentliche Rolle, die die Bandbreite medialer

Miindlichkeit nicht in vollem Umfang wiedergeben kann.

Das Phanomen Miindlichkeit in der Literatur ist von zahlreichen Autoren
beschrieben worden. Einen detaillierten Uberblick hierzu bietet Affolter (2011). Die Art
der Stilisierung von Miindlichkeit bezeichnet er als Miindlichkeitssorte. (Dieser Begriff
wird aus praktischen Griinden iibernommen.) Allgemein lassen sich zwei
Miindlichkeitssorten voneinander abgrenzen. Erstere ist die der Imitation, Simulation
oder auch Nachahmung gesprochener Sprache mit schriftlichen Mitteln (Affolter,

2011; Goetsch, 1985, u. a.). Fir diese Sorte hat Affolter dreifig verschiedene
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Bezeichnungen ausgemacht (ebd., S. 71). Die zweite Sorte beschreibt Fille, bei denen
,Stilistische, funktionelle Kriterien die Oberhand nehmen® und die ,,Verbindung von
Miindlichkeit und deren Abbildung in den Hintergrund zugunsten der Kreativitat des
Schriftstellers® tritt (ebd., S. 72). Goetsch (1985) spricht in diesem Zusammenhand von

dem bewussten Erzielen einer literarischen Wirkung.

Nicht alle Autoren trennen zwischen zwei Miindlichkeitssorten. Goetsch (1985)
kommt beispielsweise zu dem Schluss, dass es sich stets um eine Verbindung von
beiden Sorten handelt. Er schreibt, dass die ,wichtigste allgemeine Aufgabe [...] die
Herstellung der Illusion einer Sprache der Nahe“ ist (ebd., S. 202). Freunek (2007)
fihrt in ihrer Arbeit eine Trias aus fiktionaler, fiktiver und literarischer Miindlichkeit
ein. Fiktionale Miindlichkeit bezeichnet miindliche literarische AuBerungen, also
miindliche AuBerungen in fiktionalen Texten. Fiktive Miindlichkeit betont dagegen das
kiinstliche Erzeugtsein; sie wird nicht unter den Bedingungen konzeptueller oder
herkommlicher Miindlichkeit hergestellt. Hierbei konne es sich auch um eine reale
AuBerung handeln, der nachtriglich miindliche Elemente zugeschrieben werden.
SchlieBlich handelt es sich bei literarischer Miindlichkeit um miindliche AuBerungen
als Teile literarischer Texte, wobei Textsortenkonventionen, die narrative Struktur und
die Literarizitat zum Tragen kommt (Freunek, 2007, S. 27). Wie bereits erwihnt,
scheint letzterer Begriff als Oberbegriff zu dienen. Freunek lehnt indes den bei Goetsch
(1985) verwendeten  Begriff fingierte = Miindlichkeit aufgrund dessen
alltagssprachlicher Bedeutung ab.

Haas (1983) entwirft eine Gegeniiberstellung zweier sog. ,asthetischer
Verfahren®, die den zuvor genannten Miindlichkeitssorten dhnlich sind: Parallelismus
und Abweichung. Parallelismus meint das direkte Abbilden des Dialekts in einem
Kontext, in dem er auch tatsidchlich vorkommen wiirde. Demgegeniiber steht eine
~abweichende“ Verwendung des Dialektes in Kontexten, wo eigentlich Hochsprache
erwartet werden wiirde. Dieses ,Abweichen® stehe in Zusammenhang mit einem
bewussten Brechen literarischer Konventionen, wodurch ein asthetischer Effekt erzielt
werde. Als Beispiel nennt er die Umdichtung eines philosophischen Gedichts mithilfe
eines Dialekts (siehe auch: Mattheier, 1993, S. 644). Die Dichotomie wurde fiir
Mundartliteratur, d. h. vollstindig in Dialekt verfasste Werke, entworfen. Dennoch
lasst sie sich auch auf andere Formen der Miindlichkeit anwenden, wie auch Freunek
(2007) schreibt. Analog zum Dialekt kann z. B. auch Nahesprache in der Literatur in

erwartbaren Kontexten auftreten und im weitesten Sinne die Realitidt widerspiegeln —
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oder aber sie tritt in einem unerwarteten Kontext auf. Obwohl Freunek Haas’
Unterscheidung in ihrer Arbeit erwahnt und explizit auf die Nahesprache anwendet,
stellt sie keine Beziehung zu ihren Definitionen von fiktiver und fiktionaler
Miindlichkeit her.

Mares (2008) unterscheidet in einem Aufsatz zu nichtstandardsprachlichen
Elementen (die er primar der gesprochenen Sprache zuordnet) zwischen einem
mimetischen (mimeticky) und einem Stilisierungszugang (stylizacni), geht aber
gleichzeitig von einer gewissen Spannung aus: dem bestmoglichen Anniahern an den
tatsachlichen Usus und der vollwertigen Einbindung der Mittel in die spezifische
Textstruktur, bei dem die Gewohnheiten der realen Kommunikation keine Rolle mehr

spielen.

In der vorliegenden Arbeit wird, wie bereits angedeutet, zwischen zwei
Miindlichkeitssorten unterschieden, wobei eine Uberlagerung beider Bereiche explizit
fiir moglich gehalten wird. Die reine Nachahmung wird als mimetisch bzw. Mimesis
bezeichnet. Mimesis ist zu einem gewissen Grad immer Teil stilisierter Miindlichkeit,
muss aber nicht deren Hauptzweck sein. Stilisierte Miindlichkeit, die iiber die Mimesis
hinausgeht, wird als Adaption bzw. adaptiert bezeichnet. Adaptierte Miindlichkeit wird
hierbei bewusst nicht als Gegenpol verstanden. Vielmehr handelt es sich um einen
relativen Abstand vom reinen Realititsbezug oder einer Realitétsfiktion. Dies kann auf
unterschiedliche Art und Weise erfolgen, was in folgenden Kapiteln noch zur Sprache
kommen soll. Fiir die Untersuchung von Mimesis und Adaption sind zwei Quellen
notwendig: sprachwissenschaftliche und literarische Untersuchungen. Erstere sind in
den Kapiteln 2.1-2.3 bereits behandelt worden. Das aktuelle Kapitel widmet sich

nunmehr in kompakter Form den literarischen Aspekten.

2.4.1 Allgemeine Aspekte

2.4.1.1 Unterschiede zwischen realer und stilisierter Miindlichkeit

Freunek (2007) legt in ihrer Arbeit einige grundlegende Uberlegungen zur
Nahesprachlichkeit in literarischen Kontexten dar. Diese habe in der Realitat eine
Hauptfunktion, namlich die ,Herstellung wund Aufrechterhaltung der
Kommunikation® (S. 116). In der Literatur trete diese Aufgabe in den Hintergrund, hier

gehe es hauptsichlich um ,,die Simulation niahesprachlicher Kommunikation unter den
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Bedingungen der Distanzsituation.“ Sie umfasse daher hauptsachlich ,informations-
und sinntragende Mittel“ (ebd.). Diesen Prozess nennt sie Sinnanreicherung. Er
umfasst auch solche Fille, in denen ein nicht sinntragende Mittel im konkreten Werk

einen reicheren Sinn erhalt.

Das literarische Erzdhlen bringt es mit sich, dass mehrere Faktoren, die
(konzeptionelle) Miindlichkeit von Schriftlichkeit normalerweise abgrenzen,
iiblicherweise nicht gekennzeichnet sind oder nicht gekennzeichnet werden konnen.
Hierzu gehoren der Grad der Unvorbereitetheit und der sozialen Nahe und Distanz,
wobei das Verhailtnis zwischen Erzihler und fiktivem Leser allgemein eher zur Distanz
neigt (vgl. Freunek, 2007). Stilisierte Miindlichkeit tritt in der Literatur stets auch in
Beziehung zur Schriftlichkeit. Hieraus ergibt sich die Moglichkeit einer besonderen
Kontrastierung oder Hervorhebung (vgl. Goetsch, 1985; Mares 2008). Es wird auch
darauf hingewiesen, dass Distanzsprache, die ja allgemein am Pol der Schriftlichkeit
anzusiedeln ist, in der Literatur seltener auffallt, Nahesprache dagegen grundsatzlich
eine starkere Tendenz zu einer intensiven Wirkung hat (vgl. Freunek, 2007). Freunek
(2007) schreibt, dass fiktionale Nahesituationen grundsatzlich auch ohne miindliche
Markierungen auskommen konnen, da eine solche Situation auch referentiell und
explizit geschaffen werden kann. Gleichzeitig gesteht sie miindlichen Elementen die
Fahigkeit zu, eine solche Situation zu schaffen. Goetsch scheint sich indes davon
abzugrenzen, hier von einem Automatismus auszugehen: allein das Auftauchen

miindlicher Elemente verbiirge die Illusion von Niahesprache nicht (1985, S. 210).

2.4.1.2 Grad der Motivation stilisierter Miindlichkeit

Bei stilisierter Miindlichkeit ist grundsatzlich zu erwarten, dass es sich um ein bewusst
eingesetztes Stilmittel handelt. Goetsch betrachtet Miindlichkeit als eine Komponente
des Schreibstils und damit ,,oft auch der bewussten Schreibstrategie des Autors® (1985,
S. 202). Mehrere Autoren, u. a. Hoffmannova (2016, S. 405 f.), raumen jedoch ein, dass
nicht jedes Element, das auf eine gezielte Absicht des Autors hinzudeuten scheint, auch
motiviert sein muss. Mattheier scheint dem zuzustimmen. Er unterscheidet zwischen

simuliertem und ,background-“Dialekt in der sog. dialektgepragten Literatur!3 und

13 Gemeint ist Literatur, in denen dialektale Elemente vorkommen, die aber nicht vollstdndig in einem
Dialekt verfasst ist. Mattheiers Unterscheidung ist also grundsétzlich auf das hier behandelte Problem
anwendbar, und zwar unter der Vorrausetzung, dass dialektale Elemente als Miindlichkeitsmittel
interpretiert werden, siehe auch Kapitel 2.3.2 und 2.4.3.
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geht davon aus, dass sich die dialektale Pragung eines Autors auch unbewusst in das
Werk ,einmischen kann“ (1993, S. 635). Affolter (2011) schreibt von einer sog.
instinktiven Miindlichkeit, seine Beispiele beschrianken sich allerdings auf Texte von
Amateuren, wie beispielsweise Schulaufsitze, und sind daher fiir diese Arbeit nicht
weiter relevant. Eine Motivation hinter miindlichen Elementen scheint also
wahrscheinlich, ist jedoch nicht zwingend. Hierbei konnen u. a. kontextuelle Faktoren
eine Rolle spielen. Fiir das hier untersuchte Genre wird davon ausgegangen, dass
miindliche Mittel bewusst eingesetzt wurden und dass demzufolge eine bestimmte
Absicht verfolgt wird.

2.4.1.3 Narrativer Kontext

Geht man davon aus, dass ein miindliches Element bewusst gewahlt wurde, was wie
zuvor beschrieben zumindest wahrscheinlich ist, so lasst sich dieses Element als Teil
der literarischen Komposition auffassen. Dessen Beziehung zu anderen Komponenten,
wie zum Beispiel den narrativen Verfahren und situativen Parametern, wird nicht
einheitlich bewertet, Miindlichkeit kann aber durchaus als eigener, von situativen
Parametern unabhingig einsetzbares Mittel betrachtet werden (Freunek, 2007). Thre
Wirkung steht nichtsdestotrotz im Kontext ebendieser textimmanenten Faktoren.
Freunek konstatiert hier, dass nahesprachliche Elemente in der Erzdhlerrede
beispielsweise intensiver wirken als bei Figuren, am stirksten jedoch bei einem

auktorialen Erzahltypus (ebd.).

Der asthetische Effekt hangt dariiber hinaus von zahlreichen externen Faktoren
ab. Goetsch (1985) nennt hierzu die Gattung, die Entstehungszeit und den Stand der
literarischen Entwicklung. Freunek fiigt weitere Faktoren hinzu: Normen, die fiir das
direkte textuelle Umfeld eines nahesprachlichen Elements gelten, Grad der
Stigmatisierung sowie Grad der Konventionalisierung dieser Elemente. Hoffmanova
(2016) erganzt in Bezug auf die in der Literatur geltenden Normen zweierlei: Einerseits
seien Normen in der Literatur viel groBziigiger als in andere Kommunikationssphéaren,

andererseits lieBen sie sich nur in Bezug auf ein konkretes Genre naher bestimmen.

40



2.4.1.4 Wirkung von Miindlichkeit

Viele der zuvor sowie in Kapitel 2.4.3 zitierten Arbeiten setzen sich mit der Wirkung4
von Dialektelementen auseinander. Haufig ist bei der Beschreibung der Wirkung von
Miindlichkeit die bereits beschriebene Unterteilung in die zwei Miindlichkeitssorten
Mimesis und Adaption von Bedeutung, wenngleich sie nicht immer zur Sprache
kommt. Mattheier (1993), der sich mit dialektalen Elementen in der Literatur
beschiftigt, charakterisiert einen regionalen und einen gesellschaftlichen
Symbolbereich. Innerhalb des gesellschaftlichen Symbolbereichs gliedert er weiter in
einen sozialen und einen nahesprachlichen Bereich. Hieraus ergeben sich drei
mogliche Wirkungen des stilisierten Dialekts: die Zuordnung einer Person zu einer
Region (der regionale Bereich), zu einer (unteren) gesellschaftlichen Schicht (sozialer
Bereich) sowie die Signalisierung des Nahbereichs. Der jeweilige Bereich dient dazu,
bestimmte Aussagen im Zusammenhang mit der Gesamtaussage eines Textes zu
treffen. Wird ein Mittel abweichend eingesetzt, kann es desautomatisierend oder
verfremdend wirken (ebd.). Affolter (2011) unterscheidet drei mogliche Wirkungen.
Bei der Herstellung von Lebendigkeit und Anschaulichkeit geht es um einen
lebendigen und packenden Erziahlstil. Im Fall der sog. Miindlichkeitsfiktion wird ein
Eindruck von Spontaneitit erweckt. Schlieflich kann Miindlichkeit auch die
Herstellung eines Wirklichkeitseindrucks zum Ziel haben, beispielsweise im

Realismus und Naturalismus.

Goetsch hebt die Herstellung der Illusion von Nahesprache als wichtigste
Wirkung fingierter Miindlichkeit hervor. Neben bereits genannten Wirkungen stellt er

noch weitere heraus, die sich nicht direkt aus der Mimesis ergeben. Hierzu zahlt er:
a. Beglaubigung von Ereignissen;
b. Problematisierung von Schriftlichkeit, Kritik an Schreibstilen;

c. Bewertung des Verhaltnisses von Schriftlichkeit und Miindlichkeit zu

verschiedenen Zeiten;
d. Infragestellung von Verstandigungsmoglichkeiten (vgl. S. 217).

Bei Hein scheint indes eine verfremdende Wirkung die grofSte Rolle zu spielen. Hein

stellt allgemein fest, dass Dialekt den Regeln der gesprochenen Sprache folgt und

14 Haufig ist hier auch von der Funktion die Rede. Da der Funktionsbegriff in dieser Arbeit in Anlehnung
an Jakobson verwendet wird, wird hier auf den Begriff Wirkung zuriickgegriffen.
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Literatur jenen der geschriebenen Sprache: ,,So wirkt Dialekt in der Dichtung zunachst
gerade nicht ,natiirlich’, wie oft hervorgehoben wird, sondern gerade befremdlich und
ungewohnlich” (1983, S. 1629). Dialekt zeige zwar ,ein Stiick Natur® im literarischen
Werk, gleichzeitig handle es sich hier jedoch stets um einen Kontrast zum
SArtifiziellen“. Der Dialekt sei ein ,kunstvoll und bewusst kontrastiv eingesetztes
Verfremdungsmittel“ (ebd.). Fir das Potential von Dialektsprechern in der

hochsprachlichen Literatur zahlt er abschlieBend folgende Moglichkeiten auf:
i. Element der Verfremdung: Distanzierung und Kritik;
ii. Moment des Artifiziellen: Poetisierung durch Abweichung;
iii. Darstellung und kritische Durchleuchtung von gesellschaftlichen Sprachverhalten;
iv. Riickfall ins Provinzielle;
v. Sprache als Herrschaftsinstrument: Anbiederung und Verschleierung durch Dialekt;
vi. padagogische Intentionen: Mittel, um untere Leserschichten zu erreichen;
vii. regionale Differenzierung und Abgrenzung;
viii. Kontrastfunktion: z. B. Volkstiimlichkeit gegen Bildung;
ix. komische und parodistische Kontraste;

x. Akzentuierung von Heimat mit kritischer oder bewahrender Intention
(vgl. S. 1632 ff.).

Hein schreibt, dass diese Interpretationen nicht mehr als Vermutungen sein konnen,

da der Gegenstand nicht hinreichend erforscht sei.

2.4.2 Miindlichkeit in der tschechischen Prosa

In der tschechischen Literatur hat die Stilisierung von Miindlichkeit im vergangenen
Jahrhundert eine deutliche und nachvollziehbare Entwicklung genommen. Im
Einklang mit der Tradition der Prager Schule wurde die literarische Sprache zunachst
als eigene funktionale Sprache aufgefasst. Havranek schrieb ihr das Ziel der
maximalen Aktualisierung zu, Mukarovsky charakterisierte den dominierenden
asthetischen Wert, wobei die Aufmerksamkeit bei der Literatursprache auf dem

Zeichen an sich liege (vgl. Hoffmannova, 2016). Dieses Verstandnis relativierte sich
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nach dem zweiten Weltkrieg. Es wurde bezweifelt, dass die Dominanz der asthetischen
Funktion ausreichte, um die Literatursprache als eigene funktionale Sprache zu
verstehen. Man begann, stirker zwischen prosaischem, poetischem und dramatischem
Stil zu differenzieren und bei der Prosa dariiber hinaus auch zwischen Erzidhler- und
Figurenrede (ebd.). Die Verwendung des Gemeintschechischen war hierbei in den
zwanziger und dreifiger Jahren laut Sgall und Hronek (2014) weder Norm noch
absolute Ausnahme. Systematischer kam sie bei Naturalisten wie K. M. Capek-Chod
vor, sowie wihrend der ersten Republik in der Figurenrede von Haseks Svejk, spiter
auch bei Polaéek und Bass (ebd.). Auch Karel Capek niherte sich der Miindlichkeit,
jedoch vorrangig auf lexikalischer und syntaktischer Ebene, nicht auf phonologischer
und morphologischer (Kucera, 1980). Sgall und Hronek (2014) sprechen von einer
sersten Phase“, bei der nichthochsprachliche Mittel in die Literatur — vornehmlich als
Teil der realistischen Poetik — vordrangen, jedoch keineswegs nur an eine realistische

oder naturalistische Schreibweise gebunden waren.

Fiir Stich (1975) sind alle gemeintschechischen Elemente in der Literatur bis zur
Mitte der fiinfziger Jahre eine periphere Erscheinung. Danach sei es zu einer starkeren
Subjektivierung, zu einem Festhalten samtlicher Gefiihlsdimensionen des
zeitgenossischen Menschen gekommen, das auch mit der Ausbreitung der Ich-Form
einhergegangen sei. Hoffmannovid (2016) ergianzt, dass nichthochsprachliche
Elemente in den fiinfziger Jahren auf negative Helden beschriankt waren und es erst
im darauffolgenden Jahrzehnt zu einer ,Invasion“ kam, die Ausdruck positiver Werte
und spontanen Gefiihlsvermogens war. Anderswo ist die Rede von einer starkeren
Fokalisierung auf den Gesichtspunkt einer Figur oder des Erzihlers (vgl. Cmejrkova &

Hoffmannova, 2011).

Eine einheitliche Charakterisierung dieser Periode scheint aufgrund von
unterschiedlichen Stromungen schwer. Sgall und Hronek (2014) betonen daher den
Erforschungsbedarf dieser ,,zweiten Phase®, der sie u. a. Skvorecky, Hrabal sowie viele
weitere Autoren zuordnen. Kudera (1980) attestiert Skvorecky eine situativ
angemessene Wahl gemeintschechischer Mittel, die auffallig nah am tatsachlich von
ihm beobachteten Vorkommen sei. Auch anderswo ist von einer Annaherung an die
tatsachliche Sprachsituation die Rede, sowie von einer gegenseitigen Durchdringung,
bei der es haufig zu Kodewechseln kommt, die unabhiangig von sozialem Kontext und
gesellschaftlicher Stellung geschehen (vgl. Sgall & Hronek, 2014). Stich (1975)
untersuchte das Wert Ota Pavels, dem er eine besondere Stellung einraumt. Pavel
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breche bewusst mit der erwarteten Verwendung des Gemeintschechischen, das zu
einem ausdrucksstarken Mittel der Stilisierung werde. Das Gemeintschechische
verliere seine Alltdglichkeit und erlange eine poetisierende Eigenschaft. Dort, wo die
Ausdrucksweise wie eine Kopie der echten Rede scheine, werde emotionale
Eingenommenheit signalisiert. Gleichzeitig gebe es auch charakteristische

hochsprachliche Elemente.

Diese adaptierende Stilisierung der Miindlichkeit kann auch fiir die
zeitgenossische Literatur als charakteristisch angesehen werden. Nicht alle Autoren
scheinen sich hier jedoch in vollem Umfang einig zu sein. In einem der Standardwerke
zur zeitgenossischen Stilistik heiBt es beispielsweise, dass die schone Literatur nur ein
relativ enges Repertoire an gemeintschechischen Formen habe, die ihre Markiertheit
verloren (vgl. Cechovi, Krémova & Minafov4, 2008). Im neueren Aufsatz von
Hoffmannova (2016) heiBt es dagegen, dass die Literatur der Gegenwart durch eine
sprachlich inhomogene Schreibweise sowie das Spiel mit der Sprache gekennzeichnet
sei, das auf Kontrastierung und Konfrontation gegriindet ist. Mare$ erginzt ein haufig
vorkommendes, detailreiches Evozieren von Miindlichkeit, einem ,Streben nach
Erfassung von Besonderheiten der miindlichen AuBerungen“ (2008, S. 224). Es ist
zweifelsohne bezeichnend, wenn Hoffmanovd in Bezug auf die zeitgenossische
tschechische Literatur von einer ,massiven und hemmungslosen Verwendung des
Gemeintschechischen® spricht (2016, S. 401), ergianzt durch Vulgarismen, Slang und
Argot. Die zeitgenossische Literatur konne sich des ganzen sprachlichen Inventars
bedienen und habe folglich fiir die Stilisierung der Miindlichkeit vielfaltige
Moglichkeiten. Demzufolge gelten in der zeitgenossischen Literatur allgemein keine
Normen eines sprachlich richtigen Ausdrucks mehr (ebd., S. 403). Hoffmannova
(2016, S. 402) beschreibt auch die Charakteristika der einzelnen Sprachebenen: In der
Wortbildung stehen die typisch gemeintschechischen Morpheme im Vordergrund. Auf
lexikalischer ~Ebene, auf der eine Zuordnung eines Elements zum
Gemeintschechischen nicht zweifelsfrei moglich ist, konzentriert sich die Miindlichkeit
in zahlreichen expressiven, vulgiaren Ausdriicken, dlteren Germanismen und jiingeren
bohemisierten Anglizismen. In der Syntax schlieBlich geht es um Satzstellungen, die
als typisch fiir die gesprochene Sprache an sich gelten konnen, wobei eine eindeutige

Zuordnung aufgrund der starken Vereinfachung oft nicht ohne weiteres moglich ist.
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Bisweilen finden sich Beurteilungen der Sprachsituation im Hinblick auf die Literatur.
Kucera bezeichnete ihren Zustand als ,Dilemma“ und gleichzeitig als ,kiinstlerische

Moglichkeit” (1980, S. 581). Stich (1975) findet folgende Worte:

,Die Verwendung des Gemeintschechischen und nichthochsprachlicher Mittel
iiberhaupt ist heute eine der schwersten und heimtiickischsten Aufgaben der
tschechischen Prosa; hier legt der Autor haufig seine Meisterpriifung ab und haufig

wird dabei das Ziel verfehlt.“15

Er empfiehlt, zunichst die Gesamtfunktion der nichthochsprachlichen Elemente eines
Werkes festzustellen. Wichtig sei, inwiefern diese konsequent und im Einklang mit den

iibrigen Elementen eingesetzt wurden (ebd.).

Zwei der in dieser Arbeit untersuchten, zeitgendssischen Autoren werden in
stilistischen Arbeiten in diesem Zusammenhang explizit genannt: Jifi H4jicek und
Emil Hakl. Konkret geht es um die Werke Selsky baroko (2009) sowie O létajicich
objektech (2004), Pravidla smésného chovani (2010) und Hovézi kostky (2014) (vgl.
Cmejrkova & Hoffmannova, 2011; Hoffmannova, 2016). Bei Hajicek kommen das
Gemeintschechische, aber auch typisch siidbohmische dialektale Relikte wie die
Possessivendung -ovo zum Einsatz. Hakl geht in der Verwendung des
Gemeintschechischen noch weiter. Bei ihm finden sich neben dem prothetischen V,
der Reduktion der Quantitit und aussprachorientierter Schreibweise auch

Germanismen (ebd.).

2.4.3 Miindlichkeit in der deutschen Prosa

Fiir die deutsche Literatur lasst sich das historische Vorkommen von Miindlichkeit in
Grundziigen nachvollziehen. In Bezug auf ihre Wirkung gibt es jedoch nur wenige
Abhandlungen. Goetsch (1985) hat einen Artikel iiber ,fingierte Miindlichkeit“ in der
Literatur verfasst, betrachtet allerdings englische Werke. In Bezug auf die
deutschsprachige Literatur scheint die Verwendung von Dialekt im Vordergrund zu
stehen (vgl. Mattheier, 1993; Hein 1983). Freunek (2007) widmet ein Kapitel der
Stilisierung deutscher Nahesprache, merkt aber gleich zu Beginn an, dass sich

einschlagige Arbeiten ausschlieBlich der diatopischen Variation widmen, v. a. ihrer

Vv

tikolii éeské prozy; zde ¢asto autor sklada svou mistrovskou zkousku, a éasto se i mine cile.”
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Funktion in literarischen Werken. Ayad (1980) untersucht verschiedene Spielarten
von ,Nicht-Standard“ in kanonischen literarischen Werken. In ihren Beispielen
werden nur Prosatexte mit Nonstandard-Elementen in der Figurenrede erwihnt,

wobei aber auch situativ eingesetzte Mittel vorkommen.

In Bezug auf die historische Entwicklung der Literatursprache lassen sich sog.
»,Hin- und Herbewegungen*“ hinsichtlich des Grads der alltagssprachlichen Stilisierung
von Figuren- und Erzidhlerrede ausmachen (Schwitalla & Tiittula, 2009). Polenz
(2020, S. 160 ft.) grenzt die traditionelle Literatur der klassischen Autoren wie Goethe
und Schiller von einer spateren Anndherung an die Alltagssprache ab. Wahrend die
Sprache zunachst also sehr ausgeschmiickt und mit viel Pathos ausgestattet war, was
auch Publizistik und den o6ffentlichen Diskurs nachhaltig beeinflusste, brachte das
spatere Zeitalter des Feuilletons neue Verfremdungstendenzen und Sprachspiele mit
sich. Dichter-, Hoch- und Gemeinsprache sind folglich nicht mehr eindeutig zu
trennen gewesen (ebd.). Gleichzeitig wird erwahnt, dass Normabweichungen von der
gehobenen Literatursprache auch zuvor systematisch vorkamen, beispielsweise zur
Zeit des Sturm und Drang (vgl. Freunek, 2007; Mattheier 1993). In der Romantik
begann man, auf vielfaltige Weise mit den funktionalen Verwendungsmoglichkeiten
des Dialekts zu experimentieren, wobei einige der verwendeten Motive bis heute eine
Relevanz haben. Diese Tatsache ist im Wesentlichen auf mittelalterliche Gattungen der
Volksdichtung zuriickzufiihren (vgl. Mattheier 1993). Im Realismus und Naturalismus
kamen umgangssprachliche und mundartliche Textsegmente als Ausdruck maéglichst
groBer Wirklichkeitsnihe zum Einsatz, vor allem in Figurendialogen. Wahrend
stilisierter Dialekt im 17. und 18. Jahrhundert noch als Merkmal der Unterschicht
eingesetzt und mitunter eine komische oder satirische Wirkung besaf3, kann von dieser
Funktion in der realistischen Erzdhlkunst keine Rede mehr sein (vgl. Goetsch, 1985).
Bemiihte sich der Realismus bereits um eine Nachahmung der natiirlichen Rede,
wurde diese Tendenz im Naturalismus noch radikalisiert. Ayad (1980) stellt
gleichzeitig fiir das 19. Jahrhundert fest, dass Dialektverwendung in der Literatur
bereits funktional ausdifferenziert war. Dies miindete insbesondere im 20.
Jahrhundert in unterschiedliche Tendenzen stilisierter Miindlichkeit, insbesondere
des Dialekts: Sprach- und Sozialkritik, Verfremdung und Aufklarung (Freunek, 2007).
Unterbrochen wurden diese literarischen Stromungen durch die Weltkriege, in denen
die Literatursprache jeweils einen stirken Nationalpathos erhielt (vgl. Schwitalla &

Tiittula, 2009). Einzelne Autoren, wie z. B. Thomas Mann behielten ihre stilistischen
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Tendenzen jedoch bei, das Spiel mit landschaftlichen Spracheigenheiten blieb also
auch liber die Grenzen des Realismus ein beliebtes Stilmittel (vgl. Lerchner, 2001). Als
konstitutives Element der Figurenrede findet sich Alltagssprache u. a. bei Grass und
Johnson. In den neunziger Jahren taucht die miindliche Realitit erneut in Romanen
einzelner Autoren auf (vgl. Schwitalla & Tiittula, 2009). Die Literatur der Gegenwart
entbehrt nach Kenntnisstand der Autorin einer systematischen Untersuchung, sodass
auch hier von einer moglichen Funktionsvielfalt mit einem Schwerpunkt auf
dialektalen Elementen ausgegangen werden muss, wobei Elemente der Miindlichkeit

vorrangig fiir die Figurenrede zu erwarten sind.

Was die literarische Norm in der deutschsprachigen Literatur betrifft, lassen
sich zumindest einige allgemeine Aussagen finden. Freunek schreibt, dass deutsche
literarische Texte (wie auch die von ihr untersuchten russischen) groBtenteils
standartsprachlich gestaltet sind. Nahesprachliche Elemente fallen prinzipiell auf (vgl.
Freunek 2007, S. 85). Die anzunehmende Erwartungshaltung in Bezug auf Literatur
umfasst die Befolgung des graphischen Codes, eine distanzsprachliche Konzeption und
Standardsprachlichkeit. Anderswo wird lediglich, sehr allgemein darauf hingewiesen,

dass in der Literatur auch Umgangssprache verwendet wird (vgl. Braun, 1998).
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2.5 Ubersetzungstheoretische Grundlagen

In einem letzten theoretischen Kapitel soll nun auf einige fiir die Ubersetzung relevante
Sachverhalte eingegangen werden. Zunachst kommen einige Theoretiker zur Sprache,
die sich mit Literaturiibersetzung, insbesondere mit der Ubersetzung von sprachlicher
Varianz befasst haben. Literaturiibersetzung definiert sich hierbei in Anlehnung an
Gideon Toury (1981) dadurch, dass die Zieltexte (ebenso wie die Originaltexte) Teil
eines literarischen Systems sind. In diesem Kapitel werden ebenfalls einige
grundlegende translatologische Termini behandelt, bevor ein Uberblick iiber
Abhandlungen zur Ubersetzung von Miindlichkeit allgemein und speziell fiir das

Sprachenpaar Tschechisch-Deutsch gegeben wird.

2.5.1 Sprachliche Varianz in der Ubersetzungstheorie

2.5.1.1 John Catford

In Catfords Buch ,A Linguistic Theory of Translation“ findet sich ein Kapitel zur
Ubersetzung von sprachlicher Varianz.'6 Catford geht davon aus, dass es in jeder
Sprache eine ,literarische” Standardvarietit gibt, die als unmarkiert gelten kann.
Hierfiir konne man eine entsprechende, ebenfalls unmarkierte zielsprachliche Varietat
wiahlen (vgl. 1965, S. 87). Ist eine Variante dagegen markiert, konne dies ein
Ubersetzungsproblem darstellen. Hierbei gehe es darum, Aquivalenz zwischen zwei
Varietidten herzustellen, die auf fiir das Werk relevanten Kriterien beruht. Gleichzeitig
spiele es keine Rolle, wenn die zielsprachliche Variante durch andere marker
gekennzeichnet ist. In Bezug auf das register, gehe es vor allem um Ahnlichkeit in
Bezug auf die Wesensmerkmale der Situation (situation-substance), sodass sich auch
hier die aus linguistischer Sicht relevanten Elemente zwischensprachlich
unterscheiden konnen. Ubersetzbarkeit hingt folglich weitgehend von der
(Nicht-)Existenz einer aquivalenten Varietat bzw. eines adquivalenten Registers in der

Zielsprache ab. In extremen Fillen konne es vorkommen, dass in der Ubersetzung

16 Variety wird hierbei sehr allgemein u. a. fiir geschriebene Sprache, regionale Varietéten, Idiolekte,
intimen Stil etc. verwendet. Dialect dagegen meint, wie fiir diesen Sprachraum typisch, diachronische,
diastratische und regionale Varianz.
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aufgrund der fehlenden Kompatibilitiat einer Varietit keine Bemiihung um einen

Erhalt der Markiertheit zu finden ist.

2.5.1.2 Jiri Levy

Levy (2011, dt. Ubersetzung von 1969) widmete sich der Literaturiibersetzung in
besonderem MaBe. Von ihm stammt unter anderem die Dichotomie des Besonderen
(auch: des Einzelnen) und des Allgemeinen. Diese Dichotomie lasst sich auch auf die
hier behandelte Problematik anwenden. Das sprachliche Material, durch das
Miindlichkeit realisiert wird, d. h. auch Konzepte wie Dialekte, wiirde Levy vermutlich
als Elemente der besonderen Kategorie verstehen. Diese sind in der nationalen Kultur
sowie der Sprache fest eingebettet. Das Nahesprachliche an sich wiederum ist ein
Phanomen, das mehreren Sprachen gemein ist und folglich als Teil des Allgemeinen

gelten kann.

Dass bestimmte Sprachschichten in mehreren Kulturen in dhnlicher Weise
vorhanden sind, erlaubt ein Substitutionsverfahren, also das Ubersetzen mit einer
zielsprachlichen Analogie. Fiir die sog. Umgangssprachlichkeit (hovorovost) hilt Levy
auch eine Sonderform, die Kompensation nach Fischer, fiir moglich. Ein Element der
volkstiimlichen Sprache (lidova e¢) kann also an anderer Stelle in der Zielsprache
ersetzt werden, solange der Charakter der Rede insgesamt gleichbleibt. Anders verhalt
sich dies bei einem Dialekt (ndireci). Hier lasst sich laut Levy maximal eine

verallgemeinernde Analogie fiir die landliche Sprache finden:

,Das Einzige, was der Ubersetzer erreichen kann, ist, die Sprache eines
Landbewohners von der Ausdrucksweise der sprachlich kultivierten Person zu
unterscheiden. [...] Wenn der Ubersetzer einen sprachlichen Naturalismus
vermeiden will, kann er nicht die Gesamtheit erfassen, sondern muss sich mit der

Andeutung begniigen.“ (1969, S. 101)

Er empfiehlt, solche phonetischen, lexikalischen oder syntaktischen Ziige zu wahlen,
die mehrere Dialekte gemeinsam haben und die deshalb nicht nur fiir eine bestimmte
Gegend spezifisch sind. Bemerkenswert ist der folgende Sonderfall, bei dem ,die
allgemeine Bedeutung die besondere absolut iiberdeckt® (ebd., S. 102). Ein Beispiel
hierfiir ware die Karikatur einer Figur. Das bedeutet: Wo die allgemeine, beispielsweise
komische Absicht des Autors die lokale oder nationale Einordnung iiberwiegt, kann

eine Substitution dennoch erfolgen.
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2.5.1.3 Anton Popovi¢

Den Aspekt der Miindlichkeit betrachtet Popovic¢ in seinem Werk Teéria umeleckého
prekladu (1975) im Zusammenhang mit Dialektelementen in Originalwerken. Er
vertritt die Uberzeugung, dass die Ubersetzungspraxis lange Zeit ,von der
Uberzeugung belastet war, dass eine Mundart im Original mit einer geographisch
entsprechenden Mundart iibersetzt werden muss“ (S, 170).17 Er analysiert Beispiele,
bei denen slowakische Dialektelemente in der Ubersetzung aus dem Englischen
ungewollte Kontraste und einen komischen Effekt hervorrufen und kommt zu dem
Schluss, dass umgangssprachliche Elemente der Hochsprache die ,stilistisch
aquivalente Losung des Originals® (S. 175) gewesen waren. Ausschlaggebender Faktor

fiir den Entscheidungsprozess sei hierbei der Empfanger.

2.5.1.4 André Lefevere

Lefevere schreibt in Translating Literature davon, dass Autoren Diskrepanzen
zwischen AuBerungen und Situationen nutzen, um die ,illokutionire Kraft“ (1994,
S. 60) ihrer Texte zu verstirken. Die Art einer AuBerung miisse in der Ubersetzung
einen dhnlichen Grad der Angemessenheit aufweisen. Es gehe folglich darum, den
flavor zu reproduzieren. Jedoch gelte die Einschrankung, dass bei einem Normversto
im Zieltext drohe, dass die Ubersetzung als Fehler wahrgenommen wird. In einem

solchen Fall kénne folglich nicht die gleiche Assoziation hervorgerufen werden.

2.5.2 Grundlegende Begriffe

2.5.2.1 Aquivalenz

Sowohl Inhalt als auch Relevanz des Aquivalenzbegriffs werden in der
Ubersetzungswissenschaft sehr unterschiedlich bewertet. Wihrend einige Autoren
daran festhalten (u. a. House, 2015; Koller, 2008), zweifeln andere dessen Nutzbarkeit
an (vgl. Neubert, 2008) oder betrachten ihn als Illusion (vgl. Pym, 2014). Wie Koller
(2008) feststellt, bezeichnet Aquivalenz zunichst nur eine Ubersetzungsbeziehung,

nicht jedoch deren Art. Gleichzeitig sei der Begriff eher von einer ,Scheu vor

17 ,Nasa prekladatel'ska prax bola este donedavna zatazend predstavou, Ze ndrecie originalu treba
prekladat geograficky pribliznjm narecim v preklade.”
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literarischen Texten bzw. der  kiinstlerischen Ubersetzung“ gekennzeichnet (ebd.,

S. 344).

Allgemein lassen sich zwei verschiedene Traditionen des Begriffs ausmachen: eine
linguistische, eine bedeutungsbezogene sowie eine sprach-, text- und
kommunikationswissenschaftliche (vgl. Koller, 2008). Neubert (2008) unterscheidet
vereinfacht zwischen linguistischer und textueller Aquivalenz. Erstere orientiert sich
stark am Ausgangstext, zweitere dagegen an den Bedingungen auf der Empfangerseite.
Mit der Entstehung der deskriptiven Ubersetzungswissenschaft kam noch eine weitere
Dimension hinzu. Nun ging es nicht mehr primar um die Frage nach der
Gleichwertigkeit oder der besten zielsprachlichen Entsprechung, sondern um die
empirische Suche nach regelmaBigen Beziehungen zwischen AT- und ZT-Einheiten,
also um die Frage, welche Art von Aquivalenz, d. h. Beziehung, zwei Texte zueinander

haben (Toury, 1981).

Bei einigen Aquivalenzmodellen kommt sprachliche Varietiit explizit vor. So
z. B. bei Kollers konnotativer Aquivalenz, die mit seinen Worten ,zu den meist nur
anniherungsweise 16sbaren Problemen des Ubersetzens“ gehort (2001, S. 244). Er
unterscheidet weiter u. a. zwischen Konnotationen der Stilschicht, des sozial bedingten
Sprachgebrauchs, der geographischen Zuordnung und des Mediums. Auf die
Problematik einer ,gesprochensprachlichen Markierung® in literarischen Texten weist
er zwar gesondert hin, fiithrt jedoch nur weiterfiihrende Literatur an. Ein
vergleichbares Modell findet sich bei Konigs (1981). Er hilt den Begriff der
konnotativen Aquivalenz fiir ungliicklich gewihlt und fiihrt stattdessen eine
diastratisch-diatopische Aquivalenz ein. Fiir ihn geht es um die Frage, ob ,die
Entfernung der im Text verwendeten Sprachvarietat von der Hochsprache [...] jeweils
annihernd gleich® ist (1981, S. 84). Ein weiterer seiner sieben Aquivalenztypen, die
textintendierte Aquivalenz, betrifft die Erhaltung der vom Autoren zugewiesenen
Funktion des AT. Auch sie kann fiir Miindlichkeit in Prosatexten relevant sein. Sowohl
Kollers als auch Konigs® Modell ist gemein, dass sie die Aquivalenzen fiir einen
konkreten Text hierarchisch anordnen. In fiktionalen Texten steht fiir Koller die

konnotative Aquivalenz gegeniiber der denotativen tendenziell im Vordergrund.

Als priskriptiver Begriff spielt Aquivalenz fiir die Ubersetzung stilisierter
Miindlichkeit eine Rolle, da fiir sprachliche Varietaten vielfach die Suche desjenigen

Elements gefordert wird, das im zielsprachlichen System oder in einer dhnlichen
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Situation einen vergleichbaren Platz einnimmt (vgl. Catford, 1965). Es liegt folglich
nahe, dass die untersuchten Ubersetzungen dies auch in Bezug auf Elemente der
Miindlichkeit widerspiegeln. Die Forderung nach Funktionskonstanz ist ebenfalls von
hoher Bedeutung, da gerade hier ein hohes MaB an Individualitit, nicht nur in Bezug
auf adaptierte Miindlichkeit, erwartbar ist. In beiden Fallen ist anzunehmen, dass die
Ubersetzer Strategien entwickeln, um diesen Forderungen nachzukommen. Inwiefern
dies in den Ubersetzungen erkennbar ist, muss iiberpriift werden. Eine Bewertung der
gesamten Ubersetzungen im Sinne einer Kritik kann aufgrund der Spezifitit des
Phanomens jedoch nicht geiibt werden. Hier ist maximal eine Beschreibung der AT-
ZT-Beziehungen im deskriptiven Sinne moglich, wenn auch nur in einem begrenzten

Rahmen.

2.5.2.2 Norm

Der Normbegriff kommt in der Ubersetzungswissenschaft in unterschiedlichen
Kontexten vor. Als weitestgehend unbestritten diirften jene Normen gelten, die sich
auf die Literatur einer bestimmten Epoche beziehen und deren Rezeption beeinflussen
(vgl. Koller 2011 u. A.). Die deskriptive Tradition, allen voran Toury (2012) und Even-
Zohar (1978), hat den Normbegriff auf den Ubersetzungsprozess angewandt und
versucht zu beschreiben, auf welche Art der Ubersetzer in seiner Arbeit von auBen
beeinflusst wird. Dies hingt beispielsweise mit der Stellung iibersetzter Literatur in
einem literarischen System zusammen und hat wiederum einige Thesen in Bezug auf
sogenannte Universalien der Ubersetzung hervorgebracht. Ein bekanntes Beispiel
hierfiir diirfte Venutis These von der Unsichtbarkeit des Ubersetzers sein (1992). Er
vertritt die Ansicht, dass die moderne literarische Ubersetzung eine starke Tendenz zur
Anpassung an die Normen und Konventionen der zielsprachlichen Literatur hat.
Schahadat (2016) zweifelt die allgemeine Giiltigkeit dieser Aussage jedoch an. Im
deutschen Sprachraum hinge die Sichtbarkeit des Ubersetzers von der Sprache des

Originals ab:

s[Glerade, wenn es um Sprachen und Kulturen geht, die auf dem globalen Markt
weniger einflussreich und prisent sind, haben Ubersetzerinnen und Ubersetzer

aufgrund ihres Spezialwissen [...] eine nicht zu unterschitzende Macht.“ (S. 23)

Van den Broeck (1985) geht davon aus, dass Ubersetzer zumindest prinzipiell die Wahl

haben, in welchem MaBe sie sich den literarischen Normen der Zielkultur anpassen.
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Er fordert, dass die vom Ubersetzer gewihlte initial norm (vgl. Toury, 2012) richtig
erkannt werden muss, um eine Ubersetzung objektiv bewerten zu kénnen. In einem
ahnlichen Sinne kann auch Levy (2012) verstanden werden. Seine doppelte dsthetische
Norm umfasst Forderungen nach Wahrhaftigkeit (Ausgangstexttreue) und Schonheit
(schopferischer Tatigkeit). Nichtsdestotrotz scheint auch Levy nicht von einer volligen

Entscheidungsfreiheit seitens des Ubersetzers auszugehen. Er schreibi:

,Fiir den Wert der Ubersetzung ist, wie fiir jedes Kunstwerk, nicht die gewihlte
Methode entscheidend — diese ist oft durch das Material und die kulturelle
Situation bedingt —, sondern die Art, wie der Ubersetzer mit seiner Methode zu

arbeiten versteht [...]“ (1969, S. 72)

Beide Autoren gehen also davon aus, dass der Ubersetzer bei seiner Arbeit eine
bestimmte initial norm bzw. Methode verfolgt und erachten die Konsequenz deren
Einhaltung als wichtigstes Kriterium. Auch, wenn die untersuchten Ubersetzungen im
Rahmen dieser Arbeit nicht als Gesamtes bewertet werden, so konnen Kapitel 2.4.2
und 2.4.3 zumindest als Orientierung in Bezug auf die geltenden Normen dienen, an
denen eine stirkere Anpassung gegeniiber einer Orientierung am Ausgangstext

festgemacht werden kann.

2.5.2.3 Ubersetzungsproblem

Zahlreiche Autoren weisen im Zusammenhang mit der Ubersetzung stilisierter
Miindlichkeit auf eine Problematik hin. Diese konstituiert sich nicht nur auf den
Unterschieden zwischen den Sprachsystemen allgemein, sondern auch zwischen den
konnotativen Werten miindlicher Elemente, die fiir einen gegebenen Text stilpragend
sind (vgl. Koller 2018). Daneben ist auch die Mischung oder das ,Neben- und
Miteinander” von Elementen des Standards und Nichtstandards in der Literatur in
gleicherweise stilpragend, aber fiir eine Sprache und Literatur spezifisch (vgl. Czennia,
2008). Stilisierte Miindlichkeit manifestiert sich nicht nur auf allen sprachlichen
Ebenen, sie umfasst bei der Ubersetzung auch konnotative, textnormative und
funktionale Aspekte, die zwanglaufig nicht alle in gleichem MaBe beachtet werden

konnen und individuelle Losungsansitze verlangen.
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2.5.2.4 Translation shift

Unterschiede, die zwischen AT und ZT insbesondere auf linguistischer Ebene
festgestellt werden, sind in der Ubersetzungswissenschaft als translation shift
(vgl. Catford, 1965) bzw. posun, zu Deutsch Verschiebung (vgl. Levy, 2012), bezeichnet
und beschrieben worden. Wahrend der Begriff bei Catford linguistisch gefiillt wurde,
betrachtet Popovi¢ (1975) ihn vor allem aus stilistischer Perspektive. Er unterscheidet
zwischen Ubereinstimmung, Verstirkung und Abschwichung der Qualititen des
Ausdrucks.’® Ausgehend von Popovi¢ lassen sich fiir die Ebene der Mikrostilistik

folgende, fiir unsere Zwecke anwendbare shifts'9 beschreiben:

e Substitution: Ubersetzung durch Elemente mit #hnlichem Ausdruckswert;

e Kompensierung (im Original zamena): Elemente mit dhnlichem;
Ausdruckswert erscheinen an einer anderen Stelle der Ubersetzung;

e Standardisierung (im Original typologizacia): Verstarkung charakteristischer
Ausdruckswerte des Originals in Ubereinstimmung mit den Normen;2°

e Individualisierung: Verstarkung individueller Ausdruckswerte des Originals
bei Abweichung von den Normen;

e Nivellierung: spezifische Ausdruckswerte gehen verloren;

e Verlust: grundlegende Ausdruckswerte gehen verloren.

2.5.3 Miindlichkeit und Ubersetzung in diversen Sprachkombinationen

Bei der Ubersetzung stilisierter Miindlichkeit gilt es im Wesentlichen, mit den
vorhandenen Unterschieden zwischen zwei Sprachsystemen und den jeweils geltenden
literarischen Normen umzugehen, wie zahlreiche Autoren bemerken (vgl. Henjum,
2008; Nicklaus & Rocco, 2018; Schwitalla & Tiittula, 2009 u. A.). Mitunter werden
auch kulturelle Normen als bedeutend genannt (vgl. Freunek, 2007). Wie bereits zur
Sprache gekommen ist, kann man bei stilisierter Miindlichkeit von konnotativen

Ausdruckswerten sprechen, die auf dem Gefiige diasystematischer und stilistischer

18 Bei Popovi¢ (1971) handelt es sich um qualities oder values of expression, die er vom Stil als
gesamttextlichem Konzept getrennt betrachtet, aber grundsétzlich als stilistische Mittel zu verstehen
scheint.

19 Die deutschen Termini orientieren sich an der englischen Ubersetzung, wie sie bei Spirk (2009)
vorkommt.

20 Dies kann Normen der ZS-Literatur betreffen sowie Normen, die fiir Ubersetzungen in einer Kultur
spezifisch sind.
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Eigenschaften eines Elements beruhen. Im Fall von Dialekten, stiarker als bei
Soziolekten, ist zudem eine gewisse kulturelle Spezifitat gegeben (vgl. Czennia, 2008).
Einzelnen nationalen Literaturen wird dariiber hinaus eine unterschiedlich
ausgepragte Experimentierfreudigkeit mit gesprochensprachlichen bzw. nicht

kodifizierten Mitteln zugeschrieben (vgl. Nicklaus & Rocco, 2018).

Wihrend literarische Normen im Vergleich zu den sprachlichen fluider sind und
von Autoren wie Ubersetzern missachtet werden konnen, scheinen sie doch fiir
Ubersetzer stirker bindend zu sein. Die Rolle von Verlagen, Lektoren und die
Abhingigkeit von der Position der Ubersetzung in der Zielkultur sind hierbei weitere
maBgebende Faktoren (vgl. Freunek 2007; Nicklaus & Rocco, 2018). Diese konnten
beispielsweise eine Abmilderung der Expressivitiat auf lexikalischer Ebene oder eine
standardsprachliche Syntax begilinstigen. Damit iiberein stimmt auch die vielfach
gemachte Beobachtung einer Tendenz zur Nivellierung (ebd.), Abschwachung (vgl.
Czennia, 2008) oder sprachlicher Normativitat und Konservativitat (vgl. Schwitalla &
Tiittula, 2009). Wie Nicklaus und Rocco bemerken, kommt ein Riickgriff auf
distanzsprachliche Losungen vor allem in Fillen vor, wenn der Normbruch besonders

deutlich oder irritierend ist.

Diese Tendenz steht zu einem gewissen Grad im Gegensatz zu den ebenfalls
formulierten Anweisungen oder Ratschligen, die im Rahmen einer Analyse
herausgearbeiteten stilistisch auffilligen Elemente zu iibersetzen, was auch explizit auf
NormverstoBe bezogen wird (vgl. Henjum, 2008). Einzig die genaue Analyse der
Funktion dieser Elemente soll laut diesen Anweisungen der Ubersetzung vorangehen,
um den stilistischen Wert des Originals zu erhalten. Aus demselben Grund ist auch fiir
Nicklaus und Rocco ein ,schematisch unreflektiertes Ubertragen des generellen
Miindlichkeitseindrucks“ nicht ausreichend (2018, S. 425). Dies begriinde sich in der
Tatsache, dass Auswahl und Distribution miindlicher Elemente unvorhersehbar und

autorenspezifisch sei.

Einen Uberblick zu Ubersetzungsstrategien fiir dialektale und soziolektale
Elemente hat Czennia (2008) vorgelegt. In leichter Abwandlung lassen diese sich wie
folgt verallgemeinern: a) &dquivalente zielsprachliche Markierung (tatsachliches
dialektales, soziolektales etc. Element), b) Dialektmischung oder Kunstdialekt sowie
Idiolekt, ¢) Standardsprache mit Elementen der gesprochenen Sprache, d) Standard-

und Schriftsprache, e) Auslassung.
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2.5.4 Ubersetzung stilisierter Miindlichkeit fiir das Sprachenpaar
Tschechisch-Deutsch

Fiir das Sprachenpaar Deutsch-Tschechisch kann im Wesentlichen auf ein Aufsatz von
Mares (1996) sowie zwei Beitrage von Lommatzsch (1980, 1981) zuriickgegriffen
werden. Zwei Diplomarbeiten zum Thema sind von Drozd bzw. Miiller an der
Universitat Leipzig verteidigt worden, zu denen die Autorin leider keinen Zugriff
erhalten hat.

Mare$ (1996) nimmt in seinem Aufsatz eine kurze Charakterisierung der
tschechischen Sprachsituation und deren Niederschlag auf die Literatur vor. Neben
den Unterschieden, die die Realisierung der Miindlichkeit auf den einzelnen
sprachlichen Ebenen betreffen, sieht er die Hauptschwierigkeit des Ubersetzens in
»der speziellen Merkmalhaftigkeit der nichtschriftsprachlichen Varietiten, in den
konnotativen Bedeutungen (vor allem in Bezug auf regionale Zugehorigkeit)“ (ebd., S.
302). AnschlieBend iibt er in kompakter Form Ubersetzungskritik. Auf der Ebene der
Morphologie habe der Ubersetzer von Langers Periferie, Otto Pick,
umgangssprachliche Elemente auf morphologischer Ebene im ganzen Werk verteilt,
um deren Wahrnehmung zu verbessern. Dies fiihre jedoch zur Missachtung der
sprachlichen Differenzierung im Original. Auf lexikalischer Ebene stellt er in der
deutschen Fassung von Dny pro kocku (Dusek, 1979) gleichwohl Verstarkungen wie
Abschwichungen fest. Die konstatierte ,Nivellierung der Sprachvielfalt” (S. 305) reiht

sich in die im vorherigen Kapitel beschriebenen Tendenzen ein.

Lommatzsch® erster Aufsatz (1980) ist kontrastiver Art. Sie behandelt das
Thema Umgangssprache im weitesten Sinne in Abgrenzung zur Schriftsprache, wobei
sie dieses vorrangig durch Kriterien der Miindlichkeit und Nahesprache abgrenzt.
Allgemein unterscheidet sie zwischen einer grammatisch-semantischen Ebene und
einer lexikalischen. Erstere umfasse Morphologie und Textgestaltung und lasse sich
zwischensprachlich gut vergleichen, beispielsweise in Bezug auf syntaktische
Sparsamkeit oder inhaltsleere Worter. Der intersprachliche Vergleich sollte sich
vordergriindig auf diese Ebenen konzentrieren. Bei lexikalischen Mitteln gebe es unter
Muttersprachlern groBere Unterschiede in Bezug auf deren Einstellung. Den Ersatz
grammatischer Elemente durch lexikalische halt sie daher nicht fiir geeignet. Als
malBgebend betrachtet sie stattdessen Abweichungen von der Hochsprache,

insbesondere die Frage, ob diese im Werk variiert oder gleichbleibt.
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In ihrem zweiten Aufsatz beschreibt Lommatzsch (1981) daneben in Bezug auf die
grammatische Norm (also die erste Ebene) solche Elemente, die einen stilistischen
Charakter besitzen und jene, auf die das nicht zutrifft. So hitten einige
gemeintschechische Deklinationsmuster keinen besonderen Stilwert in der Literatur
mehr, wiahrend dies auf phonologische Schreibweisen zutreffe. Besonders zu beachten
sei hier auch die Kombination von Hochsprache und Nonstandard, die stets eine
bestimmte Funktion habe. Fazit des Aufsatzes scheint eine wiederholte Forderung
nach einer Bemiihung seitens des Ubersetzers zu sein, ,stilistische Gepflogenheiten des
Schriftsteller [zu] erkennen® (ebd., S. 856), um diese addquat zu iibertragen, was nicht

nur fiir die Miindlichkeit, sondern den Idiolekt des Autoren insgesamt gelte.

SchlieBlich macht auch Freunek (2007) einige Bemerkungen zum Deutschen als
Zielsprache. Sie macht auf die unterschiedliche Interpretation dialektaler Elemente
aufmerksam, die von Sprechern des konkreten Dialekts diaphasisch interpretiert
werden, von jenen auBerhalb des Dialektgebiets jedoch nur diastratisch oder
diatopisch. Dies konne zu unterschiedlichen Wirkungen fiihren. Entsprechend sei es
haufig nahezu unmoglich, eine ndhesprachliche Markierung zu schaffen, die nicht
diatopisch markiert ist. Einzig durch iiberregional giiltige umgangssprachliche

Elemente konne dies u. U. geleistet werden (ebd., S. 184).
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3. Praktischer Teil

Im theoretischen Teil dieser Arbeit ist die Ubersetzung stilisierter Miindlichkeit aus
linguistischer, literarischer und translatologischer Perspektive betrachtet worden. Die
sprachlichen, stilistischen und pragmatischen Herausforderungen bei der
Ubersetzung stilisierter Miindlichkeit sind, wie bei zahlreichen Autoren angeklungen
ist, individuell. Ziel des praktischen Teils soll es sein, die individuellen Eigenschaften
stilisierter Miindlichkeit in Originaltexten sowie deren Manifestation in den
Ubersetzungen zu untersuchen. Jedoch sind es im Hinblick auf die Sprachsysteme oft
dhnliche Problematiken, mit denen alle Ubersetzer, die mit derselben
Sprachkombination arbeiten, umgehen miissen. Umso interessanter ist es,

Ubersetzungsstrategien mehrerer Ubersetzer gegeniiber zu stellen.

Als Untersuchungsmaterial wurden drei zeitgenossische tschechische Romane
und ihre Ubersetzungen ins Deutsche ausgewihlt. Ve ski‘ini von Tereza Semotamova
ist ein Debutroman. Die iibrigen zwei Werke stammen von bereits langer
schriftstellerisch tatigen Autoren: Umina verze von Emil Hakl und Destovd hiil von
Jiri Hajicek. Die beiden letztgenannten Schriftsteller wurden jeweils fiir andere Werke
mit prestigetrachtigen Literaturpreisen ausgezeichnet. Semotamovas Roman wurde
im Jahr 2019 fiir den Preis Magnesia Litera nominiert. Diese Referenzen wie auch
deren Ubersetzung ins Deutsche sprechen dafiir, dass es sich um Werke mit einem

hohen stilistischen Niveau handelt.
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3.1 Forschungshypothesen

Der praktische Teil besteht aus einem quantitativen und einem qualitativen Abschnitt.
Die quantitative Analyse untersucht das Auftreten von Merkmalen2! stilisierter
Miindlichkeit mithilfe der Korpussoftware Antconc. Dies ermoglicht den Vergleich von
miindlichen Elementen der Originale und Ubersetzungen in Bezug auf ihr
quantitatives Vorkommen. Die Haufigkeit eines miindlichen Elements erlaubt es, die
Werke untereinander sowie mit ihren Ubersetzungen zu vergleichen. So kann
festgestellt werden, ob bestimmte Mittel haufig eingesetzt werden und damit typisch
fiir den Stil des Werkes sind — oder aber nur selten oder nicht vorkommen. In einem
ersten Schritt werden ausgewihlte Merkmale in den Originalen und Ubersetzungen
separat untersucht wund anschlieBend kontrastiv. Hierzu werden zwei
Forschungsfragen formuliert. Die erste bezieht sich auf die getrennte Untersuchung

der Texte, zweitere auf die kontrastive Betrachtung

F1: In welchem Umfang treten miindliche Merkmale in den Originalen und ihren

Ubersetzungen auf?
F2: Wie wurde mit konkreten Mitteln im Ubersetzungsprozess verfahren?

Die qualitative Analyse widmet sich der Art der Stilisierung, also der Frage, ob in einem
Textausschnitt mimetische oder adaptierte Miindlichkeit vorliegt und welche Wirkung
diese entfaltet. Hierzu wird zunichst ein Analysemodell entwickelt. Es wird
angenommen, dass der Einsatz miindlicher Elemente beabsichtigt ist und dass durch
den Einsatz dieser Elemente Sprachfunktionen aktiviert werden, die stilistische Werte
oder Effekte erzielen und eine bestimmte Wirkung haben.22 Auf die Analyse von
Funktion und Wirkung folgt die Betrachtung der Ubersetzung. Folgende Fragen sind

fiir die qualitative Analyse zentral:
F3: Welche Wirkung entfaltet die stilisierte Miindlichkeit im Textabschnitt?

F4: Ist es gelungen, diese Wirkung in der Ubersetzung zu reproduzieren?

21 Ein miindliches Merkmal bezieht sich auf die Gemeinsamkeit eines Textelements mit tatsachlicher
Miindlichkeit. Den Einsatz eines miindlichen Merkmals im literarischen Text wird als miindliches Mittel
bezeichnet, wobei hier der Fokus auf dem Stilisierungsaspekt liegt.

22 In Kapitel 3.4.1 werden alle diese Analyse zentralen Begriffe definiert und voneinander abgegrenzt.
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3.2 Inhaltsangabe der untersuchten Werke
3.2.1 Jiri Hajicek: Destova hiil

Die Hauptfigur in Haji¢eks Roman Destova hiil (Der Regenstab) ist Zbynék, ein Mann
mittleren Alters, der in Budweis Grundstiicke der Universitiat verwaltet. Sein Alltag ist
von Unzufriedenheit gekennzeichnet. Seine ungewollt kinderlose Ehe mit Tereza ist
unerfiillt und es gelingt ihm nicht, in seiner Tatigkeit einen tieferen Sinn zu sehen. Als
seine nach wie vor auf dem Land lebende Jugendliebe Bohuna ihn in einer
Erbstreitigkeit um Hilfe bittet, scheint eine Gelegenheit gekommen zu sein, um seine
Expertise fiir einen guten Zweck einzusetzen. Bald jedoch stellt sich heraus, dass in der
Sache nur wenig Aussicht auf Erfolg besteht. Zbyn€ks gute Absichten stoSen bei
mehreren Menschen in seinem fritheren Umfeld auf Widerstand und setzen seiner
Beziehung zu Tereza weiter zu, die Zbynék schlieflich der Untreue beschuldigt. Auch,
wenn es in Bezug auf die Erbsache nicht zu der gewollten Losung kommt, so niahern
sich Zbynék und Tereza letzten Endes dank eines Treffens zwischen Tereza und
Bohuna wieder an und Zbyné€k findet im Kontakt mit Indianern und deren anderem
Umgang mit Boden einen Weg, um mit den eigenen Unzufriedenheiten
fertigzuwerden. H4jiceks Roman kann als realistischer Gesellschaftsroman mit
Gegenwartsbezug bezeichnet werden, der sich der Problematik ungeklarter
Besitzverhaltnisse von Boden infolge der historischen Ereignisse des 20. Jahrhunderts

widmet. Stellenweise enthilt er detektivische Elemente

3.2.2 Emil Hakl: Umina verze

Der Roman Umina verze (Kiras Version) von Emil Hakl erzahlt die Geschichte eines
Beziehungsexperimentes zwischen Eff, einem alleinstehenden Prager ohne feste
Anstellung, und Uma (iibers. Kira), einem weiblichen Humanoid. Die lethargische
Hauptfigur gerat ungeplant an die zwei zwielichtig erscheinenden Schopfer von Uma,
und erklart sich bereit, fiir eine Zeit mit der kiinstlichen Frau zu leben. Die unbeholfene
Uma lernt schnell, menschliches Verhalten glaubhaft nachzuahmen und iibt auf Eff
eine starke Anziehungskraft aus. Mit der Zeit emanzipiert sich Uma von ihrem Partner
und versucht scheinbar, den Mannern, die sie ins Leben riefen, zu entkommen. Um sie
zuriickzubekommen, will Eff es schlieBlich selbst mit ihnen aufnehmen, nur um

60



festzustellen, dass Umas Existenz beendet wurde und sie nicht zu ihm zurtickkehren
wird. Hakls Roman besitzt einen klaren Realitatsbezug zum 21. Jahrhundert, enthalt

aber auch Elemente des Science-Fiction.

3.2.3 Tereza Semotamova: Ve skrini

Erzahlerin des Romans ist die ehemalige Kiinstlerin Hana, die nach der Trennung von
ihrem Partner aus Deutschland nach Prag zuriickgekehrt und nun arbeits- und
wohnungslos ist. Da sie nicht auf die Hilfe von Freunden und Familie angewiesen sein
will, verheimlicht sie ihre Situation und zieht im Keller eines Wohnhauses in einen
Schrank. Thr neues Dasein schildert sie abwechselnd mit vergangene Szenen ihrer
Beziehung. Hinzu kommen Szenen aus dem Leben von Freunden, die ihrerseits mit
Problemen zu kiampfen haben, sowie Begegnungen mit Fremden und immer wieder
auch mit besorgten Familienmitgliedern. Nach und nach verschlimmert sich der
Zustand der Protagonistin und es werden Einzelheiten zum Tod ihres Partners und
ihrer Brandstiftung in der gemeinsamen Wohnung enthiillt. Das Buch endet damit,

dass Hana krank und betrunken von ihrer Schwester im Keller vorgefunden wird.
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3.3 Quantitative Analyse

In Kapitel 2.2.3 und 2.3.3 wurden Merkmale genannt, die im Tschechischen bzw.
Deutschen als typisch fiir die Miindlichkeit gelten. In diesem Kapitel soll deren
Auftreten in den drei Originalwerken und ihren Ubersetzungen untersucht werden.
Zum Untersuchungsgebiet gehoren Elemente der Phonologie, Morphologie und
Lexikologie, wobei hier jeweils eine Auswahl an Elementen getroffen wird, die

unterschiedliche Merkmale reprasentieren.

In einem ersten Schritt erfolgt die Analyse der Originalwerke. Hier wird die
Haufigkeit der gewahlten Elemente festgestellt, sodass sich die Werke untereinander
vergleichen lassen. Anhand dieses Vergleichs sollen Schlussfolgerungen iiber die
charakteristischen Mittel der Werke gemacht werden. AnschlieBend wird untersucht,
in welchem Umfang ausgewahlte Elemente in den zielsprachlichen Texten
vorkommen. Dies lasst allgemeine Erkenntnisse iiber die Bedeutung der einzelnen

Mittel und Sprachebenen im Rahmen der Stilisierung von Miindlichkeit zu.

Schlieflich wird in einem kontrastiven Kapitel ein Blick auf
Ubersetzungsstrategien fiir ein konkretes Element geworfen. Mithilfe der Typologie
von Popovi¢, die in Kapitel 2.5.2.4 dargelegt wurde, werden die Ubersetzungen einer
Kategorie der translation shifts zugeordnet. Wie im theoretischen Teil deutlich wurde,
ist eine Reproduktion eines Elements auf der gleichen Sprachebene und an gleicher
Stelle in vielen Fallen aufgrund unterschiedlicher Sprachsysteme und Konventionen
nicht méglich. Dies gilt insbesondere fiir die Ebene der Morphologie. Was Phonetik
und Lexikologie betrifft, ware hier dagegen eine formale Entsprechung in manchen
Fallen denkbar, sofern das Element eine entsprechende Prioritat erhalt. Natiirlich ist
nicht auszuschlieBen, dass es in der Ubersetzung berechtigterweise zu einer
Nivellierung oder gar dem Verlust einiges Mittels gekommen ist. Eine Nivellierung
kann, wie jede andere Verschiebung auch, auf eine globale Ubersetzungsstrategie
hindeuten. Riickschliisse dieser Art sind jedoch aufgrund des begrenzten Umfangs im

Rahmen dieser Arbeit nicht berechtigt.
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3.3.1 Software und Textmaterial

Als Material fiir die statistische Untersuchung dienten von Autoren und Verlagen zur
Verfiigung gestellte Textdateien. Diese mussten zunachst in das benoétigte Format (.txt)
umgewandelt werden. Die z. T. im Text vorhandene graphische Bearbeitung des Textes
flir den Druck musste eliminiert werden. Hierbei kam es trotz sorgfaltiger
Vorgehensweise zu einzelnen Fehlern im Text, wie beispielsweise zuriickgebliebenen
Bindestrichen, die jedoch auf das Untersuchungsergebnis nach Einschitzung der
Autorin keine Auswirkungen haben. Aus diesem Grund wird die Wortanzahl als
Referenzwert nur gerundet angegeben. Zur Auswertung der Daten diente die kostenlos
verfiigbare Software Antconc (vgl. Anthony, 2019), die das Suchen nach Zeichen,
Zeichenkombinationen und Wortern in Korpora ermoglicht. Durch das alphabetische
Sortieren der Ergebnisse war es unproblematisch moglich, nicht zum Suchbild
gehorige Elemente ausfindig zu machen und zu eliminieren. Die KWIC-Listen wurden

z. T. fiir einen besseren Uberblick in Excel-Dateien exportiert.

3.3.2 Elemente der Miindlichkeit in den Originalwerken

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick iiber die Hiufigkeit von Merkmalen der
Miindlichkeit in den Originalwerken. In den Bereich der Phonologie wurden sowohl
Auslassungen bei konkreten Lexemen oder Formen (dyt, jdem) und
Lautveranderungen als auch das prothetische V als typisch gemeintschechisches
Merkmal aufgenommen. Aus morphologischer Sicht handelt es sich bei den
untersuchten Mitteln um gemeintschechische Morpheme, wobei Endungen und
Wortstimme untersucht wurden, ebenso sowie die Bildung der zweiten Person
Singular in der Vergangenheitsform von Verben. Ist ein Phanomen nicht eindeutig, wie
beispielsweise im Fall von dem Stammwechsel von -ij- zu -ej-, wurden die Ergebnisse
zunachst manuell bereinigt. Im genannten Fall betraf dies z. B. Worter wie koktejl oder
dobrej. Ebenso wurde auch in der lexikalischen Ebene verfahren. So wurde bei der
Partikel fakt der Satz ,Je fakt, Ze...“ eliminiert. Die Haufigkeit der jeweiligen Elemente
istim Folgenden tabellarisch dargestellt. Ist diese bei einem der Werke deutlich groSer,

wurde dies durch eine graue Hinterlegung gekennzeichnet.
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Gerundete Wortanzahl

Haj £9.000 Hak 36.000 Sem 50.000

3.3.2.1 Phonologie

Erhéhung der Quantitat bei Vokalen (keine Lautmalerei)

Haj 1 Hak 52 Sem 8

Reduktion der Quantitat bei Vokalen in der ersten Person Singular (-im statt -im) und bei dem
Pronomen tim (tim)

Haj 3 Hak 13 Sem 4

Verwendung: -gj statt -gji, -¢j statt -eji/-/

Haj 11 Hak 38 Sem 11

Eliminierung des -e in der ersten Person Plural: jdem, jedem mit Prafixen, miZem

Haj 4 Hak 2 Sem 15

Eliminierung des [in der mannlichen Form des Partizips: moh, vsim, zatdh

Haj 2 Hak 6 Sem 0
dyt statt vZdyt
Haj 2 Hak 4 Sem 13

prothetisches V

Haj 6 Hak 47 Sem 4
3.3.2.2 Morphologie
Deklinationsmuster Genitiv Singular bei Adjektiven und Pronomen: -yho statt -ého
Haj 106 Hak 26 Sem 46 (19/27, 2x
Chat)
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Deklinationsmuster Genitiv Plural bei Adjektiven und Pronomen und Possessivadjektiven: -ejch
statt -ych (Figurenrede; Erzahlerrede)

Haj 52 (34; 18) Hak 27 Sem 2
-gj- statt -y- im Wortstamm
Haj 109 Hak 46 Sem 27
Fusion von Hilfsverb und Vollverb im Prateritum: by/(a)s, cos, tys
Haj 24 Hak 2 Sem 15
3.3.2.3 Lexikologie
Diskursmarker
Jjo (jé, joo etc.)
Haj 82 Hak VA Sem 82
no
Haj 40 Hak 29 Sem 117
hele, heledte
Haj 15 Hak 9 Sem 13
teda
Haj 27 Hak 21 Sem 16
vid’
H3j 6 Hak 3 Sem 5
ne?
Haj 29 Hak 12 Sem 28
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Modalworter (Adverbien, Partikeln)

betonende Modalworter

fakt

Haj 10 Hak 2 Sem 18

urcité

Haj 20 Hak 9 Sem 17

opravdu

Haj 25 Hak 8 Sem 15

Uplné

Haj 27 Hak 11 Sem 28

prosté

Haj 14 Hak 9 Sem 62

zkratka, zkratka

Haj o) Hak 5 Sem o)
Vagheitsausdriicke

asi (ohne Zeit- und Mengenangaben)

Haj 62 (42) Hak 28 (26) Sem 75 (70)

nejspis(e)

Haj 3 Hak 12 Sem 34

vlastné

H3j 37 Hak 11 Sem 53

moZnd

Haj 19 Hak 32 Sem 57
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Als vulgar oder grob markierte Ausdriicke

hovno

Haj 5 Hak 1 Sem o)
kurva

Haj 6 Hak 3 Sem 1
prdel

Haj 10 Hak 5 Sem 1
sakra

Haj 32 Hak 5 Sem 1
val

Haj 9 Hak 2 Sem 1
blb*

Haj 18 Hak 5 Sem 10

3.3.2.4 Ergebniszusammenfassung

Wie zu erwarten weisen alle drei untersuchten Werke typisch miindliche und nicht
kodifizierte Merkmale auf. Hierbei ist in Bezug auf eine sprachliche Ebene oder eine
Merkmalsgruppe in mehreren Fillen eine Hierarchie zu erkennen. Relativ gleichmaBig
eingesetzt wurden Diskursmarker sowie einzelne Partikel, deren Vorkommen in allen
drei Werken durch die Dialogizitat begriindet sein diirfte. Dariiber hinaus haben sich

die Autoren unterschiedlicher Moglichkeiten der Stilisierung bedient.

Die in Hajiceks Destova hiil am auffilligsten markierte Ebene ist die
Morphologie. Das Werk weist eine hohe Anzahl an typisch gemeintschechischen
Endungen (-gho, -ejch) auf. Auch in Bezug auf die Stammalternation -y-/-¢j- finden
sich hier die meisten Beispiele, die im gesamten Werk verteilt sind. Sie treten in der
Figurenrede konsequent, aber auch in der Erzahlerrede auf, die
u. a. Gedankenprotokolle umfasst. Nach der Auffassung von Lommatzsch (1980)

handelt es sich hier jedoch um solche Phanomene, die einen schwachen stilistischen
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Charakter haben. Wie den Tabellen zu entnehmen ist, kommen im Werk auch
Diskursmarker und Partikeln vor. Dies ist im Hinblick auf den relativ hohen Anteil
wortlicher Rede nicht iiberraschend. Auffallend auf lexikalischer Ebene ist jedoch die

hohe Anzahl an Vulgarismen.

Emil Hakls Umina verze ist gekennzeichnet durch eine an der Aussprache
orientierte Schreibweise. Verbreitete Aussprachvarianten werden beispielsweise durch
jo und ahoj signalisiert. Daneben sind auch defekte Aussprache oder idiolektale
Varianten (vgl. ceriil)) markiert. Als weiteres phonetisches Merkmal kommt das
prothetische V bei Hakl ebenfalls am haufigsten vor. Gemeintschechische
Deklinationsmuster iiberwiegen in der Figurenrede, kommen aber vereinzelt auch in
der Erzidhlerrede vor, jedoch hier haufig kombiniert mit hochsprachlichen Endungen.
Auf lexikalischer Ebene sind Diskursmarker und Modalworter vorhanden. Hakl
bedient sich daneben zahlreicher Germanismen, die in dieser Arbeit jedoch nicht niher

untersucht werden.

Auch in Ve skfini von Tereza Semotamova gibt es phonetische Merkmale der
Miindlichkeit, wenn auch z. T. in geringerem Umfang. Im Vergleich zu bereits
genannten Werken kommt die Konjunktion dyt haufiger vor; Alleinstellungsmerkmal
ist das Wegfallen des Schwa bei jdem und jedem. Gemeintschechische
Deklinationsmuster kommen in einem geringeren Umfang vor, jedoch auch in der
Erzahlerrede. Auffillig ist im gesamten Werk die Haufung von Modalwoértern und
Partikeln, insbesondere solcher mit abschwiachender Aussage, wie asi, vlastné und

nejspis. Es kommen ebenfalls Germanismen zum Einsatz..

3.3.3 Elemente der Miindlichkeit in den Ubersetzungen

3.3.3.1 Phonologie

Erhéhung der Quantitat bei Vokalen

Kal 1 Kra 19 Lis 10
nich, nix

Kal 0 Kra 8 Lis 0
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Fusion Verb und Pronomen zweite Person Singular: biste, haste, kannste, siehste verstehste,

willste
Kal o) Kra 2 Lis 6
Verb sein, dritte Person Singular: is
Kal o) Kra 6 Lis 1
Schwa: ich hab
Kal 191 Kra 135 Lis 39
3.3.3.2 Morphologie
Fusion Prdposition und Artikel aufs, dbers, Gberm, vors, vorm, hinterm, hinters, unters, unterm
Kal 75 Kra 34 Lis 55
drauf
Kal 6 Kra 6 Lis 14
Fusion von Personalpronomen: du’s, er’s, sie’s
Kal 0 Kra 17 Lis 2
3.3.3.3 Lexikologie
betonend
echt
Kal 7 Kra 7 Lis 5
wirklich
Kal 39 Kra 10 Lis 39
véllig
Kal 25 Kra o) Lis 4
halt
Kal 9 Kra 6 Lis 24
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abschwichend

wohl

Kal 34 Kra 22 Lis 87

wahrscheinlich

Kal 1 Kra 13 Lis 7

eigentlich

Kal 32 Kra 13 Lis 89

vermutlich

Kal 8 Kra 5 Lis 48
Vulgarismen

Arsch

Kal 3 Kra 3 Lis 3

sakra

Kal 16 Kra o) Lis o)

scheif$*

Kal 0 Kra 12 Lis 4

Teufel

Kal 17 Kra 3 Lis 6

verdammt*

Kal 16 Kra 1 Lis 15

3.3.3.4 Ergebniszusammenfassung

Die quantitative Analyse der Ubersetzungen entwirft auf den ersten Blick ein weniger

einheitliches Bild als die der Originale. Gleichzeitig sind die deutschen Merkmale

insbesondere auf phonologischer und morphologischer Ebene z. T. sehr spezifisch,

betreffen also beispielsweise nur die Konjugation eines Verbs, wihrend das
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Tschechische zahlreiche universale, d.h. in vielen Wortern und Wortarten
vorkommende Paradigmata aufweist. Dies fiihrt dazu, dass die Anzahl der Elemente
geringer ist. Nichtsdestotrotz sind einige Parallelen in Bezug auf die Stilsierungen in

Originalen und Ubersetzungen erkennbar.

In der phonologischen Ebene fallt auf, dass Kraetsch ebenso wie Hakl die grof3te
Bandbreite an Mitteln aufweist. Dies deutet darauf hin, dass der Ubersetzer die
Stilisierungsebene der Phonologie im Original zu reproduzieren versucht und sich
dabei auch solcher Mittel bedient, die in den anderen Ubersetzungen nicht
vorkommen. Jedoch kann die phonologische Ebene des Deutschen nicht in allen Fallen
mit der des Tschechischen gleichgesetzt werden. Das trifft insbesondere auf die
Eliminierung des Schwa bei Verben zu. Sowohl Kraetsch als auch Kallert haben dieses
Mittel auffallend haufig eingesetzt. Es scheint aus diesem Grund weniger als
Substitution der expressiveren phonologischen, sondern eher der etablierteren
morphologischen Merkmale der Miindlichkeit zu dienen. Durch den haufigen
Gebrauch ist im Deutschen von einer geringeren stilistischen Expressivitiat
auszugehen, als sie bei den Mitteln is, nich oder kannste vorliegt. Insofern ist die
Eliminierung des Schwa fiir die Ubersetzung von Haji¢eks Roman geeignet, der
vorrangig die als bereits weniger expressiv eingeschiatzten morphologischen Merkmale
aufweist. Der Umfang, in dem das Schwa eliminiert wurde, lasst sich durch dessen
Verbreitung im gesprochenen Deutsch, die auch iiber den nihesprachlichen Kontext
hinausgeht, begriinden. In Lisas Ubersetzung kommen ebenfalls mehrere
phonologische Mittel vor, deren Umfang ahnlich wie im Original begrenzt bleibt.
Hervorzuheben wire hier die Fusion von Verb und Personalpronomen in der zweiten
Person, die sie am hiufigsten einsetzt. Somit gibt es in Original und Ubersetzung
phonologische Mittel, die das Werk jeweils von den anderen hier untersuchten Werken

unterscheiden.

In morphologischer Hinsicht sind die begrenzten Méglichkeiten des Deutschen
sehr unterschiedlich ausgenutzt worden. Kallert setzt die Fusion von Praposition
(unterm, unters) und Artikel sehr konsequent um, wahrend sie auf andere Mittel
verzichtet. Kraetsch und Lisa verwenden dariiber hinaus auch Fusionen von
Personalpronomen (du’s, er’s...), wenngleich diese in Lisas Ubersetzung nur sehr
marginal sind. Fiir die lexikalische Ebene kann konstatiert werden, dass die hohe
Anzahl an zdgernden Adverbien und Partikeln in Lisas Ubersetzung fiir Semotamovéas

Roman adédquat erscheint. Einzig das Element wahrscheinlich zeigt ein ausgeglichenes
71



Ergebnis im Vergleich zwischen den Ubersetzungen, was im folgenden Kapitel noch
genauer diskutiert wird. Weitere Partikeln kommen in allen Romanen mit
unterschiedlicher, jedoch nicht mit markanter Haufigkeit vor. Dies trifft auch auf die
Vulgarismen zu. Wihrend Kallert sich offenbar fiir eine Lehniibersetzung des
Tschechischen sakra entschieden hat, nutzen Kraetsch und Lisa den Ausdruck
verdammt, der auf deutsche Leser expressiver wirken diirfte. Kraetsch nutzt auch
dariiber hinaus eine bemerkenswerte Anzahl an Vulgarismen. Inwiefern die Vulgaritat
tatsachlich abgemildert wurde, liasst sich anhand der statistischen Analyse nicht
abschliefend beurteilen. Es kann jedoch vermutet werden, dass expressive Sprache
und damit lexikalische Mittel nicht nur im Rahmen der Substitution, sondern

insbesondere bei Kraetsch auch zur Kompensation dienen.

3.3.4 Elemente der Miindlichkeit im kontrastiven Vergleich

3.3.4.1 Phonetische Ebene

In den Werken lassen sich grundsatzlich zwei Arten der Nachahmung von Aussprache
unterscheiden. Zum einen finden sich Beispiele, die eine verbreitete
Aussprachvariante graphisch darstellen. An manchen Stellen wird dagegen eine
idiolektale oder auch defekte Aussprache gekennzeichnet. Diese zweite Art der
Stilisierung setzt vor allem Hakl ein. Anhand des Mittels ,,Erh6hung der Quantitit von
Vokalen“ soll nun eine kontrastive Untersuchung erfolgen. Fiir eine genauere

Beschreibung wurden die Begriffe von Popovi¢ (1975, 1983) fiir dieses Mittel

konkretisiert.

Substitution Nachahmung der Vokaldehnung m. H. einer nichtkodifizierte
Schreibweise im selben Element

Kompensation Nachahmung der Vokaldehnung m. H. einer nichtkodifizierten
Schreibweise in einem anderen Element desselben Sprechers, das
sich im selben oder Nachbarsatz befindet

Individualisierung Nachahmung der Vokaldehnung in einem fir die Zielsprache
untypischen Element

Nivellierung Einsatz von anderen mindlichen Mitteln, die ihrerseits keine
Substitution darstellen

Verlust kein Einsatz von mindlichem Mitteln, die keine Substitution
darstellen
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Haufigkeit der Translation shifts

shift Kal Kra Lisa

Substitution 1 23 5

Individualisierung 1

Nivellierung 25 4

Verlust 3

Beispiele
Kal | Idiolekt
Substitution JTauZspi" »Die schldft schon. «

,Jandéog!" »Janaaal«

Kra | konventionalisierte Aussprache

Substitution

. T0 bylo chlastem, né?"

~Das warim Suff, ng?"

,Ale — nannochloropsis je
Jjednoduchy mikroorganizmus

L.

Aach ... Nannochloropsis sind
einfache Mikroorganismen [...]

Individualisierung

,AhJadj, " huhnd ti do mikiny.

,+Ahoooj, " ndselt sie in dein Shirt.
[.]

Nivellierung

Vratis se?" ,Kommst du zurick?"
+ASI j60." ,Denk schon."
Slo by to, j666? Ginge das, hm?

JAle, covyvite[..]"

,Ach, was wissen Sie schon [...]"

Ty volééé, ses ridkej kyselej

[.]

~Mann eh, bist irgendwie
angepisst[...]"

,T0 bylddé... Srdt na to, jo?"

~Das waaar... Scheif$ drauf,
okay?"

Verlust ,Ang," hldsi se ponékud ,Ja?, meldet er sich leicht
vydeésené. [...]" verschreckt."
Idiolekt

Substitution

Kde ééé? Kde zijjés?"

»Wo hoh? Wo lebst du?"

,JTaaam nécoje-e[..]"

,Da-daistwa-as[...]"

,eSisi too, tak vam madc!"

,NaamdGh, hoor, mawinabe leiter,
pie-pie naak!"

[...] od prapolatki-G-G...G
[..]//

JSeit U-u-urzeiten, huh [...]"

Nivellierung

,a taky to ving, co rad pijete

L]

"auch Wein, wo Sie gern trinken."

,Zavrazdils vlastni ceruy, té
vdam."

,Die eigene Tochter haste
abgemurkst, ich zeig dich an!"

MuiZes tu bejt aléé[..]"

»Du darfst hierbleiben, aaaber
[”]Il
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Lis | typische Aussprache
Substitution Hald, je tady nékdo k mani? | Halloooo, ist hier noch jemand zu
haben?

JAle, to mds fuk, jdjedu pro | ,Aaaber, ist egal, ich hole mir jetzt
dort." eine Torte."

Nivellierung Ale, vlastné je to jednoduchy | Ach, eigentlich ist es ziemlich
[...] einfach [...]

Idiolekt

Substitution ‘ A kdy?Z ne, tak fiil. ‘ Und wenn nicht, dann tschidgdps.

Die am hiufigsten eingesetzten Verfahren sind Substitution und Nivellierung. Kallerts
Ubersetzung lisst sich hier nur am Rande diskutieren, da es in ihrem Fall nur ein
einziges Beispiel fiir eine erhohte Quantitat gibt. Kraetsch und Lisa haben jeweils
ahnlich oft substituiert oder nivelliert. Insbesondere bei Kraetsch ist das Merkmal
iiberwiegend bei Ausrufen oder Partikeln vorhanden, iibrige Wortarten wurden
nivelliert, vor allem, wenn es sich um eine verbreitete Variante handelte. Dass Kraetsch
das Tschechische né mit nd iibersetzt hat, stellt zwar in der Ubersetzung nicht per se
eine erhohte Quantitit dar, steht aber in auffilligem Kontrast zur kurz
ausgesprochenen Partikel ne, sodass ein langer Vokal zumindest impliziert wird. Die
Losung wurde aus diesem Grund als Substitution gewertet. Im Fall von dle weisen die
Ubersetzungen sowohl Substitutionen (aach, aaber), als auch Nivellierungen auf (ach)
auf. Alle Nivellierungen, die bei Lisa gefunden wurden, betreffen dieses Merkmal. Die
erhohte Quantitat hatte hier theoretisch erhalten bleiben konnen. Nivelliert wurden
ferner die Partikel j6 und das Pronomen tamhle, wo eine Substitution ebenfalls
theoretisch moglich gewesen wire, jedoch nicht gewahlt wurde. Einige Nivellierungen
bezeichnen im Grunde eine Substitution des Merkmals ,stilisierte Miindlichkeit” im
Allgemeinen. So ist das Verb abmurksen beispielsweise als Aquivalent fiir zavrazdit
expressiver und miindlich konnotiert. Eine weitere Nivellierung betrifft den Einzelfall
»aléé“bei Hakl, der eine eher untypische Aussprachvariante beschreibt und daher als
idiolektal eingestuft wurde. Die Variante in der Ubersetzung (,,aaaber) wird dagegen
von der Autorin als gebrduchlich bewertet, und zwar in Fillen, in denen die
Konjunktion mit Nachdruck ausgesprochen wird. Aus diesem Grund wurde das
Beispiel als Nivellierung eingestuft. Eine Besonderheit stellt auch die
Individualisierung im Fall von ,Ahoooj“ dar. Diese als Lehniibersetzung
charakterisierbare Losung der tschechischen GruBformel kommt im Werk insgesamt

drei Mal vor, jedoch nur an dieser Stelle mit einer erhohten Quantitat im Deutschen.
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Sowohl Kraetsch als auch Lisa haben sich um die Erhaltung der erhohten Quantitat
bemiiht. Gleichzeitig ist in Bezug auf dasselbe Merkmal in beiden Ubersetzungen
erkennbar, dass trotz einer moglichen und an anderer Stelle angewandten Substitution
an manchen Stellen nivelliert wurde. Wie bereits in vorherigen Kapitel festgestellt, ist
das Mittel vor allem fiir den Roman Umina verze kennzeichnend. Aufgrund dessen

Haufung stellt es stellenweise eine besondere Herausforderung dar:

LAG4 — dobry dén! Jehé... snad esté nespité? Heled'te, pané, méla bych na vas
velikanskou prosbu...“
,Aaah ... Guten Tag! Ojeee ... Schlafen Sie etwa noch? Horn Sie mal, mein Lieber,

ich hdtte da eine ganz grofie Bitte an Sie ...*

Das Beispiel macht deutlich, dass Kraetsch sich um die Substitution des Merkmals
bemiiht, sich jedoch dabei iiberwiegend auf Ausrufe beschrankt. Insofern liefe sich von

einer Teilnivellierung des Mittels sprechen.

3.3.4.2 Morphologische Ebene

In diesem Unterkapitel wird die Ubersetzung der Infinitivform bejt untersucht. Deren
Auftreten ist im Vergleich zur kodifizierten Schreibweise byt bei Hajicek in etwa
ausgeglichen (23; vgl. 21xbyt), bei Hakl kommt bejt seltener vor (12; 30) und bei
Semotamova sogar sehr selten (9; 74). Die Verteilung auf wortliche Rede und

Erzahlerrede wird in folgender Tabelle dargestellt.

bejt: Wortliche Rede; Erzahlerrede
Haj 29;3 Hak 12; 0 Sem 3; 2 (4 x Chat)

Aufgrund der Unterschiede zwischen dem tschechischen und deutschen Sprachsystem
kommt eine Substitution fiir bejt nicht in Frage. Denkbar sind hier also lediglich

Kompensationen. Folgende Tabelle beinhaltet die zu erwartenden shifts.

Kompensation phonetisches oder morphologisches Merkmal im selben oder
Nachbarsatz

Standardisierung mindliches Element ohne Entsprechung im Original

Verlust kein Einsatz von mindlichem Mitteln, die ihrerseits keine Substitution
darstellen
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Haufigkeit der Translation shifts

shift Kal Kra Lisa
Kompensation 1 1 1
Standardisierung 10 4 5
Verlust 21 7 1
Beispiele
Kal | Kompensation [...] ltkala jsem si— ta mohla | ,[...]Jdas kénnte unsre sein..."
bejt nase...”
Standardisierung | ,Co to zase mélo bejt, dneska | ,Was sollte denn das wieder
rdno? ” bedeuten, heut frih?"
. Ty uZ musi bejt dvacet, ne?” | ,Die muss doch schon zwanzig
sein, oder?"
[...] Poslou k soudu jen .[...] Die schicken bestenfalls eine
pisemny vyjadreni. Ale bude Stellungnahme an das Gericht.
tam muset bejt Eva.” Aber Eva wird kommen mdssen. "
...] tak musim bejt vedouc.” | ,[...] Damit er mich nach einem
héheren Tarif bezahlen kann,
deshalb muss ich irgendwas
leiten."
Verlust [...] mélo mi bejt jasny, Ze mé | [...] mir hdtte sofort klar sein
necekala. sollen, dass sie mich nicht
erwartet hatte.
Treba jsem si vZdycky pral bejt | Vielleicht wollte ich im Grunde
poutnikem. immer ein Wanderer sein.
Kra | Kompensation ,Ja chtél bejt fadovej stihac, a | ,Ich wollte ein richtiger

taky [...]”

Kampfflieger werden, und das
hab ich auch geschafft."

Standardisierung

,Hledal jsem kamarady, ktery
by mohli bejt doma.”

,Ich wollte zu Freunden, wo ich
dachte, dass sie zu Hause sein
kénnten."

LJestli jsem vdm podezrelej,
nechte mé bejt, jd se o sebe
postaram.”

+Falls ich Ihnen verddchtig
vorkomme, dann lassen Sie mich,
ich kann mich schon um mich
selber kimmern."

,[...] s nima muselo bejt
vSechno furt zaniceny, citlivy,
podebrany.”

,[...] mit denen musste
andavernd alles entzindlich sein,
empfindlich, geschwiilstig."
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...] vsedm vdm je tam
hodim, koukejte bejt doma.”

,Um sieben lade ich das Zeug bei
lhnen ab, sehen Sie zu, dass Sie
zU Hause sind."

Lis | Kompensation [...] chdpes to, nebo ne??? a
musi bejt svatba kvili matce

[.]

[...] verstehste??? und die
hochzeit muss sein, wegen der
mutter[...]

Standardisierung | Coto md bejt, prosim té
tenhle tanec v temnotdch?

Was soll das denn bitte schén?
Diese Tdnzerin im Dunkeln hier?
Wofur das alles?

,Budu vibec schopna s nekym
Jjesté kdy bejt? A jak tomu
nevindatku vysvetlim svét?”

,Ob ich dberhaupt noch mal mit
Jjemanden zusammen sein kann?
Und wie werde ich denn diesem
kleinen Menschen die Welt

erkldren?"

J[...] jak by bylo krdsny tam
bejt furt, a v tu chvili musim
zZmizet.”

,Wie schén es wohl wire, fir
immer dazubleiben, und dann
muss ich auch schon wieder
verschwinden."

Nikdy bych nefekla, Ze néco
takovyho miZze bejt fajn a libit

Ich hdtte nie gedacht, dass so
etwas auch nett sein kann und

se mi. mir gefallen kdnnte.
Ona ztuhla, on taky. To ma Sie erstarrt, er auch. Ist das jetzt
bejt for? ein Witz, oder was?

Eine Kompensierung ist bei diesem Element nur in wenigen Fillen gelungen

(z. B. durch unsre, hab, verstehste). Die Standardisierung, d. h. das Ergianzen eines

miindlichen Elements, beispielsweise in Form von Partikeln, direkten Artikeln oder

einer miindlichen Stilebene, ist dagegen eine haufigere Strategie. Sie kommt besonders

haufig bei Lisa zum Einsatz. Im Rahmen der Standardisierung greift Lisa durchweg auf

Partikeln zuriick, wihrend Kallert und Kraetsch verschiedene Mittel gewahlt haben.

Bei Kallert ist der Verlustanteil am groBSten, wobei das Element im Original auch bei

Weitem am haufigsten eingesetzt wurde. Bei Semotamova wurde bejt sehr sparsam

verwendet. In Lisas Ubersetzung konnte nur ein Verlust nachgewiesen werden, der

sich aber auf einen Satz bezieht, indem bejt zwei Mal vorkommt.
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3.3.4.3 Lexikalische Ebene

Fiir die lexikalische Ebene wurden zwei Partikeln zur Untersuchung ausgewahlt: fakt
und asi. Beide Partikeln werden als epistemische Partikeln (vgl. Grepl & Nekula, 2017)
oder Modalpartikeln (u. a. Cvréek, 2015) bezeichnet. Sie unterscheiden sich
hinsichtlich des Grades an Sicherheit bzw. Zweifel, den sie vermitteln. Wahrend fakt
eine Sprecherhaltung der Sicherheit und Wahrhaftigkeit kommuniziert, driickt asi in
der tiberwiegenden Mehrzahl der Falle Wahrscheinlichkeit bzw. Unsicherheit aus. Fiir
beide Elemente gibt es in der Zielsprache mehrere mogliche Entsprechungen. Deren
Inhalt kann jedoch in einem hoheren oder geringeren Maf3e abweichen, d. h. weniger
bestarkend bzw. weniger entkraftigend wirken. Nicht ndher betrachtet wird die
tatsachliche Haufigkeit der Elemente in der gesprochenen und geschriebenen Sprache,
die eine weitere Beurteilungsgrundlage darstellen wiirde, jedoch im Rahmen dieser

Arbeit nicht geleistet werden kann. Die translation shifts werden in diesem Abschnitt

wie folgt definiert:
Substitution Element mit dhnlichem Inhalt
Nivellierung Element mit abweichendem Inhalt
Verlust keine Entsprechung

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Varianten in der Ubersetzung. Diese
wurden geméaB ihres Inhalts von bekriftigenden zu entkriftigenden geordnet. Die
hiufigsten Aquivalente wurden grau hinterlegt. Negationen wurden dariiber hinaus

mit einem n versehen, Fragesitze mit einem Fragezeichen.

fakt
Kallert Kraetsch Lisa
Subst. | absolut n 1
komplett 1
richtig 2
echt ? 2 2 2
wirklich ?n 4 6
einfach n 1
S0 1
in der Tat n 1
tatsdchlich 1
Niv. sicher ? 1
sicherlich 1
ein bisschen 1
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wohl 2

Verl. - 2

Das Werkzeug Treq des tschechischen Nationalkorpus23 fiihrt die Partikeln wirklich,
echt und richtig als die hiufigsten Aquivalente fiir fakt an. In den untersuchten
Ubersetzungen wurde am hiufigsten auf die Partikel wirklich zuriickgegriffen, wobei
die Skala der Entsprechungen insbesondere bei Lisa sehr breit ist. Dies ist vermutlich
in den meisten Fillen pragmatisch bedingt, wenngleich sich die Nivellierungen
hierdurch nicht in jedem Fall erklaren lassen. In folgenden Beispielen ist
beispielsweise eine Ubersetzung mit einem stirker bekriftigenden Aquivalent
denkbar:

,Je mi to fakt trapné”

»es ist mir ein bisschen peinlich“ (Semotamovéa/Lisa)

»T0 si fakt pomiizes...”
»das wird dir sicherlich helfen“ (H4jicek/Kallert)

Eine Uberlegung wert ist die Tatsache, dass Kraetsch zweimalig die Partikel echt
einsetzt, wihrend sie bei den anderen beiden Ubersetzerinnen nicht das erste Mittel
der Wahl war und stattdessen stilistisch hohere Aquivalente wie in der Tat verwendet
wurden. Eine Ursache konnte in der Verbreitung der Partikel liegen. In der
Fachliteratur fallt auf, dass die Partikel beispielsweise bei Schwitalla (2012) nicht
aufgefiihrt wird. Anderswo wird von einer regionalen Begrenzung ausgegangen, die
jedoch auch angezweifelt wird (vgl. Autenrieth, 2002). Andererseits wird die Partikel
in Worterbiichern als salopp charakterisiert — eine Stilschicht, die in deutschen
Ubersetzungen moglicherweise weniger gebriuchlich ist, was zumindest bei Kallert

und Lisa zuzutreffen scheint.

In der folgenden Tabelle sind die Ubersetzungsvarianten der Partikel asi
einzusehen. Die Anordnung der Varianten erfolgt in ungefahrer Anlehnung an den

Sicherheitsgrad der Partikeln, der nach unten hin zunehmend ist.

asi (ohne Zeit- oder Mengenbezugq)
Kallert Kraetsch Lisa

23 Durch das Werkzeug konnen Ubersetzungsvarianten konkreter Lemmata in einem Parallelkorpus
eingesehen werden. Erreichbar unter https://treq.korpus.cz/index.php.
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Subst. mag + Verb 2

woméglich 1 1

glauben 1

in etwa

irgendwie

schon 2 1

WlRr|[Rr|R

ungefdhr

vermutlich 2 1 19 (27 %)

wohl ? 14 (33 %) 5 23 (32 %)

wahrscheinlich 9 (21%) 12 (42 %) 2
Futur Il 1

aber 1
eigentlich 1
scheinbar 1

scheinen 1
Niv. offenbar
offensichtlich
bestimmt

natdrlich

Rlr|r|Rr |~
Iy

sicher

Fragen |also? 1
bitte ? 1
bitteschén ? 1

denn? 2

Verlust | noch 2 15

Die Untersuchung der Partikel asi zeigt, dass die Mehrzahl der Ubersetzungsvarianten
als Substitution charakterisiert werden kann. Unter den hiufigsten Aquivalenten
finden sich auch diejenigen, die im Tool Treq die haufigsten Varianten sind: wohl und
wahrscheinlich. Demnach kommt wohl zehn Mal so haufig und wahrscheinlich knapp
fiinf Mal so hiufig vor wie vermutlich. Die Ubersetzung von asi mit vermutlich liegt
aus Sicht der Haufigkeit also nicht auf der Hand. Vielmehr beinhaltet sie im Vergleich
zur Partikel wahrscheinlich einen hoheren Unsicherheitsgrad und spiegelt somit in
erster Linie das Denotat wider. Nivellierungen wurden vergleichsweise selten
festgestellt, bei Lisa noch seltener als bei Kallert. Die Vagheit ist in einer
iiberwiegenden Mehrheit der Fille erhalten geblieben. In Bezug auf die Verschiebung
nicht charakterisiert wurde die Partikel in Fragesitzen, da der Inhalt der Partikel dort

starker variiert.
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In Kapitel 3.3.2 wurde bereits auf die Haufigkeit der Partikel asi bei Semotamova
hingewiesen. Die Vielzahl an Ubersetzungsvarianten wurde zum Anlass genommen,
die Ubersetzung dieser Partikel bei gehduftem Auftreten nachzuvollziehen. Wie im
Folgenden ersichtlich, zeigt sich in der Ubersetzung eine starke Tendenz zur

Abwechslung. Einzig in Beispiel (3) wurde zwei Mal mit demselben Element

substituiert.
(1) Asi absurdnost té situace. A taky napétia Wohl wegen der Absurditdt dieser Situation.
Uleva, Ze to se sousedy neni divny nebo slizky. Und der Spannung, aber auch aus
Honza na mé zirg, nevi, jak reagovat. Asima Erleichterung, dass es mit den Nachbarn nicht
pocit, Ze néco udelal spatné, trapné [...] seltsam oder schmierig ist. Honza starrt mich
an und weif3 nicht, was er tun soll.
Wahrscheinlich denkt er, er hdtte etwas falsch
gemacht, etwas Peinliches [...]
(2) [...] co vSechno se tu uz asi délo. [...] was sich hier wohl schon alles abgespielt
hat.
[...]ji jako prvni muZ chdpe, miluje a asi i [...] allererste Mann verstehe, liebe und
zboZnuje. vergttere.
[...] ale on o tom asi nevi. [...] doch davon kriegt er vermutlich nichts mit
(3) Kyvam a pfemyslim, co je asi zac. Aber ich nicke nur und Gberlege, was sie wohl
fur eine ist.
Neéco, co bych asi méla chtit jednou navstivit. | Also etwas, was ich wohl mal besuchen wollen
sollte.

(4) A ja uZ se bojim tohohle ndstupisté, kde siasi | Langsam bekomme ich Angst vor diesem

brzo vykroutim krk, tim vécnym rozhlizenim a Bahnsteig, wo ich mir fast den Hals verrenke

vyhlizenim. Asi stojis pfed nadrazim, ano, to vor lauter Lavern und Schauen. Vermutlich

davd smysl wartest du vor dem Bahnhof, ja, das ergibt
doch Sinn.

() Jeji fehtacka je dUkazem toho, Ze boduje, je lhre Ratsche ist ein klarer Beweis, dass er

vtipny, asisexymozek, alemoznd i vic. Nosi punktet, witzig ist, wohl ein sexy Gehirn hat,
tmavé modré dzZiny a Cerny svetr. Libd ji pres und vielleicht nicht nur das. Er trdgt

stdl a vzdpeéti jde pryc, asi na zdchod. Trochu dunkelblaue Jeans, einen schwarzen Pullover.
nechutné, ale asi nutné. Er kusst sie Gber dem Tisch, und dann entfernt

er sich, bestimmt muss er aufs Klo. Ein bisschen
unappetitlich, aber vermutlich notwendig.

(6) ,Asi néjaka brzda, ” zakurikdm. »Vermutlich irgendein Hindernis«, quake ich.
Jaka brzda?” »Was fir ein Hindernis?« »Keine Ahnung. Das
,Nevim. To bych pravé potrebovala zjistit.” will ich eben gerne herausfinden. « Er haut in die
Datluje. Co si asi tak zapsal? Tasten. Was hat er sich wohl notiert?
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3.3.5 Zusammenfassung

Die statistische Analyse der Originalwerke zeigt, dass der Umfang, mit dem ein
Merkmal der Miindlichkeit in einem Werk zum Einsatz kommt, stark unterscheiden
kann. Insbesondere auf phonetischer und morphologischer Ebene fillt auf, dass ein
Mittel in einem Werk sehr zentral, in einem anderen dagegen marginal eingesetzt wird.
Dies konnte beispielsweise bei der Quantitit von Vokalen beobachtet werden.
Gleichzeitig kann nicht gesagt werden, dass eine Sprachebene in einem Werk bei allen
Merkmalen dominiert, wie die Verteilung des Elements piidem zeigt. Auch, wenn die
lexikalische Ebene insgesamt stiarker besetzt ist, zeigen sich auch hier deutliche
Unterschiede, was die Haufigkeit einzelner Lexeme und Lexemgruppen betrifft. Die
Analyse macht insgesamt ein hohes MaB an Individualitdt in Bezug auf Wahl und
Umfang der Mittel der Miindlichkeit deutlich.

Der Blick auf die Ubersetzungen zeigt, dass die Tendenzen der Originale zumeist
nachvollziehbar sind. Dies trifft in besonderer Weise auf Phonologie und Lexik zu.
Gleichzeitig  zeichnet sich  eine  besondere  Verbreitung  einzelner
Miindlichkeitsmerkmale ab, deren Hiufigkeit in allen Ubersetzungen hoher ist als bei
anderen Merkmalen. Zu nennen sind hier vor allem die Eliminierung des Schwa und
die Fusion von Praposition und Artikel, deren Akzeptanz anhand der Analyse als hoch
eingestuft werden kann. Andere Mittel werden nur selten und z. T. gar nicht eingesetzt

(vgl. Fusion von Verb und Personalpronomen oder die Verbform er is).

Der kontrastive Vergleich zeigt, dass ein Element auch dann nicht zwangslaufig
in die Ubersetzung iibernommen wird, wenn dies aufgrund des verfiigbaren
Sprachmaterials moglich wire. Es wird deutlich, dass insbesondere bei Merkmalen,
die im Tschechischen Teil des miindlichen Usus sind, haufig vor einer Substitution
abgesehen wird. Bei besonders auffalligen, beispielsweise idiolektalen Mitteln kann
eine Substitution dagegen hiufiger nachgewiesen werden, wobei die Ubersetzung
tendenziell eine insgesamt geringere Anzahl an miindlichen Merkmalen besitzt. Eine
weitere Erkenntnis besteht in einem relativ hohen Diversifizierungsgrad bei
lexikalischen Mitteln. So zeigt sich bei einem mehrmaligen Auftreten derselben
Partikel, dass auch bei unmittelbarer Nihe der Elemente in der Ubersetzung

unterschiedliche Partikeln zum Einsatz kommen.
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3.4 Qualitative Analyse

3.4.1 Systematische Analyse stilisierter Miindlichkeit

Mehrere Autoren, die sich mit der Ubersetzung stilisierter Miindlichkeit befassen,
heben die Bedeutung eines individuellen Ansatzes fiir die Ubersetzung hervor. Dieser
sollte der Funktion der Miindlichkeit oder dem Stil des Autors gerecht werden (vgl.
Lommatzsch, 1981; Nicklaus & Rocco, 2018). Um die Ubersetzung stilisierter
Miindlichkeit beurteilen zu konnen, reichen linguistische Kriterien im Sinne der
Substitution durch &dquivalente Einheiten also nicht aus, auch die funktionale
Dimension miindlicher Mittel muss in Betracht gezogen werden. In diesem Kapitel
wird eine Systematik vorgeschlagen, die eine qualitative Analyse miindlicher Mittel in
diesem Sinne ermoglicht. Das Modell wird im Folgenden vorgestellt. Dabei gilt es unter
anderem, die Termini Wirkung, Effekt, Funktion voneinander abzugrenzen, die fiir die
Beschreibung stilisierter Miindlichkeit haufig, jedoch nicht immer -einheitlich

verwendet werden.

Der Funktionsbegriff hat einen starken Bezug zur strukturalistischen und
funktionalistischen Tradition, d.h. zu den sog. Sprachfunktionen und
Funktionalsprachen. Zum Teil wurde er auch auf Textfunktionen angewandt, wie es
beispielsweise Reifl (1986) mit Biihlers Modell getan hat. Einige Autoren merken zu
Recht an, dass die Textfunktion zu komplex ist, als dass sie mit einer der
Sprachfunktionen gleichgesetzt werden konnte (vgl. House, 2015). Innerhalb dieser
Arbeit wird der Funktionsbegriff nur in Bezug auf ein konkretes Element verwendet.

Inhaltlich wird von den Funktionen Jakobsons (1964) ausgegangen.

Was die schone Literatur betrifft, so kommt Hoffmannova (2016) zu dem
Schluss, dass bei stilisierter Miindlichkeit neben der poetischen vor allem die
referenzielle, die emotive sowie die metasprachliche Funktion24 vertreten sind. Die
referenzielle Funktion bezieht sich bei Jakobson vordergriindig auf das Denotat. Hier
wird sie in einem weiteren Sinne als Bezug oder Referenz zur AuBSenwelt verstanden,
der unter anderem Dialekte, Soziolekte sowie die gesprochene Sprache iiberhaupt
angehoren. Dieser Bezug ist von zahlreichen Autoren beschrieben (vgl. Mattheier,

1993; Freunek, 2007 u. A.) und in Kapitel 2.4.1.1 thematisiert worden. Es handelt sich

24 Die metasprachliche Funktion, d. h. Aussagen {iber die Sprache, wird in dieser Arbeit nicht gesondert
betrachtet.
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hierbei um eine in der Sprache enthaltene Information, die zwar in ihrem Wesen
konnotativ ist, jedoch einen objektiven Bezug zur fiktiven AuBenwelt bildet. Die
referenzielle Funktion stilisierter Miindlichkeit basiert zudem auf Parallelen zwischen
der fiktiven und unserer Wirklichkeit. Thre Wirkung beruht einzig auf
Kommunikationsmustern, die der Leser aus seinen eigenen Erfahrungen kennt. Im
Gegensatz dazu ist die emotive Funktion introspektiv und die poetische textinharent
gepragt. Informationen, die durch eine emotive Sprachfunktion vermittelt werden,
sind subjektiver Art: sie konnen neben Einstellungen und Emotionen (vgl. Jakobson,
196425) auch die Vermittlung von Eigenschaften der Personlichkeit betreffen. Die
poetische Funktion schlieBlich ist wesentlicher Bestandteil der schonen Literatur und
kann folglich nicht auf Phanomene stilisierter Miindlichkeit begrenzt werden (ebd.).
Sie erhalt jedoch besonders Gewicht, wenn miindliche Mittel in erster Linie weder auf
eine referentielle noch emotive Funktion in besonderer Weise hindeuten, sondern
allein auf die innere Textgestaltung. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn
Miindlichkeit fiir Kontraste oder als Leitmotiv eingesetzt wird. Uberwiegt die
referenzielle Funktion, lasst sich daraus schlieBen, dass mimetische Miindlichkeit
vorliegt, da hier die Imitation der Wirklichkeit wichtigster Parameter der Stilisierung
ist (vgl. Kapitel 2.4.1). Entsprechend ist adaptierte Miindlichkeit dort zu vermuten, wo

die poetische oder emotive Funktion im Vordergrund steht.

Die Beschreibung der Sprachfunktionen stiitzt sich auf das Register und den
Kontext. Mit Register sind samtliche im Text verwendeten miindlichen Elemente
gemeint. Diese konnen sich auf allen sprachlichen Ebenen manifestieren. Dem
Stilbegriff kommt hierbei eine besondere Rolle zu, da der Stil keine Sprachebene im
eigentlichen Sinn beschreibt. Vielmehr handelt es sich um eine Synthese der einzelnen
Ebenen, bei der die Bandbreite der moglichen typisch gesprochensprachlichen
Elemente, aus denen im Text eine Auswahl getroffen wurde, in den Blick genommen
wird. Es geht also um die Beschreibung der Expressivitiat, Vulgaritit oder Monotonie
etc., die den Text auf Grundlage der Auswahl der einzelnen Mittel sowie deren

Anordnung kennzeichnet. Der Kontext wiederum nimmt die Art der Rede (imode), das

25, The so-called emotive or "expressive"” function, focused on the addresser, aims at a direct expression
of the speaker's attitude toward what he is speaking about. It tends to produce an impression of a
certain emotion, whether true or feigned [...]” (Jakobson, 1964, S. 354).
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Thema (field) sowie die Beziehung der Sprecher zueinander, ihre Intentionen etc.

(tenor) in den Blick.26

Das Zusammenspiel von Register und Kontext hilft, den stilistischen Wert bzw.
Effekt des Registers zu beurteilen. In Anlehnung an Eroms (2008) wird diese
Unterscheidung nach dem Kriterium der Erwartbarkeit oder Angemessenheit eines
miindlichen Elements in einem gegebenen Kontext getroffen. Elemente der
Miindlichkeit haben grundsitzlich einen stilistischen Wert, da sie nicht neutral sind,
sondern nur in bestimmten Funktionalstilen auftreten. Ein miindliches Element in
einem nahesprachlichen Kontext erzielt jedoch keinen Effekt, wenn derselbe Kontext
in einem Werk immer auch durch stilisierte Miindlichkeit gekennzeichnet ist. Besitzen
alle miindlichen Elemente eines Textabschnitts aufgrund ihrer Erwartbarkeit
insbesondere ihres einheitlichen Vorkommens nur Stilwerte und eine referentielle
Funktion, lasst dies einen Riickschluss auf die mimetische Miindlichkeitssorte zu.
Anders verhalt es sich dann, wenn die miindlichen Elemente Kontraste bilden oder nur
vereinzelt eingesetzt werden. Dies kann durch die Art der Kombination miindlicher
und schriftlicher Elemente bedingt sein, oder aber durch den Kontext, in dem
miindliche Mittel eingesetzt werden. Die Funktion eines solchen stilistischen Effekts
ist, wie oben beschrieben, vorrangig im emotiven oder poetischen Bereich zu suchen.

Treten solche Mittel in einem Text auf, liegt adaptierte Miindlichkeit vor.

Die Frage nach der Konformitit des Registers mit den literarischen Normen
spielt fiir die Beschreibung der Stileffekte ebenfalls eine wichtige Rolle. Ein Element
kann einen so hohen Stilwert haben, dass es in einem literarischen Werk grundsatzlich
einen Stileffekt erzielt. Dieser Effekt basiert auf dem literarischen Werk als
kommunikativem Kontext. Wie in Kapitel 2.4.2 beschrieben, hat stilisierte
Miindlichkeit einschlieBlich des Einsatzes nicht kodifizierter Mittel in der
tschechischen Literatur starke Verbreitung gefunden, sodass diese Art von Effekt bei

den betrachteten Werken nicht vordergriindig zu erwarten ist.

Wie bereits dargelegt, schafft stilisierte Miindlichkeit Stilwerte und -effekte, bei
denen eine referentielle, emotive oder poetische Sprachfunktion im Vordergrund
stehen kann. Unter dem Begriff der Wirkung erfolgt schlieBlich eine Konkretisierung

dieser Kategorien. Das Wirkungspotential im referentiellen Bereich konzentriert sich

26 Dieser Teil des Modells ist in seinen groben Ziigen an das translatologische Analysemodell von House
(2015) angelehnt.

85



auf Assoziationen mit einer Region, sozialen Schicht oder mit Nahesprachlichkeit. Die
emotive Funktion ist in Bezug auf emotionale Zustinde, Bewertungen oder
charakterliche Eigenschaften relevant. Herrscht die poetische Funktion vor, kann wie
bei Mattheier (1993) beispielsweise von einer desautomatisierenden Wirkung die Rede

sein.

Die Vorgehensweise der qualitativen Analyse ist folgende: Ausgehend von
Register und Kontext werden die vertretenen Sprachfunktionen gewichtet, anhand
deren wiederum die Wirkung der stilisierten Miindlichkeit bestmoglich charakterisiert
werden soll. Diese Analyse wird an ausgewahlten Textbeispielen durchgefiihrt. Hierfiir
wurde pro Werk ein Beispiel gewahlt, dass vorrangig Erzahlerrede enthalt sowie eines,
das iiberwiegend aus Figurenrede besteht. Zur Kennzeichnung der
Miindlichkeitsmittel wurde eine durchgehende Unterstreichung, bei Mitteln der
Schriftlichkeit eine unterbrochene Unterstreichung benutzt. In einem nichsten Schritt
werden Original und Ubersetzung verglichen. AbschlieBend wird im Rahmen einer

Zusammenfassung auch die Methodik der Analyse evaluiert.
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3.4.2 Hajicek
3.4.2.1 Textbeispiel 1

Kontext

Der mode des Textes ist zweierlei. Zum Teil wird eine der schlaflosen Nachte Zbynéks
beschrieben, teils werden auch die Gedanken des Protagonisten artikuliert. Dazu
gehoren auch Erinnerungen an die Worte seiner Frau. Da Zbynék ungewollt wach ist,
lasst sich keine konkrete Intention seinerseits vermuten. Vielmehr ist der tenor von
Reflexionen iiber das aktuelle Geschehen und Zbynéks visuellen Eindriicken
gekennzeichnet. Thematisiert wird seine Zerrissenheit zwischen den beiden Welten,
die seine Kindheit und sein jetziges Leben ausmachen. Das field umfasst das
gesellschaftliche  Leben von  Terezas und  Bohunas Vater  sowie

Einrichtungsgegenstiande der Wohnung.

Register

Der Ausschnitt weist keine miindlichen Mittel auf phonetischer Ebene auf.
Morphologische Mittel finden sich in Form von gemeintschechischen Endungen und
einem Diminutivum (oblacky). In folgenden drei Sdtzen kommen neben dem
gemeintschechischen Deklinationsmuster auch lexikalische Mittel in Form von

Demonstrativpronomen (to, tim) vor.
Terezas Worte:
»Budes skuvélej otec, iikala mu vzdycky Tereza.”

»Zbude mi tu po dédovi spousta jinejch véct, rekla tehdy, klavir, taburetka,

sekretar s intarziema.”
Bericht iiber das heruntergenommene Kruzifix:

LStali jsme tehdy pred tim velkym kiizem, byl sundanej a poloZenej na

stole.”
Erinnerung an Bohunas Vater:

»Lo Bohunin tata byl opravdu veselej chldpek, hrdval na svatbach, nejlepst

druzba v okoli, zvali ho na veselky Siroko daleko.”
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Hochsprachliche Markierungen auf morphologischer Ebene finden sich im Text auch,

ebenso wie das Pronomen totéz, das typisch fiir die Schriftlichkeit ist:

Lexeme, die in stilistischer Hinsicht der miindlichen Sphiare zugeordnet werden

konnen, kommen im gesamten Text vor, nicht nur in den morphologisch markierten

Passagen.
Markierungen SSC SsJC ASCS
chumlat se expr. expr. -
Séfovat hovor. hovor. hovor.
par hovor. ob. hovor.
zZném
obyvdk hovor. hovor. -
chlapek - - -
nakouknout hovor. ob. -

Einige Elemente der Syntax evozieren besonders stark das miindliche Erzahlen. Hier
lassen sich z. B. ein Satzbeginn mit Partikel, Einschiibe, Analepsen und Subjektwechsel

beobachten.

»To Bohunin tata byl opravdu veselej chlapek, hraval na svatbach, nejlepst

druzba v okoli, zvali ho na veselky siroko daleko.”

»Poridil si novej, kdyz jsme byli déti. Chromatika vykladana tmavocervenou

perleti.”

,»V loznici, kdyz jsme tam otevreli a nakoukli, se vzndsel alkoholovej opar,

vydechoval ve spanku ty lihovy] oblacky.”

Zu weiteren syntaktischen Miindlichkeitsmitteln gehoéren Ellipsen und

Aufzahlungen:

»Pokoj uz davno vypada jinak. Zrenovované parkety, natrené dvere, moderni

,»Vyzehlenou kosili mam ve skiini, dnes kravata, je porada vedeni.”

Stilwerte und -effekte

Die sprachliche Form des Textes ist nicht einheitlich. Der deutlichste Kontrast wird
durch einen Wechsel auf morphologischer Ebene hervorgerufen. Gemeintschechische

Endungen werden auf lexikalischer Ebene u. a. durch zusitzliche Pronomen und
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syntaktische Miindlichkeitsmittel begleitet. Somit lasst sich in diesem Abschnitt von
miindlichen Stileffekten sprechen. Zieht man dariiber hinaus den Kontext in Betracht,
fallen insbesondere die Beschreibung des herabgenommenen Kruzifix und die Zeilen
iiber Bohunas Vater auf, da sie nicht explizit als Redewiedergabe gekennzeichnet sind.
Markant ist auch der Wechsel der Erzahlperspektive von der dritten in die erste
Person. Es handelt sich bei den miindlich gekennzeichneten Stellen nicht um eine
neutrale, sondern die subjektive Perspektive Zbyné€ks. Der Effekt, der sich durch die
gemeintschechischen Endungen und die zusitzlichen Pronomen konstituiert, steht
also im Zusammenhang mit der Erziahlperspektive. Jedoch besteht zwischen der
geanderten Perspektive und den besonderen miindlichen Mitteln, insbesondere auf

morphologischer Ebene, keine Kongruenz.

Wirkung

Die Anteile der Redewiedergabe beziehen sich auf Worte, die Tereza ihrem Ehemann
Zbynék gesagt hat. Sowohl Kontext als auch Register deuten hier auf
Niahesprachlichkeit hin, sodass von einer referenziellen Funktion ausgegangen werden
kann. Diese Mittel lassen sich folglich als mimetisch charakterisieren, deren Wirkung
die Assoziation mit Nahesprachlichkeit ist. Dies gilt jedoch nicht fiir die iibrigen
morphologischen Mittel. Der Umstand, dass die autodiegetische Erzahlperspektive
nicht vollstandig mit den morphologischen Mitteln der Miindlichkeit iibereinstimmen,
spricht gegen eine rein mimetische Miindlichkeit. Das Gemeintschechische kann
dariiber hinaus nicht mit der Sprache auf dem Land gleichgesetzt werden, da auch die

Figurenrede Terezas gemeintschechisch gekennzeichnet ist.

In den Redeanteilen Zbynéks liasst sich dagegen eine poetische Funktion
erkennen. Bei der Beschreibung des Kruzifix kommt es beispielsweise durch die
adjektivischen Partizipien mit gemeintschechischen Endungen zu einer
Hervorhebung. Allein das Attribut poloZenej na stole hiatte als Beschreibung geniigt,
das zusatzliche Partizip sundanej wirkt also bereits durch die Wiederholung betonend.
Gleichzeitig wird durch die gemeintschechischen Endungen nicht nur der Wechsel der
Erzahlperspektive angezeigt, es wird auch ein Kontrast zu den unmittelbar
vorhergehenden Sitzen hergestellt. Daraus ergibt sich eine desautomatisierende
Wirkung und eine Fokussierung auf die beschriebene Szene und das Kruzifix, dass den
Ubergang zwischen Terezas Leben ohne und mit Zbynék symbolisiert. Ein zweiter

Kontrast ist an der Stelle zu erkennen, wo Zbynéks Gedanken zu Bohunas Vater
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schwenken. Das Leben von Terezas Vater wird aus einer heterodiegetischen, neutralen
Perspektive kommentiert, die Erinnerungen an Bohunas dagegen subjektiv. Der im
Werk zentrale Unterschied zwischen dem Eigenen und Fremden sowie zwischen den
unterschiedlichen Lebenswelten in Zbynéks ehemaliger und jetziger Heimat wird

somit durch die Sprachform unterstiitzt.

Ubersetzung

In der Ubersetzung ist ein phonetisches und ein morphologisches Merkmal in der

Redewiedergabe von Tereza zu finden:
»Ich hab hier noch geniigend andere Sachen vom Grofvater, hatte sie gesagt [...]*

Daneben wird der Perspektivwechsel des Erzihlers durch eine Anderung der Zeitform

unterstiitzt, und zwar vom Imperfekt ins Perfekt.

,2Damals haben wir vor dem groffen Kruzifx gestanden, es war schon

abgenommen und lag auf dem Tisch. Tereza hat mich angesehen [...]“

Auf lexikalischer Ebene konnten weniger Elemente mit miindlicher Stilschicht
identifiziert werden, darunter die Partikel im zuvor Zitierten Satz und das aus dem
Original iibernommene Diminutivum Spirituswolkchen. Gleichzeitig finden sich im
Abschnitt zu Bohunas Vater an mehreren Stellen Elemente, die eher in der Sphare der
Schriftlichkeit zu verorten sind, z. B. hingegen (dagegen), Umland (Gegend), meist
(meistens), hinein (rein) auftun (aufmachen). Wie folgende Tabelle zeigt, wird eines

der Aquivalente im Text sogar als gehoben gekennzeichnet.

DUDEN
kuscheln familiar
Achtziger -
spitzen landschaftlich
wabern landschaftlich,

sonst gehoben

Wahrend sich die Syntax eng am Original orientiert, ist auf den iibrigen Ebenen in
Bezug auf die Miindlichkeit eine Nivellierung zu beobachten, dies gilt insbesondere fiir
den Abschnitt zu Bohunas Vater. Im Zuge des Perspektivwechsels und bei Tereza ist
die Bemiihung um eine sprachliche Kennzeichnung sichtbar. An spaterer Stelle geht

die Kennzeichnung der subjektiven Perspektive und damit auch der zuvor
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beschriebene Kontrast in der zweiten Texthalfte allerdings verloren und wird auch im
letzten Satz nicht wiederhergestellt, der die Verbform mdm aus dem Original nicht

enthalt.

3.4.2.2 Textbeispiel 2

Kontext

Der Textabschnitt umfasst ca. eineinhalb Tage. Tereza und Zbyn€k verbringen den
Samstag mit einem gemeinsamen Ausflug. Am Sonntag besuchen sie Terezas Eltern.
Spater wird Zbynék von dem Schwiegersohn des Biirgermeisters von LeSice angerufen.
Der mode besteht zumeist aus direkter Figurenrederede, unterbrochen lediglich durch
kurze extradiegetische Erzahlerbeitrage. Der tenor ist je nach Figur verschieden.
Tereza versucht, iiber ihre Beziehung und Zbynéks Situation zu reden. Zbynék indes
mochte den Eindruck erwecken, dass ,alles wie immer® sei. Und die Intention des
Anrufers, Herrn Reha, ist es, Zbyné€k von seinem Klagevorhaben abzubringen. Das field

umfasst neben dem Alltagsvokabular und Ortsnamen keine spezielle Terminologie.

Register

Anhand der Gesprachsteilnehmer lasst sich der Text in zwei Teilen analysieren. Im
Gespriach zwischen Tereza und Zbynék kommt es zum Einsatz gemeintschechischer
Adjektivendungen. Unter den Lexemen finden sich Demonstrativpronomen, das
Relativpronomen co sowie das Indefinitpronomen néjakej in Verbindung mit einem
Adjektiv. Als miindlich gelten konnen daneben die Analepsen und die Konjunktion a
am Satzanfang, die mehrmals Ankniipfungen an das zuvor Gesagte darstellt. Die
sprachliche Gestalt der Redebeitriage beider Figuren weist keine markanten

Unterschiede auf.

Im Telefonat mit Herrn Reha entbehrt Zbynék nichtkodifizierter Endungen,
wahrend diese bei Herrn Reha vorkommen, ebenso wie der gemeintschechische
Stamm im Verb bejt und das prothetische V, das gleichzeitig das einzige phonologische
Merkmal der Miindlichkeit im Text ist. Partikeln wie asi und viibec kommen bei beiden
Gesprachspartnern vor, ebenso wie das typisch miindliche Adverb pordd. Herr Rehas
Worte enthalten daneben expressive Ausdriicke und Vulgarismen (do prdele,

zatahnout nékoho do pekny kase, zenska, vodskakat si néco, prosoudit penize).
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Stilwerte und -effekte

Die sprachliche Gestalt der Rede zwischen Zbyné€k und Tereza ist einheitlich und weist
keine auffilligen Miindlichkeitsmittel auf. Sie ist mit der im restlichen Roman
vergleichbar. Die Figurenkonstellation ist dem nahesprachlichen Bereich zuzuordnen.
Somit kann hier von miindlichen Stilwerten ausgegangen werden. Das Telefonat
zwischen Zbynék und Herrn Reha ist zwar nicht offizieller Natur, jedoch handelt es
sich um die erste Begegnung zwischen beiden Figuren und somit eher um den Bereich
der Distanz. Da Zbyné€ks Sprache an dieser Stelle auf kodifizierte Mittel der
Miindlichkeit beschrankt bleibt, iiben die Redebeitrage von Herrn einen stilistischen

Effekt aus, der durch die erwdahnten expressiven Lexeme noch verstarkt wird.

Wirkung

Die Wirkung der Redeanteile von Zbynék und Tereza kann als nahesprachlich
charakterisiert werden. Die sprachliche Gestalt der Repliken von Herrn Reha scheint
indes weniger etwas iliber dessen Idiolekt, als vielmehr iiber dessen emotionale
Verfassung mitzuteilen. Dies ist durch Unterschiede zwischen Zbynéks und Herrn
Rehas Rede wie auch durch den stiarker distanzsprachlichen Kontext bedingt. Hier
kommt in erster Linie eine emotive Funktion zum Tragen. Im Text wird explizit zum
Ausdruck gebracht, dass in seiner Stimme ,anwachsende Erregung“ wahrzunehmen
ist. Dies wird durch den Stil untermalt und bildet zugleich einen Kontrast zu Zbynék,

dem im gesamten Textabschnitt keine Emotionen anzumerken sind.

Ubersetzung

Die miindlichen Mittel der Ubersetzung konzentrieren sich auf Lexik und Syntax.
Partikeln (also, wohl) wurden entsprechend der Vorlage integriert. Typisch miindlich
sind auch einige der verwendeten Artikel (,,die Fuksova“, ,,die hat keine Chance®, ,,uon
solchen Sachen®). Weiterhin finden sich einige der expressiven Wendungen wieder:
volliger Blodsinn, jemanden in Schlamassel reiten, etwas hollisch biifien,
Himmelarsch nochmal. Die Syntax ist erneut weitgehend identisch mit dem Original.

Es kommen Analepsen vor, mehrere Satze beginnen mit der Konjunktion und.

Eine Frage, die Zbynék Tereza stellt, wurde geschickt umformuliert und um
dialogische Elemente ergianzt: ,,Und wer war ich fiir dich, damals, am Anfang?“. Hier
wird in Form eines Nachtrags ein Stichwort aus der vorangegangenen Replik

aufgegriffen, was die Dialogizitat unterstiitzt. Am Ende des Dialogs gibt es einen
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ahnlichen Nachtrag in analeptischer Form: ,,Bin es noch immer.“ Hier gelingt es jedoch
nicht auf dieselbe Weise, einen miindlichen Stilwert zu erzeugen. Die Auslassung des
Personalpronomens gibt der Replik einen poetischen Klang und auch die Wortfolge ist
fiir die gesprochene Sprache eher untypisch, gelaufiger ware immer noch. Auch an
anderer Stelle hatte die Miindlichkeit verstarkt werden konnen. Mogliche
Vereinfachungen, die einen starkeren Bezug zur Miindlichkeit hatten, waren: ,fiir den
anderen® (statt fiireinander), ,nach allen diesen“ (statt ,nach all den®) und eine
einfache Aufziahlung mit und anstatt des Doppelten Relativsatzes ,der mich
wahrnahm, fiir sich entdeckte, der mich achtete und beschiitzte...“. Insgesamt ist die
sprachliche Gestalt gegeniiber dem Original also formeller und wirkt folglich
distanzierter. Weitere Textabschnitte miissten untersucht werden um aussagen zu
konnen, inwiefern sich hier die momentane Distanz beider Figuren wiederspiegelt,

oder ob die Dialoggestaltung im gesamten Werk dhnlich distanziert wirkt.

Im Dialog zwischen Zbynék und Reha erscheint der Protagonist auch im
Deutschen weniger emotional als sein Gesprachspartner. Dies liegt insbesondere an
den substituierten Vulgarismen und expressiven Redewendungen in Herrn Rehas
Repliken. Allerdings wurden miindliche Stilwerte auf lexikalischer Ebene bei beiden
Figuren verstarkt, was auch das emotionale Verhiltnis nivelliert. Folgende Beispiele
illustrieren dies:

Zbynék:

R: ,A co ma bejt?”

Z: ,Co? Treba stiet zajmil.”

R: ,,Und wenn schon, was hat das damit zu tun?“

Z: ,2Was? Zum Beispiel der Interessenkonflikt?*

Z: ,Vy asi nevite, Ze se tim zivim.”
Z: ,Die haben womoglich keine Ahnung davon, dass das mein Beruf ist.“
Herr Reha:

R: ,Uvedomujete si to?”

R: ,,Sind Sie sich dariiber im Klaren?“
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Die Umformung eines Aussagesatzes in einen Fragesatz ebenso wie die Ausdriicke
keine Ahnung und sich im Klaren sein verleihen den Repliken jeweils einen starkeren
Nachdruck.

Der vorliegende Abschnitt zeigt insgesamt im Deutschen einen stiarkeren
Kontrast zwischen den beiden Dialogen. Das erste Gesprach ist nach dieser Analyse in
der Ubersetzung niher am Pol der Distanzsprachlichkeit. Das zweite Gesprich wirkt
dagegen expressiver und emotionaler, wobei die Unterschiede zwischen beiden
Figuren leicht nivelliert werden. Miindliche Stilwerte bleiben in der Dialoggestaltung
erhalten, werden jedoch ausschlieBlich mit lexikalischen und syntaktischen Mitteln

realisiert.
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3.4.3 Hakl

3.4.3.1 Textbeispiel 1
Kontext

Der autodiegetische Erzidhler und Protagonist Eff beschreibt seine neue Unterkunft.
Der mode des Textes ist einheitlich. Nur ein Teilsatz im Text enthilt eine nicht
gekennzeichnete Redewiedergabe. Die lethargische Einstellung des Protagonisten
bringt es mit sich, dass sich der tenor des vorliegenden Abschnitts nicht eindeutig
definieren lasst, sondern von Passivitit gekennzeichnet ist. Im Grunde werden
lediglich Eindriicke verarbeitet. Das field umfasst insbesondere Einrichtungs- und

Haushaltsgegenstiande sowie Namen von Kiinstlern und Autoren.

Register

Auf phonetischer Ebene lassen sich keine miindlichen Mittel feststellen. Was die
Morphologie betrifft, so liberwiegen hier schriftliche Mittel. Der Konjugation mit -u in
der ersten Person (pokracuju), dem Diminutivum bejvdcek sowie Univerbierungen
(fotak, zavaiovacka, olejovka) stehen ausschlieBlich hochsprachliche Kasusendungen
gegeniiber. Auch als hochsprachlich gelten diirfte das Possessivadjektiv inZenyrova
und die Passivkonstruktion ,k némuz mi byl piidélen kli¢“, das auch ein gehobenes
Relativpronomen umfasst. Auf lexikalischer Ebene kommen Anreicherungen um
Artikel und Pronomen (vgl. ,Ze si to tu upravil®) an einigen Stellen vor, jedoch nicht
durchgehend. Die verwendete Partikel ovsem iiberwiegt in der gesprochenen, das
Indefinitpronomen jakysi in der geschriebenen Sprache, wie in der Applikation WaG
einzusehen. In der lexikalischen Ebene lassen sich eine Reihe von nicht neutralen
Elementen ausmachen. Hierzu gehoren die Germanismen cimra und hiirka (It. SSJC),
die abwertende Bezeichnung baba und die Verwendung des Verbs lézt in der
Bedeutung steigen (vgl. SSC). Die Verwendung des Lexems penis ist hier als
Vulgirsprache einzustufen. Auf eine tabellarische Ubersicht wird an dieser Stelle
verzichtet, da viele der stilistischen Angaben nur in einem Teil der Worterbiicher
vorhanden waren, wiahrend einige der Lexeme, beispielsweise bejvacek bzw. bejvdk,
nicht in den konsultierten Worterbiichern verzeichnet waren. Im Text finden sich
vielgliedrige Genitiv- und Instrumentalattribute, die keine Assoziationen mit

Miindlichkeit zulassen. Die verwendeten Ellipsen, z. B. ,Minimum svari, maximum
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Sroubil.” konnten wiederum in Dialogen vorkommen. Insgesamt ist das Register also

weder eindeutig miindlich noch schriftlich, sondern weist Mittel beider Spharen auf.

Stilwerte und -effekte

Vor dem Hintergrund des mode lassen sich miindliche Stilwerte in den Worten von
Frau Pondélakova ausmachen, die auf mimetische Miindlichkeit hindeuten. Fiir den
iibrigen, beschreibenden Teil des Textes konzentrieren sich die miindlichen Mittel
lexikalischer und morphologischer Art iiberwiegend in Substantiven, wahrend
sonstige Textelemente dem Pol der Hochsprache niherstehen und durchweg im
Einklang mit kodifizierten Normen sind. Stileffekte kommen vor allem den
nichthochsprachlichen Nomen zu, da diesen sich jeweils von der distanzgeprigten
Sprache im Textumfeld abheben. Viele der im Text verwendeten Ausdriicke haben, im
Gegensatz zu ihren stilistisch neutralen Synonymen, zudem eine niedrige Frequenz.27
Dies ist zwar kein entscheidendes Kriterium fir Miindlichkeit oder Schriftlichkeit,
erhoht aber den Stileffekt, da eine niedrige Frequenz darauf hindeutet, dass die

Elemente nur in wenigen Fillen gebrauchlich sind.

Wirkung

Angesichts der sprachlichen Zusammensetzung des Textes liegt es auf der Hand, dass
die miindlichen Mittel {iberwiegend nicht dem mimetischen Bereich angehoren. Die
einzige Ausnahme bilden Frau Pondéldkovas Worte, deren Wirkung in Bezug auf Alter
und Stellung des Charakters diastratisch und in Bezug auf den Ort diatopisch ist. Der
iibrige Text weist eine poetische Funktion auf, die auf dem Kontrast zwischen einigen
oben beschriebenen Lexemen und dem iibrigen Textmaterial beruht. Die
Aneinanderreihung teils expressiver und iiberwiegend seltener Lexeme wirkt, ebenso
wie der stellenweise komplexe Satzbau, desautomatisierend. Die gesamte Textstruktur
evoziert kein spontanes Erzahlen. Die akribische Beschreibung der neuen Unterkunft
und ihre sprachliche Form, die reich an bildhaften Vergleichen ist, erwecken vielmehr
den Eindruck, dass der Erzahler viel Zeit fiir Inspektion und Formulierung aufwenden
kann. Die Passivitat und distanzierte Einstellung der Hauptfigur Eff wird durch die
sprachliche Form also nochmals unterstrichen. Somit liegt hier auch Introspektion,

d. h. eine emotive Funktion vor.

27 Beispiele aus WaG.
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Ubersetzung

Insgesamt ist davon auszugehen, dass die stilistischen Merkmale des Originals
aufgrund der kaum vorhandenen phonologischen und morphologischen Marker
einfacher zu reproduzieren sind. Ebenso wie das Original weist die Ubersetzung keine
phonetischen Merkmale auf. An einer Stelle kam es auf der morphologischen Ebene
zur Fusion einer Praposition und eines Artikels. Die Anzahl der Partikeln ist gegeniiber
dem Original hoher (hier, sehr wohl, sogar). Bei den lexikalischen Einheiten wird
deutlich, dass das Deutsche fiir die tschechischen Univerbierungen keine stilistischen
Aquivalente bietet (vgl. Fotoapparat, Einmachgléiser). Das Diminutivam bejvddek
wurde im Deutschen ausgegliedert (ein kleines Wohnzimmer). Im Fall von baba (die
Alte) und cimra (die Butze) sind in der Ubersetzung dagegen Varianten ohne
standardsprachlichen Charakter zu finden. Als Lexeme mit einer gehobenen
Stilschicht lassen sich Reverenz und die Wendung in Gestalt einer Sache
charakterisieren. In der Syntax konnten Standardisierungen und Nivellierungen,
d. h. Verstarkungen und Abmilderungen der Miindlichkeit, nachgewiesen werden, die
jedoch insgesamt im Gleichgeweicht bleiben. Folgendes Beispiel zeigt eine

Standardisierung:

»,Das Haus brockelt an einigen Stellen, aber die Zweizimmerwohnung unterm

Dach, zu der mirder Schliissel zugeteilt wurde, ist in Ordnung, hatsogar eine

Dusche.”

Wihrend das Original keine sichtbaren miindlichen Mittel aufweist, enthilt die
Ubersetzung die zuvor erwihnte Fusion unterm sowie den analeptischen Nachtrag

,hat sogar eine Dusche®, der Miindlichkeit assoziiert.

In folgendem Beispiel handelt es sich um eine entgegengesetzte Verschiebung:

oder eher -einer schneckenformigen Leiter aus dunkelrot gestrichenen
Metallprofilen, Drdhten und Platten.”
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Hier enthilt die Ubersetzung ein fiir die Schriftlichkeit typisches nachgestelltes

Attribut, welches im Original in einen neuen Hauptsatz gefligt wurde.

Im weiteren Textverlauf ist es bei einer Ellipse zur Kompensation gekommen:

LStatt eines Geldnders eine Art komplexer Schutzkorb.”

Insgesamt ist es in der Ubersetzung gelungen, die sprachliche Gestalt und auch die
miindlichen Mittel des Originals zu erhalten. In der lexikalischen Ebene sind
Miindlichkeitsmittel durch die Hinzufiigung von Partikeln kompensiert worden, die in
der Wortbildung bei Diminutiva und Univerbierungen nivelliert wurden. Auch der
Satzbau weist Anderungen in beide Richtungen auf, die von einer Bemiihung um den
Erhalt der Sprache des Originals zeugen. Hierbei ist es fiir die Ubersetzung
anscheinend hilfreich gewesen, dass die Art der Stilisierung von Miindlichkeit
innerhalb des Abschnitts konstant bleibt, sodass Kompensierungen moglich sind, ohne

zu stark in den Text einzugreifen.
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3.4.3.2 Textbeispiel
Kontext

Der Abschnitt umfasst einen Teil des Gesprachs zwischen dem Protagonisten Eff und
Smrtak, dem Erschaffer von Uma, das sich nach dem Tod dessen Kumpanen Rasna
ereignet. Abgesehen von drei kurzen autodiegetischen Erziahleranteilen kommt im
Text ausschlieflich Figurenrede vor. Eff hat versucht, den Grund fiir Umas
Verschwinden herauszufinden und mochte sie vor allem wiederbeleben. Smrtak
scheint mit dem Experiment Uma abgeschlossen zu haben und méglichen Problemen
aus dem Weg gehen zu wollen. Der Wortschatz weist keine besonderen Schwerpunkte

auf.

Register

In den Redeanteilen von Eff findet sich eine Stammalternation (hejbat). Am
auffilligsten sind sie durch Partikeln und Adverbien gekennzeichnet (teda, porad,
klidne, prece ale, ne?). Die Satzlange ist durchweg sehr kurz, der Satzbau einfach. In
den Repliken von Smrtak wurde der Dreipunkt eingesetzt, um Redepausen zu
signalisieren, was als phonologisches Mittel gewertet werden kann. Die Adjektive
»nijakej, nudnej“ sind im Abschnitt in morphologischer Hinsicht einzigartig. Weitere
morphologische Mittel sind gehoben: byt schopen, Rasnova dcera. Die lexikalische
Ebene bei Smrték ist vor allem stilistisch gekennzeichnet, was die Elemente placat und
chlap verdeutlichen. Daneben finden sich Pronomen wie tenhle, téchhle, tu. Auch hier
bleiben gehobene Mittel nicht aus (vgl. natoz, nedobie). Die Syntax ist deutlich
komplexer, es kommt zu parataktischen Konstruktionen mit a, Aufzahlungen sowie
Nebensitzen. Die kurzen Erzahlpassagen fallen in &dhnlicher Weise durch die
Kombination expressiver, miindlicher und hochsprachlicher Mittel auf. In besonderer
Weise beispielhaft ist das Possessivadjektiv starcovy, dass grammatisch als gehoben,

lexikalisch jedoch als umgangssprachlich einzustufen ist.

Stilwerte und -effekte

Miindlichkeitsmittel finden sich zwar in allen Redeanteilen, ihre Stilwerte und -effekte
sind jedoch unterschiedlicher Art. Die Repliken von Eff sind durchgehend durch ihre
Kiirze und ihren hohen Anteil an Partikeln gekennzeichnet. Trotz ihrer
morphologischen Markierung tut sich die gemeintschechische Stammalternation

(,Hejbe se”) hier nicht hervor. Gehobene oder auffallig hochsprachliche Mittel werden
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nicht verwendet. Durch den Kontext wird deutlich, dass Eff physisch stark beansprucht
ist, sodass weniger Ressourcen fiir die Kommunikation zur Verfiigung stehen. Auf
Grundlage dieser Tatsachen ist von miindlichen Stilwerten und somit von mimetischer
Miindlichkeit auszugehen. Die miindlichen Mittel in Smrtdks Redeanteilen sind
vordergriindig durch eine expressive stilistische Ebene gekennzeichnet, daneben
mischen sich miindliche Mittel mit schriftlichen, selteneren Elementen sowie einer
komplexeren Satzstruktur. Der erzielte stilistische Effekt beruht hier neben dem so
erzeugten Kontrast vor allem auf der teils ausgefeilten Wortwahl. Unterstiitzt wird
dieser Effekt durch die Pausen, die ein bewusstes Wiahlen der Worte vonseiten Smrtaks
nahelegen. Die Anteile des Erzahlers sind, dhnlich wie die von Smrtak, durch den
Kontrast miindlicher, insbesondere expressiver, sowie schriftlicher Mittel
gekennzeichnet und lassen sich in sprachlicher Hinsicht mit dem zuvor analysierten

Ausschnitt vergleichen.

Wirkung

Da es sich im vorliegenden Abschnitt nicht um eine starke nidhesprachliche
Konstellation handelt, lassen sich die miindlichen Stilwerte in der Figurenrede
vorrangig in Bezug auf eine referenzielle Funktion als Assoziation mit spontaner Rede,
d. h. mit konzeptueller Miindlichkeit deuten. Dies trifft insbesondere auf die Repliken
von Eff zu. Die referentielle Funktion hat hier auch eine idiolektale Komponente, da
der physische Zustand sich in diesem Abschnitt auf die Artikulation auszuwirken
scheint. Die Wortwahl und Struktur von Smrtaks Redeanteilen iibt, wie oben gefolgert,
eine Stileffekte aus. Hier liegt eine emotive Funktion vor, die eine zunichst
abwehrende Haltung deutlich macht. Die sprachliche Gestalt verleiht dem Gesagten
Nachdruck und auch Seriositit, was nicht zuletzt auch explizit gesagt wird (,vécnym
hlasem®). Die anfangliche Haltung weicht abrupt einer Sentimentalitat, die Smrtak
dazu bringt, weitere Details zum Geschehen preiszugeben. Dieser Gefiihlswechsel
erreicht seinen Hohepunkt im Teilsatz ,jak je ten Zivot venku nijakej, nudnej [...]% Die
hier zum Ausdruck gebrachte Lebenseinstellung, die beide Figuren teilen, stellt eine
grundlegende Wende im Gesprach dar, im Zuge derer das Gesprach deutlich

sentimentaler wird.

Ubersetzung

Die oben beschriebenen Stilwerte von Effs Redeanteilen wurden in der Ubersetzung
iiberwiegend auf gleicher Ebene substituiert. Dies zeigt sich an den Partikeln (dann,
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immer, aber doch) ebenso wie am Satzbau, der ebenfalls knapp und analeptisch
gestaltet ist. Auf phonologischer Ebene ist eine Eliminierung des Schwa zu finden (ich
geb). Die Analyse der Repliken von Smrtik zeigt dagegen ein vielfaltigeres Bild.
Phonologische (ich hab), morphologische (Sie’s, wie’n, war’s) und lexikalische Mittel
(hier noch, dann auch schon, jawohl, denn) deuten auf die Bemiihung hin,
Miindlichkeitswerte deutlich im Text zu verankern oder sogar zu verstirken. Der
Wortschatz wurde in Bezug auf seine Stilebene treffend subsituiert, was an der
gehobenen Formulierung Mafinahmen ergreifen besonders deutlich wird. Eine
Verschiebung hin zur Umgangssprachlichkeit besteht bei der Ubersetzung von jezdit
mit radeln. Hier besteht durchaus die Moglichkeit, dass der Leser dieses Verb im
Deutschen aufgrund dessen Umgangssprachlichkeit in der literarischen Situation

nicht erwarten wiirde.

In der obigen Analyse wurde festgestellt, dass die emotive Funktion besonders
bei den gemeintschechischen Endungen zum Tragen kommt. Die Ubersetzung enthiilt
an dieser Stelle ein zusitzliches Adverb (,da draufien” vs. ,venku®) und das stilistisch
niedriger zu verortende Verb kapieren. Am auffilligsten ist jedoch die Wiederholung
der Konjunktion dass und des Pronomens sie nach dem Einschub. Hierdurch wird
evoziert, dass die Replik einen deutlich geringeren Planungsgrad besitzt. Man kann
davon ausgehen, dass die emotive Funktion erhalten bleibt, nicht zuletzt auch dank der
iibernommenen Dreipunkte. Die Erzdhleranteile spiegeln die Expressivitit des

Originals wider (vgl. ,,des Alten®, ,,Gevatter Tod*, ,keucht der Opi®).
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3.4.4 Semotamova

3.4.4.1 Textbeispiel 1
Kontext

Der Textabschnitt ist durchgangig in der ersten Person Singular verfasst. Somit lasst
sich der mode durch einen autodiegetischen Erzahler charakterisieren. Neben der
Beschreibung der Handlung werden auch Gedanken wiedergegeben, die z. T. die Form
eines inneren Zwiegesprachs haben. Der tenor des Textes ist von dem Versuch der
Protagonistin gekennzeichnet, im Dunkeln die Kellertiir zu finden. Das Misslingen
dieses Vorhabens bringt sie dazu, iiber ihre aktuelle Lage zu reflektieren. Was das field
betrifft, so finden sich im Text vor allem Alltagsvokabeln, Wortfelder im
Zusammenhang mit den Worten Schrank, Keller und Korper sowie Metaphern und

Vergleiche mit Wetterphdnomenen und einer Lokomotive.

Register

Phonologische Mittel der Miindlichkeit als solches finden sich im Text nur bei der
Verbform piidem. Bei der Partikel hm, die zweimal vorkommt, und dem Ausruf hura,
spielt die Phonetik auch eine Rolle, da hier eine starke Assoziation mit Lautsprache
hervorgerufen wird. Als literarisches phonetisches Mittel wurden Alliterationen
eingesetzt: hermeneuticky neobhajitelné haraburdi und tenhle tanec v temnotach. Auf
morphologischer Ebene fillt die als umgangssprachlich markierte Endung in der
ersten Person Singular von Verben auf (pamatuju), sowie der Stammvokalwechsel im
Diminutivum okynko. Beide Mittel sind kodifiziert und daher stilistisch weniger

auffallig. Nicht kodifizierte gemeintschechische Morpheme treten an drei Stellen auf:
,Co to ma bejt, prosim té...?”
,»...plidem na kuté, vsechno bude v klidku...!”

»Proc zit jako kazdej tupan mezi ctyfma betonovyma sténama?”

Auch die Substantive klidek und tupan sind nicht in der Internetova jazykova
prirucka verzeichnet, gilt also auch als nicht kodifiziert. Davon abgesehen finden
sich auf lexikalischer Ebene mehrere Demonstrativpronomen nach dem Muster
tenhle und einige Partikeln oder Adverbien (piece, trochu, urcite), die

Miindlichkeit assoziieren. Weitere Lexeme mit expressiver, gemeintschechischer
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oder umgangssprachlicher Markierung sind im gesamten Text verteilt und

komme auch in Kombination mit hochsprachlichen Kasusendungen vor.

SSC SSJC ASCS
haraburd/ hovor ob. -
zném.
hausnumero - ob. expr. hovor. expr.
zném.
kuté hovor. expr. ob. expr. -
pant ob. ob. ob.
¢majznout - vulg. ob. expr. zhrub
Zném.

Eine gehoben Stilschicht ist bei dem Adjektiv kyZeny vorhanden. In Bezug auf die
Syntax wirkt der erste Absatz des Textes weniger miindlich und stiarker literarisch. Dies
lasst sich auf die parallele Ellipse ,temnota za mnou, temnota pirede mnou“
zurlickfiihren, ebenso wie auf die komplexe Satzverbindung in der zweiten Halfte des
Absatzes. Im weiteren Verlauf finden sich mehrere Aufzahlungen sowie mehrere Sitze
mit kurzer Liange. Der letzte Absatz enthilt wiederum einen komplexeren Satz mit
einem Instrumentalattribut und einem Einschub, der allerdings weniger Miindlichkeit
als vielmehr Schriftlichkeit assoziiert. In Bezug auf die schriftlichen Mittel lassen sich
insbesondere im letzten Abschnitt Elemente ausmachen, die zum Teil einen Kontrast
zu miindlich konnotierten Mitteln bilden (ein Instrumentalattribut, nasledné anstatt

potom, nejdrive, kyzené).

Stilwerte und Effekte

Wihrend die Erzahlperspektive im Textabschnitt konstant ist, ist es die sprachliche
Form nicht. Die auffilligsten Mittel im Text sind die gemeintschechischen
Kasusendungen sowie die Frage- und Ausrufesitze, mit denen eine Art Selbstgesprach
formuliert wird. Hier werden Stileffekt sichtbar. Bemerkenswert sind zudem die
Lexeme, die in Kombination mit weiteren Stilmitteln auftreten. Dies trifft auf die
Alliteration mit haraburdi zu, das gleichzeitig das erste expressive Lexem im Abschnitt
darstellt. Des Weiteren ist das unbestimmte Pronomen néjaky in Kombination mit
dem Germanismus hausnumero auffillig. Diese Effekte, ebenso wie die gewiahlten
schriftlichen Mittel lassen die Schlussfolgerung zu, dass im Text adaptierte

Miindlichkeit vorliegt.
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Wirkung

Im Text kann anhand von mehreren Indizien eine emotive Funktion nachgewiesen
werden, deren Wirkung verschiedene Arten von Emotionen abdeckt, welche die
Protagonistin im Laufe des Textes durchlebt. Die erste Emotion ist zweifelsohne die
der Frustration der Protagonistin iiber ihre Situation, die sich im Rahmen der beiden
Alliterationen sowie der expliziten Erwahnung der Emotion (frustrace) ankiindigt, mit
den gemeintschechischen Mitteln ihren Hohepunkt erreicht (,,Co to ma bejt, prosim
te, tenhle tanec v temnotach?“) und nur langsam abschwillt (,,Védci z Harvardu by

urcité vysypali z rukduu néjakd hausnumera.“) Abgelost wird diese Emotion von

einem Versuch des sich Beruhigens und gut Zuredens, der besonders in folgendem
Zitat sichtbar wird: ,,Koté, pojd, uvarime si ¢aj a pujdem na kuté, vsechno bude v

klidku, slibuju!* Nachdem die Protagonistin die Tiirklinke gefunden hat, stellt sich

Genugtuung ein: ,,Proc¢ zit jako kazdej tupan mezi ¢tyrma betonovyma sténama?“
Statt der zuvor empfundenen Frustration iiber die eigene Lage, ist nun Uberheblichkeit
zu spiiren, mit der Hana der Lage begegnet. Diese Empfindung scheint durch die
nachfolgenden teilweise hochsprachlichen Mittel noch verstiarkt zu werden. Durch den
gehobenen Stil entsteht eine Dissonanz zwischen der Ausdrucks- und der Lebensweise

der Protagonistin, die auch ironisch wirkt.

Ubersetzung

Auf phonologischer Ebene lisst sich in der Ubersetzung bei der Partikel hmm eine
Individualisierung feststellen, denn die phonetischen Eigenschaften werden durch die
Konsonantenverdopplung geindert. Die Alliterationen kommen in der Ubersetzung
nicht vor. Morphologische Mittel finden sich im Deutschen ebenfalls nicht. Jedoch
wurden zahlreiche miindliche Lexeme erganzt, wie Partikeln (denn, iiberhaupt, wohl),
Adverbien (locker, hier) und Pronomen (alles). Expressive Lexeme wurden z. T.
reproduziert (etwas locker aus dem Armel schiitteln, der Depp, etwas mitgehen
lassen), aber auch kompensiert. Beispiele fiir umgangssprachliche bzw. abwertende
Elemente ohne Entsprechung auf gleicher Stilebene sind das Verb aufrappeln und die
Substantivierung das Gequietsche. Die Syntax bleibt groBtenteils unverandert.

Lediglich die oben zitierte parallele Ellipse wurde nicht substituiert.

Das auffilligste Mittel der Ubersetzung sind Partikeln und Adverbien, die den
Eindruck der Miindlichkeit insgesamt verstarken. Die mimetische Miindlichkeit wird

hierdurch angemessen kompensiert. Jedoch wurde dieses Verfahren weniger
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punktuell angewandt, als es bei den gemeintschechischen Endungen im Original der
Fall ist. Die emotive Funktion geht dank ihrer Verankerung auf mehreren Ebenen zwar
nicht vollstandig verloren, verliert aufgrund der fehlenden sprachlichen Mittel aber
ihre jeweiligen Hohepunkte. Um dem entgegenzuwirken, hitten die Partikeln
sparsamer eingesetzt werden konnen, was wiederum den miindlichen Stilwert des
Textes gemindert hatte. In Bezug auf alternative Mittel sind die Moglichkeiten des
Deutschen beschrankt. Moglich wiare in der Morphologie eine Verkiirzung des
unbestimmten Artikels einen zu nen Tee und die Erganzung der Partikel auch in:
~Warum auch wie jeder Depp zwischen vier Betonwdnden leben?“ Zudem ist es
weniger gelungen, gehobene Ausdrucksweisen in den letzten Absatz zu integrieren. Die

Intensitat der Wirkung wird somit als geringer eingestuft.
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3.4.4.2 Textbeispiel 2
Kontext

Der Abschnitt besteht iiberwiegend aus Dialoganteilen, die von kurzen Einwiirfen der
autodiegetischen Erzahlerin unterbrochen werden. Hana besucht ihre GroBmutter und
mochte ihr eine Freude machen. Sowohl die GroBmutter als auch eine
Zimmergenossin, die sich ebenfalls zu Wort meldet, fiihren ein eintoniges Leben in

einem Pflegeheim. Die Unterhaltung bleibt inhaltlich sehr allgemein.

Register

Der Ausschnitt enthélt vereinzelt phonetische Merkmale, darunter eine Erh6hung der
Quantitat (ale), das prothetische V sowie vereinfachte Aussprachvarianten (dyt,
chcem). Im Hinblick auf die Morpheme fallen das gemeintschechische
Deklinationsmuster sowie Diminutiva auf (srdicko, divadiylko) auf. Die
Personenbezeichnungen (déda, chlap) gehoren in den ndhesprachlichen Bereich. Die
Anzahl der Demonstrativ- und Personalpronomen, Fiillworter und Partikeln ist hoch.
Eine Reihe von Sitzen beginnen mit no, jo, a oder ja. Die Satzlange ist durchweg kurz.
Insgesamt sind die Miindlichkeitsmerkmale im Satzbau divers. Es wurden mehrere
Analepsen eingesetzt, wie z. B. ,,No, to viibec.” Ebenfalls fiir die Miindlichkeit typisch

sind Hintenanstellungen und Voranstellungen:
»Babi, neni to divny, Ze tady byl s vdma chlap? Na Zenskym oddéleni?*
»~Rozemleta ryba a kase z brambor, to jsou Vanoce?*
»INo, vojaci jak cekali ve sklepé...“

SchlieBlich gehoren auch die fehlenden Verkniipfungen in folgendem Satz dazu:
»Vcera jsme meli nadilku, banany, pomerance, jak dlan velky...*

Stilwerte und -effekte, Wirkung

Die beschriebenen Miindlichkeitsmittel wurden durchgehend angewandt. Gleichzeitig
stimmt die sprachliche Gestalt mit dem Kontext iiberein, insbesondere im Hinblick auf
das Alter zweier Gesprachsteilnehmer, denn der Ausdruck von Senioren ist
erwartungsgemal umgangssprachlich. Somit sind miindliche Stilwerte und in Bezug
auf die Wirkung das Konnotat der Nahe- oder auch Alltagssprache gegeben. Die Art

der Stilisierung kann als mimetisch bezeichnet werden.
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["Ibersetzung

In der Ebene der Phonologie lasst sich die zweimalige Eliminierung des Schwa als
Miindlichkeitsmittel werten (ich hab, ich wiird). Zu einer Fusion eines Wortes mit dem
Pronomen es kam es ebenfalls zwei Mal (geht’s, gab’s). An zahlreichen Stellen ist es
zur Erganzung von Partikeln (ach, aber, hier, denn, so, eh, gar, ja) und Adverbien wie
immer, einfach oder ein bisschen gekommen. Der direkte Artikel kommt als Ersatz fiir
Personalpronomen zum Einsatz. Fiir das Diminutivum srdicko dient das Adjektiv lieb
als Substitution. Auffillig ist die umgangssprachliche Konjugation magst du des Verbs
mogen in der Bedeutung etwas wiinschen. Fiir das tschechische chlap konnte
wiederum keine Entsprechung gefunden werden. Im Hinblick auf die typisch
miindliche Wiederholungserscheinung fillt auf, dass die Wendung to je jedno auf

zweierlei Weise tiibersetzt wurde:
, Aber das Alter spielt hier ja keine Rolle mehr.“
»Ja, hier ist eigentlich schon alles egal."?3

Die meisten der typisch miindlichen syntaktischen Strukturen wurden reproduziert.
Leicht nivelliert wurde in folgendem Beispiel durch die Erganzung eines Pradikats:
»,Gestern hatten wir hier Bescherung, Bananen gab’s und Orangen, faustgrof...“ Als
Standardisierung, d. h. Verstarkung der Miindlichkeit lasst sich die Auslassung das
Subjekts in ,War nur so ein Schauspiel.“ bewerten. Im Abschnitt gibt es indes keine
eindeutigen Merkmale der Schriftlichkeit. Zusammengefasst handelt es sich also um
eine angemessene Reproduktion der miindlichen Stilwerte sowie der

nahesprachlichen Wirkung mit den sprachlichen Moglichkeiten des Deutschen.

28Die zweite Halfte des Zitats geben einen Gedanken der Protagonistin wieder, der unausgesprochen
bleibt, aber gleichermaBen mimetische Miindlichkeit aufweist.
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3.4.5 Zusammenfassung und Evaluation der Methodik

Die Analyse hat gezeigt, dass Vorkommen, Funktion und Wirkung der Miindlichkeit
sich auch innerhalb ein- und desselben Werks unterscheiden. Zwei der beschriebenen
Ausziige zeichnen sich durch eine relativ gleichbleibende Ausgestaltung der
Miindlichkeit aus: Textbeispiel 1 aus Hakl und Textbeispiel 2 aus Semotamova.
Waihrend die miindlichen Mittel bei Hakl starker in den adaptierten Bereich gehoren,
kann Semotamovas Dialog als durchweg niahesprachlich markiert eingestuft werden.
In beiden Féllen ist der sprachliche Eindruck des Abschnitts einheitlich und die

Wirkung kommt auch in der Ubersetzung zum Tragen.

Die untersuchten Abschnitte mit einem hohen Erzidhleranteil von Héjicek
(Text 1) und Semotamova (Text 1) zeichnen sich durch eine deutliche Hervorhebung
einzelner Sitze aus. In beiden Fallen wurde bei der Analyse eine emotive
Sprachfunktion festgestellt. Es fillt auf, dass die Hervorhebung hierbei vor allem
mithilfe von morphologischen Mitteln geschieht, die durch lexikalische und
syntaktische Mittel ergidnzt werden. Ebenfalls ins Gewicht fillt die Morphologie bei
den iibrigen Abschnitten, die wiederum iiberwiegend dialogisch sind (Textbeispiel 2
von H4ji¢ek und Textbeispiel 2 von Hakl). Hier konnten Unterschiede zwischen den
Reden einzelner Figuren festgestellt werden, die sich ebenfalls vorrangig in
gemeintschechischen, nicht kodifizierten Morphemen manifestierten und in emotiver
Hinsicht relevant sind. An die Ubersetzung stellt dieser Befund besondere
Anforderungen hinsichtlich der Kompensation morphologischer Miindlichkeitsmittel,
fiir die die deutsche Sprache eine Substitution in einer Mehrheit der Fille nicht
ermoglicht. In den Ubersetzungen besteht insgesamt eine stiirkere Tendenz zur
Erhaltung miindlicher Stilwerte. Die Erhaltung miindlicher Stilwerte ist hierbei sehr
autorenspezifisch und bei Kraetsch und Lisa starker vertreten, teilweise sogar mit einer
Tendenz zur Verstirkung miindlicher Stilwerte. Kallerts Ubersetzung zeichnet sich
durch eine groBere Nihe zur Distanz- und Standardsprache aus. Die Verstarkung
miindlicher Stilwerte und letztlich mimetischer Miindlichkeit bringt stellenweise eine
Abschwachung der Effekte und somit der adaptierten Miindlichkeit mit sich. Das heif3t,
dass die Reproduktion der Wirkung von adaptierter Miindlichkeit haufig nicht gelingt
— besonders dann nicht, wenn sie sehr bewusst platziert wurde. Dort, wo die Erhaltung

eines solchen punktuellen Stileffekts dennoch gelingt, passiert dies dank eines
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Zusammenspiels mehrerer Sprachebenen und dem bewussten Einsatz von Partikeln

oder semantisch entleerten Adverbien.

Obwohl die Bedeutung der morphologischen Ebene eine Erhaltung der Wirkung
miindlicher Mittel zumindest an einigen Stellen erschwert, geht diese auch bei einer
sprachlichen Nivellierung in den Ubersetzungen meist nicht vollstindig verloren. Dies
ist dadurch bedingt, dass diese Wirkung auch auf anderen Textmitteln beruht,
beispielsweise auf enthaltenen Denotaten oder in einem Fall auch auf dem Wechsel
der Erzahlperspektive. Dieses Zusammenspiel von Denotat und Konnotat bestatigt
Mukarovskys These (vgl. 2007) iiber die Intentionalitat in der Kunst, laut der die
einzelnen Teile eines Werks zu einer sinnstiftenden Einheit verschmelzen.29 Somit
lieBe sich sagen, dass die untersuchten Ubersetzungen die Wirkung des Abschnitts
nicht gedandert haben, diese aber oft weniger oder nicht durch die sprachliche Gestalt

gestiitzt und somit nivelliert wird.

Das verwendete Analysemodell wird fiir das Herausarbeiten von Funktion und
Wirkung der Miindlichkeit als hilfreich eingeschiatzt. Ein Faktor, der im Modell nicht
vorkommt, jedoch insbesondere fiir die Lexik von Bedeutung gewesen wire, ist die
Frequenz. Insbesondere bei Hakl hat sich gezeigt, dass ein Lexem gemeintschechisch
sein kann, jedoch eine niedrige Frequenz besitzt und demzufolge haufiger einen
Stileffekt ausiibt. Diese Tatsache ist auch in Kapitel 2.2.2.2 im Zusammenhang mit der
Gliederung des Gemeintschechischen zur Sprache gekommen. Die Feststellung der
Frequenz erfordert eine griindlichere Recherchearbeit sowie geeignete Quellen. Fiir
die tschechische Sprache sind hierbei mehr Daten zur gesprochenen Sprache verfiigbar

als fiir die deutsche.

Die Funktionsanalyse hat auBerdem gezeigt, dass die Sprachfunktionen
Jakobsons stark miteinander verkniipft sind. Vor allem die poetische Funktion kommt
meistens nicht isoliert vor, was vor allem bei Hakls Texten und z. T. auch bei
Semotamova zu beobachten ist (vgl. die beschriebenen Alliterationen, Kap. 3.4.4.1).
Meist kann allerdings, wenn iiberhaupt, nur eine der Funktionen der stilisierten

Miindlichkeit erhalten bleiben. Trotzdem ist die Analyse der Funktion mit Riickschluss

29 Tntentionalitét ist jene Kraft, welche die einzelnen Teile und Komponenten des Werks zu einer
Einheit verschmelzen lasst, die dem Werk seinen Sinn gibt.“
S[Z]amérnost je onou silou, kterd jednotlivé ¢asti a slozky dila v jednotu spind, jeZ vklada do dila smysl”
(S. 360).
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auf deren Wirkung ein hilfreiches Instrument, um der individuellen Stilisierung von

Miindlichkeit Rechnung zu tragen.

4. Fazit

Die vorliegende Arbeit hatte das Ziel, stilisierte Miindlichkeit in einem
translatologischen Kontext zu betrachten und an konkreten Beispielen zu analysieren.
Hierbei konnte in Bezug auf linguistische Konzepte, die sprachliche Situation und auch
die literarischen Traditionen auf zahlreichen Arbeiten aufgebaut werden. Arbeiten zur
Stilisierung von Miindlichkeit in der zeitgenossischen Literatur sind jedoch nur
punktuell vorhanden, im deutschen Sprachraum fehlen sie im Grunde vollig. Was den
translatologischen Aspekt Dbetrifft, waren die Erkenntnisse aus anderen
Sprachkombinationen hilfreich, um die tschechisch-deutsche Perspektive zu erganzen.
Die groBte Innovation der vorliegenden Arbeit ist die Systematik der qualitativen
Analyse, die sich vordergriindig auf Eroms (2008), House (2015) und Jakobson (1964)

stutzt.

Die Analyse der Originalwerke bestitigt, was in stilistischen Arbeiten (vgl.
u. a. Cechov4, Krémova & Minafova, 2008) formuliert wird: stilisierte Miindlichkeit ist
ein ausgeprager Bestandteil der tschechischen Literatur der Gegenwart und wird von
Autoren sehr individuell eingesetzt. Bei vielen der untersuchten Elemente ergeben sich
deutliche Unterschiede hinsichtlich ihres Vorkommens. In Umina verze von Hakl
kommt der phonologischen Ebene eine besondere Bedeutung zu, wahrend Destovd hiil
besonders viele morphologische Merkmale aufweist. Semotamovas Roman Ve skiini
wiederum zeichnet sich durch den Einsatz abschwichender Partikeln aus. Jedoch
treten in diesem Werk auch Elemente auf, die in den iibrigen Werken nicht oder fast
nicht vorkommen (vgl. ,piidem®, ,dyt™). Die qualitative Analyse hat dariiber hinaus
unterschiedliche Arten der Stilisierung innerhalb der Originale zutage gefiihrt. Dies ist
im Hinblick auf die unterschiedliche Gestaltung von Erzahler- und Figurenrede im
Einklang mit dem, was die theoretische Abhandlung vermuten lasst (vgl. z. B.
Lommatzsch 1981; Nicklaus & Rocco, 2018). Es kann nicht davon ausgegangen
werden, dass ein Werk sich auf eine Miindlichkeitssorte oder gar eine Funktion
beschrankt. Im Hinblick auf den Autorenstil wiirde die Untersuchung mehrerer Werke
in ihrer Gesamtheit einen Einblick darin geben, inwiefern es in qualitativer oder
funktionaler Hinsicht autorenspezisfische Tendenzen gibt.
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Diejenigen sprachlichen Ebenen, die in den Originalen charakteristisch fiir die
Miindlichkeit sind, weisen auch in den Ubersetzungen Besonderheiten auf. Dies hat
die quantitative Analyse der Zieltexte insbesondere fiir die phonologische Ebene in
Umina verze und lexikalische Elemente in Ve skrini gezeigt. Im Deutschen sind
dariiber hinaus bestimmte Mittel durch ihre insgesamte Haufigkeit aufgefallen, allen
voran die Eliminierung des Schwa bei Verben (,ich hab®) und die Fusion von
Praposition und direktem Artikel. Im Gegensatz zum haufigen Gebrauch dieser Mittel
werden andere Mittel z. T. nur sehr sparsam oder nicht eingesetzt. Angesichts des
geringeren Umfangs miindlichen Sprachmaterials ohne starken Regionalbezug im
Deutschen dienen die beiden genannten Merkmale in allen drei Ubersetzungen als
haufige Mittel miindlicher Stilwerte. Wichtigstes Unterscheidungsmerkmal in Bezug
auf Phonologie und Morphologie ist die Vielfalt der eingesetzten Mittel; diese ist in
Kiras Version am groBten. Vermutlich steht dies im Zusammenhang mit der
Expressivitiat der im Original verwendeten Mittel, die zu einem konsequenten Einsatz
auch solcher Mittel anhalten, die in der zielsprachlichen Literatur wenig gebrauchlich
sind. Diese Tendenz zur Substitution besonders expressiver Mittel widerlegt die
Ergebnisse, zu denen Nicklaus und Rocco (2018) in ihrer Studie fiir das Sprachenpaar

Deutsch-Italienisch kommen.

Die funktionale Analyse deutet auf die besondere Bedeutung morphologischer
Miindlicheitsmittel im Zusammenhang mit der emotiven Sprachfunktion hin. Der
Einsatz gemeintschechischer Deklinationsmuster und sonstiger Morpheme grenzt in
mehreren Féllen einzelne Satze oder Repliken vom Textumfeld ab und hebt diese
hervor. Die Untermalung dieser Hervorhebung durch lexikalische Elemente wie
Pronomen und durch syntaktische Mittel ist nicht uniiblich. Eine Kompensation
morphologischer Elemente gelingt It. des kontrastiven Vergleichs umso seltener, je
haufiger diese im Original auftreten. Kommt es zu einer Kompensation, geschieht dies
meistens mithilfe von lexikalischen Mitteln wie Partikeln, weitgehend semantisch
entleerten Adverbien und auch direkten Artikeln. Zwar handelt es sich hier um
kodifizierte Elemente, jedoch leisten sie einen fiir das gesamte deutsche Sprachgebiet
relativ homogenen miindlichen Stilwert. Wenngleich Partikeln dabei helfen, den
miindlichen Stilwert zu erhalten, scheint es fiir die Ubersetzung schwieriger zu sein,
auch Stileffekte und somit die Wirkung adaptierter Miindlichkeit zu transportieren.
Hierzu ist es maBgebend, dass Partikeln bewusst an ausgewahlten Stellen zum Einsatz

kommen oder aber andere Sprachebenen wie die Syntax zur hinzugezogen werden, um
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eine Wirkung zu reproduzieren. Andernfalls lduft die Ubersetzung Gefahr, adaptierte
Miindlichkeit nur mit mimetischer zu ersetzen und somit u. U. entscheidende Mittel

des Textes zu vernachléssigen.

Die Stilebene der Lexeme stellt eine eigenstindige Problematik dar. Trotz der
Bemiihung um konnotative Aquivalenz und einigen Kompensationen erweist sich vor
allem die nur im Rahmen der qualitativen Analyse betrachtete Ubersetzung von
Germanismen als problematisch, fiir die meistens neutrale Aquivalente genutzt
werden. Ein uneindeutiges Bild ergibt sich bei den nur ausnahmsweise vorkommenden
Lehniibersetzungen. Eine weitere Erkenntnis aus der quantitativen Analyse betrifft die
Tatsache, dass dieselbe Partikel in der Ubersetzung unterschiedlich iibersetzt wird,
auch wenn sie im Original gehauft auftritt. Die Bedeutung der Syntax fiir das
Transportieren von Stileffekten spielt bei der Analyse eine eher untergeordnete Rolle.
Die Ubersetzungen orientieren sich iiberwiegend eng am Satzbau der Originale.
Auffillig sind lediglich die Ubersetzungen von Kraetsch, in denen miindliche Stilwerte
stellenweise durch den Satzbau verstiarkt und Effekte dank diesesr Vorgehensweise

treffend substituiert werden.

Insgesamt zeichnet sich ab, dass mimetische Miindlichkeit konsequenter
umgesetzt wird als adaptierte. Jedoch bestehen auch im Hinblick auf die Mimesis
zwischen den Ubersetzungen Unterschiede. Hierbei kdnnen jedoch keine signifikanten
Diskrepanzen zwischen Erzidhlerrede und Figurenrede ausgemacht werden. Als
moglicher Einflussfaktor kann, wie bereits erwahnt, die Auffilligkeit der Stilisierung
von Miindlichkeit in Betracht gezogen werden. Von einem Einfluss externer Faktoren
ist ebenfalls auszugehen. Zu deren Beurteilung miissten jedoch die beteiligten
Akteurinnen und Akteure hinzugezogen werden. Im Fall von adaptierter Miindlichkeit
ist bei einem groBflachigeren Auftreten das Kompensationsverfahren von Bedeutung.
Beschrankten sich die Miindlichkeitsmittel jedoch auf konkrete Stellen im Text, ist der
Nivellierungsgrad hoher. Dennoch ist es auch hier durch eine Kombination mehrerer
Mittel, darunter wie oben erwahnt insbesondere Partikeln, vereinzelt gelungen, die
Wirkung im Zieltext zu erhalten. Das beweist, dass es nicht unmoglich ist, Kollers
konnotative Aquivalenz (vgl. 2008) mit der funktionalen Aquivalenz (vgl. Konigs,
1981) in Einklang zu bringen. Gleichzeitig bestatigt sich die Feststellung von Mares
(1996), dass ein vermehrter Einsatz von Miindlichkeitsmitteln im Deutschen mitunter

die Wirkung adaptierter Miindlichkeit nivelliert.
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Im Hinblick auf mogliche Forschungsfelder bietet es sich fiir das Sprachenpaar
Tschechisch-Deutsch an, das Potential von Partikeln und bedeutungsschwachen
Adverbien als Aquivalente fiir adaptierte Miindlichkeit zu untersuchen. Inwiefern
eignen sie sich dazu, nicht nur miindliche Stilwerte, sondern auch -effekte zu
transportieren? Ungeklirt bleibt auch, ob syntaktische Mittel zur Ubersetzung
stilisierter Miindlichkeit in einem signifikanten Umfang eingesetzt werden. Hierzu
wiare eine flaichendeckende Analyse notig, oder aber eine morphosyntaktische
Annotation der Texte zur statistischen Auswertung. In der phonologischen und
morphologischen Ebene wiirde sich ein Vergleich mit der tatsachlichen
Sprachsituation sowie der deutschsprachigen Literatur lohnen, um besser
nachvollziehen zu koénnen, welchen Einfluss beide auf den Ubersetzungsprozess ins

Deutsche ausiiben.
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6. Anhang

JET%

Text 1 H4jicek: Original

Budes skvélej otec, fikala mu vzdycky Tereza. Listoval na pohovce v obyvaku jejimi casopisy pro

zeny. Pak se natahl a prikryl dekou, do které se u televize s oblibou chumlala ona. Otcové. Terezin

tu po dédovi spousta jinejch véci, rekla tehdy, klavir, taburetka, sekretar s intarziema. Pristi den
jsme krucifix odnesli do staroZitnictvia mistnosti se od té doby fika pokoj s klavirem... To Bohunin

tata byl opravdu veselej chlapek, hraval na svatbach, nejlepsi druzba v okoli, zvali ho na veselky

siroko daleko. Nejcastéji jezdil po téch svatbach jen s harmonikou. Knoflikovy akordeon. Poridil si
novej, kdyz jsme byli déti. Chromatika vykladana tmavocervenou perleti. Kdyz byla na skfini

v obyvaku, znamenalo to, Ze tata spi vloznici anikdo tam nesmi. Spaval do dvou, do tfi
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Text 1 Hajicek: Ubersetzung

Du wirst ein toller Vater sein, hatte Tereza immer zu ihm gesagt. Er blatterte auf der Couch in
ihren Frauenzeitschriften. Dann streckte er sich lang, zog die Decke Uber sich, unter die sie sich
mit Vorliebe kuschelte, wenn sie vor dem Fernseher safd. Vater. Terezas Vater hatte in den
Achtzigern einen volkseigenen Betrieb in Budweis geleitet; hatte hierin einem der Zimmer unter
dem Kruzifx gesessen und sich auf die Kreisausschussversammlung der Kommunistischen Partei
vorbereitet. Das Zimmer sah langst ganz anders aus. Das Parkett erneuert, die TUren frisch

lackiert, ein paar teure Designermobel. Damals haben wir vor dem groféen Kruzifx gestanden, es

war schon abgenommen und lag auf dem Tisch. Tereza hat mich angesehen, wir wussten, dass

wir beide das Gleiche dachten. Ich hab hier noch gentgend andere Sachen vom Grofévater, hatte

sie gesagt, das Klavier, den Hocker, den Intarsiensekretar. Am ndchsten Tag trugen wir das

und breit und Gast auf allen Hochzeitsfesten im Umland. Meist fuhr er nur mit der Harmonika
hin. Eine Knopfharmonika. Er hatte sich eine neue angeschafft, als wir noch Kinder waren. Eine
chromatische, Perlmutt, dunkelrot. Wenn sie auf dem Schrank in der Stube lag, hiel$ das, der
im Schlafzimmer, wenn wir die TUr doch einen Spalt auftaten und hineinspitzten, waberte ein
alkoholischer Dunst, Spirituswolkchen, die er im Schlaf aus sich herausblies. Hatten wir ihn
geweckt, wdre er zornig gewesen ... Draulen auf der Stral3e fuhr ein einsames morgendliches
Auto voriber. Das gebigelte Hemd hangt im Schrank, heute mit Krawatte, Sitzung der

Referatsleiter.
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Text 2 Hajicek: Original

Vraceli se pred setménim. Do dlouhého ticha v auté promluvila Tereza.

,Co se tina dnesnim vyleté nejvic libilo?"

Zavrtél se za volantem, pak ukazal na svij telefon, displej ukazoval dva neprijaté hovory.

,Ze tam na louce neni signal zadnyho mobilniho operatora.”

Zastavili se na vecefiv Trhovych Svinech. Tereza se dala pfemluvit i ke zmrzlinovému pohary, to
uz se dlouho nestalo. Ale domd stejné dojeli micky. Cely zbytek cesty mu v hlave znélo par vét,
které pronesla nad zmrzlinou.

,Myslis, Ze jsme porad jeden pro druhyho tim, co na zacatku?"

LA kym jsem pro tebe byl, kdyZ jsme spolu zacinali?"

JJistotou. Chlapem, kterej je solidni achce rodinu. Po nékolika téch umélcich a mizerech
a egocentrickejch muzikantech, co prosli mym zivotem, jsem konecné méla nékoho, kdo mé
objevoval a ctil a opatroval..."

A Uz takovej nejsem?"

Mlcky se divala do misky s rozpoustéjici se vanilkovou zmrzlinou s malinami.

,Jsem takovej, Terez. Porad jsem!"

Podivné nervdzni Unorovy vecer uz doma moc nevylepsilo ani moravskeé vino a neprilis podarené
milovani.

Kdyz se v nedéli odpoledne vraceli pésky do centra ze sidlisté Maj z obéda od Terezinych rodicg,
nahmatal Zbynék vkapse mobil, ktery byl iskabatem celou dobu na vésaku v predsini
panelakoveho bytu. Nepfijaty hovor. Stejne ¢islo jako v sobotu.

Nakonec telefon zazvonil pred sedmou vecer. Hluboky hlas spustil zhurta. Zbynék presto na
zacatku zachytil jméno. Ladislav Reha.

,Neda se vam dovolat."

,Co potrebujete?"

,Znate Bohunu Fuksovou?"

,Kde jste vzal moje Cislo?"

Zbynék odesel s telefonem z obyvaku do vedlejsiho pokoje.

,Tak je to pravda, to vy stojite za tou Zalobou? Nevim, co vas k tomu vede, ale je to holej nesmysl."
LA vy jste zet starosty Rajtara, je to tak?"

A co ma bejt?"

,Co? Treba stfet zajm0. Ucelova zména Uzemniho planu.

,Radim vam, jdéte od toho. Zatahnul jste Fuksovou do pékny kase a dosahnete jediné toho, Ze si
to ta zenska Seredné vodskace."

,Tenhle hovor asi nema cenu, pane Reho."

,Totalné ji znicite. Rozumite vibec tém vécem?"

,Vy asi nevite, Ze se tim zivim."

,A co siteda do prdele myslite, ze délate?"

,Vy to moc dobre vite, pane Reho."

,Napadate legalni projekt, vSechno je rozbéhnuty. Uvédomuijete si to? Stavebnifizeni, projektova
dokumentace, na jare se za¢nou délat inzenyrsky sité..."

A proc mito fikate?"

,Ta zaloba je smésna, nema Sanci. Bohuna jen prosoudi penize, ostatné pochybuju, ze vibec
néjaky ma."

Na stupnujici se emoce v jeho hlase reagoval Zbynék micenim. Telefonat netrval dlouho. Zbynék
se vratil za Terezou. Porad siv ruce pohraval s mobilem, ale dival se nékam do zaluzii na oknech.
,Stalo se néco? Jsi néjakej bledej."
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Podival se na ni a zavrtél hlavou. Na televizni obrazovce se stfidaly mluvici hlavy. Zkontroloval
vchodove dvere, jestli je zamceno. V predsini uvésaku stala pfipravena kozena aktovka.
V kuchyriském kouté si zalil medunkovy caj. Citil, ze ho Tereza sleduje. Tvafril se, ze vSechno je

jako vzdycky. Normalni tisert nedélniho vecera.
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Text 2 Hajicek: Ubersetzung

Noch vor Einbruch der Dunkelheit kehrten sie zurick. Die anhaltende Stille im Auto durchbrach
Tereza.

»Was hat dir heute auf dem Ausflug am besten gefallen?« Er wand sich hinter dem Steuer, dann
zeigte er auf sein Telefon, das Display zeigte zwei entgangene Anrufe.

»Dass dort auf der Wiese kein Empfang ist, kein einziges Mobilfunknetz.«

Zum Abendessen machten sie halt in Trhove Sviny. Tereza hatte sich sogar zu einem Eisbecher
Uberreden lassen, das war schon lange nicht mehr vorgekommen. Die Fahrt nach Hause verlief
dennoch schweigend. Er konnte diesen Rest der Fahrt an nichts anderes als die paar Satze
denken,

die sie Uber ihrem Eis gesagt hatte.

»Glaubst du, dass wir fureinander immer noch die sind, die wir am Anfang waren?«

»Und wer war ich fir dich, damals, am Anfang?«

»Sicherheit. Ein solider Mann, der eine Familie will. Nach all den Kinstlern, miesen Typen und
egozentrischen Musikleuten in meinem Leben hatte ich endlich jemanden, der mich
wahrnahm, fir sich entdeckte, der mich achtete und beschitzte ...«

»Und das bin ich jetzt nicht mehr?«

Sie blickte schweigend in die Schale, in der das Vanilleeis in die heifsen Himbeeren schmolz.
»lch bin derselbe, Terez. Bin es noch immer!«

Den seltsam nervosen Februarabend konnte zu Hause auch der mahrische Wein nicht zum
Besseren wenden, und als sie sich liebten, war es nicht allzu gelungen. Als sie am
Sonntagnachmittag vom Mittagessen bei Terezas Eltern zu Ful3 aus der Siedlung Maj ins
Zentrum zurickkehrten, tastete Zbynék nach dem Telefon, dass die ganze Zeit Uber im Mantel
an der Garderobe im Vorzimmer der Plattenbauwohnung gehangen hatte. Ein entgangener
Anruf. Dieselbe Nummer wie am Samstag.

Schlief3lich klingelte das Telefon kurz vor sieben. Eine tiefe Stimme, die sofort loslegte.
Dennoch war Zbynék der Name zu Anfang nicht entgangen. Ladislav Reha.

»Sie sind nie zu erreichen.«

»Worum geht es denn?«

»Kennen Sie Bohuna Fuksova?«

»Woher haben Sie meine Nummer?«

Zbynék ging mit dem Telefon ins Nebenzimmer.

»Dann stimmt das also, hinter der Klage stehen Sie? Ich weil3 nicht, was Sie dazu treibt, aber
das ist volliger Blodsinn.«

»Und Sie sind der Schwiegersohn von Birgermeister Rajtar, ist das richtig?«

»Und wenn schon, was hat das damit zu tun?«

»Was? Zum Beispiel der Interessenkonflikt? Vorsatzliche Anderung des Bebauungsplans.«

»lch rate Ihnen, lassen Sie das Ganze. Sie haben die Fuksova in ein schones Schlamassel
geritten, und alles, was Sie erreichen, ist, dass sie das hollisch bufsen wird.«

»Dieses Gesprach hat wohl keinen Sinn, Herr Reha.«

»Sie werden sie vollig ruinieren. Haben Sie Uberhaupt eine Ahnung von solchen Sachen?«

»Sie haben womaglich keine Ahnung davon, dass das mein Beruf ist.«

»Und was, Himmelarsch noch mal, glauben Sie also, was Sie da tun?«

»Das wissen Sie sehr gut, Herr Reha.«

»Sie fechten ein legales Projekt an, das bereits im Gang ist. Sind Sie sich dariber im Klaren? Das
Baugenehmigungsverfahren, die Projektdokumentation, im Frihjahr beginnt die Erschliel3ung

LK
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»Und warum erzdhlen Sie mir das?«

»Diese Klage ist lacherlich, die hat keine Chance. Bohuna wird dabei nur Geld verlieren, im
Ubrigen bezweifle ich, dass sie Uberhaupt welches hat .«

Die anwachsende Erregung in seiner Stimme quittierte Zbynék mit Schweigen. Das Telefonat
dauerte nicht besonders lange. Zbynék kehrte zu Tereza ins Wohnzimmer zurick. Er spielte
noch immer mit dem Gerat in der Hand, doch sein Blick ging zu den Jalousien hinter den
Fenstern.

»Ist was passiert? Du siehst irgendwie blass aus.«

Ersah zuihr hinGber und schittelte den Kopf, auf dem Fernsehbildschirm wechselten
sprechende Kopfe. Er kontrollierte, ob die Eingangstir abgesperrt war. Im Flur bei der
Garderobe stand die lederne Aktentasche bereit. An der Kichenzeile goss er sich einen
Melissentee ein. FUhlte, dass Terezas Augen ihm folgten. Er tat, als ware alles wie immer. Die
Ubliche Sonntagabendbedrickung.
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Text 1 Hakl: Original

Nastéhoval jsem se,

pokracuju v ziti. DOm se misty rozpada, ale podkrovni dvoupokoj se sprchou, k némuz mi byl
pridélen kli¢, je v poradku. Z Sikme stfechy ¢ni dva trojhranne vikyfe — moje okna.

Babé v téhle cimre zemrel muz, Ing. Pondélak. Svérila se, Ze si to tu upravil k nastéhovani, kdyz
mu nasli tu nemoc.

Ing. Pondélak zjevné védél, co chce. Hirka obsahuje svérazny bejvacek oblozeny vitrinami
napéchovanymi fotkami, tuzkami, kamenim, sklenicemi vsech tvar(d a barev, vojenskymi
helmami, klobouky, nenacatymi olejovkami, nacatymi lahvemi, Zeleznicarskymi trumpetkami,
rozbitymi fotaky. Vzadu najdu zavarovacky plné v lihu nalozeného komihaveho obsahu. Jedna je
plna ridce chlupatych bezbarvych pavoukd — na samolepce stoji peclivym pismem: Galeodes
graceus. V dalsijsou smotaninéjaci Cervi. Ve tfeti se na dné vali svrastéla chlupatina, pfipominajici
ufiznuty lidsky penis; nenif to ovsem jisté, pfi dné je spousta kalu promiseného drobnymi
Cervenymi koralky ¢i kaminky.

V knihovneé se stfida Havlicek s Paralem, E. A. Poe s Pivrncem, Ladislav Mnacko s Tartarinem z
Tarasconu, odborna skripta s odrbanymi kucharkami, prastaré rocniky Playboye s Mladymi svéty.
Pristup sem neni UpIné bezbariérovy. Napred je tfeba zdolat Ctvery vécné mastné kameninove
schody, a pak to hlavni —vstup do inZenyrova hnizda.

Ma formu snekovitého schodisté i spistociteho zebriku z tmavorudé natrenych kovovych profild,
drat0a desek. Zabradlisupluje jakysi komplexniochranny kos. Minimum svarQ, maximum sroubd.
Pocta Karlu Zemanovi, Julesi Verneovi.

Kdyz lezu vzhiru, bud'se to houpe, nebo protaci kolem sve osy, nejcastéji oboji najednou.
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Text 1 Hakl: Ubersetzung

Ich bin eingezogen und mache mit dem Leben weiter. DasHausbrockeltan einigen Stellen,
aberdie Zweizimmerwohnung unterm Dach, zu der mirder SchlUssel zugeteilt wurde, ist in

Ordnung, hat sogar eine Dusche. Aus der Dachschrdage ragen zwei dreieckige

Fenstergauben —mein Ausblick.

In der Butze hierist der Mann von der Alten gestorben, Ing. Rudolf Pondélak. Sie hat mir verraten,

dass er sich das zum selber Einziehen zurechtgemacht hat, als sie bei ihm die Krankheit entdeckt

haben.

eigenwilliges kleines Wohnzimmer, an allen Wanden Vitrinen, vollgestopft mit Fotos, Stiften,
Steinen, Gldsern in allen Formen und Farben, Militarhelmen, Huten, noch nicht angerissenen
Olsardinen, sehr wohl angerissenen Flaschen, Eisenbahnertrompeten und kaputten
Fotoapparaten. Ganz hinten finde ich Einmachglaser voller in Spiritus eingelegter schwingender
Inhalte. Eins ist angefUllt mit sparlich behaarten farblosen Spinnen — auf dem Aufkleber steht in
sorgfaltiger Handschrift: Galeodes graecus. Im nachsten sind irgendwelche ineinander
verschlungenen Wirmer. In einem dritten liegt unten etwas verschrumpelt Haariges, das an
einen abgeschnittenen menschlichen Penis erinnert; sicher ist das allerdings nicht, am Grund ist
ein Haufen Bodensatz, vermischt mit winzigen roten Perlen oder Steinen.

Im Bucherregal trifft Karel Havlicek Borovsky auf Vladimir Paral, Edgar Allan Poe auf Ruda
Pivrnec, Ladislav Mnacko auf Tartarin von Tarascon, Studien-Begleitmaterial auf abgewetzte
Kochbucher, uralte Playboy-Jahrgange auf Mlady svét aus den Siebzigern.

Der Weg hierher ist nicht ganz barrierefrei. Zuerst muss man vier ewig schmierige Steintreppen

beides gleichzeitig.
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Text 2 Hakl: Original

naznak snahy obratit k tobé tvar. Ze se v ni zrali stud za to, jak vypada.

,Hejbe se," feknes.

,Nepfipada v Uvahu — véite mi. A bézte od ni, nebo se mi tu zblaznite. Nemam naladu to pak
resit."

,Kdo ji tam dal?"

3t

,NemdizZete ji zase ozivit? Dam vam cokoliv..."

,Nic nemate. Jsem vam vdécny za to, ze jste s ni mél trpélivost. Za to vam dékuju a tim to kondi."
Uchopis ji za ruku. Zda se ti, Ze vnimas slaby stisk.

,Nechte toho, nebo budu muset zakrocit," skfehota Smrtak nebezpecné vécnym hlasem.
,Klidné zakrocte," fikas a mas télo jako v ohni.

Vylezte!®

pozornost. Natahnes gaté, boty.

,Berte to jako chlap," sipe dédek. ,Rasna uz neni a ja nejsem schopen pokracovat v téchhle
amaterskych pokusech."

,Tomu fikate amatérsky pokus?"

,Ano — protoZe jsem se nepostaral, aby to mohlo pokracovat. Mél jsem vcas sehnat nékoho, kdo
by Rasnu nahradil. Bez néj bych ji totiz neozivil, ani kdybych stokrat chtél. Vite, pro¢ to udélala?"
,Presné tak... Nechtéla zabit jenom jeho, ale hlavné sebe."

,Cije tenhle dom?" Feknes.

,Jste v soku — placate nesmysly. DOm je m{j."

,Proc je tu teda porad tma?"

I ve tmé mUze nékdo byt. VSimnul jsem si vas, jak jste jezdil kolem, jen jsem nemél tuseni, ze
budete mit tu drzost se sem vloupat. Co jste si myslel, Ze najdete?"

,Néco, co mi pomUze pochopit, co se stalo."

,Co jste byl schopen pochopit, pochopil jste — k vasi skodé. Obavam se, Ze vas ted budu muset
zabit. Ochrana obydli pred zlodéjem, to si myslim zddvodnim."

,Klidné mé zabijte."

,Je vam to jedno? Mné vlastné taky... Ona byla posledni, na cem mi zalezelo. Moje jediné dité.
Doufaljsem, ze az pochopi, jak je ten zivot venku nijakej, nudnej, monotonni, vrati se. Doufal jsem,
Ze si budeme povidat... Ze spolu budeme cestovat..."

,Vy pfece ale mate dceru, ne?"

JNemam."

+Merxbaureovou."

,To si myslela Uma, protoze kdyby znala pravdu, mohla by Merxbauerku ohrozit. Jak a proc se
mé neptejte... Pro Rasnu byla Uma celozivotni obsese. Upinal se k ni, dal do ni vsechno, co mélv

schopnéjsi, chytrejsi. Od chvile, co to pochopil, se kni zacal chovat nedobfe. Jeho mi lito neni."
,Kdo je teda Merxbauerova?"
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Text 2 Hakl: Ubersetzung

Im Widerspruch zur Anweisung des Alten berUhrst du weiterhin den schwebenden Korper. Es
kommtdirsovor,alshattensichdie Fingerderlinken Hand bewegt. Als hatte es die winzige
Andeutung einesVersuchs gegeben, das Gesichtzudirumzudrehen. Alswirdesichdarindie
Schamdafirabzeichnen, wie sie aussieht.

,Sie bewegt sich", sagst du.

,Unmaoglich —glauben Sie mir. Und gehen Sie weg von ihr, sonst drehen Sie mir hier noch durch.
Ich hab keine Lust, mich dann damit auseinanderzusetzen."

,Wer hat sie da reingelegt?"

Jcht

,Kénnen Sie sie nicht wiederbeleben? Ich geb Ihnen, was Sie wollen ..."

,Sie haben nichts. Ich bin Ihnen dankbar dafur, dass Sie mit ihr Geduld hatten. Dafir danke ich
lhnen, und das war’s dann auch schon."

Du fasst nach ihrer Hand. Es kommt dir so vor, als hattest du ein schwaches Zudricken
wahrgenommen.

sachlicher Stimme.
Jmmer ergreifen Sie", sagst du und dein Kérper scheint in Flammen zu stehen.

A

JRaus jetzt
Du hebst die Beine aus der Flussigkeit — eher am Rande bemerkst du, dass sie sich dunkelrot

verfarbt haben. Es Uberrascht dich, dass du dich nicht weiter damit aufhaltst. Du ziehst deine
Hose an, dann die Schuhe.

,Nehmen Sie's wie 'nrichtiger Kerl*, keucht der Opi. ,Rasna gibt es nicht mehr und ich bin nicht
in der Lage, mit diesen Amateurversuchen weiterzumachen."

,Das nennen Sie einen Amateurversuch?"

,Jawohl — weil ich mich nicht darum gekimmert habe, dass das weiterlaufen konnte. Ich hatte
mir rechtzeitig jemanden besorgen mussen, der Rasna ersetzt. Ohne ihn hatte ich sie namlich
nicht zum Leben erwecken kénnen, und wenn ich hundertmal gewollt hatte. Wissen Sie, warum
sie das gemacht hat?"

Du zuckst zusammen. So scharf, verletzend, bis auf die Knochen nackt kann die Wahrheit sein.
,Genau ... Sie wollte nicht blof3 ihn umbringen, sondern vor allem sich selbst."

,Wem gehort das Haus hier?", sagst du.

,Sie stehen unter Schock — Sie reden Unfug. Das Haus ist meins."

JWarum ist es dann hier immer dunkel?"

,LAuch im Dunkeln kann jemand sein. Ich hab Sie bemerkt, wenn Sie vorbeigeradelt sind, ich hatte
nur keine Ahnung, dass Sie die Dreistigkeit besitzen, hier einzubrechen. Was haben Sie denn
gedacht, das Sie hier finden?"

Jrgendwas, was mir hilft zu begreifen, was passiert ist."

,Was Sie begreifen konnten, haben Sie begriffen — zu lhrem eigenen Schaden. Ich firchte, dass
ich Sie jetzt toten muss. Notwehr gegen einen Einbrecher, das kann ich, denke ich, gut
begrinden."

,Meinetwegen bringen Sie mich um."

JIst Ihnen das egal? Mir eigentlich auch ... Sie war das Letzte, an dem mir was gelegen war. Mein
einziges Kind. Ich hatte gehofft, dass sie, wenn sie kapiert, wie belanglos das Leben da draufen
ist, wie langweilig, wie monoton, dass sie dann zurickkommt. Ich hatte gehofft, dass wir uns
unterhalten ... Dass wir zusammen verreisen .."

,Sie haben aber doch eine Tochter, oder?"
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,Nein."

,Die Merxbauerova."

,Das hat Kira geglaubt, denn wenn sie die Wahrheit gekannt hatte, dann hatte sie fur die
Merxbauerovagefahrlich werden kénnen. Wie und warum, das fragen Sie mich lieber nicht ... Fur
Rasna war Kira eine lebenslange Obsession. Er hat total an ihr gehangen, hat das Beste, was er in
sich hatte, in sie reingepackt, und dabei hat er sie nicht als ebenbirtig wahrgenommen,
geschweige denn, dass er sich eingestanden hatte, dass Kira in manchen Dingen fahiger war,

mir nichtleid."
,Und wer ist nun die Merxbauerova?"
,Die Tochter von Rasna."
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Text 1 Semotamova: Original

hledam vychod z téhle nahusténé temnoty. Jako Popelka: temnota za mnou, temnota prede mnou.

JenZe kvUli padu trochu ztratim smér. Vim, Ze dvefezesklepajsou hnednaprotiokynku, pamatujusi

to, ale tocim se jako vitr v bedné a nedafi se mi nahmatat nic nez hermeneuticky neobhajitelné

Znacné to rozviji fantazii a kreativni mysleni, ale také vede k nebetycné frustraci. Jako by do mé

vletélavichrice, zato¢im se do kolecka a spadnu na zem. Co to ma bejt, prosim té, tenhle tanec v

.

temnotach? K cemu tohle? Proc to délas? Nevim! Nevim! — odpovida moje uminéng, neposlusné ja.
Vlydejchejse, napocitejdopéti,ukonejsimtéajedemedal hm?Hm, nadech, vydech.

Kolikjich jesté za muj zivot bude? Kolikrat se mi jesté hrud zvedne aklesne, dasetospocitat? Védciz

Harvardubyurcité vysypalizrukavunéjaka hausnumera. Jasezvednu, vysypu z rukavu kousky uhli,

7

napocitam do péti, funim jako lokomotiva a pak spustim: Koté, pojd, uvarime si ¢aj a pljdem na

’

kuté, vSechno bude v klidkuy, slibuju! Jednou se do téch dvefi prece trefit musim. Proto kracim

primo, aznahmatam zed.Jdupodélzdiaverimvtonejlepsi kdyzvtomnahmatam kliku. Hura!

v

Proczitjakokazdejtupan mezictyfmabetonovymasténama? Mnohem zabavnéjsi je tahle opici draha

temnym sklepem, naslednétryskpresvnitroblok—pozdéjiprejdunaplizenisepodél zdi—aUprkdoskrine.

Vrzanibytotiznékdomohlzaslechnout,atonenikyzené. Potomvytahnukousekmodrého motouzy,

kteryjsemmajzla uJany,anamotamhozvnitfnistranydvefinazamekskring.
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Text 1 Semotamova: Ubersetzung

Ich rapple mich hoch, und mit nach vorne gestreckten Armen, wie die Kinder in dieser
Werbung fur Schokoladendessert, suche ich den Ausgang aus der prallen Finsternis. Wie
Aschenputtel: vor und hinter mir Finsternis. Allerdings habe ich durch den Sturz ein wenig
die Orientierung verloren. Ich weil% zwar, dass die Kellertir direkt gegeniber dem Fenster
liegt, doch ich bin wie ein Fahnchen im Wind und kann nichts ertasten, auler dem
hermeneutisch nicht erklarbaren Gerimpel, das in diesem unbenutzten Keller gelagert wird
und das ich ohne jegliches Interesse abtaste. Es hilft bestimmt bei der Entwicklung der
Vorstellungskraft und des kreativen Denkens, ist aber gleichzeitig unwahrscheinlich
frustrierend.

Und dann, als hatte mich plotzlich ein Sturm erfasst, drehe ich mich im Kreis und falle um.

Was soll das denn bitte schon? Diese Tanzerin im Dunkeln hier? WofUr das alles? Warum tust

du das eigentlich? Ich weils es nicht! Ich weifs es nicht! antwortet mein verbissenes,

ungezogenes Ich. Ausatmen, bis fUnf zahlen, ich tréste dich, und dann geht's weiter, hmm?
Hmm, einatmen, ausatmen.

Wie oft geschieht daswohl noch in meinem Leben? Wie oft hebt und senkt sich meine

Brust noch, kann man das Uberhaupt ausrechnen? Harvard-Wissenschaftler konnten

jetzt locker ein paar Zahlen aus dem Armel schitteln. Ich stehe auf, schittele

Kohlestuckchen aus dem Armel, zahle bisfunf,schnaufewieeinelLokomotive undlegelos:
wird gut, versprochen! Irgendwann muss ich doch die TUr finden. Ich laufe geradeaus,
bis ich eine Wand ertaste. Laufe weiter an der Wand entlang und hoffe aufdasBeste, und
aufeinmal spireichtatsachlich die Klinke in der Hand. Yeah!

Warum wie jeder Depp zwischen vier Betonwdnden leben? Viel amuUsanter ist doch
dieser Parcours durch den finsteren Keller mit anschlief3endem Sprint Uber den
Hinterhof — in Zukunft werde ich besser an der Hauswand entlangschleichen — und
einem Schlussspurt in den Schrank. Zuerst leuchte ich mit der Taschenlampe auf die
Scharniere, die unchristlich quietschen, und schmiere sie mitderim Einkaufszentrum Mai
erworbenen Vaseline ein. Das Gequietsche kénnte jajemand horen,und dasisthier nicht
erwinscht. Dann hole ich ein Stick der blauen Kordel heraus, die ich bei Jana habe

mitgehen lassen, und wickle sie von innen um das TUrschloss.
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Text 2 Semotamova: Original

,Ahoj babi, jak je?"

,No, jak by bylo..."

,Co je tady novyho?"

,Nic, tady nikdy neni nic novyho."

,Mas hezky mistecko u okna."

Osm postelipocelé mistnosti, mezinimimistosotva nasednuti. Misto, kde uz se nesni o mofi, 0 zpévu
ptaky, ojahodovém koktejlu, prosté o nicem, ale presto... se...tady... Zije.

Podivam se na pani, co lezi opodal zaborena hluboko do polstare. Ita hleda mj pohled. Mozna takhle
pohledem bloudi celé dny a to, Ze jeji pohled nékdo opétuje, je pro ni velké vysvobozeni, z toho
neustalého tapani, alespon na chvili.

,Cosnama?" fika mia ja pokr¢im rameny, stejné jako ona, tedyonajentimjednim, protoZzetodruhé
ma zlomeneé. Prisla zprochazkyaspadla. Odtédobysetoveze.Nemocnice, apak kam s ni. Kam? A
takskondilatady, kdekoncivsichninemohouci, které uz jejich pribuznineunesouna zachod, neotocina
matraci, nezvladaji. Touzje konec? Zacatek konce?

Posledni z mnoha zivotnich etud. Vnimana jako pres matny sklo, jen Utrzkovité. Tenhle serial je
nutnyvidétazdokonce.

,No, tamhlesvititovokynkoporad. Tojenéjakejpfistrojprisroubovanej na posteli. Smotorama."
,No, tojemotorovejnéjakejtakovejudélator.lvnocitosviti. Hodila bych po tomsutrem."

LAV nocispis?"

,Jo, spim.*
.My tady mivamevnociveselo, sousedka vasibabicky porad povida."
,Co povida?"

,No, vojacijak cekalive sklepé, jak vyhliZeli, jestli mdZzou ven atak."

,Tady se toho d€je, vy teda vibec nepotrebujete televizi."

,No, tovibec"

,Tak musite pocitat ovce a pak usnete."

,Japocitam, jamamovci, hotovafarma... Zdfimnuradsipres den, kdy taky brumla, ale ne tak nahlas."
,Iapanivrohuumrela, asi."

,Jo, srdi¢ko se ji zastavilo."

,Tadysetohroznérychlestrida. Nejrychlejiumirajity pani uokna. Tasousedka vasibabicky je, myslim,
nejstarsi. Aletady je vék jedno."

Tady je uz vsechno jedno.

,Byltady s nama Francouz, ale toho pak odvezli."
,Babi,anenitodivny,zetadybylsvamachlap?Nazenskym oddéleni?"

JAle, prosimté, vtomhle véku uzjetovsechno jedno. Myslis, jakozebynaménécozkousel? Jauz zadnyho
chlapanehledam, dyt na mé ceka déda, nahore."

,Dassijesté jeden chlebicek? Tadytispadlaokurka, pockej, pomizuti."

,Nedam, to uz je moc."

,A cota kremrole?"

,VCera jsme méli nadilku, banany, pomerance, jak dlan velky, ale potom to vSechno zas nékam
vodnesli. To bylo jenom takovy divadylko pro nas. Rozemletd ryba a kase z brambor, to jsou
Vanoce?"

,Jaky Vanoce? Dyt je Cerven."

,Ne, jsou Vanoce, dnes je pétadvacatyho. PfiSel farar, a jestli pry chcem krestansky prijimani. To se
zeptejte navratnici, fekla jsem jim. A s doktorem se rvu, protoze vonisi hrozné dovolujou."
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Text 2 Semotamova: Ubersetzung

»Hallo, Oma, wie geht's denn?«

»Ach, wie soll es schon gehen ...«

»Und was gibt es Neues?«

»Nichts, hier ist nichts mehr neu.«

»Du hast aber einen schénen Fensterplatz.«

Acht Betten in einem Raum, dazwischen kaum Platz zum Hinsetzen. Ein Ort, an dem man nicht
mehrtraumt, nicht vom Meer, nicht von singenden Végeln und nicht von einem Erdbeercocktail,
von nichts mehr, aber trotzdem ... wird ... hier ... gelebt.

Mein Blick wandert zu der Frau nebenan, sie liegt tief in den Kissen vergraben. Auch sie sucht
meinen Blick. Vielleicht wandert sie so mit ihren Augen den ganzen Tag umher, und wenn jemand
ihren Blick erwidert, ist es fUr sie eine Erlosung von diesem standigen Herumtasten, zumindest
fur eine Weile. »Wohin nur mit uns?«, fragt sie mich, und ich zucke mit den Schultern, genauso
wie sie, also sie nur mit der einen, denn die andere ist gebrochen. Sie kam vom Spaziergang und
ist hingefallen. Seitdem geht es bergab. Krankenhaus. Und dann, wohin mit ihr? Wohin nur? Also
ist sie hier gelandet, wo alle Pflegebedirftigen landen, die ihre Verwandten nicht mehr aufs Klo
tragen oder im Bett wenden konnen, es einfach nicht mehr schaffen. Ist das schon das Ende? Der
Anfang vom Ende? Die letzte von vielen Lebensphasen. Wahrgenommen wie durch Milchglas,
nur noch bruchstickhaft. Diese Serie muss man sich bis zum bitteren Ende anschauen.

»Hier, dieses kleine Fenster leuchtet die ganze Zeit. Es ist irgendein Gerat, das hier am Bett
festgemacht ist. Mit Motoren.«

»Ja, eben, so ein Motorendingsbums. Selbst nachts leuchtet das. Am liebsten wird ich einen
Stein danach schmeif%en.«

»Und kannst du nachts schlafen?«

»Ja, das kannich.«

»Nachts haben wir hier immer eine Sause, die Nachbarin threr Oma brabbelt die ganze Zeit.«
»Was erzahlt sie denn so?«

»Na, wie die Soldaten im Keller warten mussten, wie sie hinauslugten, ob sie schon rausgehen
konnen, und so Sachen .«

»Na, hier passiert einiges, da brauchst du ja gar keinen Fernseher.«

»Freilich nicht.«

»Hier mUssen Sie immer die Schafe zahlen, dann schlafen Sie ein.«

»lch zahle immer, ich sag lhnen, ich habe schon so viele Schafe, eine ganze Herde ... Aber ich
schlafe lieber tagsuber, da redet die zwar auch, aber nicht so laut.«

»Die Frau in der Ecke ist wohl schon gestorben.«

»Jaja, das liebe Herz ist einfach stehen geblieben.«

»Es wechselt hier sehr schnell. Am schnellsten sterben die am Fenster. Die Nachbarin lhrer Oma
ist hier, glaube ich, die Alteste. Aber das Alter spielt hier ja keine Rolle mehr.«

Ja, hier ist eigentlich schon alles egal.

»Es gab hier auch einen Franzosen, aber den haben sie dann wieder weggebracht.«

»Oma, bist du dir sicher? Ist das nicht ein bisschen seltsam, ein Mann in einem Frauenzimmer?«
»Ach was, in unserem Alter ist das doch eh egal. Meinst du, er kdnnte was versuchen, oder wie?

»Magst du noch ein belegtes Brotchen? Hier, warte mal, die Gurke ist dir herunterfallen.«
»Nein, ich will nichts mehr, das wéare mir zu viel «
»Und was ist mit dem Windbeutel?«
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»Gestern hatten wir hier Bescherung, Bananen gab’s und Orangen, faustgrof$, aber dann haben
sie das alles wieder weggerdumt. War nur so_ein Schauspiel. Zermahlener Fisch und
Kartoffelpiree, und das soll Weihnachten sein?«

»Wie, Weihnachten? Es ist doch Junil«

»Nein, es ist Weihnachten, heute ist der finfundzwanzigste. Der Pfarrer war auch schon da, ob

wir denn ein christliches Abendmahl wollen. Da miussen Sie wohl unten am Empfang fragen, hab
ich dem gesagt. Und mit dem Arzt muss ich mich immer zanken, die erlauben sich hier halt viel
zu viel.«
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