
Posudek diplomové práce Bc. Petry Bayerové 

Vztah neverbální a verbální komunikace v projevech lektorů  

češtiny jako cizího jazyka 
 

Hodnocení práce podle kritérií požadovaných ÚČJTK (viz  

Posuzování_závěrečných_prací_ÚČJTK2020.pdf (cuni.cz); cit. 10. 1. 2021): 

 

1. Koncepce práce 

 

Bc. Petra Bayerová se ve své práci zaměřuje na neverbální prostředky (především gesta, 

výběrově i mimiku) v projevech začínajících lektorek češtiny jako cizího jazyka, a to v kontextu 

komunikačního přístupu. Jde o téma rozhodně zajímavé, jemuž v českém prostředí nebylo 

zatím věnováno příliš pozornosti.  

Autorka se soustřeďuje na kvalitativní analýzu, jejíž cíl je v úvodních částech přiměřeně 

vymezen. I když název práce hovoří o vztahu verbálních a neverbálních prostředků, analýza se  

zaměřuje na neverbální komunikaci (zejména na gesta), kterou vztahuje spíše k vybraným 

obecnějším okolnostem komunikační situace (psaní na tabuli, komunikační či pedagogický 

záměr daného úseku). Ve vztahu k verbálním prostředkům pak výběrově sleduje především to, 

nakolik se překrývají či nepřekrývají ve sdělování informací. Struktura práce je přiměřená, 

přehledná a logická; kladem je zejména paralelní struktura kapitol věnovaných analýze 

jednotlivých nahrávek.  

Teoretická část obsahuje všechna relevantní témata. Chvályhodné je autorčino úsilí 

udržet rozsah teoretických kapitol přiměřený a orientovat jej k tématu práce. V některých 

částech výklad příliš navazuje na výklad v autorčině bakalářské práci, která se zabývala  gesty 

v pořadech pro děti, popř. výklad z bakalářské práce opakuje (k tomu viz níže v části 3). Na 

několika místech (např. v částech o funkcích komunikace či druzích gest) mohl být teoretický 

úvod syntetičtější a kondenzovanější. – Možná nemusely být všechny klasifikace uváděné 

v podobě výčtů a mohl být ještě více položen důraz na to, co je pro téma práce relevantní a co 

autorka opravdu využívá jako teoretické pozadí své analýzy. Pokud autorka nechtěla více 

rozvádět kratičkou kapitolku na téma „Obsah neverbální komunikace“ (2.2), bývalo by lepší ji 

včlenit do jiných částí výkladu. Výklad o funkcích gest v pedagogické komunikaci mohl být 

více provázán s výkladem o funkcích gest obecně. Teorie P. Grice zmiňovaná na s. 32 bývá 

označována jako kooperativní princip nebo princip kooperativní komunikace a dnes se většinou 

předpokládá, že dobře funguje při funkčním sdělování věcných informací, v každodenní 

komunikaci však bývá často porušován. Představení systému popisu gest je vzhledem k rozsahu 

práce poněkud delší (výklad možná mohl být v textu stručnější, v plné verzi pak v příloze), 

nepokládám to však za chybu. 

Pozitivně hodnotím stručné závěrečné odstavce v některých kapitolách teoretické části, 

které provazují teoretický výklad s částí praktickou, a také shrnutí analýzy a závěr s náměty na 

další výzkum. Užívání odborné terminologie odpovídá požadavkům, argumentace je 

přiměřená, analýza nahrávek je doplněna vhodnými příklady. (B) 

 

2. Metodologie a zpracování dat 

 

Metodologie analýzy je zvolena přiměřeně. Autorčina rozhodnutí týkající se výběru 

materiálu jsou dostatečně popsána a informace o něm jsou odpovídající, vzorky jsou vhodně 

anonymizovány. Oceňuji, že autorka usilovala o relativní homogennost vzorků z hlediska více 

kritérií; ve vlastní analýze mohlo být více zohledněno to, že analyzované vzorky jsou různě 

dlouhé. Zpracovaná data se týkají devíti lektorek, což je pro diplomovou práci dosti velký 

https://ucjtk.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/sites/57/2020/02/Posuzov%C3%A1n%C3%AD_z%C3%A1v%C4%9Bre%C4%8Dn%C3%BDch_prac%C3%AD_%C3%9A%C4%8CJTK2020.pdf


vzorek. Nashromážděný a analyzovaný materiál není příliš rozsáhlý, není to ale možné autorce 

vytýkat jako nedostatek, protože vzhledem k pandemické situaci roku 2020 nebylo možné 

získat více srovnatelných nahrávek v přirozeném prostředí třídy. 

Systémy přepisu verbální složky i gest jsou popsány přehledně. Přepis nahrávek a 

analýza gest musely být velmi pracné a časově náročně – velmi kladně hodnotím přílohu, v níž 

jsou výsledné přepisy k dispozici. 

Oceňuji systematičnost provedených analýz a jejich prezentaci v analogicky 

strukturovaných kapitolách (viz též výše), které shrnují vše podstatné k tématům, kterými se 

autorka zabývá. Myslím, že v textu práce mohla být explicitně shrnuta i pozorování týkající se 

vztahu gest a konkrétních jazykových prostředků; v současné podobě tento vztah zůstal skrytý 

v přiložených přepisech. (A) 

 

3. Práce s odbornou literaturou  

 

Autorka využívá odpovídající množství relevantních domácích i zahraničních zdrojů 

vztahujících se k několika tematickým okruhům; způsob, kterým na ně odkazuje, odpovídá 

požadavkům. Kapitolka 2.2 nevyužívá pro dané téma právě ideální zdroj; u přehledu teorie P. 

Grice (s. 32) by bývalo lepší dohledat primární zdroj nebo zvolit alespoň výklad ze 

specializované publikace o pragmatice.  

Protokol systému Turnitin na kontrolu originality práce zaznamenal u práce větší shodu 

u zdrojů z dspace.com (druhý protokol byl v pořádku). U zaznamenané shody jde především o 

podobnost s autorčinou bakalářskou prací, která se věnovala gestům v televizních pořadech pro 

děti. Obě práce se velmi podobají nebo i shodují zejména ve vybraných úsecích teoretické části 

(zejména kapitoly 2.1, 2.2, 2.3 /s. 16–19/, 2.4.2.1 /s. 27–30/ diplomové práce) a v 

metodologické kapitole o přepisu gest (kapitola 4.3 /s. 47–54/ diplomové práce): shoda se týká 

pořadí témat, výběru zdrojů i formulací.  U metodologické kapitoly představující v obou 

pracích týž systém popisu gest dle J. Bressem je vyšší shoda relativně pochopitelná, 

v teoretickém úvodu měl být výklad přepracován. V diplomové práci mělo být na provázání 

s bakalářskou prací upozorněno, což autorka opomněla. Nedomnívám se však, že by šlo ze 

strany autorky o nějaký nedobrý úmysl. (C, především kvůli nepřiznanému vztahu k bakalářské 

práci). 

 

4. Formální úroveň práce 

 

Pokud jde o součásti diplomové práce, text odpovídá požadavkům, analyzované přepisy 

jsou dostupné v přílohách. V textu diplomové práce bohužel zůstaly některé pravopisné 

(zejména interpunkční) a „redakční“ nedostatky a také občasné ne zcela přesné formulace 

(především v úvodních částech práce).  (B) 

 

5. Celkové hodnocení 

 

Po zvážení výše uvedených kladů i nedostatků jsem dospěla k závěru, že diplomová 

práce Bc. Petry Bayerové splňuje požadavky kladené na práce diplomové, a doporučuji ji 

k obhajobě. Navrhuji hodnocení velmi dobře. 

 

 

14. 1. 2021                doc. PhDr. Lucie Saicová Římalová, Ph.D. 

vedoucí diplomové práce 


