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Diplomova prace (DP) Ivety Slechtové ma 59 stran a ptilohu se 6 polozkami.

Prvni kapitola, nazvana Teoreticka ¢ast ( s. 9-35), zahrnuje obecné tidaje o poruchach piijmu
potravy, o historii jejich diagnostikovani a o pficinach, dasledcich a moZnostech terapie
mentalni anorexie a mentalni bulimie. Je zpracovana celkem vyhovujicim zplsobem.
K teoretické Casti DP patfi 1 2. kapitola ( s. 36-39), ve které autorka uvadi idaje o vyskytu
poruch piijmu potravy vCR a v zahrani®i, pfevzaté znékolika informaénich zdroji.
Domnivam se, e tato &ast prace méla byt- pokud jde o situaci v CR, zpracovana ve vétsi §ifi,
s pouzitim dalSich zdroji. V minulych létech byla napt. na UK- PedF obhajena prace Mgr
Sedlackové vénovana obdobné tématice. Autorka v ni uvedla vysledky dotaznikového Setfeni
mezi studenty srovnatelnych stfednich Skol. K teoretické €asti patii i 4. kapitola, nazvana
Vyzkumna Setfeni. Obsahuje vysledky vyzkumu poruch piijmu potravy, ktery u nas
uskutecnil dr. Krch a dale vysledky ziskané v Némecku ( Habermase).

V kapitole ,Prakticka &ast“ ( s. 46-54) popsala autorka vlastni vyzkumnou cinnost. Po
uvedeni cile DP zafadila dvé hypotézy, které uvadi spoleCnost. V DP viak ma hypotézy
formulovat sam autor na zakladé studia informacnich zdroji a vlastnich zkuSenosti. Pfi
obhajobé by autorka méla uvést zda a pro¢ tyto hypotézy akceptovala i1 ona. Pokud se
rozhodla provést Setfeni na 4 riznych stfednich §kolach ( obchodni akademie, gymnéazium,
primyslova §kola a stfedni zdravotnicka $kola) bylo vhodné vyslovit diléi hypotézu o shodé
nebo rozdilech mezi studenty vybranych $kol, pokud jde o poruchy pfijmu potravy. Existuji
( jak bylo drive zjiSténo) také rozdily mezi chlapci a divkami a pravdépodobné i mezi
studenty prvnich a zavérenych ro€nikii.

Pro ovéfeni uvedenych hypotéz nebyl postacujici, podle mého nazoru, maximalné 20 minut
trvajici strukturovany rozhovor s vyu€ujicimi. Validni metodou by bylo dotaznikové Setfeni
ve vybranych, na vSech Ctyfech Skolach shodnych, ro¢nicich. Pii obhajobé by méla autorka
uvést diivod volby pouzité metody a kriticky posoudit reliabilitu ziskanych vysledki.

Navrh opatfeni vhodnych jako prevence poruch pfijmu potravy je velmi obecny. Jejich
zaclenéni do Skolnich vzdélavacich programi riznych typl stfednich Skol se jisté 1isi
s ohledem na obsah a cile vzd€lavani ( napf. srovnani priimyslové stfedni zdravotnické skoly;
vzdélavaci programy pfislusnych oblasti uvedenych v publikovanych ndvrzich RVP autorka
jisté prostudovala).

V zavéru DP postradam shrmuti vysledki praktické ¢asti DP, srovnani vlastnich vysledki
s vysledky uvedenymi ve 3. a 4. kapitole, srovnani shody a rozdili zjisténych pfi rozhovoru
s vyucujicimi ve vybranych $kolach a komentaf k nim.

Pokud posuzuji DP Ivety Slechtové jako celek, povaZuji ji i pfes uvedené piipominky za
vyhovujici. Hodnotim ji:

Praha, 5. ledna 2008.
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