Skolitelsky posudek na bakalaiskou praci Anny Hotmarové:

Ostrovy v deltach bangladésskych rek: cary a jejich vyznam

Vyvoj zajmu Anny Hotmarové o enviromentdlni problémy Bangladése jsem mohl sledovat jiz jako
vedouci bakalafského seminare, v pribéhu diskusi o zadani prace a o pracovni verzi Uvodni ¢asti.
BohuZel vétsi ¢ast textu jsem dostal az s verzi finalni, proto se i ve Skolitelském posudku budu k praci
vyjadfovat obsirnéji nez obvykle, a to zejména v oblasti argumentacnich, stylistickych a formalnich
nedostatkd, které by byvalo snadné odstranit jesté pred odevzdanim.

Uvodem musim konstatovat, e Anna Hotmarova zpracovala téma v &eském prostfedi prakticky
nezndmé na zakladé relevantni sekundarni literatury a nékolika klicovych primarnich legislativnich
zdroju, které si sama vyhledala. Ocefiuji, Ze prace se na problematiku téchto specifickych Gzemi diva
mnohostranné z hlediska geologického, ekonomického, pravniho i socidlniho jako na prinik
prirodnich a antropogennich faktorl a Ze spojuje diachronni perspektivu s vysledky aktualnich
sociologickych Setfeni. Ke struktufe a clenéni prace nemam Zzadnych vyhrad. Dale ocenuji, Ze se
autorka nechala tématem vést a po konzultaci se skolitelem mirné pozménila dliraz na nékteré jevy
s Cary spojenymi, i kdyZ ve vysledku se mi i tak zdd, Ze se zadani drzela dosti presné.

Obcasné nejasnosti ve vykladu Ize autorce vytknout v roviné argumentacni. Autorka v prvni kapitole
¢asto zminuje v rlznych srovnanich rozlohu Bangladése, avsak nikde ji pfimo neuvadi. Podobné je to
s povodim hlavnich bangladésskych fek: , Celé povodi téchto fek pokryva tzemi o rozloze 1 650 000
km2, coZ je oblast jedendctkrat vétsi nez samotny Bangladés” (s. 11), pfitom jen celé jihoasijské
povodi Gangy je vétsi. Mozna se zde projevuje prekryvajici se nazvoslovi velkych fek a pomohla by
mapa onoho Uzemi. Dale napftiklad: ,v Bangladési byla hustota obyvatelstva v roce 2018 1240
obyv./km2. Hustota obyvatelstva v oblasti ¢arii je pak polovicni, v oblasti ¢arii tam Zije asi 600 000
lidi“ (s. 12). Neni zde jasna rovina srovnani: mluvi autorka o hustoté obyvatel na kilometr ¢tverecni a
spletla si ¢islo a jednotku nebo o absolutnim poctu obyvatel nijak blize nedefinované ,oblasti ¢ard“?
Ostatné ,,oblast ¢ard” Ci jinde ,,Carovd oblast” (s. 15) neni v praci také blize specifikovana a ctenar
mUze snadno nabyt dojmu, Ze se jednd o néjakou vymezenou oblast Bangladése. Nepresnosti
v komparacich jsou asi nejcastéjSimi argumentaénimi nedostatky: ,Mezi dalsi pravodni jevy
klimatické zmény pak muzZe patfit i nedostatek jidla, nepravidelné srazky a nizky vynos zemédélskych
plodin® (s. 15). Nedostatek jidla je jevem ponékud jiného radu, naopak mi zde chybi zasolovani
zemédélské pldy a propadani pobrezniho pasu do more. Z vykladu zmén drzby pady ve vychodnim
Pakistanu mi neni jasné, jak po zméné ze stavu, kdy mohla jedna rodina drzet maximalné 13 hektard,
do stavu, kdy mohl jednotlivec vlastnit hektar( 50, doslo k uvolnéni pldy k pferozdéleni.

Dale se autorka dopousti misty nepresnosti: ,ZpUsob, jakym soukromé vlastnictvi fungovalo, se
ovsem v prabéhu bengalskych déjin nevyvinul pfilis spravedlivé.” (s. 21). Autorka zjevné chce fici
vlastnictvi ¢i drzba pudy, jehoZ je soukromé vlastnictvi jedenou z forem, jak ukazuji i dalsi radky, a
poznamka o ,spravedinosti” je snad zbytec¢né pausalizujicim hodnoticim soudem hned na pocatku
vykladu, ktery zahrnuje velké ¢asové rozpéti a vtomto okamziku jesté zadné konkrétné definované
aktéry. Nebo ,,0 Zenu se pti porodu staraji jeji Zenské pribuzné, dulu volaji pouze v komplikovanych
pfipadech” (s. 38). Dula je termin (a role) pochazejici ze 70. let, ktery vznikl jako reakce na
medikalizaci porodu v zapadni spolecnosti. Tu opravdu nemaji pro¢ volat. Mozna chtéla autorka
uvést néjaky émicky termin nebo porodni babu, respektive tradi¢ni pomocnici s porodem (traditional
birth assistant)? SamddZ je dllezZitou socialni jednotkou bangladésského venkova obecné, nejen



obyvatel ¢ard. Nemohu souhlasit, kdyZ autorka tvrdi, Ze ,,Neexistuje mnoho historickych zaznam, co
se tyCe dopadu téchto pfirodnich jevl (napf. posun koryt fek, eroze bfeh( a vysychani pady), ale z
téch, co mame, mizeme odhadnout, Zze mnoho lidskych osidleni bylo kvdli jejich pisobeni zni¢eno ci
opusténo” (s. 18); zvlast pokud se jedna o vétsi sidelni mésta, ktera byla vyznamnymi politickymi
centry, vime toho vice nez dohady.

V historické casti mi chybi zminka o kolonizaci vychodni casti Bengalska sufijskymi svétci, jinde
nékteré dalsi jevy ovliviiujici ne/stabilitu éarl — deforestace Himalaje a tani snéhového pokryvu,
sporna regulace tokd rek prehradami na indické a potencialné c¢inské strané. Celkové je velka skoda,
Ze autorka nepoufila také prace antropolozky Naveedy Khan. Klasifikace erozi fi¢nich brehd (s. 14) by
si moZna zaslouZila vysvétlujici lingvistickou poznadmku, stejné tak i dalsi émické kategorie v textu. Ze
stylistického hlediska bych vytkl ¢asté opakovani jiz jednou feceného, napf. nebezpecnost Zivota na
Carech a jeji priciny. Dale formulace konotujici pfekvapeni u znamych ¢i predpokladatelnych faktd
(usazovani Evropan(, dohady o plGdu na carech) ¢i obCasna vyboceni ze stylu: , Historici se udajné
neshoduji na tom...” (s. 17).

A nakonec nékolik formalit. Bangladés je minimalné na jednom misté nesprdvné jako femininum (s.
8). V popularnim prepisu je nazev feky misty (napt. s. 11) DZamuna, ale jinde spravné Jamuna (s. 14).
Podobné se vtextu vyskytuje Padma, ale jinde je koncové a feminin kratké. V tabulce vyrazl
transliterace cara nereflektuje cerebrdlni r originalu, stejné tak neni dobte transliterace samgé
sanyukta. Byl by byval ¢tenafti uziteény i sloupecek s ceskymi preklady. Obvykle se nedavaji na stejné
misto dvé poznamky pod ¢arou (pozn. 3,4), odkaz na obrazek by bylo lepsi ponechat pfimo v textu.
Seznam dalSich zdroji na s. 55 neni nijak oznacen a vsude chybi primarni odpovédnost. Naopak
ocenuji obrazové ptilohy.

Bakalaiskou praci Anny Hotmarové i pres uvedené vyhrady doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako
vybornou.
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