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Autor: Anna Hotmarova
Vedouci prace: Mgr. Martin Hiibek, Ph.D.

Oponent: Mgr. Pavel Hons, Ph.D.

Anna Hotmarova se ve své praci vénuje problematice cari, tedy zpravidla docasnych fi¢nich
ostrovll v deltdch indickych a bangladésskych fek. Nejprve se je snaZi charakterizovat,
klasifikovat a popsat z geomorfologického hlediska. Poté piistupuje k historii ¢arl a nakonec
k jejich spoleCenskému vyznamu, k Zivotu lidi na Carech a zejména t€Zkostem, se kterymi se
potykaji. Postupuje promyslené a systematicky, a to na ziklad¢ relevantni sekundarni
literatury. P¥i svém popisu neopomiji zadny z didleZitych aspektii této problematiky a piSe
hezkou srozumitelnou formou. Velmi dobrym dojmem ptlisobi zejména kapitola vénovana
vlastnickym pravim a vztahdm na carech, kde autorka kontextualizuje dulezitd nafizeni

tykajici se vlastnictvi pidy v daném regionu.

Prace je tedy dobie rozvrZzena a zpracovana. Také svym rozsahem spliiuje pozadavky
kladené na bakalafskou praci. Autorce tak lze vytknout pouze n€kolik drobnych nedostatkd.
Je zde uréité mnoZstvi pieklepl (napf. nadraZi dva tisice let pfed naSim letopoltem jesté
nebyla s. 18). Misty také pongkud ,ujizdi“ stylistika: ,,Zeny si také mohou piivyd&lavat
kratkodobym zaméstnanim, kdy mivaji moZnost vydélat si pii praci stejnou mzdu jako muzi,
ale ¢ekaji je naprosto stejné pracovni podminky. Navic nemaji stejné pracovni piileZitosti jako
muzi. Néktera zaméstnani mohou ziskat pouze muzi a Zeny tak mohou mit problém dostat se
k ne€kterym pracim, které by jim mohly vynést vice penéz. Zajimavosti je, Ze Sarwar, Islam a
Monzoor ve své studii naopak uvadi, Ze Zeny Zijici v bangladésskych ruralnich oblastech
(nejen v oblasti ¢ari) maji podprimérné vydélky a jsou Casto vykofistovany.“ (s. 40). Maji
tedy Zeny stejné pracovni pfileZitosti jako muZi nebo nemaji? A co to slovo ,»haopak‘
v posledni vété tohoto odstavce. Naopak vii¢i ¢emu? Nejen tyto, ale i nékteré dalsi véty by

bylo vhodné ponékud vice ,,uesat™. V seznamu pouZité literatury by pro vétsi piehlednost



neskodilo odlisit ¢lanky od monografii, a to napiiklad kurzivou nebo uvozovkami. To jsou ale
jen drobnosti. Celkové hodnotim praci jako zdafilou, viele ji doporucuji k obhajobé a navrhuji

hodnoceni: vyborng.
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V Praze dne 18. 1. 2021 Mgr. Pavel Hons, Ph.D.



