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1. Obsah a struktura prace

Tematika participace na vysokoSkolském vzdélavani neni sice typicky doménou
andragogiky, ale vyzkumu vzdélavani dospélych se minimalné dotyka, spise se s nim prekryva.
Kategorie mladych dospélych je navic stale obtiZnéji jednoznacné ohranicitelnd. MozZnost ji
poznavat je i cestou pro pochopeni Fady spoleCenskych trendd. Zaméieni na vietnamskou
komunitu je v kontextu zavére¢nych praci na katedie inovativni.

Celkovy rozsah prace je spiSe skromny, ale rozhodné ho nelze oznacit jako nedostatecny.

Rozdéleni do pouhych ti{ hlavnich kapitol se jevi jako dostate¢né. Zarazeni ctyr piiloh je ucelné.

2. 0dborna aroven

Teoretické vymezeni slouzi jako vychodisko pro empirické Setieni, v némz lze spatiovat
hlavni prinos prace. Ve vztahu k této Casti se omezuji na poznamku, Ze vyuzité hlavni koncepty
(Hofstede a Inglehart) by mohly byt priblizeny také s pomoci odkazli na jejich sporné rysy.
Urcité limity v korektuie se vyskytuji i u korektury vécné (na s. 28 se hovoii o 6 respondentech
Setfeni, na s. 31 pak o 7, tento pocet nachazime i v prehledové tabulce se zakladni
charakteristikou respondenti v piiloze B). Setieni nabidlo podnétné informace, ty hlavni z nich
jsou autorem prace komentovany a zarazovany do souvislosti, ale v tomto Gsili by bylo mozné (¢i
presnéji Feceno vhodnéjsi) nastavit pomyslnou latku ambici o néco vySe. ,Diskuse” je
zpracovana minimalisticky (avSak v akceptovatelném rozsahu). Stru¢nost Diskuse (jen) ¢astecné
kompenzuje Zavér. Presto je potieba zdlraznit, Ze empirické Setieni napliiuje hlavni parametry
spojované s bakalarskou urovni. Pro ¢tenare, ktery neni detailnéji obeznamen s problematikou,

miZe byt v mnohém podnétné.

3. Prace s literaturou

Prace s literaturou je v hlavnich ohledech v poradku, i kdyZ bych povazoval za vhodnéjsi
vyuzivat vice primarni zdroje informaci. PoCet zpracovanych prament je spiSe podprimérny.
Pokud jde o vybér literatury, misty by resenou problematiku pokryly lépe aktualnéjsi zdroje
(pocet studujicich Vietnamcii na VS v CR je na s. 22 uvadén za pomoci pramene z roku 2013).

Zdroj Fujda et al. je v Soupisu bibliografickych citaci uveden mimo abecedni poiadek.



4. Grafické zpracovani
Grafické zpracovani je bez vétSich nedostatki. Posledni véta kap. 1.3 odkazuje na text

,niZe“, odkazovany material je ale zafazen (aZ) v Casti Prilohy.

5. Jazykova tiroven

Pouzity jazyk je ctivy.

6. Podnét k rozpravé
Lze podle Vaseho nazoru ocekavat, ze za 20 let bude v Ceské republice mozné hovotit o
vietnamské minorité jako o skupiné se zvlaStnimi potfebami - at' uZ ve vztahu k détem nebo

dospélym?

7. Zavérecné zhodnoceni prace
Hodnocena prace odpovida vSem zakladnim parametrim bakalarského projektu. Jeji
limity jsou uvedeny hlavné v bodé 2 tohoto posudku. Doporucuji ji k obhajobé snavrhem

hodnoceni , velmi dobre“.

28.1.2021 doc. PhDr. Martin Kopecky, Ph.D.
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