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Jméno autora: Veronika Matulova
Téma prace: Prace §kolskych pracovnikii s hyperaktivnimi détmi
Vedouci prace: PhDr. Miroslava Kovatikové, Ph.D.

Oponent: Mgr. Jaroslava HanuSova

Autorka ve své praci prokédzala schopnost seznamit se s problematikou déti s

poruchou pozornosti.

Obsah prace:

V teoretické ¢asti autorka vymezuje zakladni terminologii, pfi€iny vzniku popisované
poruchy, jeji projevy, 1é¢bu, prognézu a prevenci. V této Casti oviem chybi zékladni
epidemiologické udaje, které jsou jinak b&Zn¢ dostupné. Autorka do této Casti téZ zafadila
kapitolu 9. - Hyperaktivni déti a pes, ve které zmifuje pojem canisterapie. AvSak misto toho,
aby tento pojem rozvedla a vysvétlila moZnosti pouziti canisterapie jako vhodné metody prace
s ditétem s poruchou pozornosti, autorka naprosto chybné zafazuje do canisterapie ptaky,
ko¢ky.

V praktické ¢4sti se autorka pokusila postihnout stanovené téma prostfednictvim
metod kvalitativniho vyzkumu. V tivodu vyzkumné &asti zcela chybi cile vyzkumu a metody
vyzkumu (napf. studium dokumentd, ptimé pozorovani — role pozorovatele,
nestandardizovany rozhovor). Uvedené piipady ,Fanda a Adam‘ lze nazvat kazuistikami
neboli ptipadovymi studiemi jen s velkou nadsazkou, nebot’ v nich chybi pozadovany detailni
fokus. K hypotéze lze konstatovat, Ze je s ni nakladano, jako kdyby byl provadén kvantitativni
vyzkum.

Pro ziskdvani udaji zvolila autorka nestandardizovany rozhovor s matkami dvou
chlapcli a pozorovani chlapci v dobé Skolni vyuky. Zcela chybi popis postupu, jakym byl
pozorovatel uveden do t¥idy, jaké informace obdrzeli ZAci.

V praktické &asti studentka vytvofila pfiru¢ku pro ugitele - Metody prace s détmi
s poruchou pozornosti. Oponentka se viak domniva, Ze studentka méla do pfirutky vice
promitnout vysledky svého vyzkumu a méné erpat z jiZ vytvofenych materiald.

Zavérem autorka shrnuje obsah celé prace a konstatuje, Ze se hypotéza ,,naplnila®.

Autorka dokézala nemozné, nebot’ potvrdila hypotézu, kterou si na zaditku nestanovila. V




pivodni hypotéze maji uditelé problémy s rozliSenim specifickych poruch uceni a chovani. V

,naplnéné“ hypotéze jiz maji uitelé problém se samotnymi zaky s ADHD.

Uprava price:

Uprava prace odpovida predpokladanému zadéni. Clenéni jednotlivych kapitol a
podkapitol je pfehledné. Autorka v textu neodkazuje na pouZitou literaturu — nepouZiva pfimé
¢i neptfimé citace. Napfiklad na stran€ 11 je uveden Lind (1996), ale tento autor neni uveden
v seznamu pouZitych zdroji.

Nastaveni okraju neodpovida metodickym pokyniim pro zpracovéni diplomové préace.
Vlastni pfilohy prace se jiZ necisluji. V textu je téZ plno pieklept (napf. strana 38, 47 — jedna
se 0 100 %, strana 45 — posledni véta, strana 48 — sjednotit v prvni vété Casy, strana 54 — prvni

fadek u podkapitoly 2.1 — neurologem apod.).

Vyznam prace:

Vyznam préce spociva pfedev§im v tom, Ze si autorka v praxi uvédomila dulezitost
ptipravy pedagogickych pracovniki pro prici stimto druhem handicapu u déti a

identifikovala nedostatek této pfipravy v kaZdodenni praxi.

Zavér:

Préci doporu€uji k obhajobé.
Otazky:
1. Vyjmenujte alespori 4 diagnostické znaky déti s ADD

2. Vyjmenujte alesponl 4 diagnostické znaky déti s ADHD
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