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Oponentsky posudek k diplomove praci 

Jmeno autora: Veronika Matulova 

Tema prace: Prace skolskych pracovniku s hyperaktivnimi detmi 

Vedouci prace: PhDr. Miroslava Kovarikova, Ph.D. 

Oponent: Mgr. Jaroslava Hanusova 

Autorka ve sve praci prokazala schopnost seznarnit se s problematikou detl s 

poruchou pozomosti. 

Obsah prace: 

V teoreticke casti autorka vymezuje zakladni terminologii, priciny vzniku popisovane 

poruchy, jeji projevy, Iecbu, prognozu a prevenci. V teto casti ovsem chybi zakladni 

epidemiologicke udaje, ktere jsou jinak beme dostupne. Autorka do teto casti tez zafadila 

kapitolu 9. - Hyperaktivni deti a pes, ve ktere zrnii1uje pojem canisterapie. Avsak misto toho, 

aby tento pojem rozvedla a vysvetlila momosti pouziti canisterapie jako vhodne metody prace 

s ditetem s poruchou pozomosti, autorka naprosto chybne zafazuje do canisterapie ptaky, 

kocky. 

V prakticke casti se autorka pokusila postihnout stanovene tema prostrednictvim 

metod kvalitativniho vyzkumu. V uvodu vyzkurnne casti zceia chybi dIe vyzkumu a metody 

vYzkurnu (napr. studiurn dokurnentu, prime pozorovani role pozorovatele, 

nestandardizovany rozhovor). Uvedene pripady "Fanda a Adam" lze nazvat kazuistikami 

neboli pripadovymi studiemi jen s velkou nadsazkou, nebot' v nich chybi pozadovany detailni 

fokus. K hypoteze lze konstatovat, ze je s ni nakladano, jako kdyby byl provaden kvantitativni 

vYzkurn. 

Pro ziskavani udaju zvolila autorka nestandardizovany rozhovor s matkami dvou 

chlapcu a pozorovani chlapcu v dobe skolni vyuky. Zcela chybi popis postupu, jakYrn byl 

pozorovatel uveden do tridy, jake inforrnace obddeli zaci. 

v prakticke casti studentka vytvorila prirucku pro uCitele - Metody prace s detmi 

s poruchou pozomosti. Oponentka se vsak domniva, ze studentka mela do prirucky vice 

promitnout vysledky sveho vyzkumu a mene cerpat z jiz vytvorenych materialu. 

Zaverem autorka shrnuje obsah cele prace a konstatuje, ze se hypoteza "naplnila". 

Autorka dokazala nemozne, nebot' potvrdila hypotezu, kterou si na zacatku nestanovila. V 



puvodni hypoteze maji ueitele problemy s rozlisenim specifickych poruch ueeni a chovani. V 

"naplnene" hypoteze jiz maji uCitele problem se samotnymi zaky s ADHD. 

Uprava prace: 

Uprava prace odpovida predpokladanemu zadani. Cleneni jednotlirych kapitol a 

podkapitol je prehledne. Autorka v textu neodkazuje na pouzitou literaturu - nepouziva prime 

Ci neprime citace. Napriklad na strane 11 je uveden Lind (1996), ale tento autor neni uveden 

v seznamu pouzitych zdroju. 

Nastaveni okraju neodpovida metodickym pokynum pro zpracovani diplomove prace. 

Vlastni pfilohy prace se jiz neeisluji. V textu je tez plno preklepu (napr. strana 38, 47 - jedna 

se 0 100 %, strana 45 - posledni veta, strana 48 - sjednotit v prvni vete easy, strana 54 - prvni 

radek u podkapitoly 2.1 - neurologem apod.). 

Vyznam prace: 

Vyznam prace spoeiva predevsim v tom, ze si autorka v praxi uvedomila dulezitost 

pripravy pedagogickych pracovniku pro praci s timto druhem handicapu u deti a 

identifikovala nedostat.ek teto pripravy v kaZdodenni praxi. 

Zaver: 

Praci doporueuji k obhajobe. 

Otazky: 

1. Vyjmenujte alespoii 4 diagnosticke znaky deti s ADD 

2. Vyjmenujte alespoii 4 diagnosticke znaky deti s ADHD 
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