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UvVOD

Existuje mnoho moznosti, jak travit volny ¢as. Bézné lidé ve volném ¢ase sportuji, cestuji,
dochdzi za kulturou nebo se vénuji svym zalibam. Tyto aktivity jsou podnikany s cilem
dosazeni né€jakého uzitku, at’ uz v podobé materialni, finanéni odmény, nebo v podobé
novych dovednosti, znalosti, ¢i relaxace. Mezi nami se vSak najdou i takovi lidé, ktefi
po zisku nedychti a uspokojeni nachdzeji jinou cestou. Témito lidmi jsou mysleni

dobrovolnici, o kterych pojednava tato disertacni prace.

Dobrovolnictvi existovalo odjakziva. V kazdé vyspélé spolecnosti pomahali ti silnéjsi,
se tém, ktefi napfiklad kvuli pfirodni katastrofé, nemoci nebo chudobé pomoc
potiebovali. Vzajemna pomoc je hlavnim stavebnim prvkem lidské spolecnosti i vSech

nabozenstvi.

Dobrovolnictvi provazi lidskou spolecnost uz tisice let. Jeho dulezitost v rtiznych dobach
kolisala, nékdy byla jeho ptsobnost piehlizena, nékdy byla vyrazné uptednostinovana,

jelikoz méla podstatny vliv na fungovani ¢i rozmach spolecnosti.

V souvislosti s vyvojem vyspélych demokratickych statd, kde je dobrovolnictvi plné
vyuzivano, prochédzi také dobrovolnictvi modernizaci. Jeho zmény a inovace jsou
sledovéany jiz delsi dobu. Stava se stale vice diskutovanym tématem v Ceské republice,
vysoké postaveni ma i na mezinarodni scéné. Resi se nejen na odborné pudé, ale
1 v médiich, ¢i v politice. Dobrovolnictvi je v fadé zemi svéta samoziejmou soucasti
bézného Zivota.

Na zékladé vlastnich zkuSenosti s dobrovolnictvim a laskou ke sportu jsem si vybrala
praveé toto téma pro svou disertacni praci. Jako sportovni gymnastka jsem poméhala
s trénovanim mladSich zakyn, jako studentka UK FTVS jsem se stala dobrovolnici pfi
poiadani bézeckych maratonii, olympijskych festivali a pisobila jsem v Ceské
olympijské nadaci. Dobrovolnictvi jsem se aktivné vénovala a blize zkoumala i v USA,
diky moznosti doktorandského studia vycestovat na studijni staz do zahrani¢i. Myslim si,
ze dosavadni zkuSenosti s dobrovolnictvim v ¢eskych podminkach a v zahrani¢i mi

pfinaseji velice dobry zdklad pro jeho zhodnoceni.

V disertacni praci bude piedstavena oblast dobrovolnictvi jak v obecné roving,
tak 1 se zaméfenim na sportovni organizace. Prace je rozd€lena na c¢ast teoretickou

a praktickou. Teoretickd Cast se skladd ze dvou hlavnich témat. Prvni ¢ast se vénuje



fenoménu dobrovolnictvi, jeho definici, riznym moznostem déleni, vyvoji a porovnanim
se svétem. Druha polovina teoretické Casti je manazersky zaméfena. Pozornost je zde

smérovana na role v tymu, pozice a pracovni ¢innosti v organizacich.

Jednim ze zaméru disertacni prace je zjistit, které Belbinovy role se u dobrovolniki
ve sportovnich organizacich vyskytuji nejcastéji. Zaroven je zajimavé zjistit, zda existuje
souvislost mezi urCitymi Belbinovymi rolemi téchto dobrovolnikli a pracovnimi
pozicemi, které zastdvaji. Disertatni prace ma sviij pfinos v utfidéni teoretickych
a praktickych poznatkli zkoumané problematiky, které muze byt dobrou inspiraci

pro sportovni odvétvi vyuzivajici dobrovolniky.

Pokud ma byt spoluprace s dobrovolniky uspésna a efektivni, je nezbytné, aby panovala
spokojenost na obou stranach. Je dilezZité, aby byla spokojena jak organizace
spolupracujici s dobrovolniky, tak dobrovolnici s organizaci. Toho Ize dosdhnout
v piipad¢é, Ze dobrovolnici jsou dosazeni na odpovidajici pracovni pozice, které
je zajimaji a bavi. K definovani charakteristickych vlastnosti dobrovolnikli ndm pomiize
Belbiniv test zjist'ujici tymové role. Dobrovolnik s optimalni roli (jiz dfive stanovenou
koordinatorem nebo doporu¢enou timto vyzkumem) pro konkrétni pracovni pozici, na ni
bude dosazen a vyhodou toho bude kvalitné odvedena prace a vysoka spokojenost
organizace s danym dobrovolnikem. Pro zachovani dobrého klima a pfijemné atmosféry
ve sportovnich organizacich zavislych na dobrovolnicich je tedy dilezité predchazet
nepromysSlenému nabirani dobrovolniki, ale stanovit si takovy plan, prostfednictvim
kterého na jednotlivé pracovni pozice budou pfifazeni dobrovolnici zastavajici role
pro né typické. Diky této systematizaci by se mohlo zabranit klesajici tendenci v zgjmu
o dobrovolnictvi. Sportovni prostfedi by tak dokézalo celit hrozbé, ktera tkvi

v nedostate¢né finan¢ni podpofte sportu.
V nasledujicim textu je ponechano Cislovani obrazku, grafii a tabulek z disertacni prace.
Ctenai tak muze najit odpovidajici obrazek, graf &i tabulku v disertaci pod stejnym

Cislem.



CILE A UKOLY PRACE

Vyzkumny problém

Problém ve sportovnich dobrovolnickych organizacich tkvi v tom, Ze koordinatofi
nedokéazou charakterizovat své dobrovolniky, co se tyce jejich schopnosti a dovednosti.
Koordinatoti neznaji role dobrovolnikii. Z tohoto diivodu je dosazuji na pracovni pozice,
které jim svymi pracovnimi ¢innostmi nevyhovuji, nebo jsou pro né¢ svoji obsahovou
naplni mén¢ atraktivni. Poznéani role dobrovolnika mtize pomoci k jeho spravnému
pfifazeni na pracovni pozici. Diky tomu bude dobrovolnik pracovat efektivnéji, bude

se citit spravné vyuzity a hlavné bude spokojeny.

Dobrovolnické organizace nevyuzivaji pln¢ persondlniho potencidlu dobrovolniki,

coz muze negativné ovliviiovat jejich motivaci k t€asti v dobrovolnych ¢innostech.

Vyzkumné otazky

— Jaké pracovni pozice jsou nabizeny sportovnimi dobrovolnickymi organizacemi?

— Které Belbinovy role se u dobrovolnikli ve sportovnich organizacich objevuji
nejcastéji?

— Existuje vztah mezi pracovnimi pozicemi ve sportovnich dobrovolnickych

organizacich a vyslednymi Belbinovymi rolemi dobrovolnik?

Cil prace

Cilem disertani prace je na zakladé poznatkli z vyzkumu a literatury doporucit

k pracovnim pozicim ve sportovnich organizacich nejvhodné;jsi Belbinovy role.

Vysledky vyzkumu tak umozni organizacim nabidnout dobrovolnikiim takovou pracovni
pozici, ktera se dle charakteristiky jejich vysledné role pro n¢ nejvice hodi. V dasledku

toho dobrovolnici budou poZzadované ¢innosti vykonavat s vétSim zaujetim.

Ukoly prace

— Literarni reSersSe,
— kvalitativni vyzkum
o dialog s koordinatory sportovnich organizaci (déle jen SO),

o Focus Group s koordinatory SO, volna diskuse,



kvantitativni vyzkum s dobrovolniky

o Belbintv test,

o dotaznikové Setieni s dobrovolniky

» pisemny, elektronicky dotaznik, Click4Survey,

vyhodnoceni Belbinovych testi, zaslani vyslednych roli dobrovolniktim,
analyza kvalitativniho, kvantitativniho vyzkumu a sekundarnich zdroji dat,
interpretace vysledkii primérnich a sekundarnich zdroja dat,
shrnuti vysledkt primarnich a sekundarnich zdroji dat,

zavérecna zprava k celkovému vyzkumu.



SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Po teoretickém vymezeni zkoumané oblasti dobrovolnictvi ve sportu a lidskych zdrojt,
je nezbytné vytycit hlavni charakteristiky pojmd, které jsou pouzivany v souvislosti
s dosazenim cile této disertani prace. Kurzivou je vyznacen text, ktery se dle mého

nazoru jevi jako vhodna definice a vychazi z védeckych zdroji a definic jinych autor.

Dobrovolnictvi

Z davodu, Ze uvodni cast disertatni prace se detailné vénuje popisu situace
dobrovolnictvi, vtomto autoreferdtu je uz jen pifipomenuto a vyzdvihnuto hlavni

vymezeni tohoto terminu, ze kterého cely vyzkum vychazi.

Dobrovolnictvi je povazovano za svobodomysiné rozhodnuti a usili jedince vykondvat
cinnost  ve prospéch  jiného jednotlivce, spolecnosti ¢i  okolniho prostredi
a bez pozadovani své viastni prosperity ve vysi odpovidajici hodnotam na pracovnim trhu

Jjako protihodnoty téchto vykonavanych aktivit.

Sportovni organizace

Sportovni organizace predstavuje ucelné usporadani jedné ci vice osob vymezujicich
se vuci vnéjsimu prostredi jako prdavnicka osoba, jez sleduje sportovni zdajmy ci s nimi
uzce souvisi. Cile a koordina¢ni ¢innost skupiny jsou hnany spole¢nou motivaci a vede

zpravidla k pfedem vytycenému cili.

Cinnost sportovnich organizaci je realizovana prostfednictvim sportovnich
a télovychovnych organizaci, jejichz charakter obycejné v dobrovolnictvi nabyva podoby
nestatnich neziskovych organizaci, spolkil ¢i obecné prospéSnych spolecnosti, které
nabyvani hodnot 1 realizaci cill uskuteciiuji, vyjma télesné vychovy, ktera
je zabezpecovana neziskovymi subjekty vetejného charakteru, skrze soukromé ziskové,
¢1 neziskové subjekty.

Pti lokalizaci individualni ¢innosti dobrovolnikt je zfejmé, Ze nejpodstatnéjsi piinosna
¢ast smetfuje do neziskového soukromého sektoru, avSak sféra pisobnosti dobrovolnikl
neni limitovdna pomyslnymi hranicemi soukromé ¢i vetejné spravy — jejich ptinos ptimo
pocituji 1 organy a instituce statni spravy, kde se uplatiiuji ptfi udrzb&é a provozu

sportovist’, pohybovych rekreacnich zatizeni apod.



Role

Role je termin vyuZzivany zejména v socialni psychologii, kde deklaruje predpokladané
vnéjsi projevy jedince, jez se piimo poji a zaroven realizuji jeho socidlni status. Role
predstavuje komplexni soubor standardii utvarejicich se z ocekavanych potieb, cilu,
postojii, hodnot a cinnosti typizujicich dle pohledu spolecnosti predstavitele konkrétni

pozice v socialni interakci za standardni situace.

Diky pfifazovani roli jednotlivym osobam, piicemz jednomu clovéku zpravidla nalezi
vice roli, jez se v Casovém horizontu méni a vyvijeji, je pro spolecnost mozné predvidat
chovani jedince — v disledku vnaset stabilitu a fad do spoleCenského Zivota 1 socialni
interakce. Role, resp. cely komplex roli je s kazdym jedincem spjat jiz od narozeni,
pficemz nékteré role jsou mu pfifazeny automaticky, o ziskdni jinych, musi projevit
mnozstvi Usili. AvSak ne vSechny role museji byt jedinci vlastni a pfijemné — zejména
v pripad¢ roli vnucenych, nemusi dojit k jejich ztotoznéni s osobnostnimi rysy jedince,

coz se muze projevit v podobé konfliktu chovéani v ramei nabytého komplexu roli.

Komplex roli, v ur¢itém ¢ase ptfifazeny jedné osobé&, vytvari, formuje a reguluje konkrétni
podobu chovani daného jedince za standardnich situaci. I ptesto, ze se realny vnéjsi projev
komplexu roli mize od ocekavaného jednani vice ¢i méné lisit, je pfifazovani a nabyvani

roli zadkladnim kamenem fungujici a stabilni spolecnosti.

Belbinova typologie tymovych roli

Vybér Elend do tymu je dilezity a narocny tkol. ManaZer, organizator ¢i koordinator
musi pii sestavovani tymu dbat na to, aby vybral nejen takové osoby, které odpovidaji
pozadavklim na danou pracovni pozici, ale 1 zptsobu jejich kooperace s ostatnimi lidmi,

dobrovolniky. (Hajkova, 2012)

Tymova préce se t€si velkého zajmu mnoha organizaci. I kdyZ na tymovy vykon piisobi
fada faktorti, velky vyznam (hlavni diiraz) je kladen na vliv rozloZeni roli v tymu. Proto
vzniklo nékolik typologii tymovych roli, které odrazeji realitu/skutecnost, jak rizni lidé
mohou participovat na tymové spolupraci. Spravné zvolena kombinace rtiznych druha
aktivit a roli jedinct v tymu vSak nejsou zarukou uspéchu organizace navzdy. Tyto
tymové role je totiZ nutné povaZzovat za nestalé. Je nutné si uvédomovat, Ze na tyto tymové

role nelze nahliZet jako na neménné osobnostni typy. (Hayes 2005 IN Lexova, 2013)



Tym bude spravné fungovat, pokud bude slozen ze vSech tymovych roli dle zvolené
typologie, nebo alesponi z jejich nejvétsiho poctu. V piipadé Belbinovy typologie
by se jednalo o devét roli. Vzdy je vSak zadouci, aby kazdy Clen zastaval takovou roli,
ktera mu piirozené sedi a ma pro ni piedpoklady (Hayes, 2005, s. 57; Horvathova, 2008
IN Lexova, 2013)

Belbinovy role a jejich charakteristika

tymova role

osobnostni rysy

prednosti

pripustné slabiny

(Co-ordinator)

orientovany na vykon,
klidny, umi se ovladat,
ma $iroky rozhled a
pfirozenou autoritu,
podporuje rozhodovani,
deleguje

korektni v mezilidskych
vztazich, dokaze vyuzit
potencial ¢lend a
nasmérovat je k
vyty¢enému cili, ma
smysl pro plnéni a
dosahovani cilt

Realizator je konzervativni, ma organizacni je nepruzny, malo
spolehlivy, opatrny, schopnosti, prakticky spontanni, ma tendenci
prakticky, usudek, smysl pro odmitat nové myslenky a
disciplinovany, disciplinu, zdravy rozum, | véci, nékdy mu chybi
systematicky, ma smysl je pracovity, piisny k smysl pro humor a
pro povinnost sob¢ i k druhym, pomalu reaguje na nové
transformuje teorii do moznosti
praxe
Koordinator je vyzraly, sebejisty, je bez predsudkd, ma sklony ostatni

manipulovat, vlastni
praci obcas pienasi na
druhé

(Resource Investigator)

komunikativni, snadno se
nadchne, rychle reaguje,
vyhledava nové
ptilezitosti a kontakty

seznamuje se, rad
zkouma nové véci a
situace, je velmi
oblibeny, pracuje
uvolnéné, dokéze prevzit
a prosadit dobré napady
ostatnich

Formova¢ je vysoce motivovany, vyhovuje mu prace pod ma sklon k netrpélivosti
soutézivy, dynamicky, tlakem, nesnasi sebeklam | a podrazdénosti, ¢asto
(Shaper) napjaty, vynalézavy, a nevykonnost, dokaze provokuje ostatni, byva
Casto extrovert, usiluje o | vytvofit pracovni tvrdohlavy a ¢asto
vykon, ma silu a kurdz atmosféru a formovat postrada porozumeéni pro
piekonavat piekazky tym, je pribojny, jiné, zranuje city
schopny mobilizovat tym | ostatnich
k akei
Inovator je individualista, ¢asto je tvirci, napadity, podcenuje praktické
introvert, vazny, nekonven¢ni, pfinasi detaily, byva natolik
(Plant) nepramérny typ, nové myslenky a pohlcen svymi tkoly, Ze
neortodoxni, tvofivy a netradi¢ni feSeni, pracuje | obcas neni schopen
originalni, fesi slozité s ur¢itym odstupem efektivni komunikace,
problémy Casto je hlavou v
oblacich
Vyhledava¢ zdroju je extrovert, zvidavy, snadno kontaktuje lidi a je prilis velky optimista,

po pocate¢nim nadseni
rychle ztraci zajem,
produkuje malo
originalnich napadi




Vyhodnocovatel

(Monitor Evaluator)

je seriozni, stiizlivy,
vécny, bez emoci,
opatrny, vyzrala
osobnost, rozhoduje se az
po dukladném rozboru
situace

ma bystry usudek,
dovede zhodnotit
vSechny varianty, je
opatrny, tvrdosijny,
diskrétni, dobry myslitel,
obvykle nedéla chyby

postrada prubojnost a
schopnost motivovat
ostatni, ma nedostatek
inspirace, je rezervovany,
pomalejs§i v rozhodovani,
prilis kriticky

Tymovy pracovnik

je kooperativni, mirny,
vnimavy, spolecensky

dovede se pfizplsobit
lidem, potiebam i

v kritickych situacich
miiZe byt nerozhodny,

své praci, hrdy na svou
odbornost, zaujaty pro
véc skutecny
profesional ve svém
oboru

schopnostmi, sam sebe
motivuje a smétuje

(Team Worker) orientovany, citlivy k okolnostem a podporovat | snadno se necha ovlivnit
ostatnim, nejvetsi opora soudrznost tymu, je
tymu, spolehlivy, pfijme | diplomaticky, dobry
jakoukoliv praci pro tym | posluchac, vSeobecné v
tymu obliben
Dokoncovatel je peclivy, svédomity, | je perfekcionista, ma je velmi uzkostlivy,
(Completer Finisher) | snazivy, metodicky, vyvinuty smysl pro dokaze se rozéilit 1
¢asto introvert, s chuti | detail, dovede kvali detaildm,
do prace, vyhledava dotahnout projekty do | nejradéji pracuje sam,
chyby a opomenuti, konce, neza¢ne praci, | inklinuje k pfehnanym
dodrzuje casovy kterou by nebyl obavam, ma tendence
harmonogram schopen dokoncit, zveliCovat
nerad pfijima
improvizaci
Specialista je cilevédomy, pfispiva svymi je uzce zaméfeny, Ipi
(Specialist) iniciativni a oddany znalostmi a na technickych

strankach, nevidi
,celkovy obraz®, ma
mensi zajem o celkové
cile tymu, problémy s
komunikaci, ¢asto se
nepovazuje za soucast
tymu

Zdroj: ARITZETA, A., SWAILES, S. (2005)

Pracovni pozice

Pracovni pozice je pojem objevujici se v persondlné¢ organizani struktute,
jez charakterizuje, mapuje a pfifazuje Cinnosti zaméstnanci ¢i skupiné zaméstnancu.
Jednd se tedy o specifikaci pozZadavku, zpiisobilosti i naplné pracovni cinnosti
zameéstnance. Prostfednictvim pracovni pozice ma firma moZnost identifikace
a faktického zaclenéni osoby ji vykonavajici. Déle stanovuje prava, povinnosti
a odpovédnost daného zaméstnance — piisuzuje povinnost nést nasledky, ale také piijimat

benefity vyplyvajici z dané pracovni pozice.

Pracovni pozice poskytuje v hierarchii organiza¢ni struktury komplexu specifické misto
pro vykon pracovni ¢innosti ur€itého zaméstnance ¢i skupiny zameéstnancii se stejnou
pracovni pozici. UrCuje a specifikuje pozadované pracovni vysledky, za urcity ¢asovy

usek pii naplnéni predem dohodnutych podminek prace, oznacované jako pracovni



vykon. V rdmci pracovniho vykonu skupiny zaméstnancli o stejné pracovni pozici
je mozno sledovat riznou pracovni vykonnost, jez je dana vlastnostmi a dispozicemi
konkrétniho pracovnika. I s ohledem na daného zaméstnance miize byt pracovni

vykonnost v ramci jednotlivych pracovnich tusekii proménliva.

Presné specifikace pracovni pozice je nutnd pro spravné zatfazeni a stanoveni pozadavkl
na konkrétniho zaméstnance. Vyplyvaji z ni opravnéna ocekavani na vysledky a chovani
Cloveéka ji prifazené a v konecném disledku tedy ptedstavuje prostiedek pro dosazeni

optimalniho a komplexniho fungovani organizace jako celku.
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METODIKA PRACE

V tomto vyzkumu byly aplikovéany kvalitativni a kvantitativni metody (Hendl, 2012),
diky nimz se uskutec¢nila deskriptivni analyza, byla objevena kauzalita mezi proménnymi

a z nich vyvozeny zadouci zavéry.
Vyzkum byl rozdélen do né€kolika fazi:

— literarni reSerSe,
— kvalitativni vyzkum — dialog a Focus Group s koordinatory SO, volna diskuse,
— kvantitativni vyzkum s dobrovolniky — Belbintlv test (kvalitativni), kvantitativni

vyzkum s dobrovolniky — pisemny a elektronicky dotaznik, portal Click4Survey.

V uvodu této kapitoly je uvedeno stru¢né shrnuti jednotlivych fazi. Detailnéji jsou

popsany v nasledujicich ¢astech této kapitoly.

Literarni reSerSe obsahuje argumentaci postavenou na logickych pravidlech
a na detailnim porozuméni soucasného stavu poznani v tematice, na kterou byl tento
vyzkum zaméien. Teoreticka ¢ast prace byla postavena predevsim na odborné a védecké

literatuie.

Druhé faze byla zaloZena na kvalitativnim vyzkumu, kde bylo patrano po informacich
o dobrovolnictvi ve sportovnich organizacich od koordinatort (v této praci je koordinator
nazyvan 1 jako zastupce nebo respondent). Tito koordinatofi byli nejdiive podrobeni
otazkdm, které pfinesly zakladni informace o zkoumanych organizacich, zejména pak
o pracovnich pozicich dobrovolnikil v téchto organizacich. Na toto tivodni dotazovani
formou dialogu navazala Focus Group s koordinatory, jejimZz zdmérem bylo hlubsi
proniknuti do zkoumané problematiky. Focus Group vyustila do volné diskuse, diky které
byly ziskany bezprostfedni reakce koordinatorli na probirané téma, mohli na sebe
navzajem reagovat a pfinést rizné varianty feSeni podobnych situaci. Koordinatoii

prispéli k vysledkiim vyzkumu svymi stanovisky z jiného uhlu pohledu.

Ve tieti fazi nasledoval kvantitativni vyzkum mezi dobrovolniky, kterym se ziskala data
o Cetnosti vyskytu potiebnych neznamych. (Kozel, Mynatova, Svobodova, 2011) Jelikoz
se timto vyzkumem chtélo dosahnout spolehlivych vysledkt, byl formaln€¢ dotazovan
velky soubor respondentl, konkrétné 305 osob. Kvantitativni vyzkum pfinesl relevantni
data, ktera mohla byt generalizovana na zakladni soubor. Dobrovolnici nejdiive

podstoupili Belbintv test, kterym zjistili dle osobnostni charakteristiky svoji vyslednou
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roli. Nésledné vyplnili dotaznik, jehoz hlavnim ucelem bylo zjisténi jejich cinnosti

vykonévanych v dané organizaci ve sportu.

Diky kombinaci metod, kdy byl stejny jev zkouman vice nezavislymi metodami,
se dospélo k vysoké vypovidaci schopnosti vysledkt. (Baarda, 2014, Saunders, Lewis
a Thornhill, 2012) Kombinace vySe zminénych piistupt tudiz piispéla k divéryhodnosti,
reliabilité a validité ziskanych vysledki, na jejichz zaklad€ byl posouzen dosavadni stav

dobrovolnictvi.

Data dotaznikového Setieni byla analyzovana a statisticky testovana. Informace opatiené
prostfednictvim Focus Group byla zpracovana kvalitativné (shrnujicim protokolem
informaci podstatnych pro dany problém). Dulezité¢ vysledky vyzkumu jsou uvedeny

v kapitole 5 Vysledkova ¢ast.
Strategie vyzkumu

Vyzkumny problém

Dle ¢etnych vyzkumii zabyvajicich se charakteristikou dobrovolnictvi patii mezi faktory,
které vyznamné motivuji lidi k dobrovolné praci — dobry pocit, nové zkuSenosti a nova
pratelstvi, dale také uplatnéni schopnosti, a potfeba potvrzeni vlastni dilezitosti (urcité
sebepotvrzeni spojené s prestizi pracovni €1 spolecenské pozice). (ToSner a Sozanska,
20006; Zif¢akova, 2010; Zaskodna a Mojzisova, 2011; Haskovcovd, 2010; Benedikova,
2012; Dobrovolnik, 2012)

Faktem je, ze nizké zapojeni Ceské populace do dobrovolnickych aktivit je mimo jiné

Mrwe

Casto vykonavaji prace podifadné, coz vede k jejich demotivaci a naslednému opovrzeni
prilezitosti zapojit se do dalS$i dobrovolnické cinnosti. Tento piedpoklad dokladaji

vyzkumy napt. Bedrnové, Nového a kol. (2007), Novaka (2008), Tomsa (2015).
Z vyse uvedeného vyplyva vyzkumny problém:

Dobrovolnické organizace nevyuZzivaji pln¢ personalniho potencialu dobrovolniki,

coz muze negativné ovliviiovat jejich motivaci k dobrovolnickym ¢innostem.
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Cil vyzkumu

Za ucelem toho, aby se dobrovolnici citili potfebni a nepostradatelni pro organizaci,
je vhodné jim piifadit takové pracovni pozice, které vyzaduji jejich dovednosti, odborné

zamgéieni a s tim odpovidajici miru zodpovédnosti. (Kocianova, 2012)

Vysledky vyzkumu tak umozni organizacim nabidnout dobrovolnikim takovou pracovni
pozici, kterd se dle charakteristiky jejich vysledné role pro né¢ nejvice hodi. Vysledkem

bude, ze dobrovolnici budou pozadované ¢innosti vykonavat s vétSim zaujetim.

— Cilem disertacni prace je na zaklad¢ poznatkii z vyzkumu a odborné literatury
doporucit k pracovnim pozicim ve sportovnich organizacich nejvhodngjsi

Belbinovy role.

Vyzkumna otazka

Dobrovolnici angazovani ve sportu jsou jak vzdélani profesionalové (trenéti a cvicitelé),
tak zapaleni laici (lidé starajici se o udrzbu sportovist,, stavitelé trati ...), jednak sami
¢lenové klubtl, ¢i stazisté. Velmi castou formou dobrovolnictvi ve sportu u nds
je pofadani sportovnich akci — béZeckych maratonti, triatlonit atd. (jejichz zajiSténi
se neobejde bez koordinatora, organizatora, sekretafe atd.). (VavruSova, 2012) Pro tyto
pracovni pozice bylo nezbytné najit dobrovolniky s takovymi rolemi, jejiz charakteristika

dané pozici nejlépe odpovida.

Na zéklad¢ dosaZeni tohoto tkolu byly definovany pracovni pozice dobrovolniki a k nim
navrhnuty role, ur¢ené dle Belbinovy typologie, jejichZ charakteristika s vymezenim

konkrétnich ¢innosti nejlépe koresponduje.

Dobrovolniklim na zaklad¢€ jejich vlastnosti, chovani a priorit (rozhodnuti pro danou
odpovéd), vyjde role, ktera je nejlépe vystihuje. Charakteristika této vysledné role méla
pak urcitou souvislost s konkrétni pracovni pozici. Na urcitou pracovni pozici se hodi
konkrétni typ osobnosti, tedy osoba dané role. Pracovni pozice zéaroven vyzaduje
vhodnou kombinaci dovednosti, schopnosti a zkuSenosti, a proto je pfinosné dosadit

spravnou osobu na spravné misto (Novy a Surynek, 2002; ToSner a Sozanska, 2006).

— Jaké pracovni pozice ve sportovnich organizacich jsou nabizeny dobrovolnikiim?
— Které Belbinovy role se u dobrovolniki ve sportovnich organizacich objevuji

nejcastéji?
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— Existuje vztah mezi pracovnimi pozicemi ve sportovnich dobrovolnickych

organizacich a vyslednymi Belbinovymi rolemi dobrovolnik?

Design vyzkumu

Design vyzkumu je zaloZzen na smiSeném vyzkumu. Realizovany smiSeny vyzkum
sestaval ze dvou pfistupd, jednim je pfistup z hlediska organizaci a druhym, pfistup
z hlediska dobrovolniki. SmiSeny vyzkum neboli mixed methods, kombinujici
kvalitativni a kvantitativni postupy, pfinasi vyhody ve vzajemném potencovani cisel
a slov, obrazll a vypravéni. Diky tomu, Ze se tyto pfistupy vyborné dopliiuji, mohla byt
zakotvena teorie generovana a testovana na rozsahlejsi i specifictéjsi otazky. Tento
smiSeny vyzkum dokdzal pfinést i takové informace a nové pohledy, které byvaji

za pouziti jedné z metod Casto opomijené. (Hendl, 2016)

Kvalitativni a kvantitativni data byla sbirana simultanné, pfi¢emz byla nasledné vzajemné
porovnavana. Jednalo se o vyuziti triangulace, konkrétné QUAN-qual modelu, ktery
zvysil validitu provedeného vyzkumu. (Miles a Hubermann, 1994; Mitchell, 1986)
Triangulace metod, tedy ziskdvani udajii rGznymi postupy a zplsoby (Hendl, 2005,
2016), nam ptinesla vysledky ziskané prostfednictvim skupinové diskuze — Focus Group,

pisemného dotazovani a Belbinova testu.

Obrazek 1 Faze vyzkumu

1 taze }———{ TEORETICKA CAST )

7/ L N VYZKUM KVALITATIVNI VYZKUM
Dobrovolnictvi jako alokace =
personalnich zdroji v SO TRIANGULACE
METOD

VOLNA DISKUSE

BELBINOV TEST

KVANTITATIVN VY ZKUN
Zdroj: Vlastni zpracovani
SmiSeny vyzkum
1. Pfistup z hlediska organizaci
la) Uvodni systematické dotazovani koordinatori, tedy dialog s jednotlivymi

koordinatory

1b) Kovalitativni Focus Group podle navodu s koordinatory SO
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Ic) Piipadné dopliujici dotazy s vybranymi koordinatory (interview nebo
e-mail).
2. Pfistup z hlediska dobrovolniki
2a) Belbinuv test typologie tymovych roli - kvalitativni
2b) Kvantitativni vyzkum s dobrovolniky SO.

Vyzkumna jednotka

Dle poctu zkoumanych jednotek byl tento vyzkum povazovéan za extenzivni z hlediska
ziskavani informaci od dobrovolnik, jelikoz se snazil pfinést informace od nejvétsiho
poctu jednotek na vrub kvality vyzkumu, a intenzivni z hlediska prostoupeni do hloubky
problematiky dobrovolnictvi a vétSi miry poznani s koordindtory pracujicich

ve vybranych sportovnich organizacich. (Kellerova, 2013)

Zakladni soubor, populace

Populaci byli dobrovolnici ve viech svazech registrovanych pod CUS. Nicméné pro tento
vyzkum byly osloveny ty sportovni organizace, které se dle velikosti ¢lenské zadkladny

umistili na pfednich patnacti pozicich.

Vzorek

Vybérovy soubor tvoii sportovni organizace (SO), které se, dle poctu clent, tadi
na prednich 15 mist z celkového poétu sportovnich organizaci zasttesujicich CUS a které
byly ochotny se zucastnit vyzkumu. Jelikoz si SO nevedou kompletni databazi

dobrovolnikil, nemohlo byt pro vzorek pouZzito métitko dle poc¢tu dobrovolnikd.

Pro vyzkum zalozeny na pfistupu z hlediska SO byli osloveni dostupni koordinatofi
téchto organizaci. Pro vyzkum specializovany na informace od dobrovolnikd byl
vybérovy soubor tvofen témi oslovenymi dobrovolniky, ktefi byli ochotni vyplnit

Belbintiv test a elektronicky dotaznik.

JelikoZ navratnost elektronickych dotaznikl byla nizka, pfistoupilo se k n€kolika dal§im
krokiim spocivajicich v osloveni jinych riznych skupin dobrovolnikl. Pro snazsi

pochopeni je tento postup pieveden do tabulky 4, kterd zarucuje vyssi prehlednost.

Vybérovy soubor ve své finalni podobé Cinil: 9 koordinatorti a 305 dobrovolniki. Pocet

respondenttl je pro tento vyzkum dostacujici, nicméné nelze spolehlivé tvrdit, ze vysledky
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jsou reprezentativni a daji se zobecnit na soubor zakladni. (Reichel, 2009; Gavora, 2010;

Disman, 2011)

Vybér vzorku

Pro kvalitativni vyzkum zalozeny na pfistupu z hlediska SO ve sportu byl tento vzorek
tvofen zdmérnym vybérem téch organizaci, které se dle Clenské zdkladny umistily
na prednich 15 mistech, a byli ochotni spolupracovat. Z téchto organizaci byli
kontaktovani koordinatofi, s nimiz bylo provedeno uvodni identifika¢ni dotazovani,

Focus Group a volna diskuze.

Pro kvantitativni vyzkum zalozeny na pfistupu z pohledu dobrovolnikii byl vyuzit
dvoustupniovy vybér. Dvoustupiiovy vybér byl zvolen z diivodu snadnéjsi organizace
vybérového zjistovani. V prvnim stupni byly vybrany zdmérné urcité SirSi jednotky,
primérni, z nich pak ve druhém stupni byly vybrany nahodné ty jednotky, jejichz znaky
nas zajimaly, tedy jednotky sekundarni. (Hajek, 1960)

Dvoustupiiovy vybér v ptistupu z hlediska dobrovolniki:

1. nejvétsi SO ve sportu (dle €lenské zakladny sportovcll) a jejich koordinatofi
(z 15 organizaci, které byly ochotny spolupracovat),

2. pocet dobrovolniki z téchto SO dle dostupnosti nebo dle vybéru organizacemi.

Uvedeme-li si to konkrétng¢, za primarni jednotky byly povazovany nejvétsi SO ve sportu
v CR dle ¢lenské zakladny sportoveis. Jednalo se tedy o zamémy vybér SO. Z téchto
organizaci byli osloveni koordinatofi, ktefi pak kontaktovali vSechny své dobrovolniky,

tedy jednotky sekundarni. Vybér dobrovolnikl byl nahodny.

Tabulka 1 Vyzkumny soubor — Clenska zakladna sportovnich svazi dle CUS k 2020

Svaz Celkem Dospéli Mladez Pocet

Cleni celkem celkem oddili
Fotbalova asociace Ceské republiky [ 336 864 172 875 163 989 3705
Cesky atleticky svaz 76 331 31243 45 088 338
Cesky florbal 73 009 24 789 48 220 410
Cesky tenisovy svaz 70 414 36 508 33 906 1235
Ceska golfova federace 53252 47718 5534 184
Ceska unie bojovych uméni 51992 15 241 36 751 680
Cesky volejbalovy svaz 43 282 19 966 23 316 1497
Ceska basketbalova federace 36 938 15969 20 969 400
Sachovy svaz CR 36214 26 573 9 641 516
Ceska asociace Sport pro viechny 35996 17 043 18 953 541
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Svaz Celkem Dospéli Mladez Pocet

Clend celkem celkem oddilu
Cesky hokej 33822 11910 21912 722
Ceskomoravsky svaz hokejbalu 33271 27 728 5543 131
Cesky svaz juda 26 960 5079 21 881 235
Cesky svaz plaveckych sportii 24 168 5301 18 867 214
Ceska asociace stolniho tenisu 23 445 16 994 6451 1281

Zdroj: Vlastni zpracovani dle udaji z CUS (2020)

Tabulka 4 obsahuje vycet sportovnich organizaci, které se umistily dle velikosti ¢lenské
zakladny na pfednich patnacti mistech, a které byly ochotny spolupracovat. V téchto vyse

uvedenych organizacich byl proveden vyzkum.

Z divodu nizké navratnosti dotaznikii se pfistoupilo k osloveni dalSich skupin

dobrovolnikii. Cely postup je vyjadien v tabulce 5.

Tabulka 2 Nahodné osloveni dalSich skupin dobrovolniki ve sportu

. . Pocet Zakladni R Redlna
Oslovené skupiny y , Ocekavana .
dobrovolnikit op&tovnych soubor névratnost navratnost
osloveni (odhad) odhadem

1 krok Koorodlnatorl sporcovmoch 3 1000 500 100
svazll — cca 15 kontaktt

2. krok | Studenti UK FTVS 2| 2300 230 7
prostfednictvim SISu
vlastni kontakty z fad

3. krok | dobrovolniki z pfedchozich 2 70 65 56
zkusenosti
osobni osloveni studentti

4. krok MNG TVS ve viuce 2 60 55 45
FB skupina — Asociace

5. krok studenttt FTVS 1 3000 50 4

6. krok | AC Sparta Praha 2 20 10 4

7. krok | The Little Gym 2 20 10 1

8. krok | ECSS Prague 2019 2 44 7 0

9. krok | FC Zli¢in 1 20 3 4
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osloveni instruktoru

o . . Pocet Zakladni “ LA Redlna
slovené skupiny y och b Ocekavana .
dobrovolnikl opctovnye soubor navratnost navratnost
osloveni (odhad) odhadem
10. krok | Sokol Stodulky 1 15 30 2
FB skupina — Dobrovolnici
11. krok | v Ceském domé na 2 100 30 20
olympiddé v Londyné
FB skupina — Dobrovolnici
12 keok| 61y mpijsky park Soci Letnd ! 220 10 20
13. krok ;Eié‘;féﬁa ~ Dobrovolnici 2 2160 150 20
14. krok S?S;i‘ﬁ’;na ~ Dobrovolnici 2 990 30 20
15. krok 4 sportovni letni tabory — 1 50 30 )

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledny vzorek odpovidal navratnosti dotazniku. Za piedpokladu, Ze se ve sportovnim

dobrovolnictvi pohybuje odhadem celkem 3 000 dobrovolnikli, zdmér, kterym bylo

zajistit alesponi 10 % navratnost, byl splnén.

Operacionalizace celého vyzkumu

Pro snaz8i orientaci a pochopeni problému je nize uvedeno schéma celého vyzkumu.

Vystupem disertacni prace bylo, jak jiz bylo zminéno, zjistit u dobrovolnikli Belbinovy

role, a objevit souvislosti mezi t€émito rolemi a pracovnimi pozicemi ve zkoumanych

sportovnich organizacich. Takového zjiSténi bylo dosazeno splnénim ukoll podle niZe

zpracovaného planu.
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Obrazek 2 Operacionalizace celého vyzkumu
Dialog s koordinatory

Focus Group s koordinétory

Pracovni ¢innosti dobrovolnika
Dotaznik pro dobrovolniky

Jaké Belbinovy role

se hodi k nabizenym
pracovnim pozicim v SO? Dialog s keordinatary

Role dobrovoinika

Dotaznik pro dobrovolniky

Zdroj: Vlastni zpracovani

Operacionalizace dialogu a Focus Group jsou uvedeny v nasledujicich Castech této
kapitoly. Z grafu je viditelné, Ze hlavnimi konstrukty, o které se bude cely vyzkum opirat,

jsou role dobrovolnik a pracovni pozice nabizené sportovnimi organizacemi.
Metody vyzkumu

Sekundarni zdroje dat

Pro tento vyzkum byla provedena reSerSe a analyza dostupnych dokumentt a literatury
zabyvajicich se problematikou dobrovolnictvi ve sportu, sportovnimi organizacemi v CR,
typologii roli a dalSimi tématy. Informace z védecké a odborné literatury byly rozsifeny

o aktudlni stav, k ¢emuz ptispély nejnovéjsi Clanky dostupné na internetu.

Dialog s koordinatory a Focus Group

Ve druhé fazi byli dotazovani zastupci dobrovolnickych aktivit jednotlivych sportovnich
svazl, tedy koordinatofi, a to se zamérem ziskat jejich osobni, vzajemné nezavislé,
informace. V uvodu tohoto osobniho dotazovéni byli obeznameni o ochrané osobnich

udajt a zpracovani ziskanych dat. Formulaf je soucasti ptiloh této prace.

Nasledné byla uskute¢néna moderovana diskuze strukturovaného skupinového interview,
Focus Group, s pokracujici volnou diskuzi. Moderovana diskuze je pro tento vyzkum
synonymem terminu Focus Group. (Hendl, 2017) Béhem zahajeni byli koordinatofi
pozadani o navazujici spolupraci, kterd spocivala v kontaktovani dobrovolnika

s pozadavkem o vyplnéni Belbinova testu a elektronického dotazniku.
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Focus Group byla v ptipadé tohoto vyzkumu pouzita ve fazi zavérecné interpretace. Jeji
ptinos tkvél v tom, Ze osvétlila nejasnosti a argumentaci témat respondentl vyplyvajici

z ptedchoziho osobniho dotazovani. (Foret, 2008; Hendl, 2012)

Focus Group byla provedena s 9 koordinatory zastupujicich vySe zminéné sportovni
svazy, které byly ochotny spolupracovat. Diskuze se ucastnilo 9 koordinatord a trvala
pfiblizné 2 hodiny.

V zavéru diskuze bylo koordinatoriim piipomenuto, aby kontaktovali dobrovolniky

s zadosti o vyplnéni Belbinova testu a elektronického dotazniku.

Dialog pfinesl informace tykajici se sportovni organizace, ve které respondent plisobi,
tzn. napt. nazev sidla, oblast pisobeni, pocet zaméstnancli, poc¢et dobrovolnikt. Dalsi
otazky se zaméfovaly na pracovni naplné dobrovolnikii, charakteristiku koordindtort,
pfinos dobrovolnictvi ve smyslu jeho ocenéni ¢i navazujici spoluprace; a zaverecné
doplnujici otazky. V disertacni praci jsou zvetejnény jen ty odpovédi na otazky, které

smétuji k zodpoveézeni vyzkumnych otazek a cili vyzkumu. Belbintiv test tymovych roli

Belbintlv test tymovych roli byl pfevzat od PRO-BIO Svazu ekologickych zaméstnanct.
Tento projekt je podpotfen Evropskou komisi, tudiz je povazovan za spolehlivy zdroj.

(PRO-BIO Svazu ekologickych zaméstnanct, 2016)

Dotaznikové Setieni dobrovolnika

Dobrovolnici obdrzeli e-mail s odkazem na on-line dotaznik. Vysledky tohoto dotazniku
byly staZeny a analyzovany v dalSich kapitolach této disertacni prace. Z divodu nizké

navratnosti dotaznikd, autor pfistoupil i k pisemné formé dotazovani.

20



Obrazek 3 Operacionalizace dotazniku pro dobrovolniky

Uvodni otazky

Aktivni €innost v
aktualnim
dobrovolnickém projekiu

Charakteristika dobrovolnictvi
z pohledu dobrovolniki

Postioje k dobrovolnictvi
obecné

20. Jaka ROLE Vam vySla v Belbinové te51l.l?]

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dotaznik pro dobrovolniky byl koncipovdn zplsobem, ze prostfednictvim uvodnich
otazek byli dobrovolnici identifikovani dle véku, pohlavi, frekvence provozovani
dobrovolnické cinnosti, a jiné. Déle zodpoveédéli otazky tykajici se jejich aktudlni
pusobnosti ve SO, na své postoje k dobrovolnictvi a v neposledni fad¢ uvedli svou

vyslednou roli z Belbinova testu.

Analyza vysledki

Analyza ziskanych dat a odpovédi je rozdélena celkem na tfi ¢asti. V této kapitole
je popsan zpusob analyzy odpovédi v ramci uskutecnénych dialoghh a Focus Group
s koordinatory SO, dat provedeného dotaznikového Setieni a teoretickych poznatkt, které

navazuji na vysledky predeslych vyzkumt.

Analyza dat kvalitativniho vyzkumu

Kvalitativni vyzkum se skladal ze dvou ¢ésti. Prvni Céast probihala formou dialogu
s jednotlivymi koordinétory. Druha ¢ast probihala formou FG. JelikoZ se v rozhovorech
uziva otevienych otdzek, na které tazatel dostdva jedinecné odpovédi od respondentd,
neni mozné vyuzit standardnich statistickych metod, jako tomu byva u kvantitativnich
vyzkumu. Dulezitd je zde osoba tazatele. Hague (2003) uvadi, Ze neexistuji zadni dva
kvalitni tazatelé, kteti by poskytli ze svych skupin shodny vysledek, ani nebudou ziskané
udaje analyzovat stejnym zptisobem. V této disertacni praci je pouzita metoda shrnujiciho

protokolu. Tento zptsob zaznamenani dat nezachovava cely zdznam (doslovné prepsany
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text), ale jiz pfi pozorovani a poslechu audiovizudlniho zaznamu vyuziva jisty zptsob

shrnuti (Hendl, 2005).

Provedené shrnuti je zpracovano pomoci nasledujicich zvolenych technik analyzy a

interpretace kvalitativnich dat:
Poznamkovani

Poznamky jsou vytvareny po cely prubeh vyzkumu, tzn. pied dialogem a FG, béhem nich,
po skonceni a pfi pozorovani a poslechu audiovizualniho zadznamu. Poznamky jsou

kategorizovany a jiz zaznamenavany do ptisluSnych skupin oblasti zkoumaného tématu.
Doslovna transkripce

Ve shrnujicim protokolu jsou pouzity i nékteré doslovné piepisy odpovedi respondenti,

které jsou zajimavé a dle tazatele relevantni.

Analyza dat kvantitativniho vyzkumu

Dotaznik je konstruovan formou uzavienych, polouzavienych a otevienych otazek.
Zaroven jsou zde zarazeny i otazky, kde respondenti na stupnici (zadné, mala, stiedni,

velkd) uvadéji své stanovisko ke zkoumanému jevu.

Pro analyzu a interpretaci kvantitativnich dat jsou pouZity nasledujici statistické metody

(Hindls a kol., 2006): x2 test nezavislosti v kontingen¢ni tabulce, %2 test dobré shody.

Analyza pracovnich pozic na zikladé sekundarnich zdroju

Na zéklad¢ kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu byly zjistény pracovni ¢innosti,
které sportovni organizace nabizeji, a které dobrovolnici vykonéavaji. Tyto pracovni
¢innosti jsou autorem nasledné kategorizovany do skupin, kterym je stanoven vystizny
nazev. Vysledné pozice jsou charakterizovany na zakladé¢ odborného literarniho
podkladu. Zavérem této disertacni prace je syntéza vysledk vSech vySe zminénych

analyz.
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SHRNUTI VYSLEDKU

V této casti budou shrnuta hlavni zjisténi objevend prostiednictvim kvalitativniho
a kvantitativniho dotazovéani, a diky teoretickému exkurzu tykajici se tematiky
personalnich zdroji. Zamérem této kapitoly je zodpoveézeni vyzkumnych otazek

a dosazeni cile vyzkumu.
Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Pracovni pozice ve sportovnich organizacich, které jsou nabizeny dobrovolnikim

Prostfednictvim rozhovoru se zastupci sportovnich organizaci bylo zjiSténo,
ze je dobrovolnikiim nabizeno 5 pracovnich pozic. Jedna se o pozici Administrativniho
pracovnika, Asistenta, Dozor¢iho, Organizatora a Trenéra. Tyto pracovni pozice souhlasi
s pracovnimi pozicemi uvadénymi v dotazniku dobrovolniky. Podle poc¢tu dobrovolnik
na jednotlivych pracovnich pozicich se na prvnim stupni umistila pozice Trenéra (27, 5
% respondentll). Pracovni pozice Trenér je nejcastéji se vyskytujici pracovni zatazeni u
dobrovolnikii. Dalsi pozici, na které dobrovolnici Casto pusobi, je pozice Dozorciho,
kterou tésné€ nasleduje pozice Organizatora. Dozor¢i je zastoupen u dobrovolnikli z 23,6
%, Organizator z 19,3 %. Celé potadi se zastoupenim dobrovolniki na jednotlivych

pozicich je uvedeno v disertacni praci v kapitole 5.2.

Belbinovy role, které se u dobrovolnikii ve sportovnich organizacich objevuji
nejcastéji

Na zaklad¢ analyzy dotaznikového Setfeni provedeného u dobrovolnikli bylo zjisténo,
Ze nejvice zastoupenou roli, dle Belbinovy typologie, je role Realizatora (17,7 %).
Realizator je role, ktera se, dle vypoctu provedené¢ho vyzkumnikem, objevovala u vétSiny
dotazovanych dobrovolniki. Velice blizko tomuto zastoupeni se ptibliZila role Tymového
hra¢e. Role Tymového hrace vysla 16,7 % respondentli. Na tfetim misté v tomto
pomyslném Zebticku zastdvanych roli byla role Specialisty. Specialista se stal vyslednou
tymovou roli u 15,1 % dobrovolnikli. Tabulka 10 s pofadim vSech Belbinovych roli
vyskytujicich se u dobrovolnikii je zpracovana v disertacni praci v kapitole 5.2.1.

Je zajimavé, Ze se u dobrovolnikll vyskytuji vS§echny Belbinovy role.
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Vztah mezi pracovnimi pozicemi ve sportovnich dobrovolnickych organizacich a

vyslednymi Belbinovymi rolemi dobrovolniki

Pro zodpovézeni této vyzkumné otazky bylo vyuzito statistickych metod, konkrétné
kontingenc¢ni tabulky a chi-kvadrat (y%2) testu. Vysledna kontingencni tabulka a graf
je vypracovan v kapitole 5.2.2. Diky kvantitativnimu vyzkumu a tomuto piehlednému
zpracovani je vidét, Ze Administrativni pracovnik je nejcastéji v roli Dokoncovatele,
Realizatora ¢i ma Vice roli. Asistent je nejcastéji v roli Tymového hrace. Dozorci
je nejcastéji v roli Realizatora. Organizator se objevuje nejvice v roli Specialisty a Trenér

v roli Realizatora.

Na zékladé téchto zjisténi byl proveden 2 test dobré shody. I kdyz v datech bylo mozné
vidét, ze jsou urcité rozdily v pfitfazeni roli k riznym pracovnim pozicim, z celkového

hodnoceni se doslo k zaveéru, Ze:

Mezi pracovni pozici a Belbinovou roli neexistuje statisticky vyznamny vztah.

Naplnéni cile vyzkumu

Cilem disertani prace je na zakladé poznatkli z vyzkumu a literatury doporudit

k pracovnim pozicim ve sportovnich organizacich nejvhodné;jsi Belbinovy role.

I presto, Ze mezi pracovni pozici a roli v ramci dotaznikového Setfeni u dobrovolniki
neexistuje statisticky vyznamny vztah, je zajimavé zabyvat se pracovnim zafazenim

a Belbinovymi rolemi na zéklad¢ teoretického podkladu.

V nasledujici kapitole autor vychdzi zteoretickych poznatki nabytych studiem

charakteristiky vyslednych pracovnich pozic, a roli dle Belbinovy typologie.

Pracovni pozice dobrovolnikii a vhodna Belbinova role na zidkladé sekundarnich

zdroju

Trenér

Trenéfi se mohou projevovat v ramci n€kolika Belbinovych roli, pfi¢emz vysledné
zatazeni se odviji nejen od samotné role trenéra, ale rovnéz od osobnostnich predpokladi
konkrétniho jedince. Dle Lexové (2013) je dulezité, aby kazdy ¢len tymu zastaval
takovou roli, ktera se ptirozen¢ hodi k jeho osobnosti a Clen tak disponuje predpoklady
pro uplatnéni dané role. Samoziejme je vSak nutné, aby tyto vlastnosti korespondovaly

s osobnostnimi predpoklady potfebnymi pro vykonédvani trenérské ¢innosti.
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Idedlni roli, ktera k vlastnostem trenéra patii, je Koordinator. Jednid se o clovéka
cilevédomého, disciplinovaného, s pfirozenou autoritou a inteligenci. Tento ¢len tymu
dokaze lidi vést azaroven jim naslouchat, coz se sluCuje s cCasto postradanym
pedagogickym pfistupem trenérti. Je vSak nutné podotknout, Zze pokud by se vlastnosti
trenéra odvijely pouze od jediné Belbinovy role, v jeho praci by se vyskytovala fada
nedostatkll. Koordinator rozhoduje poté, co analyzuje nazory vSech ostatnich a zastava
klidné feSeni problémii. Tato skutecnost miize piinaSet problémy piimo pii utkénich, kdy
je potieba, aby trenér dokazal pracovat pod tlakem, rozhodné a rychle, coz se slucuje
s vlastnostmi usmériiovace, ktery je soutézivy, rad fidi druhé a pottebuje dosahovat
vysledkd. Na druhou stranu vSak disponuje vlastnostmi, které jsou pro trenéra nezadouci

jako nedostatek empatie a sklony ke konfliktim.

K tomu, aby trenér zvladl zastat svou roli stratéga a fidit tym na sportovnich utkanich,
je zapotiebi, aby disponoval také nékterymi vlastnostmi Realizatora, které¢ se projevuji
predevsim schopnosti zvolit vhodnou strategii k dosazeni cile a spravné rozdélovat tikoly.
Zadouci je i efektivnost a systematiénost v praci. Pro praci trenéra je déale piinosny
originalni pfistup Inovatora ¢i Dokoncovateliiv smysl pro fad a reZim. Zcela nezadouci

je naopak role analytika, ktery se dlouho rozhoduje, neni ctizddostivy a motivovany.

Organizator

Osoba organizatora zastdva vedouci pozici v managementu sportovniho tymu, proto
je zfejmé, Ze se musi jednat o silnou vid¢i osobnost, kterd dokaze komunikovat s lidmi,
koordinovat jejich ¢innost a fidit je. Z tohoto ditvodu je pii urceni jeho role primarni
zam¢fit se na podobné typy jako u trenéra. Pro organizatora je primarni zastat roli
Realizatora, ktery systematicky a efektivné rozdé€luje ukoly, je silnou vid¢i osobnosti
a je organizacné¢ schopny. Nevyhodou je zde neschopnost pruzné reagovat na zmeény,
s ¢imz mu miZe pomoci asistent, ktery touto schopnosti disponuje, jelikoZ se musi

orientovat v fad€ obora a ¢innosti.

Ptinosné pro jeho praci jsou také pozitivni vlastnosti Usmérniovace a Dokoncovatele
jako napt. smysl pro povinnost a dosahovani vysledki, schopnost dodrzovat
harmonogram, cilevédomost a soutézivost. U téchto dvou roli si Ize pov§imnout toho,
ze krom¢ tfady efektivnich a funk¢nich vlastnosti, disponuji také fadou vlastnosti, které
mohou byt pro tym demoralizujici a naruSovat jeho socialni souznéni, napf. impulzivnost,

nedostatek empatie, bezohlednost ¢i netrpélivost. Tato skutecnost se pak piirozené
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promitne ve zhorSeni vysledkii i vztahii v tymu. Z tohoto divodu lze proto povazovat

vvvvvv

predpokladi pro uspéch sportovniho tymu nebo vydatrené sportovni akce.

Asistent

Asistent se v praxi zaméfuje na praci v terénu jako informacni poradenstvi a vypomoc
organizatora, kdy se podili na ptipravach akce. Dale také provadi ¢innost moderatora,
fidice, redaktora a poradce choreografa. Lze proto pozorovat, Ze je u této pozice dulezita
schopnost zvladat Siroké spektrum obort a cCinnosti, a predevSim také schopnost

komunikovat s lidmi, kterd propojuje vSechny ¢innosti, které tato osoba vykonava.

Tato osobnost je velmi extrovertni a kreativni a je proto zapotiebi, aby disponoval
pfedevSim schopnostmi, které jsou typické pro Vyhledavace zdroji a Inovatora. Jako
vyhledavac¢ zdrojl je spolecensky, komunikativni, pfi¢emz tyto vlastnosti jsou pro jeho
osobnost piirozené. Tym obohacuje informacemi, které ziskava ze Sirokého okoli.
Vzhledem k tomu, Ze dokdze improvizovat, dokaze jakozto prava ruka organizatora
pomoci pii feSeni situaci v ptipad€, Ze dojde ke zméné situace. Spole¢né pak jejich
rozdéleni roli utvaii souhru a prezentuje vyznam spoluprace jednotlivych ¢lenli tymu

s rozdilnymi rolemi.

Jeho dalsi vyznamnou dovednosti je zastani role Inovéatora, ktery do tymu vnasi nové
mySlenky a napady, se kterymi pak dale pracuji viid¢i osobnosti tymu. Nevyhodou
zde miiZe byt snaha prosazovat své napady na Ukor napadi druhych, coZ je zaopatieno

pravé tim, ze rozhodovaci privilegia ptislusi primarné trenérovi a organizatorovi.

Dozor¢i

Prace dozorc¢iho spociva ve vykonavani fady kontrolnich ¢innosti jako dohled nad détmi,
bezpecnosti, fair-play ¢i dozor na parkovisti. Podili se také na stavbé zavodni trati,
spravuje obCerstvovaci stanice, ztrat a nalezl, Saten a na dalSich nezbytnych podplrnych

¢innostech sportovni akce.

Ptesnd identifikace tohoto ¢lena tymu z pohledu Belbinovych roli je vSak pomérné
slozitd. Pro dozor¢iho je dilezity pfedevS§im smysl pro fad a dodrzovéani pravidel
a harmonogramu, coz pfislusi roli Dokoncovatele. Zaroveni by mél disponovat také
nckterymi vlastnostmi z oblasti pfirozené autority, fizeni lidi a byt organiza¢né zdatny

jedinec. Témito vlastnostmi disponuje piedevsim Realizator a také Koordinator.
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Z kazdé z téchto roli potfebuje mit pouze vybrané vlastnostmi a zaroven nelze
identifikovat primarni roli, ze které by méla vychazet vétSina jeho vlastnosti. Role,
do kterych pozadavky na jeho osobnost spadaji, zaroven disponuji znaénym mnozstvim
negativnich vlastnosti, které mohou narusovat soudrznost a moralku tymu, stejn¢ jako
u pozice organizatora. V tomto ohledu je proto vhodné poukazat na vyznam vybéru
vhodného dozorciho tak, aby jeho plsobeni mélo na tym efekt nejen z hlediska

dosazenych vysledk, ale také udrzovani vzajemnych vztaht.

Kromé¢ toho dozorci Casto ptichazi do styku s lidmi a svym plisobenim je usmériuje.
Disponovat by mél rovnéz komunika¢nimi schopnostmi na vysoké urovni natolik, aby
byl schopen pfirozen¢ a autoritativné piisobit na lidi a zaroven nenarusoval vztahy
v kolektivu, a naopak je pomahal udrzovat a budovat. Tyto pozadavky naznacuji potiebu
vysoké emoc¢ni inteligence, kterou disponuji role jako Koordinator, Tymovy hrac¢ a
Vyhledava¢ zdroji. Vyznam jeho ¢innosti je spiSe funk¢ni nez kreativni, proto neni

zapotiebi, aby disponoval schopnostmi inovatora.

Administrativni pracovnik

Administrativni pracovnik se v praxi zamé&fuje na spravu akreditace, registrace a dalsi
byrokratické povinnosti. Z tohoto hlediska jsou pro tuto osobu zddouci vlastnosti, kterymi
zpravidla disponuje Specialista, ktery se dokaZze zaméfit na jeden konkrétni problém
a pfili§ se nezajima o dalsi oblasti aktivit. S lidmi v tymu si nevytvari hluboké vztahy,
coz u administratora neni potfebné. Pracuje na svych ukolech, kterym rozumi a miize
v nich projevit svou vzdélanost a dalsi schopnosti. Zadouci je u n&j rovnéz soustfedénost

a preciznost Dokoncovatele, ktery vyzaduje dodrzovani fadu a ptesnosti.

Syntéza vysledkii ziskanych kvalitativnim, kvantitativnim vyzkumem a literaturou

Na zékladé¢ celkového vyzkumu a studiem literatury je navrzena findlni tabulka. Celkovy
vyzkum obsahuje vysledky ziskané kvalitativnim vyzkumem, tedy ivodnim dotazovanim
a Focus Group se zastupci sportovnich organizaci, kvantitativnim vyzkumem, tedy
dotazovanim dobrovolnikll. Tyto vysledky jsou rozsiteny o teoretické poznatky tykajici
se oblasti personalistiky. Tabulka zobrazuje konkrétni pracovni pozice, které se objevuji
ve sportovnich organizacich vyuZivajici dobrovolniky, a Belbinovy role, které jsou
dle vysledkt analyz k jednotlivym pozicim doporu¢eny (koordinatorem a autorem) nebo

dobrovolnikiim vysly po absolvovani Belbinova testu.
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Jednotlivé pracovni pozice jsou vysledkem tivodniho dotazovani se zastupci sportovnich
organizaci, tedy s koordinatory, a elektronického dotazovani s dobrovolniky. Role jsou
v tabulce uvedeny nasledujicim postupem. Prvni sloupec obsahuje Belbinovy role, které
povazuji koordinatofi za optimalni pro danou pozici, druhy sloupec obsahuje role, které
pro konkrétni pozici vySly dobrovolnikiim z elektronického dotazovani po absolvovani
Belbinova testu, a tieti sloupec prezentuje role, které svou charakteristikou dle literarnich
podkladt k urcité pracovni pozici autorovi sedi nejlépe. Autor v tabulce uvadi maximalné

dvé role, které povazuje za nejvice adekvatni k dané pracovni pozici.

Tabulka 3 Syntéza vysledki kvalitativniho, kvantitativniho vyzkumu a teorie

Role
Koordinator Dobrovolnik Teorie
Administrativni Realizator, Dokoncovatel, Specialista,
pracovnik Pozorovatel Realizatora, Vice roli Dokoncovatel
Asistent Realizator Tymovy hrac Vyhledavage zdroj,
® Inovator
8 Dozor& Realiz;itor, Realizétor Realizator, Tymovy
I~ Koordinator hrag
Organizator Dokoncovatel Specialista Realizator
. - . Koordinator,
Trenér Realizator Realizator oor .m,a or
Realizator

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 26 ukazuje, ze se doporuceni koordinatorti (Koordinator), vysledné role
dobrovolnikii (Dobrovolnik) a navrh autora (Teorie) setkavaji v pracovni pozici, a tou je:
Dozoréi. Pro pozici Dozor¢iho je vhodnou roli Realizator. Tento nazor zastavaji
koordinatofi, autor disertatni prace a zaroven to potvrzuje kvantitativni vyzkum
u dobrovolnikd. Kvantitativni vyzkum piinesl vysledky, ze na pozici Dozor¢iho

se objevuji dobrovolnici nejcastéji v roli Realizatora.

Z tabulky 26 rovnéz vyplyva, Ze se doporuceni koordinatori (Koordinator), vysledné role
dobrovolnikii (Dobrovolnik) a ndvrh autora (Teorie) setkavaji také v pracovni pozici
Trenér. Rovnéz pro pozici trenéra je vhodnou roli Realizator. Tento nazor zastavaji
koordinatofi, autor disertatni prace a zaroven to potvrzuje kvantitativni vyzkum
u dobrovolnikd. Kvantitativni vyzkum pfinesl vysledky, Ze se na pozici Trenéra objevuji

dobrovolnici nej¢astéji s roli Realizatora.

Z tabulky 26, 1ze rovnéz vycist, ze se doporuceni koordindtort (Koordinator), vysledné

role dobrovolnikt (Dobrovolnik) setkdvaji v pracovni pozici Administrativni pracovnik
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a konstatuji, ze pro pozici Administrativniho pracovnika je vhodnou roli Realizator.
Tento nazor zastavaji koordinatofi (Koordinator), a zaroven to potvrzuje kvantitativni
vyzkum u dobrovolniki (Dobrovolnik), nikoliv vSak autor disertacni prace (Teorie).
Naopak navrh autora (Teorie) se shoduje s vyslednymi rolemi dobrovolnika
(Dobrovolnik) a to pii tvrzeni, Ze pro pozici Administrativniho pracovnika je vhodnou
roli Dokoncovatel. Z toho plyne, zZe pro Administrativniho pracovnika je vhodna role jak
Realizator tak Dokoncovatel, ovSem nikoliv tak jednoznacné jako u Trenéra a Dozor¢iho
role Realizatora. U pracovnich pozic Asistent a Organizator nedochazi ke shodé mezi
doporucenimi  koordinatort  (Koordinator), vyslednymi rolemi dobrovolnikl
(Dobrovolnik) a navrhem autora (Teorie). Nelze tedy jednoznacné urcit preferovanou

vhodnost roli na dané pozice.
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DISKUZE

Vybér tématu disertacni prace vychazi z vlastniho vztahu autorky vici zkoumané
problematice. Autorka se dobrovolnictvi vénovala jiz od svého utlého veéku, kdy se jako
sportovni gymnastka zapojovala do trenérské ¢innosti mladsich zékyn, jako sportovkyné
pomahala pfi pofddani malych sportovnich udalosti ve svém rodném meésté a jako
studentka stfedni a vysoké Skoly na velkych akcich v krajskych méstech a v Praze. Diky
postgradudlnimu studiu autorka vyuzila moznosti zahrani¢ni stdze se zamérem zazit
dobrovolnictvi i za hranicemi Ceské republiky, v odli§ném prostiedi co se do mentality
lidi, kultury a zvyklosti tyce. Ptilezitost dostat se k odbornym publikacim a nejnovéjSim
studiim zabyvajicim se dobrovolnictvim ziskala na Barry University v USA pod vedenim
dr. Daniela Rosenberga. Dr. Rosenberg byl nejen jejim priivodcem pfi studiich (Certficate
of Completion NIH Web-based training course "Protecting Human Research
Participants."), ale pfedevsim dilezitou kontaktni osobou pii snaze dostat se na sportovni
akce (KaBoom!, 6th Annual NFL Anthony Munoz Miami Dolphins Play 60 Character
Camp) ¢i nahlédnout do projektii (City of Hialeah Department of Park and Recreation)
probihajicich za pomoci dobrovolniki. Tento vhled do teorie a praxe v zahrani¢nich
podminkach sice neni promitnut v této disertacni praci, nicméné je velkym piinosem pro

jeji budouci badéani v tematice dobrovolnictvi ve sportu.

Poznatky, ziskané praxi a studiem novodobych vyzkumil, poukazuji na negativni zjisténi
a riziko pro sportovni odvétvi, kde je hlavnim problémem vyznamny ubytek
dobrovolnikii, ktery se meziro¢né¢ zvySuje. (Drtilova, 2018) Problém prohlubuje
i kontraproduktivni situace celkového stavu dobrovolnictvi v CR, ktery je naopak
za poslednich 10 let lepsi. Prestoze byl zaznamenan ubytek poétu dobrovolniki, stoupa
pocet odpracovanych hodin 1 ekonomick4 hodnota dobrovolnické prace. Zatimco v jinych
oborech je dobrovolnictvi pravidelnéjsi a ¢astéjsi, ve sportu tato ¢innost upada. (Drtilova,
2018, IN Svobodova, 2019; Hruska a kol., 2018) Divodem muze byt dle ndzoru autorky
zhorSujici se vztah vefejnosti ke sportu celkoveé, nizsi ucast déti a mladych lidi na

sportovnich aktivitach, trend sedavych zaméstnani apod.

Pro ziskani komplexnich poznatkl byl zvolen kvalitativni a kvantitativni vyzkum, ktery
pfinasi jak pohled pofadatelli, tak i samotnych dobrovolniki. Kvalitativni vyzkum
vychézi ze skupinového rozhovoru s 9 organizatory, tedy osobami, které se nejcastéji

podili na organizaci dobrovolnické prace a naboru dobrovolniki. Vysledky
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souvztaznosti mezi riznymi aspekty dobrovolnictvi, identifikaénimi rysy respondentil
a Belbinovymi rolemi. Kontakty na dobrovolniky ptedali prave respondenti Focus Group.
Veskera data byla zpracovana tak, aby smétovala k naplnéni cile prace a zodpovézeni

vyzkumnych otazek.

Poznatky z kvalitativniho vyzkumu s koordinatory

V ramci kvalitativniho vyzkumu probihala 26. 2. 2020 dvouhodinovd moderovana
diskuze, kterd se zamétfovala na témata sportovni organizace, vztah s dobrovolniky
ajejich koordinaci, pracovni pozice pro dobrovolniky a optimalni charakteristika
dobrovolnika pro konkrétni pozice vcetné pozadovanych Belbinovych roli. Diskuze
se zuCastnilo 9 koordinatort, ktefi byli ziskani diky referenci p. Uhlife, ktery
je zastupcem CUS. Osloveni koordinatofi mé&li velmi vstficny a otevieny piistup, zadné
limitace z jejich strany zaznamenany nebyly. Potizi bylo pouze nalezeni spolecného

terminu, ktery by v§em respondentiim vyhovoval.

Na zékladé¢ kvalitativniho vyzkumu byly identifikovany hlavni typy pracovnich pozic
jakoZto trenér, organizator, dozor¢i, administrativni pracovnik a asistent. Tyto role
pak byly zasadni pro dal§i vyzkum a jejich identifikaci vzhledem k Belbinovym rolim.
Nejcastéji vyhleddvanym typem role je Realizator, coz koresponduje s nejvice

preferovanou roli u dobrovolniki i jejich nejcastéjSim vysledkem v Belbinové testu.

Nabor dobrovolnikii probiha prostfednictvim socidlnich siti, webli nebo osobnich
znamosti. Nebylo vSak zji§téno, do jaké miry je ndbor systematicky a které metody ndboru
jsou nejucinnéjsi, coz predstavuje jednu z limitaci vyzkumu. Samotni respondenti tuto
skutecnost nemaji zpravidla pfesné zmapovanou. Vysledkem vsak je skutecnost, Ze se
potykaji s nedostatkem dobrovolnikii. Neexistuje ani systétm pro sdruZzovani
dobrovolnikil. Resenim v tomto ohledu by méla byt mobilni situace, ktera bude slouzit
jako platforma pro sdileni volnych pozic na akcich a v klubech. Uzivatel, ktery se do ni
ptihlasi, muze bud’ zadat podrobnosti o akci, na niz dobrovolniky hleda (pofadatel) nebo

naopak hledat v okoli akce, kde dobrovolniky pottebuji.

U akci s nadbyte¢nym poctem zajemci se provadi video hovory nebo osobni schiizky
a pokud ne, schopnosti dobrovolnika jsou odzkouSeny v praxi pfimo na akci, na zakladé

¢ehoz je pak piijat nebo nikoli. Zjistovani psychologickych profilli neprobiha, coz narazi
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na vyzkumny problém této disertace. Skutecnost miize negativné ovlivnit motivaci a

spokojenost dobrovolnikti s jejich pracovni pozici i dobrovolnictvim celkové.

Proto, aby se organizovala setkani dobrovolniki, je zapotiebi, aby se ve skupiné objevila
dominantni osobnost v roli realizatora ¢i vyhledavace zdroja, ktera navrhuje spolecny

program, motivuje ostatni k ti€asti, budovani vztaht a dalSimu setkavani.

Poznatky z kvantitativniho vyzkumu s dobrovolniky

Dotaznik se sklddal z celkem 30 otazek a jeho vyplnéni trvalo zhruba 12 minut.
Dobrovolnici byli kontaktovani e-mailem szadosti o vyplnéni Belbinova testu
a elektronického dotazniku. Zaslani vysledkdi Belbinova testu zdarma bylo
pro dobrovolniky motivaci, a kromé ziskdni relevantnich vysledki mélo za cil motivovat
respondenty k vyplnéni. Ziskéni dostatecného poctu respondentl totiz bylo znacné
naro¢né vzhledem k nizkému mnozstvi ziskanych kontaktt, kdy navratnost ¢inila 10 %.

Nizky z4jem i mnozstvi potencidlnich respondentii bylo jednozna¢né limitaci vyzkumu.

Pti vyhodnoceni byly pouZity pouze otazky, které se vztahuji k cili disertacni prace. Delsi
zadani dotazniku mélo vyznam piedev§im pro respondenty, jelikoZ na né pusobil
ucelenéjSim a komplexnéjSim dojmem. Dalsi zjisténé informace také mohou byt
prospésné pro vedeni dobrovolnickych organizaci, pouze ¢astecné vyhodnoceni je vSak

aktualné jednou z limitaci vyzkumu.

Dobrovolnici vykonavaji svou praxi v riiznych intervalech pfevazné ve sportovnich
klubech. Vétsinou pochézi z Prahy a jedna se o osoby ve véku 16-25 let (42 %) nebo 26-

35 let (25 %). Pomér muzi a Zen je téméf vyrovnany.

Jejich identifikovanymi typy pracovnich pozic jsou Trenéti (27,5 %), Dozor¢i (23,6 %),
Organizatofti (19,3 %), Asistenti (18,7 %) a Administrativni pracovnici (3,6 %). Celkem
7,2 % respondentli nelze zaradit na konkrétni typ pozice. Jako optimalni Belbinovy role
oznacovali predev§im Realizatora (36 %), Koordindtora (17 %) a Tymového hrace
(15 %). Ostatni role oznacilo vzdy 10 % nebo mén¢ respondentli. Velmi podobna zjisténi
pak ukézal i Belbinilv test, v némz zjistén, Ze nejvetsi pocet respondenti jsou Realizatofi
(17,7 %), Tymovi hraci (16,7 %), Specialisté (15,1 %) a také Dokoncovatelé (10,2 %).

Koordinatorti pak bylo zjisténo jen 4,6 %.

Limitace vyzkumu se projevily pfedev§im v oblasti kvantitativniho vyzkumu, ktery

se potykal s nizkou navratnosti. Z 15 ptednich organizaci nebyl ziskan relevantni pocet
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respondenttl, proto byli osloveni i dalsi skupiny dobrovolnikl ve sportu, prevazné z UK
FTVS a podobné sportovni oblasti, v niz se pohybuje i1 autorka prace. Nasledkem proto

muze byt zkresleni vysledk.

Dobrovolnictvi respondentiim nejcastéji ptinasi dobry pocit (72 %), nové vztahy (49 %),
nové zkusenosti (45 %), testovani novych schopnosti (40 %), zdbavu (29 %) a nové
zazitky (28 %). Celkem 47 % z nich vyuzije ziskané zkuSenosti i ve své praci nebo studiu.
Pro 55 % respondentl by jejich prace vykonavana na bazi dobrovolnictvi, byla atraktivni

1 jako placena pozice.

Dobrovolnickou ¢innost by 91 % respondentti doporucilo i svym kamaradim. Toto
zjisténi nardzi na identifikovany problém, se kterym se dobrovolnictvi v oblasti sportu
setkavd, a to nedostateCny pocet dobrovolnikli. Tento problém je pro odvétvi typicky
a potyka se s nim fada sportovnich organizaci do takové miry, Ze stav ohrozuje provoz
a poradani sportovnich akci. Strategie pro ziskdvani novych dobrovolnikii by proto
v klubech méla sméfovat na stavajici dobrovolniky, ktefi budou vedenim motivovani
k tomu, aby do fad dobrovolnikl ptivedli i své kamarady, zndmé ¢i rodinu. Motivace
muze probihat formou poukazanim na vyhody spolecného plisobeni v dobrovolnictvi,
budovani mezilidskych vztahti, dobry pocit, zabavu apod., popt. také formou materialni

odmény (napf. vénovani sportovniho obleceni za pfivedeni nového dobrovolnika).

Soucasti kvantitativni analyzy bylo 1 zjiStovani souvislosti prostfednictvim testd
nezavislosti ¢i testll dobré shody. Existuje statisticky vyznamny vztah mezi pohlavim
a pracovni pozici, kdy je pro muZze typickd pozice Organizatora a pro Zeny pak Dozor¢i,
Asistent a Administrativni pracovnik. Predev§im zde chci poukizat na moznou
stereotypizaci, kterd se milZe stdt problémem pii uplatnéni tohoto zjist€ni v praxi.
Tendence pfifazovat pozici na zakladé pohlavi mliZze plsobit aZ jako diskriminativni,
proto je tieba davat pozor, aby i Zendm byla poskytnuta moZznost uplatnit se na pozicich
jako Trenér ¢i Organizator, a naopak 1 muzim napf. na pozicich Asistentt, které mohou

byt pro vztahove orientované jedince pfinosné, atraktivni a zabavné.

Existujici vztah mezi rozdélenim Belbinovych roli a pracovni pozici prokézan nebyl, a to
ani u muzi ani u Zen. Toto zji$téni povazuji za pomérné piekvapujici vzhledem k tomu,
ze jednotlivé Belbionovy role maji charakteristicky stanovené vlastnosti, které¢ se vazi i
ke konkrétnim pracovnim pozicim. PiestoZze Zadna z pozic nemd pevné stanovenou

optimalni roli, do které by mél jeji vykonavatel spadat, v teoretické aplikaci kapitoly byly
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identifikovany kombinace roli, které jsou pro rizné pracovni pozice optimalni ¢i naopak
zcela nerelevantni. Pfidélovani pozic v dobrovolnictvi je proto neefektivni a narazi tim
na identifikovany vyzkumny problém, ze organizace nevyuzivaji pln¢ personalniho
potencialu dobrovolniki, coz mize vést k jejich demotivaci. Statisticky vyznamny vztah
byl pfitom zjiStén prav€é u motivace ve vztahu k pracovni pozici. Pfifazeni vhodné
pracovni pozice na zaklad¢é Belbinovych roli ma proto o to vétsi vyznam. Identifikace a
doporuceni vhodnych pracovnich pozic dle Belbinovych roli je dulezité pro ziskani

motivovanych dobrovolnikii.

Mezi vékovymi skupinami a motivovanosti byl rovnéz zjistén statisticky vyznamny
vztah. Podobnym tématem, zapojenim osob do dobrovolnictvi béhem rtiznych zivotnich
etap, se zabyvali jiz v minulosti mnozi autofi, napt.: Curtis, Grabb, a Baer, 1992; Janoski
a Wilson, 1995; Knoke a Thompson, 1977; Umberson, Chan, House, Hopkins, a Slaten,
1996, Fischer a Schaffer, 1993; Hayghe, 1991; Kim a Hong, 1998.

Mezi motivovanosti a vyslednou roli v Belbinové testu vsak statisticky vztah neexistuje.
Statisticky vyznamny vztah byl zamitnut i u vSech polozek zkoumanych ve vztahu

ke spokojenosti, a to rovnéz pracovni pozici, vékové kategorii a roli.

Vysledky ukazuji piekvapujici fakt, Ze dobrovolnickd pozice je nejméné zajimava
pro respondenty, ktefi jsou zafazeni na pozici Trenér. Divodem muze byt skutecnost,
Ze zastani trenérské pozice vyZaduje velkou miru odpovédnosti, viid¢ich schopnosti, ale
také se stavd pro dobrovolniky rozsdhlejSim a odpovédnéjSim zavazkem, ktery
se k trenérské pozici vaze. Uspéch tymu pii zépase se rovnéz do velké miry odviji
od schopnosti trenéra. Trénovani tymu je zapotiebi vénovat ¢as pravidelné a praveé kvili

zavazku je dle nazoru autorky dobrovolnictvi na pozici trenér nejméné atraktivni.

Pii zb&zné charakteristice své pracovni napln¢ v dobrovolnictvi byla jako druha
nejCastej$i role oznacovana Koordinator/Vudce. Z hlediska dobrovolnictvi se jedna
o pomérné zajimavy fakt, jelikoz u dobrovolnikii byla ptfedpokladdna vys$Si mira
submisivity. Tendence k nachazeni viidcovskych rysi ve své dobrovolnické ¢innosti
muze vychéazet napi. z nedostatku piilezitosti pro uplatnéni autority a vidcovskych

schopnosti v profesnim nebo osobnim Zivoté.

34



Poznatky z analyzy sekundarnich zdroji

Odborné zdroje pojedndvaji o vyuziti charakteristik Belbinovych roli v prostiedi firem
a kreativnich tymd, absentuje jejich vyuziti v dobrovolnictvi a sportovnich organizacich,
coz limituje moznost porovnani vysledki se sekundarnimi daty. V jinych studiich vSak
byly nalezeny souvislosti, které poukazuji na vyznam vyuziti psychologickych profila v
dobrovolnictvi u sportu a také strategicky ptistup k naboru dobrovolniki, ktery jejich

vyuzivani podporuje.

Studie Wicker, Downward (2019) poukazuje na to, Ze spokojenost a motivovanost
dobrovolniki se lisi a je velmi individudlni zalezitosti a piinasi zjisténi, Ze mira motivace
a spokojenosti ma u dobrovolniki na sportovnich akcich vliv na to, zda se vrati a budou
svou dobrovolnickou ¢innost opakovat. Spokojeni a motivovani dobrovolnici se Castéji

vraceji a néktefi se pak pravidelné podileji na dalSich aktivitach.

Ve studii Hruska a Hruskové (2018) bylo uvedeno, Ze v CR od roku 2010 doslo k poklesu
poctu dobrovolniki, ale za to se zvysil pocet odpracovanych hodin a finan¢ni ekvivalent
hodnoty jejich odpracované ¢innosti. Z toho lze usoudit, Ze ¢eské dobrovolnictvi za
poslednich 10 let zaznamenalo s nejvétsi pravdépodobnosti nartist motivovanosti a
spokojenosti. BohuZel se vSak tato skutecnost nevztahuje na oblast dobrovolnictvi ve

sportu, které se naopak potyka s vyznamnym tbytkem dobrovolnické prace.

Dobrovolnici pfitom hraji dileZitou roli pfi ispéSném potadani sportovnich akci, jelikoz
pomahaji snizovat provozni naklady prostfednictvim nahrady prace. U dobrovolnictvi
je dulezité predevsim psychologické propojeni s dobrovolnickou praci, a to formou
vnitini motivace. Toho Ize nejlépe dosahnout tim, Ze pracovnik bude vykonavat takovou
préci, kterd odpovida jeho schopnostem a bavi ho. Pfesto je vSak t€Zké se i v tomto
odvétvi obejit bez odmén a pobidek. Na ptikladu 232 respondentid bylo zjisténo,
ze nejlépe funguje propojeni vnitini motivace a uznani s materidlni odménou, coz plati
i pro tak velké sportovni akce, jako Olympijské hry v PyeongChangu 2018, kde dany
vyzkum probihal. (Young-Joo, 2018)

Nelze proto predpokladat, ze ndbor dobrovolniki v podminkach ¢eskych neziskovych
organizaci, malych sportovnich akci a klubi, se obejde bez strategického ptistupu. Prave
ten by mélo zajistit identifikovani Belbinovych roli, na zéklad¢ kterych, ziska
dobrovolnik pozici, pro kterou ma nejlepsi potencidl. Z vysledkii rozhovort s Focus

Group rovnéz vyplynulo, ze materidlni odmény jsou soucdsti odmeény dobrovolniki.
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Nakolik vSak jsou poskytované odmény motivujici a atraktivni pro samotné

dobrovolniky, je otazkou.
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ZAVER

Disertacni prace ptinasi zjisténi, kterd poukazuji na vyznam vyuzivani psychologickych
profilti v dobrovolnictvi u sportu v CR. Loajalita dobrovolnika, a tedy i jeho ochota znovu
se vracet k dobrovolnické praci, je zavisla na mife jeho motivovanosti, ktera se odviji od

vyuziti jeho potencidlu. Ptifazena prace by pro dobrovolnika méla byt zdbavna a tim

podnécovat jeho vnitini motivaci.

Existuje proto vysoka pravdépodobnost, ze pokud bude pracovnik pfifazen nespravne,
nebude naplnén jeho persondlni potencidl a jeho zkuSenost se stane negativni. Takovy
dobrovolnik se jiz s nejvétsi pravdépodobnosti na dal§i sportovni akci nevrati.
K eliminaci tohoto rizika slouzi pravé Belbiniv test, prostfednictvim kterého
je charakterizovana osobnost dobrovolnika, kterému pak muze byt ptidélena vhodna

pozice.

Zatimco dobrovolnické prace v CR vykazuje zlepseni a pozitivni nartist, v oblasti sportu
naopak upada. Divodem pro nizs$i angazovanost dobrovolnikii ve sportu mize byt
celkovy pokles zajmu o provozovani sportovnich aktivit u mladych lidi, ktefi tvofi jejich
hlavni podil. Mezi popularni formy dobrovolnictvi se vSak stale fadi trenérstvi, pomoc

pfi organizovani sportovnich akci, jako jsou maratony ¢i triatlony.

Na zaklad¢ analyzy sekundarnich dat bylo zjisténo, Ze kromé vnitini motivace, kterou lze
ovlivnit uplatnénim se na odpovidajici pozici, je pro dobrovolniky zddouci 1 materialni
odména. Pravé kombinace vnitini motivace s materidlni odménou pak predstavuje
optimalni strategii pro nabor dobrovolnikii v prostiedi sportu. Namétem k dalSimu
vyzkumu je proto ucelit tuto problematiku a zaméfit se na dals§i moznost, jak navysit pocty

dobrovolnikil ve sportu s pomoci materidlnich odmén.
Prinos prace

Zavéry pro teorii

Dobrovolnictvi ve sportu je oblasti, kterd je na akademické pidé pomérn€¢ opomijena
a jen malo autoru se touto problematikou aktualné zabyva. Pro praxi sportovnich klubii a
pofadani akci vSak pfedstavuje zcela kliCovou oblast, jelikoz bez nich nedokaZzou

ekonomicky fungovat a jsou na jejich ¢innosti zavislé.
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Prace systematicky shrnuje problematiku dobrovolnictvi ve sportu a poukazuje rovnéz na
socialni a psychologické aspekty této ¢innosti. Na zaklad¢ odbornych poznatkl byly nové

definovany pojmy dobrovolnictvi, sportovni organizace, role a pracovni pozice.

Teoreticky pfinos prace je také shledan v popisu Belbinovych roli a jejich identifikaci
vzhledem k druhim pracovnich pozic ve sportovni organizaci. Spravny popis
a identifikace pozadavkii na osobnostni vlastnosti dle Belbinovych roli zlepsi proces
analyzy ,,pracovnich mist* a dobrovolnické pozice pak mohou byt obsazovany efektivnéji
s mens$i potfebou Casu na rozmisténi dobrovolnikli a nachazeni vhodnych pracovnich

pozic.

Jako hlavnich pét pracovnich pozic ve sportovnich organizacich byli identifikovani
trenéfi, organizatofi, dozorCi, asistenti a administrativni pracovnici. Na zakladé
teoretickych poznatki byly témto rolim pfifazeny vhodné Belbinovy role. U Zadné
z pozic vSak neexistuje pouze jedind role, do niz by méla pracovni pozice spadat, spise se

jedné o vhodnou kombinaci pozitivnich vlastnosti u vice roli.

Pro trenéry je nejtypictéjsi role koordindtora, zastat by mél ovSem 1 roli stratéga
a realizatora. Role realizatora je naopak typickd pro organizatory, kteti by méli byt silnou
a autoritativni osobnosti. Pro jeho praci jsou rovnéz piinosné pozitivni vlastnosti
usmérnovace a dokoncovatele. Na pozici asistenta se hodi ¢lovék komunikativni
a extrovertni, pfevazné tedy vyhledavac zdroju a inovator. U dozorc¢iho byla identifikace
dokoncovatel a realizator. Podpiirné ¢innosti vykonava administrativni pracovnik, ktery

by v tomto ohledu mél piedevsim zastat roli specialisty.

Zavéry pro praxi

Ptinos prace tkvi také v moznosti posileni vztahli mezi dobrovolniky a dosaZeni lepsi
atmosféry v celém tymu. Pokud se totiz dobrovolnik miize uplatnit tak, jak je z hlediska
jeho potencidlu nejpiinosnéjsi, zvySena motivovanost a spokojenost dobrovolnikii
pak pozitivné plisobi na utvaieni jejich vztahl. Tyto pfinosy pak maji ptesah do obora
personalistiky, ale také manazerského fizeni. Efektivni fizeni dobrovolnikii ma

za nasledek lepsi ekonomickeé i personélni fungovéni sportovni organizace.

Vzhledem k tomu, e dosud v CR neexistuje sdruzeni dobrovolnikd, je navrzeno vytvofit
aplikaci, ktera by slouzila jako platforma pro prezentovani a vyhledavani akci

s dobrovolniky. Soucasti prezentované akce by pak mohla byt i motivace v podobé
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materialni odmény za uéast &i pfivedeni daliiho dobrovolnika. Ugelem daliiho vyzkumu
je pak identifikovat, jaké druhy materidlnich odmén jsou pro dobrovolniky ve sportu
nejvice atraktivni a maji nejvetsi potencial rozsifit jejich fady v Ceskych sportovnich

klubech a télovychovnych jednotéch.

Na zéklad¢ Belbinova testu budou organizatofi schopni rychle a efektivné rozdélovat
dobrovolniky na pracovni pozice. PfihlaSeni dobrovolnici by test pfedem mohli vyplnit
online a pii prichodu na akci ¢i do klubu byt pfimo pfifazeni na vhodnou pozici.
Praktickym problémem jsou prozatim finan¢ni naklady, jelikoz jsou aktudlné¢ k dispozici
pouze placené testy pro firmy. Z dlouhodobého hlediska by pro sportovni organizace
mélo byt testovani dobrovolnikii idealné neplacené nebo dotované z vetejnych rozpoctii

za ucelem posileni dobrovolnické ¢innosti.

Ptinosem pro praxi v ramci strategického naboru dobrovolniki je skutec¢nost, Ze vice nez
90 % dobrovolnikt, ktefi vyplnili dotaznik, by tuto ¢innost doporucilo i svym znamym.
Vedeni sportovnich organizaci se proto muze zaméfit na motivovani stavajicich

dobrovolnikil k tomu, aby k této ¢innosti ptivedli i sv€ zndmé.
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