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prace:

1.  Aktudlnost (novost) tématu

Zvolené téma je stale je$té mozno povazovat za relativné nové a rovnéz za
aktualni. Pfedmétem zkoumané problematiky je nabyta pravomoc notarl provadét
pfimé zapisy do obchodniho rejstfiku. Dale se jedna o problematiku, ktera zatim
samostatné nebyla podrobnéji a ucelené zpracovana. Zaroven je nutné pfistoupit ke
zvolenému tématu nejen z pohledu vyhod (efektivita, odbfemenéni soudu v rejstiikové
agendeé), které tato pravni Uprava pfinesla, ale upozornit i na mozna rizika spojena
s koncentraci této pravomoci v rukou jednoho subjektu (NB soukromé fyzické osoby).

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si rigorézantka osvoijila
teoretické poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvlréi ¢innosti.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani autorkou zvoleného tématu vyZaduje znalosti teoretické, a to
predevsim problematiky notarské cCinnosti, prava obchodnich korporaci a vefejnych
rejstfikl. Pfinosné zpracovani tématu samoziejmé vyzaduje praci a ovladnuti
relevantni judikatury k danému tématu. Autorka pouZila pfi psani své prace zejména
metody popisné, analytické a komparacni. Jejim cilem bylo podat ucelené pojednani o
provadéni pfimych zapisG notafi, a to za pouziti relevantni judikatury a odborné
literatury.

Oponentské hodnoceni: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz Ize Cerpat z odborné literatury, jak
monografické, komentarové, tak C&asopisecké a rovnéz z judikatury, odpovida
pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace rozélenéna do sedmi kapitol, ivodu a zavéru.
Soucasti prace je dale seznam pouzitych zkratek, seznam pouzitych zdroju, seznam
schémat, tabulek a grafli, nazev prace, abstrakt a klicova slova (vSe v Ceském a
anglickém jazyce). V uvodu prace autorka formuluje cil prace, kterym je: ,popsat,
analyzovat a zhodnotit pravni dpravu provadéni pfimych zapist notafi.” Stanovenému
cili je podfizena struktura prace. Nejprve se autorka vénuje historickému vyvoiji
postaveni notafe ve vztahu k obchodnimu rejstfiku (kapitola 1.). Poté se jiz zaméfila na
zvolenou problematiku, ale nejprve na jeji obecné otazky (kapitola 2.) a pak se jiz
podrobnéiji zabyvala jednotlivymi aspekty (pfedpoklady, provedeni a dusledky) procesu
provadéni pfimych zapist notafem. Tyto kapitoly (3., 4. a 5.) jsou tézistém hodnocené
prace. Samostatnou kapitolu (6.) vénovala zpisobu odmérnovani notafe. Pfed zavér
prace zaradila jako samostatnou kapitolu dil¢i shrnuti systému de lege lata a uvedla
vlastni uvahy a navrhy de lege ferenda (kapitola 7.). Hodnocena prace je ukon¢ena
zavérem, ktery rigorézantka pojala jako obecné pojednani a shrnuti zvoleného tématu
v€etné Uvah o mozném budoucim vyuziti notarské profese. Rovnéz systematika
jednotlivych kapitol, resp. jejich déleni na diléi celky je zvolena vhodné a odpovida
celkové koncepci prace.

Oponentské hodnoceni: Formalni a systematické ¢lenéni prace odpovida
pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.
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4. Vyjadreni k praci, zda byl zamySleny zamér rigorézni prace odpovidajicim
zpUsobem zpracovan

Cil prace byl uveden jiz vySe. Stimto cilem byla rovnéZz konfrontovana
formalni a systematicka stranka prace a byla shledana jako vyhovujici. Zbyva tedy posoudit
uvedeny zamér predevsSim z hlediska logické stavby, hloubky zpracovani tématu, pouZitych
pravné-hermeneutickych metod i prace se zdroji. Logicka stavba prace vyplyva jiz
z formalniho a systematického pojeti. Autorka postupovala od obecného k diléimu (popsala
historicky vyvoj a problematiku se zaméfenim na jeji generalni otazky) a po té se vénovala
jednotlivym dilc¢im otazkam (srov. jiz vyse). Jednotlivé kapitoly pak na sebe navazuji logicky,
celkova stavba prace pusobi koherentné. Téma se autorce podafilo zpracovat do dostatec¢né
hloubky. O tom nejlépe vypovida poznamkovy aparat, ktery ¢ita celkem 289 poznamek pod
¢arou a rovnéz pocet pouzitych zdroji (srov. dale). Zde je tfeba vyzdvihnout také autor&inu
praci s judikaturou, ktera pomohla dat odpovéd na otazky, které si autorka v prabéhu psani
prace kladla. DalSi pfidanou hodnotu Ize spatfovat v tom, Ze autorka na mnoha mistech
pfipojuje své nazory (napf. s. 23, 51 — 52, 60, 62, 64 a zejm. s. 105 an.), tedy konzistentné
napfi¢ celou praci. Lze-li nékteré navrhy autorky povazovat ze subjektivniho hlediska za
diskutabilni a s nékterymi se nemohu ztotoznit (napf. pojednani na s. 110 — 111 o pfeneseni
odpovédnosti na stat), nelze nevidét, Ze i tyto navrhy jsou podlozeny argumentaci. Autorka
nepfejima pouze nazory uvedené jinymi autory, ale zaujima k nim své stanovisko. Z prace je
zfejma prakticka zkuSenost autorky s danou problematikou. Tyto zkuSenosti ovSem
rigorozantka (az na vyjimky) vhodné vyuzila, neomezila se pouze na né& a rovnéz se
dokazala vyvarovat popisnému zpracovani, ke kterému téma svadi. Vedle vSech uvedenych
kladh musim uvézt i vytku, kterou mam ke zvolené terminologii ,nesporny rozvod“ v zavéru
prace.

Celkové jde o praci, ktera je Ctiva a ktera prokazuje teoretické znalosti autorky
a jeji schopnost zpracovat dané téma do podoby juristického vykladu.

Praci hodnotim jako pomérné zdafilé zpracovani tématu, a to ohledné
logické stavby, hloubky zpracovani tématu, pouzitych pravné-hermeneutickych metod
i prace se zdroji. Domnivam se tedy, ze zamysleny zamér prace byl odpovidajicim
zpusobem zpracovan a ze predlozena rigorézni prace, jak po strance formalni, tak i
obsahové, splnuje pozadavky kladené na rigorézni prace, tj. prokazat schopnost
k samostatné tvurcéi ¢innosti a hlubSi znalosti ze zpracovavané tématiky, a proto
doporucuiji jeji prijeti k ustni obhajobé.

5. Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cil prace je uveden vyse.

Autorka tento cil splnila.

Samostatnost pfi zpracovani | Autorka pFi zpracovani zvoleného tématu
tématu vcéetné zhodnoceni | prokazala schopnost samostatné prace, a to jak
prace z hlediska plagiatorstvi pokud jde o literaturu, tak judikaturu, na mnoha
mistech vyjadfila své vlastni nazory (srov. vyse).
Automaticka kontrola shod provedena systémem
theses.cz generuje dokument Ccitajici 11936 stran,
pfedstavujici 393 dokumentd obsahujicich shody.
Mira shody vSak v zadném dokumentu nepfesahuje
5%. Lze tedy konstatovat, Ze nalezené shody se tykaji
povétSinou nazvh pravnich predpist ¢&i citaci
zakonnych textl &i citaci judikatury, které logicky musi
byt shodné.

Automaticka kontrola shod provedena systémem
Turnitin indikuje 96 zdroji obsahujicich shody, ¢imz
generuje celkovou podobnost (overall similarity) 17 %.
Z toho je vSak tfeba vénovat pozornost pouze zdroji €.
1, kde je indikovana shoda 5 % (pocinaje zdrojem ¢&. 2
jde pouze 0 1 %). Pokud jde o zdroj €. 1, je tfeba

2



6.

konstatovat, ani toto c¢islo samo o sobé ni¢eho
nevypovida, nebot jde o souhrn vSech shod
z uvedenych zdroji (dspace.cuni.cz), ve kterych jsou
ovSsem agregovany jednotlivé dil¢i zdroje ztéchto
ulozist. Po prostudovani téchto shod Ize navic
konstatovat, Ze indikované shody se tykaji pfedevSim

ustalenych citaci profilujici teoretické literatury,
ustalenych pravnich obrat, citaci zakonnych
ustanoveni a judikatury, které musi byt logicky
shodné.

Na zakladé téchto kontrol tedy nelze ucinit zavér,
ze by rigorézantka nepostupovala pfi tvorbé prace
lege artis.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vysSe a lze
ji hodnotit jako zdafilou.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Autorka pracuje s literaturou fadné a pribézné na ni
odkazuje. Seznam pouzité literatury je prehledny. Ze
seznamu vyplyva, Ze pracovala s cca dvaceti péti
publikacemi, at' uz monografického &i Casopiseckého
charakteru. Autorka v praci prokazala schopnost
pracovat i se zahrani¢nimi zdroji.

Lze uzavrit, ze prace se zdroji byla shledana jako
postacujici pro pozadavky kladené na prace
tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka téma zvolené v nazvu prace zpracovala co do
podrobnosti zpisobem odpovidajicim pozadavkim na
prace tohoto druhu. Hloubku zpracovani dokresluje
dostate€na prace sjudikaturou a poznamkovym
aparatem (srov. vyse).

Lze tedy uzavfiit, Zze autorka zvolené téma
zpracovala a vycerpala dostatecne.

Uprava prace
tabulky)

(text, grafy,

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozu pravdépodobné odpovida prameérné
normostrané. Prace obsahuje nazorna schémata,
tabulky a grafy, které vhodné doplfuji pojednani ve
vlastnim textu prace.

Lze uzavfit, ze Uprava odpovida pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka uroven prace je na dobré
drovni.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

PFi obhajobé prace by autorka mohla pohovofit o problematice absence prohlaseni
notare o legalité obsahu pfisludného notarského zapisu o pravnim jednani, resp. zda toto
povazuje za jeho nezbytnou nélezZitost a posléze, jaké pravni nasledky muze tato absence
zpUsobit.

V Praze dne 2. prosince 2020

JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
oponent rigordzni prace



