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Aktuélnost (novost) tématu

Rigordzantkou zvolené téma a zaméfeni prace na piimé zapisy do obchodniho rejtiiku
notafem neni tématem novym, ale pro pravni teorii i soudni praxi jej lze povazovat za
mimofadé prinosné. Zaroven se jednd o téma aktudlni a vhodné zvolené, protoze dana
problematika se neustale vyviji a mize tak pfinaset nové diskusni otazky a naméty de lege
ferenda [napt. v otazce stanoveni minimalnich nalezitosti, které by zadost o provedeni
zapisu m¢la obsahovat, vcetné zakotveni pozadavku formy zadosti (srov. str. 106 an.), ¢i
v otdzce vymezeni osob, kterym ma notaf povinnost zaslat vyrozuméni o provedeni zapisu
(srov. str. 107 an.) atp.].

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma se fadi mezi naro¢né&jsi, a to jak v roviné teoretickych znalosti, vstupnich udaju, tak
jejich zpracovani véetné spravné zvolené metodologie (prace vznikla piedevsim za vyuziti
analytické, deskripitvni a komparativni pracovni metody, srov. str. 5). Naro¢nost se odviji
zejména s ohledem na zkoumanou problematiku, kdyz se ptredpokladd znalost nejen
problematiky fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku obecné, ale zejména pak pravni Upravy
provadéni ptimych zapisi notafi. Bez toho by bylo obtizné, ne-li nemozné, téma na
pozadované arovni zpracovat. Celkoveé l1ze shrnout, Ze se jedna o zvladnuty rigorézni Ukol,
kdyz rigor6zantka pracovala s dostatecnym poctem prament, ze kterych vysla, tyto fadné
uvedla a citovala je (srov. seznam pouzitych zdrojl na str. 124 an.).

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Formalni troven prace odpovida standardim, které jsou na rigorozni prace kladeny
ptislusnymi smérnicemi. Pfedlozena prace je psana odbornym jazykem, nevyskytuji se v ni
zjevné gramatické ci stylistické chyby. Citace jsou uvedeny spravné. Co do systematiky je
préace strukturovana celkem do sedmi (7) kapitol, nepoéitaje v to Uvod (str. 4 az 7), Zavér
(str. 118 az 122), Seznam pouzitych zkratek (str. 123 an.), Seznam pouzitych zdroju (str.
124 an.), Seznam schémat, tabulek a grafii (str. 131) a oba jazykové abstrakty vcetné
klicovych slov (str. 132 an). Po vécné strance lze se zvolenou strukturou souhlasit, kdyz
rigorozantka pfi rozpracovani tématu postupovala logicky, jednotlivé kapitoly na sebe
navazuji, prace tvoii kompaktni celek. V praci vyzdvihuji zejména vlastni zpracovani
schémat (v poctu 4), tabulek (v poctu 2) a grafii (v poctu 2), které Cini text jesté
srozumitelné&j§im a celkové ho zpiehlednuji. Je mozné uzaviit, ze rigordzni prace obsahuje
ucelené poznatky zkoumané problematiky.
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Vyjadreni k praci, zda byl zamySleny zamér rigordozni prace odpovidajicim zpiisobem
zpracovan

Zamysleny zamér rig. prace, tj. popsat, analyzovat a zhodnotit pravni apravu provadéni
piimych zapist notati (srov. str. 6), byl rigorézantkou zpracovan odpovidajicim
zpusobem. Prace obsahuje vice zdatile zpracovanych dil¢ich otazcek, kdyz Ize prikladmo
uvést napt. provedeni piimého zapisu notaiem v kap. 4 (str. 58 an.), ¢i rozbor vad pfimého
zapisu notafem v podkap. 5.2 (str. 76 az 84). Rigorézantka prokazala odpovidajici znalost
normativnino textu, schopnost pravni analyzy, vykladu, pravni argumentace, syntézy a
zevseobecnéni svych myslenek pti souc¢asném nabidnuti svych uvah k dané problematice.
V praci neopomnéla polemizovat s odbornymi nazory jinych autori a uvadét své zamysleni
de lege ferenda (srov. navrhy zmén pravni Gpravy na str. 105 an.). Praci doporuduji k
obhajobé pied prislusnou komisi pro obhajobu rigorozni prace.

Kritéria hodnoceni préace

Splnéni cile prace Jednotlivé cile prace jsou uvedeny v ¢l. 4. tohoto
posudku. Hodnocena prace splnila cile, které si
rigorézantka takto pregnantné (na str. 6) vytycila.
Samostatnost pifi zpracovani | Rigorozantka pfi zpracovani zvolené problematiky
tématu  véetné zhodnoceni | prokdzala sameostatnost pii tviréi ¢innosti, ke
prace z hlediska plagiatorstvi | které vyuzila dostupné zdroje. Pti tvorb¢ textu bylo
postupovano lege artis.

Logicka stavba prace Zvolenou strukturu lze aprobovat, jednotlivé
kapitoly (celkem 7 kap. vyjma Uvodu a Zavéru) na
sebe navazuji, prace tvori kompaktni celek.

Prace se zdroji (vyuziti | Co do pouzitych zdroju lIze uzavtit, ze rigorézantka
cizojazyénych zdroji) véetné | vysla z rozsahlejsiho seznamu (srov. str. 124 an.),
citaci kdyz jednotlivé prameny fadn¢ uvadéla a citovala.
Cita¢ni norma byla dodrzena. Celkové lze uzaviit,
Ze prace se zdroji je takto adekvatni.

Hloubka provedené analyzy | Rigor6zantka téma zpracovala zdarile a vylerpala
(ve vztahu k tématu) jej zpusobem, ktery odpovida pozadavkim
kladenym na tento druh kvalifikacnich praci.

Uprava prace (text, grafy, | Graficka wprava prace je adekvatni (text je
tabulky) vhodné obohacen o schémata, tabulky a grafy).
Jazykova a stylisticka urovenn | Jazyk je pravné kultivovany, projev rigorézantky je
srozumitelny. Jazykova a stylisticka troven
odpovida stanovenym standardim.

Piipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Necht’ se rigorozantka blize vyjadii k otazce odpovédnosti notaie za piimy zapis do obch.
rejstiiku, a to jak podle zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti statu, tak dle notatského fadu.
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