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Uvod

Zrychleny spole¢ensky a technologicky vyvoj pfinaSi zvySené ndroky na stat
k zabezpe€eni jeho hlavnich funkci. Pozadavky moderni doby kladou diraz nejen
na prevenci sport, ale také na efektivni vykon vefejné moci, zejména moci soudni
a vykonné. Pravni zakotveni poskytovani notafskych sluzeb otevira prostor pro delegaci
vefejné moci na notafe za ucelem dosazeni rychlého, flexibilniho a obanim snadno
dostupného vykonu vetejné moci. Notafskd ¢innost musi byt vykonavana v souladu
se zasadami stanovenymi ze strany statu, které tvoiizakladni pravidla fungovéani,

pusobeni a organizace institutu notaistvi.

Stézejnim principem je zasada nestrannosti, ktera zarucuje rovné zachdzeni se v§emi
ucastniky, kterym je notaiska sluzba poskytovana, a zabraituje moznému zvyhodnovani
¢i znevyhodiiovani klientd.! Neméné dilezita je zdsada nezavislosti, ktera spociva v tom,
Ze notaf se pii vykonu své Cinnosti fidi pouze zdkonem, piipadné dal§imi pravnimi
piedpisy, tzn. vykonava ¢innost nezavisle na statni ¢i jakékoliv jiné moci.> Naplnéni této
zasady je zajiSténo rovnéz vymezenymi pravidly pro organizaci notafstvi (princip
numerus clausus, organizace notaiské profese na principu samospravy a povinného
Clenstvi notaift v regiondlnich notarskych komorach). Se zasadou nezavislosti
a nestrannosti je uzce spjata zasada uplatnosti poskytovani notafskych sluzeb, ktera je

konkretizovana vymezenymi pravidly pro zpiisob a vySe odménovani notara.

Legislativnim zakotvenim uvedenych zéasad stat vymezil striktni pravni rdmec
pro vykon notafstvi, v jehoz disledku dochdzi zamémé k popirani plsobeni trznich
principi v oblasti poskytovani notafskych sluzeb, coz je ptfiznacné pro cCinnost
ve vefejném zajmu ¢&i souvisejici s vykonem vefejné moci.® Stat si timto vytvofil prostor

pro dalsi uplatnéni notafe mimo tradi¢ni ¢innost notafstvi, na které jsou postaveny pravni

' KOZIAK, Jaromir, David VLACIL a Radek RUBAN. Notdi'sky idd: prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. s. 10.

2 BILEK, Petr. Notdrsky iad: komentdr- 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice komentované
zakony. s. 51-52.

3 TLASKOVA, Sarka. Pro¢ maji notafi a notaiské zapisy v dnesni dobé stale smysl. Ad notam: notdisky
Casopis. 2009, ¢. 1, s. 2.



fady kontinentdlniho typu pradva a ktera spociva v sepisovani vefejnych listin

a osvédcovani pravné vyznamnych skutecnosti a prohlaSeni.

Jadro ¢innosti notare, kterym napliiuje jiz po staleti hlavni poslani svého povolani,
a to pfedchazeni sporiim a pfispivani k pravni jistot¢ v pravnich vztazich, je zaloZeno
predevs§im na sepisovani notaiskych zapist jako listin nadanych vefejnou virou v jejich
pravost a spravnost, kterd je postavena na ptredpokladu, Ze tato listina netrpi zadnymi
vadami, jako napiiklad nespravnosti, neuplnosti ¢i neplatnosti. Uplatnéni notarské
profese ve spoleCnosti a v pravnich vztazich vSak nemulze zlstat omezeno pouze
na poskytovani tradi¢ni ¢innosti, nybrz lze potencial, ktery v sobé skryva notarsky stav,
vyuzit jako vhodny nastroj, jak vnést vefejnopravni prvky do soukromopravnich vztaht

a naopak, jak pienést vykon vefejné moci na nestatni subjekt.*

To, Ze notéfstvi miize slouzit jako prostfednik mezi vefejnou moci a subjekty ji
podiizené, dokazuje naptiklad ¢innost notaie jako soudniho komisafte, pii které vykonava
ukony soudu prvniho stupné v fizeni o pozistalosti, a sepisovani notatskych zéapist
se svolenim k vykonatelnosti, které slouzi jako exekucni tituly, aniz by bylo nutné
pfedchozi nalézaci fizeni u soudu, ¢imz notaf de facto nahrazuje prib¢eh soudniho fizeni,
nebot’ potenciondlni spor je a priori vytesen. Dalsi ¢innost, ve které se kloubi nestranny,
efektivni, klientsky orientovany vykon vetfejné moci a poskytnuti komplexni pravni
sluzby vefejnosti ze strany notafdi, je provadéni ptimych zapist® do vsech vefejnych
rejstiikll. Problematika provadéni pfimych zapis notafi je predmétem této rigordzni
prace, ktera je zamétena vyhradné na zapisy do obchodniho rejsttiku, nebot’ drtiva vétSina
zapistt provedenych notafi se tyka skute¢nosti zapisovanych do vefejného rejstiiku,
do néhoz se zapisuji zdkonem stanovené tdaje o n¢kterych podnikatelich, a ptipadné téz
o dalgich osobach.®

Prace kombinuje pfedev§im metody deskripce, analyzy a komparace, pficemz Cerpa
z pomérné uzkého okruhu dostupné odborné literatury a odbornych ¢lanki, protoZze se

jedna o stale pomérn€ nové téma a na odborné urovni dosud malo zpracované. Prace

4 KLEIN, Simon. Perspektivy vyvoje notaistvi v 21. stoleti. Ad notam: notdrsky c¢asopis. 2016, &. 3, s. 4.
5 Pojem ,,pfimy zapis“ je pouzivan rovnéZ v souvislosti se zdpisem do obchodniho rejstiiku provedenym
piislusnym rejstiikovym soudem bez vydani rozhodnuti.

6 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Vaclav HOLY. Obchodni korporace: piremény a obchodni
rejstitk: zaklady soukromého prava VI. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova skripta. s. 106.



zaroven vyuziva prislusné pravni pfedpisy, které kriticky, s pfihlédnutim téz na jejich
budouci novelizace, vyklada, zohlednuje judikaturu tykajici se zkoumané problematiky

a odkazuje na vnitini predpisy NKCR a ustalenou notafskou praxi.

Primérnim cilem prace je popsat, analyzovat a zhodnotit pravni upravu provadéni
pfimych zapisi notafi. V ramci vykladu jsou porovnavany vybrané aspekty tohoto
zpusobu zapisu do obchodniho rejstiiku s fizenim pied rejstiikovym soudem. Na zaklad¢
provedené analyzy zkoumané problematiky prace formuluje vyhody pfimého zapisu
do obchodniho rejstiiku prostiednictvim notaie, poukazuje na mozné slabiny tohoto
systému ¢i jeho nedostatky. V navaznosti na to prace poskytuje navrhy de lege ferenda,
které by uvedené problémy zplsobujici odlisSny vyklad a vytvareni rozdilné praxe
pfi provadéni ptimych zapisl notafem zmirnily ¢i zcela odstranily. Déle prace nastifiuje
mozny koncepéni vyvoj pravni Gpravy piimych zépisti notdfem. Pfinaplnéni vSech
vymezenych cilli by prace méla podat uceleny vyklad o tom, jak funguje provadéni
primych zéapist do obchodniho rejstiiku notafem, zahrnujic téz historicky vyvoj, ktery
piredznamenal svéfeni této pravomoci instituci notafstvi, a véetné navrhii koncep¢niho

smétovani tohoto zpiisobu zapisu skute¢nosti do obchodniho rejstiiku.

Nejprve prace popisuje historického pozadi, které zdivodnuje, pro¢ byla pravomoc
provadét zapisy do obchodniho rejstiiku svéfena vedle soudl téZ notaram. Uvodni
kapitola obsahuje historicky vyvoj postaveni notafe ve vztahu k obchodnimu rejstiiku,
resp. zachycuje rostouci vyznam cinnosti notafe v rejstiikovém fizeni, spocivajici
zejmeéna v sepisovani verejnych listin, a to jak v ¢eském pravnim fadu, tak v oblasti

komunitarniho préva.

Nasledujici kapitola, ktera je koncipovana v obecné roving, je uvodem do zkoumané
problematiky, ktery se zamétuje na jeji generalni otazky. Jadro celé prace je obsazeno
v dal$ich tfech kapitolach, které rozebiraji jednotlivé aspekty procesu provadéni ptimych
zapisti notafem, a to jak podminky piipustnosti provedeni pfimého zapisu notafem,
samotné provedeni piimého zapisu, tak téz dusledky takového provedeni. Jednotlivé
kapitoly jsou postaveny zejména na rozboru piislusnych ustanoveni ZVR a souvisejicich

ustanoveni NR.

Tteti kapitola podrobné analyzuje zékladni ptedpoklady, které musi byt splnény,

aby notaf mohl pfimy zapis viibec provést, pticemz vétsi ¢ast je vénovana dvéma typim



notafskych zapist, které mohou slouZit jako podklad pro zapis skutecnosti do obchodniho
rejstitku.  Ctvrta kapitola se zabyvd jiz samotnym provedenim piimého zapisu
a souvisejicimi otazkami, které jsou spjaté Ci predchazeji nebo (bezprostfedn€) navazuji
na provedeni zapisu do obchodniho rejsttiku notafem. Nasledujici kapitola uvadi vybrané
dasledky, které zptsobi provedeny zapis, resp. miize zpusobit nespravné provedeny
pfimy zapis notafem. Sesta kapitola se vénuje zptisobu odméiovani notafe a stanoveni
vyse jeho odmény za provedeni pfimého zapisu a za poskytnuti souvisejicich ukon,
vcetn¢ otazky soudniho poplatku za provedeni zépisu notafem. ZavéreCna kapitola
shrnuje a vyhodnocuje systém piimych zapisi notatem de lege lata, formuluje vyhody
anevyhody tohoto modelu a na zdkladé provedené analyzy soucasné pravni Upravy
predklada navrhy de lege ferenda, a to jak z pohledu dil¢ich diskutabilnich ustanovenich,

tak s ohledem na mozny budouci koncep¢ni vyvoj ptimych zapist notarem.



1 Historicky exkurs

Tato kapitola nastifiuje vyvoj pravni Upravy tykajici se fizeni pred rejstiikovym
soudem se zvlastnim zietelem na vyvoj postaveni notafe ve vztahu k obchodnimu
rejstiiku. Historicky vyvoj je odrazem a zdkladnim stavebnim kamenem aktualni pravni
upravy provadéni ptfimych zéapisi do obchodniho rejstiiku notafem, proto nelze tento
vyklad v praci opomenout. Vyvoj, ktery se tyka ulohy notaie a jejiho vymezeni v ¢eském
a komunitarnim pravu, lze rozdé€lit do péti obdobi, kterda jsou ohrani¢end zasadnimi

novelizacemi ptislusnych pravnich ptedpisu.

Jednotliva obdobi zachycuji rostouci vyznam notaiské cinnosti, spocivajici
pfedev§im v sepisovani vefejnych listin, ajeji roli v fizeni ve vécech obchodniho
rejstiiku. Historicky exkurs ukazuje, jak zakonodarce dokazal vyuzit specifickych
aspektli ¢innosti notaie v novelach pfedmétnych pravnich norem, které byly piijaty
za uCelem nezbytného zjednoduseni a zrychleni zapisi do obchodniho rejstiiku.
V jednotlivych podkapitolach je zohledniovano komunitarni pravo a jeho pozadavky
na harmonizaci vnittnich pravnich ptfedpist, které davaji ¢eskému zdkonodarci prostor

pro vyuziti notait jako strazcti zdkonnosti v Seském korpora¢nim pravu.’

1.1  Obdobi do 31. 12. 1991

V této podkapitole je uveden pouze struény piehled o Cinnosti notafe a jejim
uplatnéni v pravu obchodnich spolecnosti do vydani ObchZ z pohledu komunitarniho

prava a prava ¢eskoslovenského, resp. ceského.

Prvni zminka o notafi a jeho vyznamu a vyuziti v korporacnim pravu se objevila
v aktech komunitdrniho prava. Prvni smérnice® v ¢lanku 10 zmifuje pozadavek tfedné
ovetenych zakladatelskych dokumentil ¢i stanov spolecnosti ¢lenskych stati a jejich
naslednych zmén, pokud neni stanovena jina forma piredb&zné spravni ¢i soudni kontroly.
Avsak preklad citovaného ¢lanku do Ceského jazyka je dosti zavadéjici a nepiesny.

Ze srovnani s némeckou a anglickou jazykovou verzi ¢lanku 10 Prvni smérnice vyplyva,

7 DEDIC, Jan. Uloha notéistvi a jeho piinos v pravu obchodnich korporaci. Ad notam: notdrsky casopis.
2011, ¢. 6,.22.

8 Prvni smérnice Rady 68/151/EHS ze dne 9. 3. 1968 o koordinaci ochrannych opatieni, ktera jsou
na ochranu zajmi spolecnikt a tietich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58
druhého pododstavce Smlouvy, za ticelem dosazeni rovnocennosti téchto opatteni.



ze se nejednd o pozadavek Gfedniho ovéfeni podpisi, tj. ve smyslu ovéfeni totoznosti

Gicastnik® na prislu§nych listinach, nybrz je vyzadovana forma vefejné listiny.’

Ve Treti smérnici'® je poprvé explicitné zminén notéf, jakoZto instituce opravnéna
nejen k pofizeni vefejné listiny, ale téz k osvédCeni splnéni veskerych nalezitosti, které
jsou pro fizi pravnim fadem za¢astnéné spoleGnosti pozadovany. Clanek 16 Treti
smérnice stanovuje podminku ufedniho zapisu pro zapisy z valnych hromad, které
rozhodnou o fuzi, apfipadné¢ pro smlouvu o fazi uzavienou po téchto valnych
hromadach. V piipadech, kdy fuze nemusi byt schvalena valnymi hromadami vSech
fazujicich spole¢nosti, je povinna forma ufedniho zapisu pro projekt fize. Tato smérnice
vyrazné posilila vyznam vetejnych listin sepisovanych notéafi ve vztahu k vefejnym

registram.

Na Tieti smérnici navazuje Sestd smérnice,'! ktera v ¢lanku 14 odkazuje na pouziti
Clanku 16 Treti smérnice, resp. na pozadavek ufedniho zapisu. Tato smérnice tedy
prisuzuje notafi piirozdéleni akciovych spolecnosti stejné postaveni jako pii fuzich
téchto spolecnosti.

V tomto obdobi ceské podnikatelské prostredi prakticky neexistovalo, obchodni

rejstitk v soucasné podobé nebyl veden,!?

nebot’ nebyl zdjem na zajisténi fungovani
systému garantované registrace pravnickych osob, pfipadné podnikajicich fyzickych
osob. Nejen z téchto divodii byl vyznam notafe a jeho ¢innosti v korporatnim pravu
v tomto obdobi spiSe zanedbatelny. Notat hral roli pouze u zakladani jednoclennych

spole€nosti ~ srucenim  omezenym, nebot obecné  panovalo  presvédCeni,

? Stejny text s nepfesnym piekladem byl prevzat do ¢lanku 11 kodifikovaného znéni Prvni smémice, ktera
byla publikovana jako Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. zati 2009
o koordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou na ochranu zajmu spole¢niki a tfetich osob vyzadovana
v clenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce Smlouvy, za ucelem dosazeni
rovnocennosti téchto opatfeni, a do ¢lanku 10 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132
ze dne 14. ervna 2017 o nékterych aspektech prava obchodnich spolecnosti.

10 T¥eti smérnice Rady ze dne 9. fijna 1978, zaloZena na ¢&l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, o fuzich akciovych
spolecnosti (78/855/EHS).

11 Sesta smérnice Rady 82/891/EHS ze dne 17. prosince 1982, zaloZzena na &l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy,
o rozdéleni akciovych spolecnosti.

12 Vztahy vznikajici v rdmci hospodafského styku byly v tomto obdobi upraveny zakonem ¢&. 109/1964 Sb.,
hospodaisky zékonik. Tento zakon upravoval tzv. podnikovy rejstiik, ktery vSak neplnil funkce dnesniho
obchodniho rejstiiku a nebyl mu pfikladan zasadni vyznam, a to predevsim z divodu neexistence
soukromého podnikéani a tizce vymezeném poctu subjektd, které se do néj obligatorné zapisovaly.



ze u vice€lennych spole¢nosti sami spolecnici maji zdjem na tom, aby obsah spolecenské

smlouvy byl v souladu s pravnimi ptedpisy a zarovefi ve prospéch viech spoleéniki. '3

Pokud zakladal obchodni spole¢nost jediny clen, byla pro tento ukon stanovena
forma notaiského zapisu nahrazujici smlouvu o zaloZeni spole¢nosti mezi vice ¢leny.!'
I ptesto, Ze byla jednoclennd spolecnost zalozena formou notatfského zapisu, rejstiikovy
soud ve svém fizeni nikterak nezohlediioval vyssi formu této listiny. Soud totiz provadél
plny materialni a formalni pfezkum vsech jemu predlozenych listin a skute¢nosti v nich

obsazenych bez ohledu na jejich formu. '

1.2 Obdobi od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2000

Druh¢ obdobi Ize ¢asové vymezit mezi roky 1992 az 2000. Se zménou politického
rezimu vyvstala pro ucely obnovy soukromého podnikatelského prostiedi potieba zajistit
urcity systém, ktery by zabezpecoval registraci pravnickych osob, ptipadné podnikajicich
fyzickych osob a evidoval tidaje o téchto subjektech. Od tohoto obdobi vyznam publicity

zapsanych osob a tidaji o nich a jejich Cinnosti neustale nartstal.

Transparentnost podnikatelského prosttedi a pomértu vznikajicich mezi vetejnosti,
spole¢niky, véfiteli a dalSimi zapsanymi osobami zajistoval obchodni rejstiik, ktery byl
hmotn&pravné'® vymezen v § 27 anasl. ObchZ jako vefejny seznam, do kterého se
zapisuji zdkonem stanoven¢ udaje o podnikatelich, pfipadné o jinych osobach, o kterych
to stanovi zvlastni zékon, aktery je veden soudem ktomu uréenym zvlaStnim
predpisem.!” ObchZ odkazoval na procesnépravni regulaci obchodniho rejstiiku, ktera
byla zakotvena v § 200a az § 200d OSR. Pfedpisem, upravujicim notaiskou profesi a jeji

organizaci, ¢innost notait a jejich odpovédnost, byl dodnes platny NR.

Jiz historicky byla ze strany zakonodarce pro uréité typy pravnich ukond'®

pozadovana obligatorné forma vefejné listiny, tj. forma listiny, které zdkon pfiznava

3 DEDIC, Jan. Op. cit. s. 16.
14§ 106a odst. 3 zakona &. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik.
15 Srov. § 112 odst. 2 zakona &. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik.

16 Uprava obchodniho rejstfiku v ObchZ obsahovala téz prvky procedurdlni (napf. principy formélni
a materialni publicity).

17§ 27 odst. 1 a odst. 3 ObchZ.

8V terminologii sou¢asné pravni ipravy pravni jednani.
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ur¢ité kvalifikované ¢inky spocivajici v predpokladu jejich pravdivosti a zakonnosti.!”
Pro toto obdobi v oblasti korporatniho prava byl piiznaény vzristajici pozadavek
na obligatorni formu notarského zapisu, tedy na to, aby listiny byly vyhotoveny,
resp. skute¢nosti ovéfeny nezavislou, pravné vzdélanou osobou.?’ Své uplatnéni
pro ucely rejstiikového fizeni nalézaly dva druhy notarskych zapist, a to notatsky zapis
o pravnim ukonu a notafsky zdpis o osvédCeni pravné vyznamné skutecnosti
nebo prohlaseni, resp. notarsky zéapis o osvédceni o prubéhu valnych hromad a schizi

pravnickych osob.

Prvni ze zminénych typt notaiskych zapisi je upraven v § 62 a nasl. NR. Pravni
ukon, pro ktery je zakonem piedepsdna tato forma, vznikd az samotnym sepsanim
notafského zapisu, podepsanym jeho Gcastniky a notafem. Tento notaisky zapis v sobé
zahrnuje jednak vlastni projev vile Ucastnikli, ktery tvofi obsah pfislusného ukonu,
a prohlaseni ucastniki o vlastni zpuasobilosti k pravnim tkontim, a rovnéz vyjadieni
notare, ktery dodava ukonu pozadovanou formu a osvédcuje urcité skutecnosti, které jsou
pro ni predpokladem,?! &imZ provadi uréitou formu materidlniho prezkumu splnéni

podminek stanovenych pro tuto formu pravniho tkonu.

U tohoto typu notafské zapisu se vyznamné projevuje preventivni povaha ¢innosti
notafe, nebot notaf pii jeho pofizovani je dokonce povinen aktivné zasahovat
do formulace obsahu tkonu jako nestranny pravni poradce, stejné tak je nucen ucastniky
fadné poucit a vysvétlit jim obsah a dopady tikonu, ktery zamysleji uskute¢nit.?? Notaf
odpovida za to, Ze obsah pfedmétného pravniho ukonu je v souladu s platnymi pravnimi

predpisy.

To, Ze ur€ity pravni ukon mél formu tohoto typu notarského zapisu, nebylo v fizeni
ptfed rejstiikovym soudem nikterak zohlediiovéano, tj. tento typ notaiského zapisu byl

podrobovan na zéklad¢ principli civilniho fizeni z hlediska jeho vé&cné spravnosti

1 TLASKOVA, Séarka. Op. cit. s. 1.

20 Tato kvalifikovand forma byla vyzadovdna napi. u zakladatelskych dokumenti jednohlavych
kapitalovych spole¢nosti (§ 57 odst. 3 ObchZ), u jejich zmén (§ 63 ObchZ) a u dulezitych rozhodnuti
spoleCnosti s rucenim omezenym (§ 127 odst. 4 ObchZ). Nove byla zavedena v nékterych piipadech
kontrola zadkonnosti ze strany notafe pti pfemeénach obchodnich spolecnosti (§69a odst. 2 ObchZ).

21 BILEK, Petr, Op. cit. s. 304.

22 SKOPOVA, Eliska. Piehled notatskych zapisti v pravnich predpisech. Ad notam: notdrsky ¢asopis. 2003,
¢. 6,s.126—127.
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(souladu s hmotnym pravem) stejnému rozsahu soudniho pfezkumu jako ostatni listiny

(dtikazy) predlozené soudu.

Notatsky zapis o osvédceni o pritbéhu valnych hromad a schtizi pravnickych osob je
sepisovan dle § 77 NR. Notai pouze zaznamena v kvalifikované formé to, co se pfed nim
stalo, aniz by do probihajiciho déje néjakym zpiisobem zasahoval ¢i ovlivitoval pribeh
jednéni. Notar v tomto piipadé rovnéz preventivné piisobi pted vznikem moznych
budoucich sporli, avSak v omezené mife a spiSe svou kvalifikovanou odbornosti,
postavenim a vérohodnosti svého Gifadu nez aktivnim vystupovanim. Skutecnost, Ze notar
pouze pozoruje a nasledné v notafském zapisu popisuje d¢j, ktery se odehrava za jeho
ptitomnosti, vylucuje jeho odpovédnost za soulad probéhnuvsiho d&je s pravnimi

piedpisy.?

1.3 Obdobi od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2005

Tteti obdobi se vyznacovalo snahou o harmonizaci €eského prava obchodnich
spole¢nosti a fizeni ve vécech vefejného registru pravu Evropskych spolecenstvi, ktera
probihala v rdmci pfistupovych jednani. Z pohledu notafe a jeho Cinnosti ve vztahu

k obchodnimu rejstiku byl zésadni zakon & 370/2000 Sb.>*

V tomto obdobi zakonodarce pokracoval v trendu nastoleném v ptedchozim obdobi,
ato vrozsifovani pozadavku notafského zapisu pro zakladatelské dokumenty

i25

kapitalovych spole€nosti,” ptipadné pro rozhodnuti o jejich zmeénach. Byl rozSiten téz

okruh notaiskych zapisti pozadovanych v oblasti pfemén obchodnich spole¢nosti.?®

Piedev§im ale doglo k novelizaci NR, na jejimz zaklad& byla zasadnim zptisobem

modifikovana nestranna osvéd¢ovaci ¢innost notaie. Ustanoveni § 80a a nasl. NR zavedlo

2 SKOPOVA, Eliska. Op. cit. s. 127.

24 Z&kon ¢&. 370/2000 Sb., kterym se méni zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd&jsich
predpisil, zakon €. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notatsky fad), ve znéni pozdéjSich predpisd,
zakon €. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zméné a doplnéni dalSich zakond, ve znéni zdkona
¢. 30/2000 Sb., zékon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdé€jsich piedpisti, zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcCansky soudni tad, ve znéni pozdé&jSich piedpist, a zédkon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
ve znéni pozdé&jsich predpist.

23 Srov. § 57 odst. 1 ObchZ ve znéni u¢inném od 1. 1. 2001.

26 Srov. § 69d odst. 2 ObchZ ve znéni Gi¢inném od 1. 1. 2001.
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novy typ osvédcovaciho notarského zapisu spolu se specifickymi nélezitostmi a pravidly

pro jeho sepsdni — notaisky zapis o rozhodnuti organu pravnické osoby.?’

Na rozdil od notéiského zapisu o osvédCeni o pribéhu valnych hromad a schiizi
pravnickych osob dochézi pii sepisovani tohoto notaiského zapisu k vyraznému posileni
aktivni role notafe podobné, jako je tomu u sepisu notatského zapisu o pravnim ukonu.
Notai' v tomto notafském zapisu dle § 80a odst. 2 NR osvédéuje, jakd rozhodnuti byla
za jeho ptitomnosti orgdnem pravnické osoby piijata, nadto se vyjadiuje k jejich souladu
se zakonem a zakladatelskym pravnim jednanim pravnické osoby. Déle notaf prohlasuje,
zda pravnicka osoba splnila veskeré formalni nalezitosti vyzadované pravnimi predpisy
a nezbytné k tomu, aby pfislu$na rozhodnuti mohla byt viibec piijata.® V disledku toho

odpovida notét za soulad takto osvéd€enych rozhodnuti s hmotnym pravem.

S ohledem na povinné vyjadieni notafe k zakonnosti jim osvéd¢ovaného déje lze
dovodit, ze notar je tedy nejen opravnén, ale téz povinen zasahnout do probihajiciho
jednéni, pokud se zjeho pohledu dostava do rozporu se zdkonem C¢i zakladatelskym
dokumentem pravnické osoby, nasledné upozornit G€astniky na tento nesoulad a poucit
je ve smyslu § 80e NR. Z tohoto prohlaseni notafe k legalitd jim osvédéovaného dgje
vyplyva i jeho nové vymezena odpovédnost, kterd pro praxi znamend, ze se notai bude
uréitym zpusobem podilet jiz na ptipraveé usneseni organu pravnické osoby v ramci dalsi
ginnosti ve smyslu § 3 NR, ato jak v zajmu vlastnim, tak ve prospéch navrhovatele.?’
StéZejni podminkou pro sepis tohoto specialniho notaiského zapisu je, Ze 1ze sepsat pouze

tehdy, vyzaduje-li jeho potizeni zvlastni pravni predpis.

Touto novelou NR doslo kvyraznému pieneseni pfezkumu materidlnich
a formalnich naleZzitosti usneseni organu pravnické osoby na notare. Piesto byl v fizeni
pted rejstiikovym soudem nadéle zachovéan prezkum ve stejném rozsahu jako doposud.
Usneseni orgdnu pravnické osoby bylo nejdiive v ramci sepisu notaiského zapisu

vecnépravné posouzeno ze strany notafe a nasledné ve stejném rozsahu posouzeno

27 BILEK, Petr. Op. cit. s. 19.
28 § 80a odst. 2 NR.
2 BILEK, Petr. Op. cit. str. 20.

30§ 80a odst. 1 NR ve znéni u¢inném do 30. 6. 2005. V tomto obdobi byl zvla§tnim pravnim piedpisem
pouze ObchZ.
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rejstiikovym soudem. Tato dvoufdzovost hmotnépravniho pfezkumu branila usnadnéni

a zrychleni rejstiikového fizeni.

Jedina vyjimka z dvojiho vécného piezkumu byla stanovena v § 206 odst. 2 ObchZ
ve znéni ucinném od 31. 12. 2001. Citované ustanoveni stanovilo, ze pokud je soudu
spolu s navrhem na zapis zvySeni zakladniho kapitalu akciové spolecnosti predlozen
téz notatsky zéapis o rozhodnuti predstavenstva spolecnosti o tom, Ze byly splnény
veskeré nalezitosti vyzadované pravnimi predpisy, soud rozhodne o tomto zapisu pouze
na zaklad¢ predlozeného notarského zéapisu, tj. aniz by piezkoumaval pravdivost
a spravnost skute¢nosti v ném uvedenych, pokud tomu nebrani nedostatek podminek
fizeni nebo obecné prekazky postupu fizeni. Odpovédnost za soulad takového rozhodnuti

s pravnimi ptedpisy nesl v tomto ptipadé v plném rozsahu notaf.

Ve vykladu nelze opomenout oblast komunitarniho prava, ktera piisuzovala roli
notafe v korporaénim pravu stale vEétsi vyznam. V nize uvedenych pramenech
komunitarniho prava je notéfi (resp. soudu ¢i jinému piislusnému ufadu) ukladana
povinnost vystavit osvédceni potvrzujici splnéni vSech tikontli a formalit podle pravnich
ptedpist platnych pro spolecnost clenského statu, jehoz pravem se dana spole¢nost fidi,
a které museji byt provedeny a splnény pied pfipadnym ucelem (pfemisténi sidla
do jiného clenského statu ¢i fuze), pro ktery je vyzadovano osvédceni. Dale je zde
stanovena pro soud (resp. notafe nebo jiny piislusny ufad) povinnost prezkumu jiz
provedeného tcelu z hlediska souladu s pravem ¢lenského statu, kde se ma nachdzet sidlo
prislusné spolecnosti. Notafi (resp. soudu) je stanovena tlloha v oblasti evropskych forem

obchodnich spole¢nosti na zaklade¢:

a) Clanku 8 odst. 8, ¢lanku 25 a ¢lanku 26 Natizeni Rady (ES) ¢.2157/2001

ze dne 8. fijna 2001 o statutu evropské spolecnosti (SE);

b) clanku 7 odst. 8, ¢lanku 29 ac¢lanku 30 Natizeni Rady (ES) ¢. 1435/2003

ze dne 22. ¢ervence 2003 o statutu Evropské druZstevni spolecnosti (SCE).

V &eském pravnim prostiedi’! doSlo krozdé&leni vy$e zminénych povinnosti

mezi notafe a rejstitkovy soud. Notaf vydaval na zékladé¢ jemu piedloZenych listin

31 Citovan4 nafizeni byla do ¢eského pravniho ¥adu inkorporovana zakonem &. 627/2004 Sb., o Evropské
spolecnosti a zdkonem ¢. 307/2006 Sb., o Evropské druzstevni spole¢nosti.
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osvédceni o splnéni vSech pravnich tkoni a formalit a rejstiikovy soud provadél prezkum

pfi ptislusném zapisu do obchodniho rejstiiku.

Na zéklad¢ vyse citovanych akti komunitarniho prava doslo k vyraznému posunu
v chapani postaveni notaie jako jediné instituci, kterd v ramci sepisu osvédceni kontroluje
zakonnost fuze spolecnosti ¢i pfemisténi sidla do jiného Clenského statu, tj. soud jiz
v tomto piipadé nebyl opravnén prezkoumavat, zda byly veskeré nalezitosti, které byly

pirezkoumany ze strany notare, v souladu s pravnimi predpisy.

1.4 Obdobiod 1.7.2005 do 31. 12. 2013

Zacatek ¢tvrtého obdobi je spjat s piijetim zdkona &. 216/2005 Sb.,*? ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 7. 2005. Zménam, provedenym timto zadkonem, je vénovana samostatna
podkapitola, nebot’ zdsadnim zplisobem posilily vyznam c¢innosti notafe pro ucely
rejstiikového ftizeni. Druhd podkapitola je zaméfena na dalS$i novelizace, které
do 31. 12. 2013 urcitym zplsobem ovlivnily postaveni notare ve vztahu k obchodnimu

rejstiiku.

1.4.1 Novela provedena zakonem ¢. 216/2005 Sh.

Zakon ¢. 216/2005 zéisadnim zplsobem novelizoval jak hmotnépravni,
tak procesnépravni ptedpisy, regulujici stavajici rejstiikovou agendu. T¢Ezisté pravni
Gipravy fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku bylo obsazeno v § 200a az § 200de OSR.
Hmotnépravni regulace obchodniho rejstiiku s prvky procesni upravy byla stale
zakotvena v ObchZ. Cinnost notaiti souvisejici s fizenim pied rejstitkovym soudem je
upravena piedev§im v ¢asti Sesté NR. Novela provedla dal3i pozadavky komunitarniho
prava, resp. pozadavky na sjednoceni prava obchodnich spolecnosti, vCetné otazky

obchodniho rejstiiku a rejstiikového fizeni.

Z hlediska vyznamu notarskych zapist ve vztahu k fizeni pted rejstiikovym soudem

je nejzéasadnéj$i zmeénou zavedeni registratniho principu namisto provadéni vécného

32 Z4kon ¢&. 216/2005 Sb., kterym se méni zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich
predpist, zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 189/1994 Sb.,
o vysSich soudnich ufednicich, ve znéni pozdéjsSich piedpisi, a zdkon €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
¢innosti (notaisky tad), ve znéni pozdéjsich piedpisil.
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prezkumu podaného ndvrhu na zadpis a moznosti provadét tzv. piimé zipisy™
do obchodniho rejsttiku bez kladného rozhodnuti soudu o provedeni zapisu. To se
tykalo fizeni, kterd se zahajovala na ndvrh. V fizeni zahdjena ex officio soud vydal

zvlastni rozhodnuti.*

Ustanoveni nového § 200da odst. 1, 2 a 3 OSR vymezilo piipady, ve kterych soud
nevydaval zadné formalni rozhodnuti o provedeni pfislusného zapisu, ale ve kterych zapis
provedl ipso facto. Mimo jiné ustanoveni stanovilo, ze soud je povinen provést zapis
o jinych skute¢nostech, které maji podklad v pfipojeném notafském zapisu, ato
za predpokladu, ze ti¢astnikem fizeni je pouze podnikatel a Ze provedeni takového zépisu
navrhl.*> Na tomto misté je vhodné zminit, jaky typ notafského zapisu byl zplisobilym
podkladem k zapisu do obchodniho rejstfiku ve smyslu § 200da odst. 3 OSR. Notaisky
zapis o pravnim tkonu dle § 62 a nasl. NR Ize pouZit v pfipadé rozhodnuti jediného
spole¢nika spolec¢nosti s rucenim omezenym dle § 132 odst. 1 Obchz a rovnéz v situacich,
kdy zapisovana skutec¢nost vznikla na zakladé smlouvy nebo jiného pravniho tkonu
uskuteénéného ve formé notaiského zapisu.’® Notaisky zapis o rozhodnuti organu
pravnické osoby ve smyslu § 80a a nasl. NR Ize predloZit jako podklad pro zapis
skuteCnosti, kterd vznikla z rozhodnuti orgdnu pravnické osoby. Zakonodarce navic
roz§ifil moznost sepisovat tento typ notarského zéapisu o ptipady, ve kterych je
rozhodovédno o skute¢nostech zapisovanych do vefejného seznamu (tedy obchodniho
rejstiiku) 1 pfesto, Ze forma notaiského zapisu neni obligatorné pro takové rozhodnuti

vyzadovéana.’’

V piipadech, kdy je o skutecnostech zapisovanych do obchodniho rejstiiku sepsan

odpovidajici notatsky zdpis, zdkonodarce v souladu s komunitdrnim pravem pienesl

33 Pojem ,,pfimy zéapis“ je v této praci pouzivan ve smyslu provedeni zépisu do obchodniho rejstiiku
bez vydani rozhodnuti. Je pfitom rozliSovano mezi pfimym zapisem provedenym soudem a provedenym
notafem.

3% Ditvodova zprava k zakonu &. 216/2005 Sb., kterym se méni zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozdejsich predpisi, zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon €. 189/1994 Sb., o vysSich soudnich tfednicich, ve znéni pozdéjsich piedpist, a zakon ¢. 358/1992
Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky fad), ve znéni pozdejsich predpisu.

35 § 200da odst. 3 OSR ve znéni G¢inném od 1. 7. 2005 do 14. 3. 2006.

36 DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni #dd: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké komentéie.
s. 1495.

37§ 200da odst. 3 OSR ve znéni G¢inném od 1. 7. 2005 do 14. 3. 2006 ve spojeni s § 80a odst. 1 NR.
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hmotnépravni pfezkum spolu s odpovédnosti za jeho provedeni a za soulad obsahu
vyhotoveného dokumentu s hmotnépravnimi piedpisy v celém rozsahu na notéfe.
V tomto obdobi se tedy zakonodarci (alesponi formalné) podafilo v ptipadech vyse
uvedenych odstranit dvoji materialni pfezkum skutecnosti zapisovanych do obchodniho

rejstiiku.

V gesci rejstiikového soudu zbyla kontrola formalnich nélezitosti navrhu na zapis,
tj. posouzeni, zda zapisované skutecnosti vyplyvaji z ptredloZzenych dokumenti, vcetné
kontroly kompletnosti ptiloh navrhu. V dil¢ich otazkéach byla soudu zbytkova pravomoc
materialniho pfezkumu zachovéna (napf. ptfi posuzovani klamavosti a zaménitelnosti

obchodni firmy podnikatele).*

Vyse popsana opatieni kromé dalSich, které zavedl zakon ¢. 216/2005, byla ptijata
za i¢elem plogného zjednoduseni a zrychleni zapisti do obchodniho rejstiiku.*® Z dtivodi
nenaplnéni ucelu byla novelizovana pravni uprava podrobovéna kritice. Zménam bylo
vytykano, ze nebyly provedeny dostate¢né¢ komplexné a dikladné. Objevily se téz
nejasnosti ohledné vymezeni postaveni notafe a rejsttikového soudu.*’ Z téchto divodi
soudy nadale provadély plny ptezkum piedlozenych listin, véetné¢ zminénych notaiskych
zapisu.

V roce 2007 se objevila judikatura tykajici se rozsahu pfezkumu notarského zapisu
rejstiikovym soudem, kterd vnesla do této problematiky potiebné vysvétleni a pravni
jistotu. Jako prvni se k této problematice vyjadiil Vrchni soud v Praze, kdyZ judikoval,
7e je-li soudu piedloZena listina sepsana podle § 80a a nasl. NR, neni soud povinen
zkoumat zapis, co se tyce obsahu pravniho ukonu ¢i skute¢nosti v ném obsazenych, soud
ma vychazet bez dalSiho zkoumani zvefejné listiny sepsané notafem a pouze

vyhodnocuje, zda zapisované skutecnosti ¢i Udaje ze zdpisu vyplyvaji, tzn. zda jsou

38 § 200da odst. 1 OSR ve znéni u¢inném od 1. 7. 2005 do 31. 12. 2013.

39 Jako dal3i nastroje, které byly pfijaty za G¢elem zefektivnéni zpracovani rejstiikové agendy, lze uvést:
zavedeni povinnych formulaft s obligatornimi pfilohami, prostfednictvim kterych se podaval navrh
na zapis do obchodniho rejstiiku, kogentni stanoveni lhlty péti pracovnich dnti k provedeni zapisu
¢i rozhodnuti o zapisu, piipadné zavedeni fikce provedeni zapisu po uplynuti této lhiity, dale zazeni okruhu
ucastnikil fizeni s dopadem na dorucovani rozhodnuti, provadéni veskerych tkonl v fizeni ve vécech
obchodniho rejstiiku vy$s§imi soudnimi ufedniky, moznost podani navrhu na zépis v elektronické podobé.

40 Srov. HOLESOVSKY, Jan. Zména pravni Gpravy obchodniho rejstitku a fizeni pred nim. Prdvni
rozhledy. 2005, ¢. 11, s. 2.
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v nich pfedmétné ukony a skutecnosti uvedeny a je ziejmé, Ze se k nim notaf z hlediska

souladu s hmotnym pravem vyjadil.*!

Na Vrchni soud v Praze navazal Nejvyssi soud CR, ktery stanovil, Ze rejstiikovy
soud je opravnén posoudit pouze to, zda listiny pfipojené k navrhu na zapis
do obchodniho rejstiiku jsou listinami, které jsou vyzadovany zvla$tnim pravnim
predpisem, tj. zda dokladaji ¢i znich vyplyvaji skutecnosti, které maji byt zapsany
do obchodniho rejstiiku.*> V svém pozd&jsim usneseni Nejvyssi soud CR na tento zavér
navazal, kdyz vyslovil, Ze rejsttikovy soud v rdmci své prezkumné ¢innosti je opravnén
posuzovat predlozené listiny z hlediska jejich obsahu, pfi¢emz tento prezkum nezahrnuje
pouze kontrolu, zda byly ptilozeny predepsané listiny, ale také zda tyto listiny skute¢né

osvédeuji existenci zapisované skute¢nosti.*

1.4.2 DalSi novely

Zakonem ¢&. 79/2006 Sb.** s ti¢innosti od 15. 3. 2006 byla opét novelizovana tprava
rejstiikového fizeni. Tento zakon bezprostiedné navdzal na ptredchozi novelizaci
provedenou zékonem ¢.216/2005 Sb., nebot' se snaZil odstranit jeji nejasnosti
a nedostatky. Dosavadni uprava byla doplnéna a upiesnéna tak, aby zobrazovala
pro ucely jak soudni praxe, tak laické a podnikatelské vefejnosti pirehledné a jasné

koncepci fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku.*

V souvislosti s rejstiikovym fizenim byl vyslovné zminén notafsky zapis,
jakozto podklad zpisobily pro zépis navrhovanych skutecnosti v ném obsazenych. Byly
vymezeny téZ podminky soudniho pfezkumu notaiského zapisu. Pokud soud navrh
neodmitl, zkoumal pouze to, zda tidaje o skutecnostech, které se do rejstiiku zapisuji,
vyplyvaji z listin, které maji byt podle zvlastniho pravniho ptfedpisu k navrhu dolozeny,

dale zda navrhovand obchodni firma neni zaménitelnd s jinou jiZ existujici obchodni

4l Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 2. 2008, sp. zn. 7 Cmo 213/2007.
2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo 1365/2006.
4 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1953/2013.

44 Z4kon €. 79/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi,
a dalsi souvisejici zakony.

45 BURES, Jaroslav, Ljubomir DRAPAL a Zdenék KRCMAR. Obcansky soudni iad: komentar. Dil 1,
(§ 201 az 376). 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006. s. 970.
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firmou, pfipadné neni-li klamava.*¢ Kromé téchto zjisténi soud zkoumal, zda notaisky
zapis spliiuje pozadavky kladené na n&j zvlastnim pravnim predpisem (NR, ObchZ).
Za predpokladu, ze byl podnikatel navrhovatelem a zaroven jedinym tcastnikem fizeni,
kterého se zapis tykal, soud nasledné provedl zapis bez vydani jakéhokoli rozhodnuti.*’
V téchto ptipadech tak soud jiz v souladu se zavedenim registratniho principu plnil

pouhou registra¢ni tlohu v rejstiikovém fizeni.

Ustavni soud CR se vyjadiil k povaze piimych zapisti do obchodniho rejstiku
provedenych soudem, resp. k charakteru piezkumu navrhu na zapis a skutecnosti v ném
navrhovanych. Ustavni soud CR popsal ¢innost soudu ve smyslu § 200da odst. 4 OSR tak,
ze soud provadi vyhodnoceni navrhu pouze z hlediska formalnich pozadavki.
Pokud soud shledé opravnénost k rozhodnuti ve véci, provede ptislusny zapis bez vydani
rozhodnuti. Ustavni soud CR zdiiraznil, Ze v rejstfikovém fizeni se z pohledu hmotného
prava notaisky zapis jako vefejna listina jiz nepiezkoumdva, pokud zjeho obsahu
vyplyva, zZe vyhodnoceni hmotnépravnich ptredpokladii pro vznik, zménu nebo zanik
zapisovanych skute¢nosti jiz u¢inil notat. Dale Ustavni soud CR oznagil v tomto p¥ipadé
provedeni takového p¥imého zapisu za pouhy tukon soudu ve smyslu § 36 a nasl. OSR,
nejedna se tedy o rozhodnuti, proto proti nému neni piipustny opravny prostredek, nebot’

zde neni zadny vyrok, ktery by Gic¢astnik ¥izeni mohl napadnout.*®

K rozdilu mezi zapisy dle § 200da odst. 4 OSR a dle § 200da odst. 5 OSR se vyjadiil
téZ Nejvyssi soud CR, kdyz stanovil, Ze podminkou pro provedeni zapisu do obchodniho
rejstiiku bez vydani rozhodnuti dle § 200da odst. 5 OSR neni na rozdil od tzv. p¥imého
zapisu dle § 200da odst. 4 OSR to, e zapisované skute¢nosti musi mit podklad
v pfiloZeném notaiském zéapisu. Pokud jsou splnény obé€ zakonné podminky dle § 200da
odst. 5 OSR, tj. navrhovatel je ziroven jedinym ucastnikem fizeni a zapisovana
skute¢nost z predlozené listiny vyplyva, postadi ve smyslu § 200da odst. 5 OSR

i soukromd listina, za pouZiti argumentu a minori ad maius téZ notaisky zapis dle § 77 NR,*

46 § 200da odst. 1 OSR ve znéni u¢inném od 1. 7. 2005 do 31. 12. 2013.

47§ 200da odst. 3 OSR ve znéni u¢inném od 1. 7. 2005 do 30. 6. 2008.

% Nélez Ustavniho soudu CR &. 62/2009 Sb. ze dne 2. 12. 2008.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2778/2013.
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ktery vSak neni zplsobily byt podkladem pro zapis skutecnosti ve smyslu

§ 200da odst. 4 OSR.

Dalsim milnikem ve vyvoji bylo pfijeti zdkona ¢. 125/2008 Sb., o preménach
obchodnich spolecnosti a druzstev, ktery s ucinnosti od 1. 7. 2008 vyc¢lenil z ObchZ
oblast prdva ptfemén obchodnich spolecnosti a druzstev, kterd tehdy odpovidala
pozadavkim komunitdrniho prava tykajici se této problematiky. Tento souhrnny zakon,
ktery byl pfijat za ucelem implementace Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/56/ES ze dne 26. tijna 2005 o pfeshrani¢nich fuzich kapitalovych spolecnosti
do &eského pravniho fadu, se vsak odklonil od pozadavki Treti a Sesté smémice.
Odchyleni spocivalo zejména v upusténi od podminky formy notéaiského zépisu
pro projekt pfemény, ktery byl pouze piipojen k notaiskému zapisu, jimz se ptislusna
pfeména schvalovala.’® Zakonnost projektu premény tedy nebyla notafem osvédcena.
V dusledku toho byl nezbytny piezkum platnosti projektu pfemény ze strany

rejstitkového soudu jak po formalni, tak materialni strance.”!

Shora uvedend zména byla krokem zpét ve vyvoji vztahu mezi notdfem a fizenim
ve vécech obchodniho rejstiiku. Na druhé strané doslo i k posileni role notaiti v oblasti
preshrani¢nich fuzi tim, ze byl stanoven pozadavek notafského zapisu pro rozhodnuti
organti pravnické osoby, tykajici se problematiky zapojeni zaméstnanct v prislusné
pravnické osobg&.>? Oproti dosavadni pravni pravé pfibyla notaitim vedle kompetence
vydat osvédceni pro ceské zUcCastnéné spolecnosti o tom, Ze splnily poZadavky
vyzadované zakonem ¢&. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spole¢nosti a druzstev,>
téz pravomoc vydat osvéd€eni o splnéni zdkonem stanovenych pozadavkl pro zapis

preshrani¢ni fize do obchodniho rejstiiku.>* Tim byl vécny prezkum pieshrani¢nich fizi

30 Srov. § 16 odst. 2, § 17 odst. 3, § 18 odst. 1, § 21 odst. 4, § 22 odst. 2, § 23 odst. 3, § 133 zakona &.
125/2008 Sb., o prfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev ve znéni ucinném od 1. 7. 2008
do 31.12. 2011.

31 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 2010, sp. zn. 7 Cmo 82/2009.
52 Srov. § 202 odst. 3 a § 235 zékona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev.

53 Clanek 10 Smérice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26. fijna 2005 o pfeshrani¢nich
fuzich kapitalovych spolecnosti a § 208 zakona €. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti
a druzstev.

54 Clanek 11 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26. fijna 2005 o pieshraniénich
fuzich kapitalovych spolecnosti a § 210 zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeméndch obchodnich spole¢nosti
a druzstev.
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zcela presunut do kompetence notdit, ktefi tudiz nesli vyluénou odpovédnost

za zakonnost tohoto typu pfemény spolecnosti.

Z hlediska vyznamu notafe ve vztahu k obchodnimu rejstiiku je dilezita dalsi
novela, u¢inna od 1. 1. 2012, provedena zdkonem ¢&. 355/2011 Sb.,>> na jejimz zakladé
byl do zékona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev znovu
zaveden ve stanovenych piipadech pozadavek na formu notarského zapisu pro projekt
premény, dale byly vymezeny nalezitosti na obsah notatrského zéapisu, jehoz ptilohou mél
byt projekt piemény, a byly upiesnény podminky vydavani osvédceni notafem

pro vSechny typy pfeshrani¢nich premén.

S ucinnosti od 1. 1. 2012 byla do zékona €. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich
spolecnosti a druzstev vloZzena v novém § 23a uprava specialniho notarského zapisu
o pravnim ukonu, ke kterému dochazi pii pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev.
Notaf je povinen v ném uvést prohlaseni o tom, ze projekt premény je, ¢i neni v souladu
s pravnimi piedpisy a zakladatelskym dokumentem osoby zucastnéné na preméné. Tento
specialni typ notaiského zdpisu o pravnim ukonu tak na rozdil od notatského zapisu

dle § 62 a nasl. NR obsahuje vysledek materialniho pfezkumu provedeného notafem.>®

1.5 Obdobiod 1. 1. 2014 do soucasnosti

Vyvoj, popsany v piedeslych kapitolach, byl jakysi test pro notaisky stav, zda obstoji
v poskytovani sluzby spocivajici v kontrole zdkonnosti podkladu, na jehoz zdklad¢ se
zapisovaly skutecnosti do obchodniho rejstiiku. Notaiskd profese v této zkouSce
bez vyhrad obstala. Vyvoj pravni upravy rejstiikového fizeni a ¢innosti notafe vytvofil
prostor pro to, aby notaii mohli poskytovat pro podnikatelské prostfedi komplexni pravni

sluzbu zakon¢enou samotnym zdpisem do obchodniho rejstiiku.

Zasadni prillom ve zplsobu zapisit do obchodniho rejstiku je spjat s rekodifikaci
civilniho prava v CR, ktera byla provedena s ti¢innosti od 1. 1. 2014 pfijetim OZ a ZOK

a dalsich doprovodnych zdkoni. V OZ je mimo jiné obsaZzena obecna uprava

55 Zakon ¢&. 355/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 125/2008 Sb., o pfemé&nach obchodnich spoleénosti
a druzstev, ve znéni pozdejSich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

56 Tato pravni Gprava predchézela soutasné tpravé obsazené v § 70 a § 70a NR, ktera je zaloZena
na stejnych principech.
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soukromopravnich pravnickych osob a zékladni principy fungovani vetejnych rejstiiki,
v ZOK je zakotvena hmotnépravni regulace obchodnich spole¢nosti a druzstev. ZVR,
nan¢hoz v § 120 odst. 2 OZ odkazuje OZ, byl pfijat v ramci doprovodné legislativy
k rekodifikaci jako lex specialis k citovanym zdkonim. ZVR obsahuje jak hmotnépravni,
tak procesnépravni Gipravu viech vefejnych rejstiikii.>’ Z pohledu obchodniho rejstiiku
ZVR zvelké &asti prebira stavajici hmotndpravni upravu v ObchZ a tpravu v OSR
tykajici se rejstiikového Fizeni, kterou odpovidajicim zpisobem modifikuje.’® Nadéle

v§ak zlistava v procesnépravnich otazkach subsidiarné pouzitelny OSR a ZZRS.%

ZVR nejen Ze pievzal upravu v OSR tykajici se postupu rejstifkového soudu
pti kontrole zapisovanych skute¢nosti, maji-li podklad v notatském zapisu, ale s ic¢innosti
od 1. 1. 2014 zavedl moznost, aby notaf, ktery sepsal notaisky zapis za ucelem zapisu
skutecnosti do vefejného rejstitku a provedl v tomto notarském zapisu odpovidajici
materialni pfezkum, nasledné vyhodnotil, zda jsou splnény veskeré formalni pozadavky
pro provedeni piimého zapisu, takovy zapis na zadost osoby opravnéné k podani navrhu
na zéapis do obchodniho rejstiiku piimo proved].®® Timto doslo k rozsifeni registraéniho
princip provadéni zapisti do obchodniho rejstiku téZ na ¢innost notate,®! avsak pravomoc

k vedeni a spravé obchodniho rejstiiku nadale zistava svéiena vylucné soudim.

57 Vetejny rejstiik je pouze ten, kterého za vefejny prohlasi ZVR, a jsou jimi kromé obchodniho rejstiiku
téz spolkovy rejstiik, nadacni rejstiik, rejstiik ustavi, rejstiik spolecenstvi vlastnikd jednotek a rejstiik
obecné prospésnych spolecnosti (§ 1 odst. 1 ZVR). Notaf miize provadét piimé zapisy do vSech uvedenych
vetejnych rejstiikl. V této souvislosti 1ze zminit, Ze vetejné rejstiiky nejsou jedinymi systémy, které vSak
nemaji charakter vetejnych rejstiikt, do kterych mize notat zapisovat. Jedna se o Evidenci skute¢nych
vlastnikd, Evidenci svéfenskych fondu a v jistém ohledu lze do této oblasti zatadit systémy, které vede,
provozuje a spravuje NKCR, a to Rejstiik zastav, Evidenci pravnich jednani pro ptipad smrti, Evidenci
listin o manzelském majetkovém rezimu, Seznam prohlaSeni o urCeni opatrovnika, Seznam listin
o manzelském majetkovém rezimu.

58 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci: soudy,
notarstvi, advokacie, exekutorské urady, sporné fizeni soudni, nesporna (zvlastni) fizeni, rozhod¢i fizeni,
mediace. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. Student. s. 471.

59°§ 120 ZVR. Na otazku, zda Ize subsidiarné pouzit i ZZRS, resp. zda je ZZRS predpis upravujici obéanské
soudni Fizeni, jsou odliné nazory. Kladny zavér srov. HAVEL, Bohumil, Ivana STENGLOVA, Jan
DEDIC, Miloslav JINDRICH a kol. Zdkon o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob: komentar.
V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice komentované zakony. s. 378, ¢i WINTEROVA, Alena a Alena
MACKOVA. Op. cit. s. 472. Opaény nazor srov. HAMPEL, Petr. Zikon o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob: komentadr. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentaie Wolters Kluwer. s. 332,
333.

60§ 108 a nasl. ZVR.
6l WINTEROVA Alena, a Alena MACKOVA. Op. cit. s. 487.
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Dutvody zavedeni pfimych zapistt do obchodniho rejstiiku notafem byly v zasadé
dva. Prvni znich je odlehCeni rejstiikovym soudim od obsdhlé rejstiikové agendy.
Druhym divodem je plosné zefektivnéni zapistt do obchodniho rejstiiku, tj. jednak
zjednodusSeni procesu zapisu, ale také jeho zrychleni, snizeni administrativni zatéze
spolu se snizenim nakladd na zalozeni podnikdni. To vSe ve svém disledku zajistuje

snadnéjsi pfistup k podnikani a zvySeni kvality podnikatelského prostredi.

V pribehu piiprav ZVR se vedly debaty o tom, jak vySe zminéné cile realizovat.
V uvahu ptipadalo pfeneseni agendy obchodniho rejstiiku z rejstiikovych soudt na treti
subjekty ¢i rozsifeni ptistupu do obchodniho rejstiiku pro tteti subjekty. V diskusi se
kromé& vyuziti notaiti objevily téZ navrhy na vytvofeni specialniho rejstiikového tradu

62 Domnivam se, ze zavedeni dalsiho

¢izavedeni licencovanych registratori.
(alternativniho) zptsobu zapisu do obchodniho rejstiiku, kterym doslo ke zméné zplisobu
vedeni obchodniho rejstiiku, kdy se umoznil pfistup do vSech vetejnych rejstiikt téz
notafi, tj. nezavislé a odborné zptsobilé osobé, bylo vhodnym a spravnym feSenim.
Dle mého nazoru se v tomto piipad¢ jedna o logické vyusténi celého vyvoje postaveni

notafe ve vztahu k rejstiikové agend€ a o potvrzeni jeho vzristajicitho vyznamu v této

oblasti.

V navaznosti na zavedeni pfimych zapisit do obchodniho rejstiiku notadfem byl
odpovidajici zptisobem novelizovan NR. Zména se dotkla § 4 NR, ktery za notaiskou
¢innost oznacuje téZ mimo jiné provadéni zapist do vetejného rejstiiku. Jedna se o zvlastni
druh cCinnosti notafe, kterd nahradila soudni pfezkum a rozhodnuti ve véci zapisu

do obchodniho rejstiiku probihajici v ramci klasického fizeni u rejsttikového soudu.

Pted nabytim ucinnosti ZVR mohly slouzit jako podklad pro zapis navrhovanych
skute¢nosti v ramci rejstiikového Fizeni ve smyslu § 200da odst. 4 OSR ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2013 dva typy notafskych zéapisl, a sice notaisky zapis o pradvnim ukonu
ve smyslu § 62 anasl. NR ¢&i notaisky zapis o rozhodnuti organu pravnické osoby
dle § 80a a nasl. NR. Ustanoveni § 108 ZVR zavadi legislativni zkratku ,,podkladovy
notafsky zapis®, pod kterou jsou zatazeny dva druhy notaiskych zapist, a to notaisky

zapis o pravnim jednani pro zapis do vefejného rejstiiku ¢i notaisky zapis o rozhodnuti

62 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.
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organu pravnické osoby.®> Aviak aby notafi, podobné jako doposud vyhradné soudy,
mohli provadét ptimé zapisy do obchodniho rejstiiku na podkladé obou zminénych
notarskych zapist, bylo zapotiebi doplnéni stavajici ipravy notarského zapisu o pravnim
ukonu tak, aby oba notéiské zapisy byly z hlediska rozsahu preventivniho pfezkumu

v nich obsazeného rovnocenné.

Toto doplnéni spocivalo v nutnosti zaclenit preventivni pfezkum do notarského
zapisu o pravnim tkonu, resp. o pravnim jednani, v¢etné explicitniho vyjadfeni notafe
o vysledku tohoto piezkumu, a to v rozsahu podobném, jako je tomu u notaiského zépisu
dle § 80a a nasl. NR. Doslo tedy k novelizaci § 70 NR a k piidani nového § 70a NR, které

w7

podkladem pro zapis prav nebo skutecnosti zapisovanych do vetfejného rejstiiku.

Novela pamatuje téZ na ptipady, kdy ke splnéni podminek pro zapis skutecnosti
do vetejného rejstiiku dojde az po sepsani podkladového notaiského zapisu. Z tohoto
diivodu byl do NR piidan § 80h, ktery upravuje zvlastni notaisky zapis, ve kterém notaf
nejdiive osveédei, ze tyto dalsi podminky pro zdpis byly splnény, a az poté provede
ptislusny zapis.

Rekodifikaci soukromého prava doslo i ke zméné vymezeni obchodniho rejstiiku,
ktery byl v ObchZ definovan jako vefejny seznam. Ve svétle souc¢asné upravy by tento
popis neobstal, nebot’ vefejny rejstiik je registrem osob a evidenci tidajli o téchto osobach

oproti vefejnému seznamu, ktery je seznamem véci ve smyslu § 980 a nasl. OZ.

83 Pro ugely této prace budou notaisky zapis o rozhodnuti organu pravnické osoby ve smyslu § 80a a nasl.
NR a notaisky zapis o pravnim jednani pro zapis do vefejného rejstiiku dle § 62 a nasl. NR spoleénd
oznacovany pojmem ,,podkladovy notaisky zapis“, pokud nebude vyslovné uvedeno, zZe se jedna o jeden
z téchto typt notarskych zapist.
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2 Podstata primého zapisu notaiem

Pravomoc provadét zapisy do obchodniho rejstiiku historicky nalezela vyhradné
soudim. ZVR svétil tuto ¢innost téz notafskym uradim, tj. stala se soucasti souboru
pravomoci nezbytnych k vykonu notafstvi, které zajistuji fungovani Cinnosti notéie
a vykonavani funkce a poslani notaie, a potiebnych k vykonu dalsi ¢innosti stanovené
zdkonem (napt. NR, ZVR a ZZRS), pii¢emz tento soubor pravomoci je trvale spojen

s mistem vykonu této ¢innosti.®*
Ac¢ to na prvni pohled nemusi byt patrné, institut piimych zapist provadénych notati
v sob¢ zahrnuje prakticky veskeré druhy Cinnosti, které notaii de lege lata vykonavaji.

Naésledujici schéma zobrazuje déleni ¢innosti notafe s uvedenim piiklad ukond, které

notaf v ramci prislusné ¢innosti vykonava a které jsou prizna¢né pro zaméieni této prace.

Schéma ¢&. 1: Déleni ¢innosti notaie z pohledu primych zapisi notairem

Cinnost

Jina dalsi

¢innost notare

Notarska

¢innost ¢
dle § 4, prvni
véta NR
§2 NR Jina dalsi ¢innost Jina dalsi ¢innost notare
., dle § 4, druha véta jako kontaktniho mista
e R - providen
P SNy zakond
(notafsky zapis o pravnim zapis do vefejného 2 5 . ,
jednani pro zépis do rejstiiku, resp. do Dalsi ¢innost - autorizovand konverze
vefejného rejstiiku), obchodniho rejstiiku notare dokumentd,
- osvEdEovAnT Dravnd - poskytovani - vydavéni vypisi z Rejstiiku
osvedZovini privné pravnich sluzeb trestd, vypisti a potvrzeni z

vyznamnych skute¢nosti a dle § 3 odst. 1
prohlaseni (vidimace, NR
legalizace, osvédceni
rozhodnuti organt
pravnickych osob,
ovetovani elektronickych
vypist a potvrzeni z
informacéniho systému
vefejné spravy)

informacéniho systému
vefejné spravy

Zdroj: Vlastni zpracovani.

64 8 1 odst. 2 NR.
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Pti sepisovani podkladového notarského zapisu (srov. podkapitola 3.1) ¢i notatského
zépisu o osvédéeni dle § 109 ZVR ve spojeni s § 80h NR (srov. podkapitola 3.2) je
vykonavana tzv. notai'ska ¢innost, ktera je hlavni ¢innosti notafstvi. Ustanoveni § 2 NR
tuto kategorii ¢innosti taxativné vymezuje, kdyz legislativni zkratkou ,,notaiska c¢innost*
souhrnn¢ oznacuje sepisovani vetejnych listin o pravnich jednanich, osvédcovani pravné
vyznamnych skuteCnosti a prohlaseni, pfijimani listin a penéz do notafské uschovy.
Do této kategorie patii téz vidimace a legalizace, které notai dle potfeby vykonava
za ucelem vyhotoveni kompletnich podkladi nezbytnych pro provedeni pfimého zapisu

do obchodniho rejstiiku.

V pfipadé jiz samotného provedeni pfimého zdpisu do obchodniho rejstiiku se
dle § 4NR jedna o vykon jiné &innosti a tato konkrétni Ginnost je vedle dalSich
povazovana za vykon notaské ¢innosti. Fakt, Ze NR oznagil na zakladé pravni fikce
provadéni ptimych zapisi do obchodniho rejstiiku za notarskou cinnost, ma své
dasledky. Tato ¢innost musi byt provadéna v souladu se vSemi zdsadami pro vykon

notaistvi (srov. Uvod).

V souvislosti s notafskou ¢innosti, tj. v souvislosti s provedenim piimého zapisu, je
notaf ze zakona dale opravnén poskytovat taxativné vymezené druhy pravni pomoci
(stov. § 3 odst. 1 NR).®® Tuto druhou oblast ¢innosti notaie lze az na specifické vyjimky
oznacCit za ¢innost soukromou. Na rozdil od vefejné cinnosti notafe, vymezené
v pfedchozich odstavcich, kdy notar vykonava pravomoci statu, které na ného byly
ze zdkona pfeneseny, ma pii poskytovani soukromé cCinnosti postaveni obdobné
jako advokat, resp. je v pozici zastupce klientli. Ve vztahu k notatrské ¢innosti se jedna
o dopliikovou ¢innost, kterd je poskytovdna jen v omezeném rozsahu stanoveném

zdkonem,%°

Notat je dale opravnén dle poteby poskytnout dalsi ¢innost, ve které mé postaveni
kontaktniho mista vefejné spravy, a to provést autorizovanou konverzi dokumentti, vydat
vypisy z Rejstiiku trestd, vydat ovéfené vypisy a potvrzeni ze zapisi vedenych

v elektronické podob¢ v informacnich systémech vetejné spravy (napf. vypis z katastru

%5 Jedna se zejména o poskytovani pravnich porad, zpracovani soukromych listin potiebnych k piimému
zapisu a provadéni pravnich rozbori.

6 BILEK, Petr. Op. cit. s. 27-34.
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nemovitosti & vypis z obchodniho rejstiiku).®” Avsak za dali Cinnost notafe lze
povazovat jen vydavani téchto jiz ovéfenych vystupt, nikoli jejich ovétovani. V piipade
opatfeni vystupt z informacniho systému vefejné spravy ovéiovaci dolozkou, jejiz
nalezitosti jsou piedepsany zdkonem ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vetejné

spravy a zméné nékterych dal§ich zakoni, se jedna o vykon notatské ¢innosti dle § 2 NR.8

Piimy zapis do obchodniho rejstiiku notdfem lze s ohledem na znéni piislusnych
ustanoveni ZVR a pro ucely této prace vymezit jako zapis navrhovanych skute¢nosti
do obchodniho rejstitiku provedeny notadfem bez soudni intervence a za pomoci
elektronického systému, prostfednictvim né¢hoz na zakladé déalkového piistupu notar
tento zapis provadi, jehoz vysledkem je vefejny vystup. Zapisy notafi provadéji
prostfednictvim aplikace ISVR, jehoZ uzivateli jsou notafi, soudy a vefejnost, a ktery
slouzi k ucelenému procesu systému zapisit udajit o fyzickych a pravnickych osobach

do vSech vefejnych rejstiiki dle ZVR.%

Institut ptimych zapist notafi je doplnujici alternativou ke klasickému soudnimu
fizeni, ktera nabizi opravnénym osobam pouze moznost, nikoli povinnost obratit se
za predpokladu splnéni vesSkerych podminek vyzadovanych piisluSnymi pravnimi
predpisy se zapisem navrhované skutecnosti na notare. Zapis provedeny prostiednictvim
notafe neni povinny, ti¢astnici si na principu dobrovolnosti mohou s ohledem na ptislusné
okolnosti pottebného zapisu zvolit, zda zapis provede rejstiikovy soud ¢i notaf. Na druhé
stran¢ notaf je povinny zapis provést, jsou-li splnény vSechny podminky stanovené

zdkonem (srov. podkapitola 4.4).7°

V praxi velmi Casto dochazi k situacim, kdy se v ramci jednotlivych zapisi, tykajici
se konkrétniho subjektu, stfidaji v provadéni pfislusnych zapist soud, jakozto organ
vefejné moci, a notaf, jakozto soukromopravni subjekt vykonavajici svobodné povolani.

Na zékladé principu delegace pravomoci ptjde v obou ptipadech o rozhodnuti orgénu

67 BILEK, Petr, Op. cit. 43.
%8 TamtéZ. s. 44.

8 A& pravni uprava provadéni piimych zapist do obchodniho rejstitku notafi nabyla G¢innosti dne
1. 1. 2014, fakticky byla tato ¢innost notare vykonavana az od poloviny roku 2015. Tato pomérné dlouha
prodleva byla zpiisobena problémy souvisejicimi se zavedenim tohoto néstroje do praxe. Jednim z divodi
byly pravé technické obtize se zprovoznénim ISVR.

70§ 112 ZVR.
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vefejné moci, tedy statu, jen s tim rozdilem, Ze soud rozhoduje tzv. zapisem ve véci’!
a notaf jeho faktickym provedenim.”? Notaitim je v rozsahu vykonu pravomoci provadét
piimé zapisy pfizndna pusobnost v oblasti vefejné spravy, resp. pfi provadéni piimych
zapisti do obchodniho rejstiiku vykonavaji vefejnou spravu.”> Obchodni rejstiik je totiZ
jednim z agendovych informacnich systémil vetejné spravy. Na notafe se tak vztahuji
povinnosti stanovené v zakoné ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech. Jako ptiklad lze
uvést informaéni povinnost notaie viiéi Ceskému statistickému Gfadu & piislusnému
rejstiikovému soudu, zjisti-li nesoulad referen¢nich udaji uvedenych v obchodnim

rejstiiku se skuteénym stavem.”

Co se tyka rozsahu delegované pravomoci provadét piimé zapisy do obchodniho
rejstiiku, je § 108 ZVR pomérné strucny, kdyz pouze stanovi: ,, Notdr provede zapis (...). .
Neni zde jiz blize specifikovano, jaké druhy zapisii je notdf opravnén provadét.
Ustanoveni § 2 odst. 2 ZVR zavedl legislativni zkratku ,,zapis* pro pojmy ,,zapis®,
»zmeénu‘ ¢i ,,vymaz®. I pfesto, ze se o zminéné legislativni zkratce hovoii v souvislosti
s rejstiikovym soudem, postrddalo by smysl, kdyby notai nemohl provadét veskeré typy
zapist, tj. prvozapisy, zmény i vymazy nejen konkrétnich skutecnosti, ale téz zdpisy
tykajici se existence zapsanych pravnickych osob (vznik a zanik jejich pravni osobnosti).
Tento nazor rovnéz doklada znéni § 70 NR, tykajici se jednoho z typti podkladového
notéaiského zapisu, kdyz vyslovn& hovoii o prvozapisu, zméng, ¢i vymazu skutecnosti.”
Nelze tedy nez souhlasit se zavérem, ke kterému se piiklani téz odborna vefejnost,
ze na zéklad¢ principu delegace pravomoci mohou notdfi provadét zapisy ve vSech
zminé&nych piipadech.”®

S rozsahem pravomoci provadét pfimé zapisy je spjata otazka, co vSe muze notaf
svymi zdpisy do obchodniho rejstiiku zapsat. Predmétem piimého zapisu notafem

do obchodniho rejstiiku mohou byt osoby, o kterych to stanovi zakon, dale zdkonem

71 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2778/2013.
2 HAMPEL, Petr. Op cit. s. 313, 314.

73§ 2 pism. ¢) zdkona &. 111/2009 Sb., o zdkladnich registrech.

74 § 5 odst. 2 zakona ¢. 111/2009 Sb., o zékladnich registrech.

5V této praci bude nadéle pouzivan pro prvozéapis, zménu &i vymaz souhrnny pojem ,,zépis*, pokud nebude
vyslovné uvedeno, Ze se jedna pouze o konkrétni typ zapisu.

76 Srov. napt. HAMPEL, Petr. Op. cit. s. 314, 315.
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vymezené skutecnosti a udaje tykajici se téchto osob a v neposledni fad¢ téz listiny, které
se vkladaji do sbirky listin, eventudlné do elektronického soudniho spisu.”” Vydet

predmétii zapisu je totozny jak pro notafte, tak pro soudy, lisi se az svym rozsahem.

Co se tykd okruhu subjekti a skutecnosti tykajicich se téchto osob, jejichz zapis,
zménu ¢i vymaz mize notdf provést, ZVR neupravuje specidlné¢ pro notaie vycet
subjektli, proto se vychazi zobecné pravni Upravy. Ve smyslu § 42 ZVR se

do obchodniho rejstiiku zapisuji nasledujici subjekty:

a) obchodni spole¢nosti (vefejnd obchodni spolecnost, komanditni spolecnost,
spole¢nost s ruc¢enim omezenym, akciova spolecnost) a druzstva,
b) fyzické osoby,
1. které jsou podnikateli, maji bydlisté v Ceské republice a pozadaji o zapis, a
2. uvedené v § 43, které podnikaji na izemi Ceské republiky a pozadaji o zapis,
a

c¢) dalsi osoby, stanovi-li povinnost jejich zapisu ZVR ¢i jiny zékon.

Pravomoc notafe provadét pfimé zapisy do obchodniho rejstiiku se vSak nevztahuje
na vSechny subjekty uvedené v§ 42 ZVR. V pfipadé subjektl uvedenych
v § 42 pism. a) ZVR lze zapis provést prostfednictvim notafe bez omezeni. Do této
kategorie téZ spadaji evropské formy spole¢nosti, a to evropska druzstevni spole¢nost,’®

evropské hospodarské zajmové sdruzeni’ a evropska spole¢nost.®”

Ustanoveni § 42 pism. b) ZVR vymezuje fyzické osoby, jejichz zapis ZVR umoziiuje
a které se do obchodniho rejstiiku zapisuji dobrovolné (vyjma povinného zapisu fyzické
osoby dle § 45 ZVR). U této skupiny osob neni z podstaty fungovani piimych zapist
provadénych notafi mozné, aby notat provadél zapisy tykajici se téchto subjektd.
Je prakticky nemozné, aby byl naplnén hned prvni pfedpoklad pfimého zapisu notafem,

kterym je existence podkladového notarského zapisu. Notaisky zapis o rozhodnuti organu

77 SVARC, Zbynék. Zdiklady obchodniho prava po rekodifikaci soukromého prava. 4., upr. vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. Vysokoskolské ucebnice. s. 128.

78 § 10 zakona ¢&. 307/2006 Sb. o evropské druZzstevni spole¢nosti.

7§ 3 zdkona €. 360/2004 Sb., o Evropském hospodéiském zadjmovém sdruzeni (EHZS) a 0 zméné zakona
€. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozde€jsich predpist, a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmu.

80°§ 7 zdkona ¢. 627/2004 Sb., 0 evropské spolecnosti.
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pravnické osoby je vyloucen sam o sob¢€. Povaha fyzické osoby, jakozto subjektu prava,
téz eliminuje notafsky zapis o pravnim jednani, které by zakladalo, ménilo ¢i rusilo

zapsané skutecnosti a udaje tykajici se téchto osob.

V ptipad¢ subjekti, které zahrnuje § 42 pism. ¢) ZVR, neni situace tak jednoznacna
jako u vyse zminénych skupin. Do tohoto okruhu spadaji naptiklad statni ¢i narodni
podniky nebo subjekty zfizované na zaklad¢ zakona. VétsSina zapist tykajicich se téchto
subjektil, jsou povahou deklaratorni (srov. podkapitola 5.1), a proto jsou z pravomoci

notéaie ze své podstaty vylouceny.®!

Na tomto misté je vhodné jesté zminit, jaké skuteCnosti o pfisluSnych subjektech
notaf zapisuje do obchodniho rejstiiku. Do obchodniho rejstiiku se zapisuji obecné
skute¢nosti tykajici se osob zapisovanych do vSech vetejnych rejstiikt (§ 25, § 55az § 61,
§ 65 ZVR) a tzv. zvlastni (dopliujici) skutecnosti, které se zapisuji jen u danych typt
osob zapisovanych do obchodniho rejstiiku, vymezené v § 48 az § 51 ZVR. Nadto lze
do obchodniho rejstiiku zapsat dle § 25 odst. 1 pism. j) ZVR skutecnosti, jejichz zapis je
uloZen jinym (zvlaStnim) zdkonem, ¢i dalsi dilezité tidaje, na které se sice nevztahuje

zakonnd povinnost na jejich zapis, av§ak navrhovatel méa na tomto zapisu pravni zajem.

V ramci provadéni prislusného zapisu zakladaji zapisované osoby prostfednictvim
notdfe zdkonem predepsané listiny do sbirky listin,® kterd je soucasti obchodniho
rejstiiku, a do elektronického soudniho spisu jsou skrze notafe vkladany dalsi ptilohy

vyzadované pro zapis piisluSnymi pravnimi ptedpisy (srov. podkapitola 4.5).

81 HAMPEL, Petr. Op. cit. s. 314, 315.
28 66a§67ZVR.
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3  Predpoklady primého zapisu notarem

Aby mohl notar vykonavat notarskou ¢innost spoc¢ivajici v provadéni pfimych zapist
do obchodniho rejstiiku, je zapotiebi, aby byly splnény urcité zdkonem stanovené
podminky. Ustanoveni § 108 ZVR vymezuje zakladni pfedpoklady pro zapis skutecnosti

do obchodniho rejstiiku prostfednictvim notate, kterymi zjednoduSené feceno jsou:

a) podani zadosti osobou aktivné legitimovanou k podani navrhu na zahdjeni

rejstiikového tizeni (srov. podkapitola 4.1);
b) existence podkladového notatského zapisu;

¢) pozitivni vyjadfeni notare, které je soucasti podkladového notaiského zépisu,

o legalité obsahu podkladového notatského zapisu;

d) predlozeni veSkerych listin vyzadovanych pravnimi ptedpisy pro zépis
do obchodniho rejstiiku ¢i pro zalozeni do sbirky listin, které prokazuji splnéni

zakonnych podminek ¢i formalit stanovenych pro zépis.

Dalsi podminky pro piipustnost provedeni zapisu prostfednictvim notéate Ize nalézt
v § 109 ZVR, ktery upravuje zvlastni druh notaiského zapisu, a to notarsky zapis
o osvédéeni pravnich jednani ¢i splnéni pozadavkii pro zapis, kterd mohla byt
uskuteCnéna ¢i splnéna az po sepsani podkladového notaiského zéapisu (dale jen
jako ,,notaisky zapis o osvédceni*), nebot’ doplnéni dalSich podkladii pro zapis nemohlo
byt pfedmétem osvédCeni v podkladovém notafském zépisu. Ustanoveni § 110 ZVR
vymezuje podminku tykajici se pfislusnosti k provedeni piimého zdpisu notafem

(srov. podkapitola 4.2).

3.1 Podkladovy notarsky zapis

Hlavnim ptedpokladem, bez kterého je provedeni pfimého zapisu notdfem nemozné
a od kterého se prakticky odviji dalsi kroky celého procesu, je sepsani podkladového
notatfského zapisu, kterym muize byt bud’ notaisky zapis o pravnim jednani pro zapis
do vetejného rejstiiku ¢i notaisky zapis o rozhodnuti organu pravnické osoby.®’ Dalsim

pfedpokladem pro zéapis je vyslovné pozitivni vyjadfeni notafe k legalit€é obsahu

83§ 108 pism. a) ZVR.
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notatského zapisu.®* Tato zvlastni naleZitost je podrobné&ji upravena v ustanovenich

prislusného typu notaiského zapisu.®®

Pravni fad CR rozeznava dva druhy listin, a to listinu vefejnou, tj. ,,/istinu vydanou
organem verejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listinu, kterou za verejnou listinu
prohlasi zdakon ¥ a listinu soukromou, tj. viechny dalsi listiny. Pozaduje-li zakon
pro urcité pravni jednani ¢i rozhodnuti organu pravnické osoby formu vetejné listiny,
¢ima-li byt dana skutecnost osvédCena vefejnou listinou, rozumi se touto listinou
notatsky zapis, kterému hodnotu vefejné listiny pfiznavéa p¥imo zakon (napf. NR, 0Z).%
Notat pak ve smyslu § 2 NR vykonava notaiskou &innost spoéivajici v sepisovani
vetejnych listin o pravnich ukonech nebo v osvéd¢ovani pravne vyznamnych skute¢nosti

a prohlaseni.

V piipadé podkladového notarského zapisu notar tedy sepisuje vetejnou listinu, jejiz
obsah se povazuje za spravny a pravdivy, dokud neni prokazan opak.®® Stat timto
zpisobem vnesl do této Cinnosti notafe vetejnou viru, tj. elementarni nalezitost kazdé
vetejné listiny, ktery ji ndsledné pfi uplatiiovani svych pravomoci pienédsi na konkrétni
pravni jednani ¢i na rozhodnuti organu pravnické osoby, a tim je de facto verifikuje. Notaf
pii sepisovani podkladovych notarskych zapisi pisobi jako tzv. garant zdkonnosti,
tj. zaruCuje soulad pravniho jednadni ¢i osvédCované skuteCnosti s pravnimi predpisy

a dal$imi zdvaznymi dokumenty (napt. zakladatelské pravni jednani pravnické osoby).

Vyklad podminky existence podkladového notafského zapisu se s ohledem
na notafskou praxi postupem Casu extenzivné vyvijel. Ze sou¢asného gramatického znéni
§ 108 pism. a) ZVR lze usuzovat, Ze notat mize zapsat jen ty skutecnosti, které explicitné
vyplyvaji z rozhodnuti ¢i pravniho jednani, o némz je sepsan podkladovy notaisky zapis.

Tato rigordzni interpretace byla pomérné brzy piekondna vykladem, Ze pokud

84 § 108 pism. b) ZVR.

85V § 70 a § 70a NR je tato podminka upravena pro notai'sky zapis o pravnim jednani pro zapis do vefejného
rejstitku a v § 80a a § 80b NR je specifikovana pro notafsky zapis o rozhodnuti organu pravnické osoby.

8 § 567 OZ.

87§ 134 OSR, § 3026 odst. 2 OZ, § 776 odst. 2 ZOK ve spojeni s § 6 NR, ktery ozna¢uje za veiejné listiny
notat'ské zapisy a jejich stejnopisy, vypisy z notaiskych zapist a listiny o ovéfeni, jestlize splituji nalezitosti
stanovené pro né NR a ktery pro tento vycet zavadi legislativni zkratku ,,notaiské listiny*.

88 § 568 odst. 1 OZ.
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podkladovy notatsky zapis obsahuje rozhodnuti, které podminiuje urcité pravni jednani
(napf. souhlas s pfevodem obchodniho podilu a nésledna smlouva o pievodu tohoto
podilu), mize byt takto podminénad skuteCnost na zaklad¢ takového podkladového

notai'ského zapisu zapsana do obchodniho rejstiiku notafem.®

Tento extenzivni vyklad pfedmétného ustanoveni byl odborniky i1 praxi dale
rozsifovan az do faze, kdy notaf zapiSe nejen skutecnosti majici vyslovné poklad
v notaiském zdpisu, ale téz skuteCnosti, které v ramci preventivniho hmotnépravniho
prezkumu, provedeného pied ¢i v pribéhu sepisu podkladového notaiského zapisu, mél

moznost nalezitym zplisobem posoudit.

Popsany vyvoj ve vykladu komentované¢ho ustanoveni lze oznacit za postup
lege artis, coz ostatné potvrzuje zakon ¢&. 33/2020 Sb.,”* ktery mimo jiné novelizoval
§ 80a odst. I NR ve spojeni s § 108 pism. a) ZVR, ktery s u¢innosti od 1. 1. 2021 vyslovné
stanovi, ze zapisované skute¢nosti nemusi mit podklad v pfislusném notaiském zapisu,
ale postaci, ze je notai v ramci provedené¢ho piezkumu splnéni predpokladti pro sepsani

podkladového notatrského zapisu posoudil.

Je dllezité¢ zminit, ze o urcitych skutecnostech nelze sepsat podkladovy notatsky
zapis, nebot’ nékteré skutecnosti nastavaji jinak nez na zékladé urcitého pravniho jednani
¢i z rozhodnuti orgénu pravnické osoby, a nelze je tim padem osvédcCit notaiskym
zapisem.”! Tyto skute¢nosti notat nemiize do obchodniho rejsttiku zapsat, nebot’ chybi
podminka podkladového notarského zapisu. To vSak neplati v piipadech, kdy lze tyto
skuteCnosti uréitym zptusobem obsahnout do podkladového notarského zapisu
(napft. konstatovanim této skuteCnosti v notaiském zapisu), pokud ma predmétna
skutecnost spojitost s pfedpoklady pro sepsani podkladového notéaiského zapisu, které je
notaf povinen posoudit. V souladu s vySe feCenym lze v této situaci provést zapis téchto
skute¢nosti, nebot” je notaf v rdmeci sepisu notaiského zapisu musel v urcitém okamziku

vzit v potaz a materialné vyhodnotit.

% Srov. STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017. Velké komentare. s. 367. ¢i BILEK, Petr. Op. cit. 422.

%0 Zakon ¢&. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zadkon o obchodnich korporacich), ve znéni zékona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zékony.

o1 Jako piiklad lze uvést skonceni funkéniho obdobi €lenfi orgdnu pravnické osoby uplynutim Gasu.
Avsak vymaz ¢lenti, kterym takto skocilo funkéni obdobi, 1ze zapsat v souvislosti s volbou novych ¢lend,
pricemz toto rozhodnuti o volb¢ je osvédceno podkladovym notafskym zapisem.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze notaf ¢innosti spocivajici v provadéni ptimych zapist
do obchodniho rejstiiku v zadném ptipad¢ nenahrazuje rejstiikové fizeni, spiSe dopliuje
a alternuje ¢innost soudl v rejstiikové agendé. Na druhé strané je v urcitych ptipadech
mozné zapis, at’ uz provedeny soudem ¢i notaiem, uskutecnit vyhradné na podkladé
notaiského zapisu.”?> Soudy nadile provadéji zapisy do obchodniho rejstiiku ve viech

ptipadech.

Notat mtize provést na zadost opravnéné osoby zapis tykajici se evropskych forem
spolecnosti ¢i jejich pfemén do obchodniho rejstiiku na podklad€ jiné vefejné listiny,
nez kterou je notaisky zapis. Tyto listiny, jejichz sepisovani je ve vylucné pravomoci
notatd a jejichz mandatorni naleZitosti jsou upraveny piislusnymi zvlastnimi zakony,”
které je prohlasuji za veiejné, se oznaduji jako ,,osvédéeni*.** A& se oznaéenim nejedna
o dalsi typy podkladového notatského zépisu, plni tato osvéd€eni obdobnou funkci. Notar
v téchto osveédCenich vyhodnocuje splnéni veskerych pozadavkid predepsanych
ptislusnymi pravnimi piedpisy pro zapis téchto forem pravnickych osob do obchodniho
rejstitku.”> Notaf postupuje pii provadéni zapisu na zakladé téchto osvédéeni obdobné
jako pfi zapisu na zékladé podkladovych notatskych zapist a dalSich podkladovych listin

vyzadovanych zakonem.

3.1.1 Notarsky zapis o pravnim jednani pro zapis do veiejného rejstriku

Aby mohl byt notatsky zapis o pravnim jednani dostatenym pokladem pro zépis
skutecnosti do obchodniho rejstiiku ve smyslu § 108 pism. a) a b) ZVR, musi obsahovat
jak obecné néleZitosti vymezené v § 63 odst. 1 NR pro viechny notafské zapisy o pravnim
jednani, tak zvlastni naleZitosti stanovené v § 70 a § 70a NR, které povysuji ,,b&zny*
notafsky zapis o pravnim jednani na podkladovy notatfsky zdpis pro zéapis prav
¢1 skutecnosti zapisovanych do vefejného rejstiiku (dale v této kapitole také jako

,hotarsky zapis®).

%2 Napt. zapis tykajici se zmény obchodni firmy ¢&i zapis (idaje o podfizeni spolecnosti ZOK.

9 Zakon & 627/2004 Sb., o Evropské spole¢nosti, zdkon & 307/2006 Sb., o Evropské druzstevni
spolecnosti a zdkon ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spole¢nosti a druzstev.

% HAVEL, Bohumil, Ivana STENGLOVA, Jan DEDIC, Miloslav JINDRICH a kol. Op. cit. s. 367.

% Tamtéz.
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Smyslem § 70 a § 70a NR je zajistit v notaiském zapisu na zékladé provedeného
preventivniho pfezkumu explicitné vyjadienou garanci notafe toho, Ze pravni jednani,
které ma slouzit jako podklad pro zapis, splituje veskeré pozadavky na néj kladené.”®
Nejedna se o novy zvlastni typ notaiského zapisu, pouze se rozsitily povinné nalezitosti
notatského zapisu o pravnim jednani za ucelem, aby byl zptisobilym podkladem pro zapis

skute¢nosti do obchodniho rejstiiku.

Ustanoveni § 70 NR stanovuje pro podkladovy notaisky zapis o pravnim jednani,
aby notaf nad ramec obecnych nalezitosti pfedepsanych pro vSechny notarské zapisy
o pravnim jednani uvedl vyjadieni o predpokladech pro sepsani tohoto notarského zapisu,

jehoz obsahové naleZitosti stanovi § 70a NR, ktery konkretizuje § 108 pism. b) ZVR.

Ustanoveni § 70a odst. I NR vymezuje jednotlivé &asti vyjadieni notate k zdkonnosti
pravniho jednani a ke splnéni podminek vyzadovanych pro sepis notaiského zapisu
a pro nasledny pfimy zapis. Notaf je povinen se vyjadfit k souladu pravniho jednéani
s pravnimi pfedpisy a dal$imi dokumenty, dale ke splnéni ndlezitosti a podminek
pro ptimy zapis a splnéni formalit stanovenych pro pravni jednani a zapis. Tento zdkonny
vycet vyjadiuje nejen predpoklady pro sepsani notaiského zépisu, ale téZ naleZitosti
samotného pravniho jednani, o kterém je notaisky zapis pofizovan. Navic tento vycet
udavéa zakladni voditko pro notare, v jakém rozsahu je nezbytné provést preventivni
piezkum v ramci sepisu notaifského zapisu, pripadn¢ pied provedenim samotného
pfimého zapisu. Je to navod pro notafe, jaké kroky musi ucinit v procesu hodnoceni
splnéni veskerych predpokladii vyzadovanych pro to, aby mohl ptislusny zapis nasledné

provést.

Co se tyka formulace vyjadieni notare, je pln¢ dostacujici za predpokladu, ze se jedna
o kladné vyjadieni (srov. podkapitola 3.1.3), pokud notai do notarského zapisu®’ pouze
opise text znéni § 70a odst. 1 NR, kromé slova ,,pfipadn&“ uvedeného v pism. a) tohoto
ustanoveni (viz nize). Nema povinnost prohldseni jakkoli odiivodiiovat, ani uvadet blizsi
popis formalit ¢i vyjmenovat konkrétni pravni predpisy ¢i dalsi dokumenty, se kterymi je

pravni jednani v souladu.

9% BILEK, Petr. Op. cit. s. 344.

97 Vyjadieni musi byt soucasti notaFského zépisu.
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Z ustanoveni § 70a odst. 1 pism. a) NR vyplyva, Ze notaf v této Easti svého prohlaseni

hodnoti:

a) Soulad pravniho jednani s pravnimi piedpisy, tak jako je tomu u ostatnich
notaskych zapisi ve smyslu § 53 odst. 1 pism. a) NR. Notaf v tomto piipadé
a contrario vyslovné vyjadiuje, ze nedoslo k odmitnuti sepisu notatského zapisu

z divodu, Ze by odporoval zakonu ¢i dal$sim obecné zavaznym predpistim.

b) Soulad pravniho jednani s dalSimi dokumenty, které jsou vyzadovany zvlastnim
pravnim piedpisem. Bude se jednat o soukromé listiny zachycujici akty pravnické
osoby (napf. jeji zakladatelské dokumenty). Notaf vSak nejdiive musi posoudit,
zda viibec existuje n¢jaky dokument, ktery by podminoval dané pravni jednani,
a az nasledné¢ vyhodnotit soulad pravniho jednani, o kterém je sepisovan notéisky
zapis, s ptisluSnymi listinami. V tomto ptfipadé¢ se domnivam, Ze nelze
do vyjadfeni pouzit doslovny piepis ustanoveni § 70a odst. 1 pism. a) NR.
Uvedeni slova ,,pfipadné“ by mohlo totiz evokovat, ze se notaf nezabyval
existenci dokumentt, které by mohly podminiovat pravni jednani, natoz Ze provedl

pfezkum jejich souladu se zamysSlenym pravnim jednanim.

Dle § 70a pism. b) NR se notai vyjadiuje ke splnéni naleZitosti a podminek
stanovenych zvlastnim pravnim piedpisem (napt. ZVR, OZ) pro zéapis skutecnosti
do obchodniho rejstiiku. Nejedna se vSak vzdy o povinnou ¢ast vyjadreni notare o splnéni
pozadavkl pro sepsani notatrského zapisu o pravnim jedndni, jelikoZ pro néktera pravni
jednani nejsou zakonem piedepsané specidlni nalezitosti, ke kterym by se mé&l notar

ve smyslu tohoto ustanoveni vyjadiovat.”®

Komentat uvadi, Ze pozadavek obsazeny v § 70a pism. b) NR je nadbyteény, nebot’
je jiz zahrnut v rdmci naleZitosti souladu pravniho jednani s pravnimi pfedpisy, a to jak
ve smyslu § 70a pism. a) NR, tak s ohledem na obecny pozadavek stanoveny v § 53 odst.
1 pism. a) NR.” S timto nazorem se neztotoziuji, nebot’ je zde tento pozadavek zminén
v souvislosti se samotnym piimym zipisem as predpoklady pro néj stanovenymi

(na rozdil od § 70a pism. a) NR, kde se hovoii pouze o pravnim jednani, o némz ma byt

% HAMPEL, Petr. Op. cit. s. 317.
9 BILEK, Petr, Op. cit. s. 357.
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notafsky zapis sepsan), a zaroven je zdlraznén odkaz na specidlni pravni Upravu.
Domnivam se, e je to plné v souladu se smyslem a Gelem § 70a NR, jehoZ obsahla
textace ma notafe vést v celém procesu piezkumu podminek pro zapis tak, aby urcité
kroky nebyly opomenuty,'? tj. je to pfedev§im ve prospéch ucastnik®, aby jim byla

poskytnuta bezvadna komplexni sluzba ze strany notare.

DalSi a posledni c¢ast vyjadieni notafe (nikoli povinna za vSech okolnosti)
ve smyslu § 70a odst. 1 pism. ¢) NR je prohlaseni o splnéni a doloZeni formalit, které jsou
predepsany zvlastnim pravnim predpisem (napt. ZVR, OZ, ZOK) jak pro prévni jednani,
tak pro nésledny pfimy zapis do obchodniho rejstiiku. Obsah tohoto ustanoveni vychazi
z Gipravy pro rozhodnuti organu pravnické osoby dle § 80a NR, tj. tyto formality jsou
piedepsany spise pro rozhodovani organu pravnické osoby.'®! V piipadé notaiského
zapisu o pravnim jednani se jedna o splnéni téch formalit, resp. dolozeni jejich splnéni,
které nejsou soucasti pravniho jednani, o kterém je sepisovan notaisky zapis, ale které je
zapotiebi ucinit zvlast napiiklad doloZenim jejich splnéni piedlozenim listin.'%?
Je diilezité zdlraznit, Ze se jedna o posuzovani formalit, které objektivné mohly byt
splnény pied sepisem notaiského zapisu.!®® Pokud by notaf do této &asti vyjadieni bral
v potaz i formality, které lze splnit az po sepsani notarského zapisu, jeho prohlaseni by
muselo byt formulovano s odkladaci podminkou, resp. s vyhradou spocivajici ve splnéni
ptislusného pozadavku, a nejednalo by se tak o podkladovy notaisky zapis ve smyslu
§ 108 pism. a) ab) ZVR. Splnéni formalit pro pravni jednani a pro piimy zapis ve smyslu
§ 70a odst. 1 pism. ¢) NR je dulezité odliovat od splnéni pozadavki pro zéapis
do obchodniho rejsttiku ve smyslu § 109 ZVR (srov. podkapitola 3.2), které mohou

objektivné nastat aZ po sepsani podkladového notéiského zapisu.

190 Jako piiklad lze uvést zapis obchodni firmy, tj. ndzvu zapisované pravnické osoby. V souladu s § 70a
odst. 1 pism. b) NR notaf pfezkoumava, zda obchodni firma neni zaménitelnd a neptsobi klamavé
ve smyslu § 424 OZ. Prakticky tuto kontrolu provadi tzv. lustraci navrhovaného nazvu pravnické osoby
v obchodnim rejstiiku, kde porovnd podobné ¢i stejné nazvy jiz existujicich subjektl, vcetné jejich
fonetického znéni.

101 BLEK, Petr. Op. cit. s. 357, 358.

102 K OZIAK, Jaromir, David VLACIL a Radek RUBAN. Op cit. s. 262.

103 piiklad formality, kterd musi byt spInéna pro pravni jednani, je pfedloZeni vypisu z obchodniho rejstiiku,
ktery prokazuje, Ze ucastnik notarského zéapisu je jedinym spole¢nikem piislusné obchodni spolecnosti.
V ptipad¢, ze sidlo pravnické osoby je v pravnim jedndni ve formé notatského zapisu uréeno konkrétni
adresou sidla, je dle § 14 ZVR formalitou, ktera musi byt splnéna a doloZena pro zapis do obchodniho
rejstiiku jeste pred sepisem notaiského zapisu pro zapis, dolozeni pravniho divodu uzivani prostor, v nichz
ma byt umisténo sidlo pravnické osoby.
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Spojka ,,nebo* uvozujici pism. b) a ¢) § 70a odst. 1 NR budi dojem, Ze pozadavek
pod pism. ¢) je alternativni k pism. b), ¢i dokonce k pism. a). AvSak bezesporu se jedna
o legislativni chybu, nebot’ je ziejmé, ze spojka ,,nebo* zde ma byt vykladana ve vyznamu
slu¢ovacim, nikoli vyluCovacim. N¢ekteti odbornici tuto ¢ast prohlaseni notare povazuji
za fakultativni.!®* Je to zejména z logického diivodu, Ze ne v kazdém piipadé bude nutné
dokladat spInéni nékterych daliich formalit, které zahrnuje § 70a odst. 1 pism. ¢) NR. S tim
je spjata otazka, v jakém rozsahu ma notar uvést do notarského zapisu prohlaseni ve smyslu
§ 70a odst. 1 pism. ¢) NR. Domnivam se, Ze i pro tlely piipadné odpovédnosti notaie
za provedeni zapisu, neni vhodné &ast prohlaseni predepsanou v § 70a odst. 1 pism. ¢) NR
zcela vynechat. SpiSe bych volila variantu ve formé konstatovani, ze v piipad¢ sepsani

notéafského zapisu nebylo potieba splnéni dalSich formalit.

Ustanoveni § 70a odst. 3 a 4 NR stanovuje postup, jaké kroky ma notaf uéinit
v piipad¢, kdyz nebudou splnény ptedpoklady (byt jen néktery z nich) pro sepsani
notatského zapisu o pravnim jednani pro zapis do vetejného rejstiiku. Svym zptisobem
se jedna o specialni a rozsifujici ustanoveni k § 53 odst. 1 pism. a) NR, podle kterého
notadf odmitne sepsat notarsky zapis (kromé ptipadit uvedenych pravé v lex specialis
§ 70a odst. 3 NR), pokud na zakladé preventivniho prezkumu dospéje k nazoru, Ze pravni

jednani je v rozporu s piislusnymi pravnimi ptedpisy.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze pted sepsanim kazdého notéifského zapisu o pravnim
jednani provadi notatf preventivni prezkum, jehoZz vysledek se projevi v sepisu,
¢i odmitnuti provedeni notafského ukonu, nelze proti vili notafe pofidit tento zapis,
na rozdil od rozhodnuti, které je osvédéovano dle § 80a a nasl. NR, které se &ini
nezévazné na vili notafe, ten pouze miize a v situaci dle § 80e NR je povinen poudit
o urcitém rozporu, avsak je zcela na vili orgdnu pravnické osoby, zda pfedmétné jednani,

resp. rozhodnuti u¢ini.!®

Préavni ndzor notare provedeny na zakladé preventivniho piezkumu nemusi byt vzdy
spravny. Pro pfipady, kdy je pro pravni jednéni vyzadovéana obligatorné forma notarského
zapisu, by tento chybny nazor notéte, na jehoz zaklad€ by notai odmitl sepsat piislusny

notaisky zapis, mél neblahé disledky. Z tohoto diivodu obsahuje § 70a odst. 3 NR

104 Srov. napt. HAMPEL, Petr. Op. cit. s. 317.
105 BILEK, Petr. Op. cit. s. 346.
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specidlni pravni uprava, podle které neni notar opravnén odmitnout sepsat notarsky zapis
o pravnim jednani, budou-li vSichni €astnici na sepsani i pies pouceni nadale trvat. Tento
notarsky zapis pak lze spolu s ndvrhem na zépis piredlozit soudu, ktery o ném bude
rozhodovat postupem dle § 78 ZVR. Koneckonct jediné soud de lege lata muze

autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech osoby.'%

Pokud neni néktery z ptedpokladli pro sepsani podkladového notarského zéapisu
splnén, je notar v kazdém piipad€ povinen tcastniky o této skuteCnosti poucit, piicemz
forma tohoto pouceni neni stanovena. Avsak pro ucely mozné odpovédnosti notare se 1ze
domnivat, Ze v praxi se takové pouceni bude ¢init pisemné, naptiklad ve formé& zaznamu

do spisu. Po fadném pouceni ze strany notafe mohou nastat nasledujici varianty:

a) Ucastnici jiz nadale nebudou trvat na sepsani notafského zéapisu. K sepsani

podkladového notaiského zépisu tedy nedojde.

b) Utastnici dodateéné nedostatek odstrani (pokud je odstranitelny), naptiklad tim,
ze dolozi splnéni skutecnosti predlozenim listin, které¢ dokladaji splnéni chybéjici

podminky. Notaf nasledné sepise podkladovy notatsky zapis.

¢) Vsichni Gcastnici i pfes pouceni budou na sepsani notaiského zapisu trvat. Notar
neni opravnén sepsani notaiského zapisu odmitnut, nybrz je povinen takovy zapis
sepsat, avSak s tzv. vyhradou neboli s dolozkou o nesplnéni vSech zakonnych
podminek.'”” Tato vyhrada se stane souddsti, vtomto piipadé negativniho
prohldseni notare o splnéni predpokladil pro sepsani notatského zapisu. Na rozdil
od kladného vyjadieni, které postaci uvést v obecném znéni, musi byt tato
vyhrada odiivodnéna. Notaf je povinen uvést, Ze 1 pies pouceni o nesplnéni
vyzadovanych ptedpokladii, vSichni ucastnici trvaji na sepsani notafského
zapisu, dale je povinen zdivodnit, v ¢em spatfuje nesoulad s pravnimi pfedpisy,
pfipadné s dalsimi dokumenty vyzadovanymi zvla$tnim pravnim predpisem,
¢1 jaké nalezitosti, podminky a pfipadné formality pro zépis do obchodniho
rejstiiku stanovené zvlaStnim pravnim pfedpisem nebyly naplnény, piipadné

dolozeny.!® Notafsky zapis s vyhradou nelze jiz z podstaty negativniho

106 BILEK, Petr. Op. cit. s. 347.
107 HAMPEL, Petr. Op. cit. s. 324.
108 8 70a odst. 3 NR.
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vyjadieni o nesplnéni pfedepsanych podminek pouzit jako podkladovy notéisky
zapis, nebot’ jiz nespliiuje veskeré pozadavky kladené na hodnotu a kvalitu
podkladového notarského zapisu ve smyslu § 108 pism. a) a b) ZVR.

d) Pokud ucastnici nepiedlozili notafi pisemnosti, které dokladaji splnéni
ptedpokladi pro sepsani podkladového notaiského zépisu, notdf odmitne
dle § 70a odst. 4 NR takovy zéapis sepsat. To se netyka listin, které si notai mize
vyhotovit sam (napf. vypis z obchodniho rejstiiku Ci z katastru nemovitosti)

na naklady Gcastnikd, tj. nemél by trvat na pedloZeni téchto listin udastniky.'%

3.1.2 Notarsky zapis o rozhodnuti organu pravnické osoby

Jako druhy z moznych podkladovych notafskych zapisl, na jehoz zdkladé¢ miize
notat provést piisluSny zapis do obchodniho rejstiku, je notaisky zapis o rozhodnuti
organu pravnické osoby (dale v této kapitole také jako ,,notafsky zapis®). Tento typ
notaiského zapisu je upraven v § 80a az § 80f NR, piiméfené lze pouzit § 64 az § 69 NR

upravujici notaisky zapis o pravnim jednani (nikoli viak § 70 a § 70a NR).

Ustanoveni, upravujici tento notatsky zapis, taxativné a kogentné vymezuji jednak
ptipady, kdy je vyzadovano osvédceni rozhodnuti pravnické osoby, déle stanovuji postup
notafe pii tomto osvédcovani, podminky pro sepsani notaiského zapisu a jeho obsah
pfedepsanim jeho povinnych nalezitosti. V neposledni fadé¢ vymezuji povinnosti jak

pro sepisujiciho notéfe, tak pro zii€astnénou pravnickou osobu.

Zékladni podminkou pro sepsani tohoto notafského zapisu je, Ze se musi jednat
o rozhodnuti kolektivniho orgénu pravnické osoby, které se formuje hlasovanim
v priibéhu zasedani ¢i jednani tohoto organu.''® V zadném piipadé nelze osvédeit timto
notatskym zapisem rozhodnuti individualniho organu.!'! Zarovei musi jit o rozhodnuti
organu jiz existujici pravnické osoby nebo o rozhodnuti ustavujiciho organu zakladané

pravnické osoby ve smyslu § 80g NR, o némz je pojednano nize.

199 Srov. § 9 odst. 2 zakona &. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby.
110§ 80b NR ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021.

" Typicky jediny spole¢nik vykonavajici piisobnost valné hromady obchodni spolenosti. V téchto
piipadech lze sepsat notarsky zapis o pravnim jednani dle § 62 a nasl. NR.
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Soucasna pravni uprava neumoziuje osvédcit timto zplsobem rozhodnuti piijaté
mimo zasedani orgdnu pravnické osoby, tedy rozhodnuti pfijaté formou per rollam.
Novelou, provedenou zakonem ¢. 33/2020 Sb., budou s u€innosti od 1. 1. 2021 zavedeny
dva zvlastni typy notatfského zapisu, a to zvlastni notaisky zapis o pravnim jednani,
kterym bude notéisky zapis o nadvrhu rozhodnuti, které ma byt pfijato mimo zasedani
organu pravnické osoby, a zvlastni notarsky zapis o rozhodnuti organu pravnické osoby,
oznaceny jako notafsky zapis o rozhodovani mimo zasedani organu pravnické osoby,!'?
pricemz tyto dva notaiské zapisy predstavuji dvé faze notatského ovéfeni v rozhodovani

mimo zasedani organu pravnické osoby, které na sebe navazuji.

V prvni fad¢ bude na zddost osoby opravnéné svolat valnou hromadu spolecnosti
sepsan notafsky zdpis o navrhu rozhodnuti, jehoz predmétem bude pouze navrh
rozhodnuti, o kterém mé byt nasledné per rollam hlasovano. Podminkou sepisu tohoto
notatského zapisu je pripustnost této formy hlasovani, v opaéném piipad¢ je notaf
povinen sepsani tohoto notaiského zapisu odmitnout. Mezi nejdilezitéjsi obsahové
néleZitosti tohoto typu zapisu''’ patii uvedeni navrhu rozhodnuti valné hromady''*
a vyjadfeni notdfe k zdkonnosti navrhovaného rozhodnuti, resp. Ze je v souladu
s pravnimi predpisy a zakladatelskym dokumentem pravnické osoby a ze spliuje

naleZitosti a podminky stanovené ZVR pro zépis do obchodniho rejstiiku.'!®

Kopie notafského zapisu o navrhu rozhodnuti musi byt nésledné rozeslana vSem
spole¢nikiim k vyjadieni.''® Viechna vyjadfeni spolu s dalsimi podklady nezbytnymi
k posouzeni ze strany notafe, zda bylo pfedmétné rozhodnuti pfiijato v souladu
se zakonem a zakladatelskym dokumentem pravnické osoby, pfedlozi osoba opravnéna
svolat valnou hromadu spole&nosti notéii.'!” Na zakladé zadosti této osoby notéaf vyhotovi

druhy notatsky zapis o rozhodovani per rollam, ktery musi obsahovat zvlastni nalezitosti

112 80gb odst. 2 NR ve znéni Gi¢inném od 1. 1. 2021.

13 Srov. § 80gc NR odst. 2 ve znéni Gi¢inném od 1. 1. 2021.
114§ 80gc odst. 2 pism. f) NR ve znéni t¢inném od 1. 1. 2021.
115§ 80gc odst. 2 pism. g) NR ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021.
116§ 175 odst. 3 ZOK ve znéni Gi¢inném od 1. 1. 2021.

7 Ditvodova zprava k zdkonu &. 33/2020 Sb., kterym se méni zdkon €. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zdkona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi
souvisejici zakony.
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stanovené zdkonem,''® z nichZ nejpodstatn&jsi je osvédceni, zda byl navrh rozhodnuti

pfijat v souladu s pravnimi piedpisy a zakladatelskym dokumentem pravnické osoby.!'!

Zakon €. 33/2020 Sb. zavadi jesté dalSi novy druh notafského zapisu o rozhodnuti
organu pravnické osoby, a to notaisky zapis o souhlasu s navrhovanym rozhodnutim
udé&leném mimo zasedani organu pravnické osoby.'?° Novela reaguje na nové znéni § 174
ZOK, uc¢inné od 1. 1. 2021, které¢ umoziiuje v piipadech uvedenych v § 171 odst. 2 ZOK
vykon hlasovaciho prava po zasedani organu pravnické osoby tém spolec¢niktim, ktefi se

nemohou zasedani valné hromady téastnit.'?!

V tomto pfipadé se pravnickd osoba (opcétovng) obrati na notafe s zadosti o sepis
notaiského zapisu dle § 80ga NR ve znéni a¢inném od 1. 1. 2021. Obsahové néleZitosti
tohoto zapisu jsou pfedepsany s ohledem na fakt, Ze obsah ndvrhu rozhodnuti a jeho
soulad s pravnimi ptedpisy a zakladatelskym dokumentem pravnické osoby byl posouzen
jiz v rdmci sepisu notaifského zapisu o rozhodnuti orgdnu pravnické osoby dle § 80a
anasl. NR. V notaiském zapisu ve smyslu § 80ga NR notai uvede mimo jiné udaje
identifikujici notaisky zapis potizeny dle § 80a a nasl. NR, ktery osvédéuje rozhodnuti,
knémuz je dodate¢n& udélovan souhlas mimo zasedani organu.!?? Déle se notar vyjadi
k tomu, zda byly souhlasy vysloveny fadnym zptisobem ve smyslu § 174 ZOK ve znéni

1123

ucinném od 1. 1. 202 a zda a jaké rozhodnuti bylo po zapocteni souhlasti udélenych

mimo zasedani valné hromady pfijato.!?*

Podminkou pro sepsani tohoto typu zapisu neni, aby ho sepisoval notaf, ktery sepsal
notafsky zapis o rozhodnuti organu pravnické osoby, ktery tomuto notaiskému zapisu
predchdzi. AvSak maji-li oba zapisy slouzit jako podklad pro zapis skutec¢nosti

do obchodniho rejstiiku notafem ve smyslu § 108 pism. a) a b) ZVR, lze ptedpokladat,

18 Srov. § 80gd odst. 2 NR ve znéni u¢inném od 1. 1. 2021.
119§ 80gd odst. 2 pism. g) az j) NR ve znéni uéinném od 1. 1. 2021.
120 § 80ga NR ve znéni i¢inném od 1. 1. 2021.

121 pokud spoleénik vyslovi souhlas s navrhovanym rozhodnutim je$té pred zasedanim valné hromady,
bude tento souhlas zohlednén jiz v notarském zapisu podle § 80a a nésl. NR zapoctenim tohoto hlasu
mezi hlasy odevzdané pii zasedani valné hromady.

122 § 80ga odst. 2 pism. d) NR ve znéni G&inném od 1. 1. 2021.
123 § 80ga odst. 2 pism. ) a g) NR ve znéni a¢inném od 1. 1. 2021.
124 § 80ga odst. 2 pism. h) NR ve znéni G&¢inném od 1. 1. 2021.
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ze musi byt sepsany stejnym notafem, aby ten mohl provést piimy zapis do obchodniho

rejstiiku dle podminky pfislusnosti specifikované v § 110 ZVR.

Domnivam se, ze okruh notéaiskych zapisu, které jsou zahrnuty pod legislativni
zkratkou ,,podkladovy notafsky zapis®, a¢ to v novelizovaném znéni ZVR neni vyslovné
zminéno, se nabytim ucinnosti zédkona ¢. 33/2020 Sb. rozsifi, a to o notarsky zapis
o rozhodovani per rollam ve smyslu § 80gd NR ve spojeni s notaiskym zapisem
dle § 80gc NR a o notaisky zapis o souhlasu s navrhovanym rozhodnutim udélenym
mimo zasedani organu pravnické osoby ve smyslu § 80ga NR. Tuto skute¢nost rovnéz
doklada znéni § 80h NR t&inné od 1. 1. 2021, které vyslovné zmitiuje vedle dvou typt

podkladovych notaiskych zapist i tyto dalsi nové zvlastni druhy notarskych zapist.

Notarsky zéapis nelze sepsat o kazdém rozhodnuti kolektivniho organu pravnické
osoby. Sepsani rozhodnuti orgdnu pravnické osoby ve formé vetejné listiny!'?* musi byt
vyzadovano pravnim predpisem!?® &i ho lze sepsat dobrovolné na zadost, avsak pouze
za predpokladu, Ze je rozhodovano o skute¢nostech zapisovanych do vetejného rejstiiku
¢1 o skutecnostech, které zapis navrhované skute¢nosti podminuji (napt. rozhodnuti valné
hromady spole¢nosti, kterym se rozhoduje o schvaleni pfevodu podilu ve spole¢nosti).'?’
Pouze v téchto pripadech Ize sepsat notaisky zapis o rozhodnuti organu pravnické osoby
dle pravidel stanovenych v § 80a a nasl. NR. Jina rozhodnuti, ke kterym doglo v ramci
osvédéeni pribéhu jednani organu nebo jeho &asti, lze osvédéit dle § 77 NR.

Avsak na podkladu tohoto notarského zapisu nelze provést piimy zapis notarem.

K tomu, aby notafsky zapis byl zptsobilym podkladem pro zépis skutecnosti
do obchodniho rejsttiku, je potteba vyjadieni notate o legalité takového rozhodnuti, které
je zépisem osvédcovano. Soucasti notarského zapisu tak musi byt doloZzka o osvédceni
rozhodnuti, kterd obsahuje vyjadieni notafe o tom, zda bylo rozhodnuti pfijato fadnym
zptisobem. V ném se notaf vyjadiuje k tomu, zda predepsané formality a pravni jednani,

které¢ ptedchdzeji ptijeti rozhodnuti, a nasledné¢ samotné rozhodnuti organu pravnickeé

125 7adny piedpis nestanovuje vyslovné pozadavek tohoto typu notaiského zapisu, zakonna formulace
tohoto pozadavku je v obecném znéni (BILEK, Petr. Op. cit. s. 425.).

126 Srov. napt. § 147 ZOK (vyjma dohody o zméné spolecenské smlouvy), § 172 ZOK, § 215 ZOK.
127°§ 80a odst. 1 NR ve znéni G&¢inném od 1. 1. 2021.
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osoby jsou v souladu s pravnimi ptedpisy a zakladatelskym dokumentem pravnické

osoby. Notarf je povinen notarskym zapisem o rozhodnuti organu pravnické osoby:

a) osveédcit existenci pravnich jedndni a formalit, ke kterym je pravnickd osoba,

piipadné jeji organ povinen a pii kterych byl notatr osobné ptitomen;

b) vyjadfit se, zda pravni jednani a formality, které jsou ptfedpokladem k pfijeti

rozhodnuti, jsou v souladu s pravnimi piedpisy, ¢i nikoli;
¢) osveédcit piijeti, ¢i nepfijeti rozhodnuti;
d) vyjadiit se k obsahu rozhodnuti nebo, nebylo-li pfijato, k jeho pfednesenému

navthu z hlediska jeho souladu s pravnimi predpisy a zakladatelskym

dokumentem pravnické osoby.!?®

Notaf osvédcuje jen pravni jednani a formality, u nichZ byl osobné ptitomen, eventudlng
jeho notaisky kandidat, ktery k tomu byl jako zastupce notate povéten dle § 24 NR.!?° Notér
vSak sohledem na pravidla sepsani notafského zapisu musi provést v uréité fazi
vyhotoveni notafského zapisu téz prezkum existence jednani C¢isplnéni formalit,
pii kterych nebyl piitomen, a to pouze na zakladé jemu piedlozenych pisemnosti.'*
Vysledek této kontroly se promitne spolu s osvéd¢enim formalit a ptipadnych pravnich
jednani, u kterych byl pfitomen, v ovéfeni zplisobilosti orgdnu pravnické osoby pfijimat
rozhodnuti, které ¢ini notat podle § 80b odst. 1 pism. d) NR. Ve vyjadieni ve smyslu
§ 80b odst. 1 pism. k) NR se pak vysledek ovéfeni této zpiisobilosti promitne v prohlaseni

notate o tom, zda bylo rozhodnuti piijato, ¢i nikoli.'’!

Stejnd situace nastavd u pozadavku souladu pravnich jednani a formalit
se zakladatelskym dokumentem pravnické osoby. Notaf tento ptredpoklad vyhodnoti
v ramci predepsaného ovéreni zplsobilosti orgdnu pravnické osoby dle § 80b odst. 1
pism. d) NR a vysledek tohoto pfezkumu bude vyplyvat implicitn& z prohlaseni notate

o tom, zda bylo dané rozhodnuti pfijato, ¢i nikoli.

128 § 80a odst. 2 NR ve spojeni s § 80b odst. 1 pism. k) NR.

129 Podminka pfitomnosti notafe vyplyva z podstaty osvéd&eni rozhodnuti, pro které je nezbytné, aby notéf
jednani, které¢ se pred nim odehravd, mohl bezprostfedn¢ vnimat a nasledné tadné osveédcit
(srov. napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 6. 2014, sp. zn. 14 Cmo 516/2012).

130 piedlozeni nékterych listin pied jednanim organu pravnické osoby dokonce piedpoklada § 80c NR.

131 BILEK, Petr. Op. cit. s. 428, 429.
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V casti vyjadieni notafe o osvédCeni o pfijeti ¢i nepfijeti rozhodnuti dochézi
k souhrnnému vysledku pfezkumu veskerych nélezitosti a pravnich jednani, ktera jsou
piredpokladem pro piijeti daného rozhodnuti. Pokud nebudou splnény vsSechny
predepsané nalezitosti nebo pravni jednani, a v disledku toho nebude orgén pravnickeé
osoby zptisobily pfijmout rozhodnuti, a i pies povinné pouceni o této skute¢nosti notatem
dle § 80e odst. 1 NR bude o ndvrhu na rozhodnuti hlasovano a pro jeho piijeti bude hlasovat
dostatecny pocet hlast, notai ve svém prohlaseni ve smyslu § 80b odst. 1 pism. k) NR

uvede, Ze rozhodnuti nebylo pfijato.!?

Domnivam se, ze takto striktné by notdf nepostupoval v piipadech urcitych
bagatelnich poruseni zakona (napf. nedodrzeni lhity pro svolani valné hromady
spole¢nosti o jeden den). Do vyjadieni by notaf pravdépodobné uvedl urcitou formu
vyhrady neZ ptisné konstatovani, Ze rozhodnuti pfijato nebylo. AvSak to nezméni fakt,
ze by se nejednalo o podkladovy notaisky zapis ve smyslu § 108 pism. a) a b) ZVR,

a tudiz by pfimy zapis notafem neslo uskutecnit.

Bez ohledu na to, zda bylo pfislusné rozhodnuti pfijato, ¢i nikoli, je notat dale
povinen vyjadfit se k obsahu pfijatého rozhodnuti ¢i v ptipad¢ jeho nepfijeti k obsahu
jeho navrhu, a to zhlediska jeho souladu s pravnimi pfedpisy a zakladatelskym
dokumentem pravnické osoby, pficemz notat v tomto ptipadé pouze vyjadiuje sviij pravni
nazor za ucelem ndsledné moznosti provést zapis do obchodniho rejstiiku. Prohldseni
notafe je spiSe shrnujici pravni nazor, ktery vSak nijak neovlivituje déni (vyjma poucovaci
povinnosti notafe stanovené v § 80e NR), které se pied notafem odehrava a které je jim

osvédc¢ovano.

Obsahové stranka notafského zapisu o rozhodnuti orgdnu pravnické osoby je
vymezena v § 80b NR, ktery stanovi zvlastni naleZitosti tohoto zapisu vedle obecnych
naleZitosti kazdé notaiské listiny predepsané v § 58, § 59 odst. 2 a 3 NR. Vyjmenované
nalezitosti udavaji moznou strukturu notafského zéapisu. Zahlavi notarského zapisu by
mohly tvofit obecné naleZitosti uvedené pod pismeny a), b) § 80b NR. Nasledujici dast
zapisu by zahrnovala néleZitosti uvedené pod pismeny c), e), i) § 80b NR, tj. jaky organ,
kdy a kde rozhodnuti pfijal a vlastni obsah tohoto rozhodnuti. Dalsi ¢ast by obsahovala popis

predepsanych jednani a formalit, uvedenych pod pismeny d), f), g), h), j), 0) § 80b NR.

132 BILEK, Petr. Op. cit. s. 433, 434.
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V dal§i ¢asti by byla uvedena naleZitost dle pism. k) § 80b NR, tedy prohlaseni notaie
ve smyslu § 80a odst. 2 NR. Zavéreény dovétek notaiského zapisu by jiz obsahoval jen

formalni naleZitosti uvedené pod pismeny 1), m) a n) § 80b NR.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze v tomto notaiském zapisu se osvédcuje jiz nastalé déni,
1ze v jednom notafském zapisu uvést i osvédceni vice rozhodnuti stejného organu pravnické
osoby, ale téz i jiné druhy osvédceni, nez predpoklada § 80a a nasl. NR (napt. rozhodnuti

pfijaté v pribshu jednani organu pravnické osoby osvédéené dle § 77 NR).!*?

Rovnéz je
mozné, aby notaf osveédcil jen nékterd z rozhodnuti pfijata na jednani orgdnu pravnickeé

osoby za predpokladu, jsou-li vzijemné oddélitelna.!3*

Ustanoveni § 80c NR predepisuje za téelem zajiiténi potiebné soucinnosti
mezi klientem a notdfem povinnosti pro pravnickou osobu a ptedsedajiciho jednani
organu pravnické osoby. Bez pfedloZzeni podkladi taxativné vyjmenovanych v § 80c
odst. 1 NR notaf nemize provést fadnou a dikladnou piipravu a najejim zakladd
nasledn€ provést nalezité osvédceni. Je zde ponechano na vili notafe a s ohledem na dané
okolnosti, zda bude notaf trvat na pétidenni Ihuté predlozeni listin ¢i mu bude stacit lhiita
krats$i nebo predloZeni listin az na misté samém. Nésledujici odstavec stanovi podminku
vést jednani zptisobem umoziujici potizeni notaiského zapisu'>® a vztahuje se na kazdou
osobu, kterd tidi zasedani orgdnu pravnické osoby (ne pouze na piredsedu valné
hromady).!*¢ Pfedsedajici m4 moznost neschvalit anepodepsat notaisky zapis,

aviak takové jednani musi odtivodnit.'¥’

Spolu se zakotvenim specidlnich povinnosti pro klienta se pro ptipady jejich nesplnéni
rozsitily déivody nad ramec diivodi uvedenych v § 53 a § 54 NR, pro které mize notaf

odmitnout sepsat notaisky zapis. Ustanoveni § 80d odst. 1 NR dava pouze moznost, nikoli

t,138

povinnos notafi odmitnout sepsat notaisky zapis, pokud mu nebyly dolozeny vcas

133 § 80b odst. 2 NR.
134 KOZIAK, Jaromir, David VLACIL a Radek RUBAN. Op. cit. s. 371, 372.

135 Nap#. vést jednani srozumitelnym a piehlednym zpGsobem, udinit veskerd prohlddeni pozadovana
zakonem.

136 KOZIAK, Jaromir, David VLACIL a Radek RUBAN. Op. cit. s. 383.
137 § 80c odst. 3 pism. b) NR.

138 Neodmitne-li v8ak notafsky ukon, je povinen ho provést pouze na zékladé dostupnych dokumentii
a odpovida za to, ze bude proveden fadnym zptsobem.
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veskeré podklady dle § 80c odst. 1 a 2 NR & piedsedajici i pfes upozornéni ze strany
notafe nevede jednani orginu zptisobem umoZziiujicim pofizeni notaiského zapisu.'*
Odmitnuti notaf ucini ve forme prohlaseni (stni ¢i pisemné) adresované zadateli o tkon.
Na rozdil od obecné Gpravy odmitnuti notafského ukonu je v tomto piipadé notar dle § 80d
odst. 2 NR povinen i bez zadosti zadatele sdélit pisemné diivody odmitnuti. Zarovei
0 tom ucini zdznam ve spise.

Pted i v pribéhu zasedani organu pravnické osoby se mohou objevit nedostatky,
ptedpisy ¢i zakladatelskym dokumentem pravnické osoby, nebo které zplisobi, Ze obsah
navrhovaného rozhodnuti je v rozporu s témito dokumenty. Na tyto ptipady pamatuje
§ 80e NR, ktery upravuje pou¢ovaci povinnost notafe v téchto situacich. Jedna se pouze
0 upozornéni notafe na piipadny rozpor, ktery nezplsobi nasledky naptiklad v podobé
povinnosti odmitnout sepsat notaisky zapis. Pouceni by mél notaf poskytnout
v pfiméfeném rozsahu, zejména by mél sdélit, v ¢em spatiuje nedostatek, aby ucastnik
mohl ptipadné odstranitelny nedostatek napravit. Pouceni, véetné jeho obsahu, je notaf
povinen zaznamenat v notaiském zapisu. Odstavec druhy komentovaného ustanoveni se
tykd vad, které nelze na misté odstranit, a upravuje postup piinepiijeti rozhodnuti

(upusténi od hlasovani o rozhodnuti) na zékladé pouceni notare.

Zakonem &. 7/2009 Sb.,'** byl s uéinnosti od 1. 7. 2009 do NR vlozen § 80g, ktery
odstranil nejasnosti ohledné toho, zda je mozné sepsat notai'sky zapis o rozhodnuti organu
pravnické osoby také tehdy, kdy pravnickd osoba jeSté neexistuje, a rozhodnuti jsou
pfijimana ustavujicim organem budouci pravnické osoby. Bez tohoto ustanoveni, které
se vztahuje pouze na ptipady zaloZeni pravnické osoby kondnim zasedéani kolektivniho
organu, by nebylo moZné osveédc¢it rozhodnuti pfijatd témito organy, nebot’ notaisky zapis
o rozhodnuti organu pravnické osoby se vztahuje na organy jiZ existujicich pravnickych

osob. Notaisky zapis o rozhodnuti ustavujiciho orgdnu pravnické osoby lze sepsat,

139 Napt. nepoiizeni prezenéni listiny ¢i nezajisténi podpisii pfitomnych, neumoznéni u¢astniku uplatnit
pravo na informace v rozsahu, ktery mu piiznava zakon.

140 Zakon ¢&. 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpisi, a dalsi souvisejici zékon.
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vyzaduje-li to zvIastni pravni predpis.'*! Pfiméfené se pouziji pravidla pro notaisky zapis
o pravnim jednani (§ 64 az § 69 NR) a notaisky zapis o rozhodnuti organu pravnické osoby

(§ 80a az § 80e NR).

3.1.3 Vady notarského zapisu

V souvislosti s podkladovym notaiskym zapisem a jeho vyznamem pii zapisu
skutecnosti do obchodniho rejstiiku, a to jak prostiednictvim notare, tak rejstiikového
soudu, se nabizi otazka, jaké disledky zptisobi urcita vada, resp. nedostatek, kterou bude
trpét notaisky zapis, ktery ma byt pouzit jako podklad pro zépis skutecnosti
do obchodniho rejsttiku. Charakter vad muize mit jak formalni, tak obsahovou
podobu. Ve vétSiné piipadi ovliviluji tyto vady procesni ¢i hmotnépravni ucinky
ptislusného notarského zépisu. Pro Gcely této prace z hlediska disledkl, které vady,
resp. nedostatky mohou zplisobit, lze hovofit zejména o =ztrat¢ zpusobilosti byt

podkladovym notatfskym zapisem, ¢i dokonce o ztraté charakteru verejné listiny.

Ztrata zpusobilosti podkladového notaiského zdpisu

Zvlastni nalezitost notarského zapisu spocivajici ve vyslovném kladném vyjadieni
notafe k legalité pravniho jednani, o kterém je sepsan notarsky zapis, ¢i k zakonnosti
rozhodnuti orgédnu pravnické osoby, které je osvédceno notaiskym zapisem, doddva témto
notafskym zapisim status podkladového notatského zapisu. Tento ptedpoklad pro pfimy
zapis do obchodniho rejstiiku notafem je obecné stanoven v § 108 pism. b) ZVR, na ktery
navazuji ustanoveni pfislusného typu notaiského zapisu, kterd podrobnéji stanovuji
nalezitosti takového prohlaSeni notafe. Toto vyjadfeni notare k legalit€¢ obsahu,
zaneseném Vv notafském zapisu, mize mit hned n€kolik variant svého znéni, a to kladné
vyjadfeni, kladné podminéné vyjadieni, vyjadieni s vyhradou, ¢i toto vyjadieni muze
z€asti €1 jako celek v notarském zéapisu zcela absentovat.

Pouze kladné vyjadieni notafe v piisluSném notdiském zapisu spliiuje podminku
ve smyslu § 108 pism. b) ZVR, diky kterému notéaisky zapis ziska zpisobilost byt
podkladovym notaiskym zipisem. Nutno podotknout, ze kladné vyjadfeni nijak

nereflektuje spravnost provedeného materidlniho pfezkumu notafem v ramci sepisu

141 Srov. § 8 odst. 1 ve spojeni s § 555 anasl. ZOK — zaloZeni druZstva na ustavujici schiizi budoucich ¢lenii
druzstva.
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notafského zépisu a rozhodné automaticky neznamend, Ze tento prezkum byl proveden

fadnym zptisobem, jehoz vysledkem je spravny pravni nazor notate (srov. podkapitola 5.2).

Notarsky zapis s kladnym prohlaSenim notaie o legalité lze pouZzit nejen pro pirimy
zapis prostiednictvim notare, ale téz pro ucely fizeni pted rejstiikovym soudem, pfic¢emz ten
je povinen o tomto navrhu na zapis rozhodnout ve zjednoduseném postupu dle § 92 ZVR.
Vzhledem ktomu, Ze notaisky zapis obsahuje pozitivni vysledek provedeného
materidlniho pfezkumu notafem, je soud opravnén jen posoudit, zda udaje
o skutecnostech, které maji byt zapsany do obchodniho rejstiiku, vyplyvaji z predlozenych

listin, a zda notatsky zapis spliiuje pozadavky na né&j kladené NR.

Lze se setkat téz s alternativou kladného vyjadieni notéie, které je ale podminéno
doloZenim splnéni formality ¢i pravniho jednani, které ale v dobé pofizeni notatského
zapisu jiz nastaly.'* Tato varianta pfichazi v ivahu, nebot’ NR umoziiuje, aby notafi bylo
predlozenim urcitych typu listin dolozeno splnéni skutecnosti vyzadovanych jako
predpoklady pro sepsani ptislusného notatského zapisu, u kterych nemohl byt pfitomen,

ale které v dobé¢ sepisu notaiského zapisu jiz existovaly.

O podminéném vyjadieni 1ze uvazovat pouze u notéaiského zapisu o rozhodnuti
organu pravnické osoby, nebot’ neni-li notafi v ptipadé notaiského zapisu o pravnim
jednani doloZena pisemnost, nezbytna k vyhodnoceni splnéni podminek pro jeho sepsani,
je notai povinen odmitnout jeho sepsani.!** Naopak pravni tprava notaiského zapisu
o rozhodnuti organu pravnické osoby dava notaii pouze moznost notarsky tkon odmitnout
v ptipadé, Ze mu nebyla nékterd z pisemnosti uvedenych v § 80c odst. 1 a 2 NR vdéas

piedlozena.'*

Notatsky zéapis s podminénym vyjadfenim notdfe neni podkladovym notaiskym
zapisem ve smyslu § 108 pism. a) a b) ZVR, a to ani za ptredpokladu, Ze by nedostatek
byl zhojen, tj. splnéni néleZitosti by bylo dodate¢né doloZeno. V tomto piipadé nelze
osvédéit dodateéné splnéni predepsanych formalit notaiskym zapisem dle § 80h NR
z divodl uvedenych v podkapitole 3.2. Tato skuteCnost vSak nebrani vyuZit tento

notafsky zéapis jako podklad k provedeni zapisu do obchodniho rejstiiku prostfednictvim

142 BILEK, Petr. Op. cit. s. 430.
143 § 70a odst. 4 NR.
144 § 80d odst. 1 NR.
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soudu. V tomto pfipadé vSak bude navrh na zapis spolu s jeho pfilohami (tj. i notafskym

zapisem) podroben plnému soudnimu pfezkumu v rdmci postupu dle § 78 a nasl. ZVR.

Obdobna situace nastava v piipadé, kdy notar uvede ve vyjadieni tzv. vyhradu,
tj. negativni vysledek preventivniho ptezkumu, ktery provedl. V disledku toho dojde
ke ztrat¢ zpisobilosti byt podkladovym notafskym zapisem. Avsak rejstiikovy soud mize
na zéaklad¢ notarského zépisu, jehoz soucasti je vyjadieni s vyhradou, dle § 78 a nasl. ZVR
provést prislusny zapis do obchodniho rejstiiku (nikoli ve zjednoduSeném rezimu
dle § 92 ZVR),'* nebot’ tento postup umoziluje v ramci soudniho pfezkumu znovu
posoudit legalitu pravniho jednadni ¢i rozhodnuti orgédnu pravnické osoby bez ohledu

na negativni vyjadfeni notaie, které neni pro soud zavazné.'*®

Castedné vyjadieni notafe ¢i jeho iplna absence zpiisobi v zasadé stejny diisledek
jako v ptedchozich uvedenych ptipadech, tj. ztratu zpisobilosti podkladového notéaiského
zapisu. Nabizi se vSak otazka, zda nezahrnuti vyjadfeni do notarského zapisu nezplsobi

daleko zavazngjsi nasledek, a to ztratu statusu veiejné listiny ve smyslu § 6 NR.

Ztrdta statusu veriejné listiny

Pti sepisovani podkladového notafského zapisu musi notatr respektovat pravidla
pro vyhotoveni viech typt notaiskych listin (§ 58 a § 59 NR), s ohledem na okolnosti
té2 specialni naleZitosti (§ 64 az § 69 NR), a podle druhu notaiského zapisu musi
ptislusny podkladovy notéisky zapis obsahovat povinné zvlastni naleZitosti pfiznacné
pro jednotlivé typy notaiskych zapist (§ 63, § 70, § 70a, § 80a, § 80b, § 80f NR'*7).
Vsechny tyto nalezitosti ptisluSného podkladového notatfského zapisu mu ve svém

souhrnu davaji hodnotu vefejné listiny ve smyslu § 6 NR.

Z doslovného vykladu § 6 NR Ize dovodit, Ze absence jakékoli zadkonné ndleZitosti,
at’ uz obecné, specialni ¢i zvlastni, bez ohledu na zavaznost vady zapficini ztratu statusu
vefejné listiny, resp. notarského zapisu. Tento rigorézni vyklad zmirnil né&kolikrat

Nejvyssi soud CR, kdyz ve své judikatuie v souladu s doktrinou ,,shovivavosti

145 HAMPEL, Petr. Notaf a jeho postaveni v fizeni ve v&cech veiejného rejstitku. 4d Notam: notdisky
Casopis. 2014, ¢. 6.s. 7.

146 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 2. 2008, sp. zn. 7 Cmo 213/2007.
147 Ve znéni NR a¢inném od 1. 1. 2021 téz § 80ga odst. 2, § 80gc odst. 2 a § 80gd odst. 2.
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a vykladem ,,ve prospéch platnosti ukonu“ zastavd nazor, Ze drobné&jsi nedostatky
(napft. peklepy, zkomoleniny, neuvedeni data Cisly ¢i slovy) nezptsobuji automaticky
neplatnost listiny ¢ pozbyti charakteru vefejné listiny.'*® Nejvyssi soud CR ve svém
rozsudku vyjadiil mimo jiné, Ze pouze pokud listina nema nezbytné nalezitosti notaiského
zapisu, nelze ji povazovat za vefejnou listinu.!* Je tedy na misté otdzka, zda prohlaseni

notafe o legalit¢ obsahu pfislusSného notarského zapisu je jeho nezbytnou nalezitosti.

V souvislosti s notarskym zépisem o pravnim jednani lze hovotit o dvou moznych
odpovédich na vySe polozenou otazku. Prvni z nich je prezentovana nazorem, ze se jedna
o tak zasadni nalezitost notafského zapisu, na které je nutné bezvyhradné trvat, a to
s pfihlédnutim ke znéni § 63 odst. pism. j) NR, Ze nelze v disledku takové absence tuto

listinu oznacit za notaisky zapis, resp. za vetejnou listinu ve smyslu § 6 NR.

Dle mého nézoru, i1 pies absenci vyjadieni notafe v notafském zapisu o pravnim
jednani, ptijde o vetejnou listinu, resp. notatsky zapis, dojde pouze ke ztraté zpusobilosti
podkladového notéaiského zapisu. Domnivam se, ze nelze vychazet pouze z gramatického
vykladu § 6 NR ve spojeni s § 63 odst. pism. j) NR, ale mélo by se ptihlédnout k Gidelu
a smyslu prohladSeni notafe o legalité, spocivajici v uvedeni vysledku preventivniho
prezkumu provedeného notafem, na jehoz podkladu lze provést ptimy zéapis
do obchodniho rejstiiku notdfem ¢i soudem. Notat provadi pirezkum u kazdého
notafského zapisu o pravnim jedndni, nebot odpovida za soulad tohoto jednéni
s hmotnym pravem. Pokud by zjistil ur€ity rozpor, sepsani notaiského zapisu by odmitl
dle § 54 odst. 1 pism. a) NR. Nalezitost, spodivajici v uvedeni vysledku materialniho
prezkumu v notaiském zéapisu o pravnim jednani, je tedy, dle mého nézoru, predepsana
jako nalezitost nezbytnd, ale pouze ve spojitosti s ostatnimi povinnymi naleZitostmi,
spolu s kterymi vytvaii komplexni podklad pro moznost ptimého zapisu do obchodniho

rejstiiku. !>

148 Srov. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. 4. 1976, sp. zn. 4 Cz 34/76, usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4566/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
30.11.2012, sp. zn. 21 Cdo 3159/2010, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 20 Cdo
2525/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1717/2016.

149 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1717/2016.

150 At uz provedeny notafem ¢i soudem ve zjednoduSeném fizeni podle postupu upraveného v § 92 ZVR.
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Obecné u sepisovani osvédcovacich notarskych zapisi nemd notaf povinnost
provadét preventivni kontrolu splnéni pozadavkl. U notafského zapisu o rozhodnuti
organu pravnické osoby, jakozto zvlastniho typu osvédCovaciho notarského zapisu, byla
specialni nalezitost spoc¢ivajici ve vyjadieni notafe k legalité rozhodnuti organu pravnické
osoby doplnéna pravé za ucelem vclenéni kontroly zakonnosti do procesu sepisovani
tohoto typu notaiského zapisu, aby bylo mozné provést na zaklade tohoto podkladu pfimy
zapis (nejdiive) soudem. Z tohoto divodu se domnivam, Ze v tomto piipadé puajde
o nezbytnou nalezitost notaiského zapisu, jejiz neuvedeni je zasadnim nedostatkem
notafského zapisu. A ptesto, dle mého nazoru, neztrati status vetejné listiny, nebot’ budou
splnény ndlezitosti vyzadované pro notaisky zapis o osvédceni o pribéhu valnych

hromad a schiizi pravnickych osob dle § 77 NR.

Vadu spocivajici v absenci vyjadieni notare k legalité pravniho jednani u¢inéného
ve formé notatského zapisu, ¢i k rozhodnuti, které je osvédCovano notaiskym zapisem,
1ze dodate&né zhojit s prihlédnutim k § 582 odst. 1 OZ formou opravné dolozky dle § 60 NR.
Jak uvadi Komentaf, za ziejmou nespravnost lze povazovat i nedodrzeni nékteré
z nélezitosti pii sjednané nebo i1 povinné stanovené formé notatského zapisu, pripadné jeji
chybné uvedeni.!®! Z pohledu notafe, ktery notai'sky zapis sepsal, piijde vzdy o ziejmou
nespravnost, nebot’ se bude jednat o jeho opomenuti jemu zndmych ptedepsanych

nalezitosti notaiského zapisu.

3.2 Podminky dle § 108 pism. ¢) ZVR a § 109 ZVR

Z gramatického vykladu uvozeni podminek specifikovanych v pism. b) a pism. c)
§ 108 ZVR spojkou ,,nebo* se na prvni pohled mlze zdat, ze v pfipadé, Ze neni pro urcité
pravni jednani ¢i osvédceni rozhodnuti organu pravnické osoby stanovena obligatorné
forma notéiského zapisu, 1ze takovy zapis provést i bez podkladového notaiského zapisu,
pokud notafi byly ptedlozeny listiny ve smyslu § 108 pism. ¢) ZVR, tj. listiny, které jsou
vyZadovany ZVR ¢i jinym zdkonem (naptf. ZOK) pro zapis skutecnosti do obchodniho

rejstiiku €1 pro vlozeni do sbirky listin.

Avsak tento vyklad by byl zcela v rozporu se smyslem institutu piimych zéapist

notafem, ktery je =zaloZzen na preventivnim materidlnim piezkumu obsazeném

151 BILEK, Petr. Op. cit. s. 63, 64.
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v ptislusném podkladovém notéiském zapisu, jakoZzto vetejné listiny, na jejimz zéklade
je primy zapis notafem provadén. Tento zavér je podpofen téz § 110 ZVR, ktery
stanovuje, ze zapis muze provést pouze ten notaf, ktery sepsal podkladovy notaisky zapis,

ve kterém je obsazen vysledek jim provedeného vécnépravniho prezkumu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze podminky dle § 108 pism. a), b) a ¢) ZVR nelze
vykladat jako fakultativni,'> podminky museji byt splnény kumulativng. K tomuto
legislativnimu nedopatieni se téz vyjadfila NKCR, ktera vyloZila, e spojka ,,nebo*

v citovaném ustanoveni ZVR ma4 sluovaci vyznam, nikoli vyznam vylucovaci.'>?

Dle ustanoveni § 108 pism. ¢) ZVR musi notat vyhodnotit, zda mu byly piedlozeny
veskeré listiny vyzadované ZVR ¢&i jingym zdkonem pro zéapis do obchodniho rejstiiku '>*
¢i za Gcelem zaloZeni do sbirky listin.!>> S listinami, které byly notafi piedloZeny, je
povinen nalozit zpisobem popsanym v § 114 ZVR (srov. podkapitola 4.5). Ustanoveni
pism. ¢) je do § 108 ZVR systematicky zarazeno proto, aby notai mél k dispozici veskeré
listiny, které by v ptipad¢ rejstiikového fizeni byly predkladany spolu s navrhem na zapis
soudu, tj. aby pravomoc provadét zépisy do obchodniho rejstiiku notafem odpovidala
svym rozsahem a plnila stejny Ucel, jako je tomu u zapist provadénych soudem v ramci
rejsttikového tizeni.

Listiny, které v sob& zahrnuje § 108 pism. ¢) ZVR, nelze zaménovat s listinami, které
se predkladaji az po sepsani podkladového zapisu, jejichZ predloZeni je osvédcovano
zvlagtnim notaiskym zapisem dle § 80h NR. Toto rozliseni mize v praxi puisobit uréité
interpretacni potize. Ze znéni citovanych ustanoveni neni na prvni pohled ziejmé,
v jakych piipadech bude stacit pouhé ptedloZeni listin a kdy bude notaf povinen sepsat
notafsky zapis o osvédceni skutecnosti, které nastaly az po sepsani podkladového zépisu
a nemohly byt tedy predmétem osvéd€eni v podkladovém notéiském zapisu, a jejichz
splnéni je doloZeno pfislusnymi listinami, jejichz materidlni pfezkum je obsazen
v notatském zapisu o osvédceni. Odpoveéd’ na tyto vykladové problémy dava vykladové

stanovisko NKCR &. VS 4/2015 ze dne 20. 5. 2015, o kterém je pojednani niZe.

152 HAVEL, Bohumil, Ivana STENGLOVA, Jan DEDIC, Miloslav JINDRICH a kol. Op. cit. s. 362.
153 yykladové stanovisko NKCR &. VS 1/2015, ze dne 26. 2. 2015.

154§ 13 az § 17 ZVR predepisuji listiny, které musi byt piedloZeny pro zapis do vefejného rejstiiku.
155§ 66 ZVR vyjmenovava listiny, které se zakladaji do sbirky listin.
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Nékteré skutecnosti ¢i formality, jejichz naplnéni je rovnéz vyzadovano pro zapis
do obchodniho rejstiiku, mohou byt objektivné!>® splnény az po sepsini podkladového
notarského zéapisu. V téchto piipadech nelze zépis provést pouze na zakladé
podkladového notéatského zapisu, piipadné na zaklad¢ formalit, jejichZ splnéni nastalo jiz
pied sepisem takového zapisu.'>’ Na situace, kdy je nezbytné osvéd¢it vefejnou listinou
splnéni dalsich skutecnosti ¢i formalit pfedloZzenim listin, nebot’ na jejich podkladu maji

byt do obchodniho rejsttiku zapsany ptislusné skute¢nosti, miii § 109 ZVR.

Toto doplnéni podkladii pro zapis musi byt osvédceno zvlastnim notarskym zapisem
o osvédéeni upraveném v § 80h NR, ktery odpovidajicim zptisobem stanovuje
ptedpoklady, pravidla a nélezitosti pofizeni tohoto specialniho typu notaiského zapisu.
To, ze urcité skuteCnosti nastaly az po pofizeni podkladového notédiského zapisu, je
zapotiebi osvédcit dalsi vefejnou listinou, vyplyvéa z podstaty institutu ptimého zépisu
notafem. Notaf jiz pfi samotném zapisu neprovadi zadny vécnépravni piezkum, pouze
provede zapis na zéklad¢ jim sepsanych vetejnych listin, které tuto hmotnépravni

kontrolu uz obsahuji.!>®

Jedinym nastrojem notaie pro prezkum splnéni veSkerych pozadavkl pro zapis
skutecnosti do obchodniho rejstiiku jsou vetejné listiny, které slouzi jako podklad
pro zéapis skutecnosti do obchodniho rejstiiku. Tento zavér je v souladu s vykladovym
stanoviskem NKCR ¢&. VS 4/2015 ze dne 20. 5. 2015, potvrzenym ve vykladovém
stanovisku NKCR ¢&. VS 6/2015 ze dne 16. 7. 2015, které k4, Ze notat provede zapis
do obchodniho rejstiiku jen na zdkladé jim sepsanych notatfskych zapist ¢ijinych
vefejnych listin. Splnéni veSkerych nalezitosti, ke kterym je dany subjekt povinen, véetné
doplnéni podkladl pro zapis, notaf prezkouméava vyhradné pouze v ramci sepisovani

podkladovych notéiskych zapisi ¢i nasledn€ v notaiském zépisu o osvédceni, tj. notaf

136 § 109 ZVR nelze vykladat z pohledu subjektivniho, tj. z pohledu toho, kdo ¢ini pravni jednani, které ma
byt pfedmétem notaiského zapisu, a z divodu, Ze se tento subjekt tak rozhodl.

157 Jako nazorny ptiklad lze uvést zapis spole¢nosti s ru¢enim omezenym do obchodniho rejstiiku, pro ktery
je nutné uvést pfedmét podnikani ¢i ¢innosti. Pokud spolecnost chce podnikat s predmétem podnikani
zapisovanym jako zivnost do zivnostenského rejstiiku, je nezbytné, aby tato spolec¢nost zivnostenské
opravnéni k Cinnosti, kterd ma byt jako pfedmét podnikéni zapséana v obchodnim rejstiiku, dolozila jeste
pfed jejim zapisem do obchodniho rejstiiku. Vytidit takového opravnéni vSak lze az po zalozeni této
spolecnosti zakladatelskym pravnim jednani ve form¢ notarského zépisu, ktery je pro ucely zapisu této
spolecnosti podkladovym notarskym zapisem.

158 HAVEL, Bohumil, Ivana STENGLOVA, Jan DEDIC, Miloslav JINDRICH a kol. Op. cit. s. 363.
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muze prezkoumavat predlozené listiny bud’ vrdmeci preventivniho prezkumu
pred sepisem podkladového notarského zapisu ¢i v prubéhu jeho sepisovani,
nebo az v rdmci sepisu notaifského zapisu o osvédceni. Z toho vyplyva, ze pozadavky,
jejichz splnéni nelze dolozit urcitymi listinami, by mél notaf posoudit v ramci
preventivniho pfezkumu pted sepisem podkladového notaiského zéapisu (napt. otazka

zaménitelnosti a klamavosti obchodni firmy).

Ustanoveni § 109 ZVR vyslovné hovoii o osvédceni skutecnosti, které objektivné
maji nastat az po sepsani podkladového notatského zapisu. V soucasnosti je vSak praxe
v souladu se znénim § 80h NR takova, Ze v nékterych piipadech se notaiskym zapisem
o osvédéeni osvédCuje splnéni pozadavkl pro zapis bez ohledu na to, kdy nastaly,
pfipadné kdy bylo doloZeno jejich splnéni. To se samoziejmé netyka téch ndlezitosti,
které jsou piredpokladem pro sepsani prislusného podkladového notarského zapisu a které
museji byt splnény a dolozeny pied sepisem ¢i v jeho pribéhu. V opacném piipadé by
notdf do vyjadreni k zdkonnosti obsahu notafského zépisu musel uvést vyhradu,

a nejednalo by se tim padem o podkladovy notéisky zapis.

V souladu se zavedenou notaiskou praxi potvrdil tento extenzivni vyklad Nejvyssi
soud CR, ktery judikoval, Ze notaisky zapis o osvédéeni miZe byt sepsan nejen
o pravnich jednénich uskuteénénych az po rozhodnuti organu pravnické osoby,
nebo po pravnim jedndni, které je pfedmétem podkladového notafského zapisu,
ale rovnéz o pravnich jednanich uskuteénénych dfive, nebyla-li (nemohla-li byt) tato
pravni jednani osvédéena jiz v podkladovém notaiském zapisu. Své tvrzeni odtivodnil
tim, Ze i pres tento liberalnéjsi vyklad zlstane ucel a smysl pravni tpravy ptimych zapisi
notdfem naplnén, nebot’ stile bude zajisténo ovéfeni splnéni zdkonnych podminek
pro zéapis navrhovanych skute¢nosti do obchodniho rejstiiku ve formé vefejné listiny.'>
Zakon €. 33/2020 Sb. novelizuje s G¢innosti od 1. 1. 2021 téZ § 109 ZVR v souladu

se zavedenou praxi a se znénim § 80h NR.

Pravidla pro sepsani notarského zapisu o osvédceni lze shrnout ve svétle vyse
citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR nésledovné. Notat sepiSe notaisky zapis

o osvédceni, pokud byl pozadan o zapis pfislusné skute¢nosti do obchodniho rejstiiku,

159 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 27 Cdo 3315/2018.
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ktera mé podklad v ptislusném notaiském zapisu nebo byla prezkouména notarem v ramci

pfezkumu splnéni predpokladt pro jeho sepsani, a zaroven:

a) je-li toto osvédCeni pro zapis do obchodniho rejstiiku vyzadovano zvlastnim

pravnim predpisem;
b) je-li o sepsani notatského zapisu o osvédceni vyslovné pozadan;

¢) sepsal-li podkladovy notafsky zapis ve smyslu § 108 ZVR;!¢0

d) lze-li dolozit splnéni pozadavki na zdkladé pisemnosti;'®!

e) jsou-li notaii predlozeny veskeré listiny, které dokladaji splnéni pozadavki;'®?

f) lze-li na zakladé predlozenych dokumentii kompletné osvédCit splnéni téch

pozadavki, které maji byt timto notafskym zapisem osvédéeny.!6

Vyse vyjmenované podminky museji byt splnény kumulativné. Chybi-li néktera
z nich, notat dle § 53 odst. 1 pism. a) &i pism. d) NR odmitne notaisky zapis o osvédéeni
sepsat. V dusledku toho nasledné notat odmitne provést ptislusny zapis pro nesplnéni

podminky predepsané v § 109 ZVR.

V praxi se miizeme setkat se situaci, Ze urcitd listina, kterd by méla piislusSnou
formalitu prokdzat, neexistuje. Jednim z ptikladi miize byt pozadavek na prokazéani
bezthonnosti ¢lena statutdrniho organu, jehoz stat pivodu listinu podobnou nasemu
vypisu z Rejstiiku trestll nezna, tj. nelze tuto listinu ziskat. ReSenim, které akceptuji téz
rejstiikové soudy v klasickém fizeni, je osvédCit splnéni této podminky na zakladé
¢estného prohlaseni osoby o tom, Ze spliiuje tuto podminku, v€etné prohlaseni, ze nelze

jinou listinu, kterd by splnéni podminky dokazovala, zajistit, nebot’ se nevydava.

160 ¢ 80h odst. 1 NR obsahuje zjevnou legislativni chybu zdkona, kdy byl zaménén § 70a NR za § 71 NR.
Tato chyba bude s u¢innosti od 1. 1. 2021 opravena zakonem ¢. 33/2020 Sb.

161 Ve vétsing pifpadi se splnéni pozadavk doklada na zékladé soukromych listin, proto je dillezité

osveédCit zvlastnim notafskym zapisem splnéni pozadavkd, které nemohly byt pfedmétem osveédceni
v podkladovém notaiském zapisu.

162 Ur¢ité listiny piedklada zadatel pouze formalné, nebot’ notaf si mize n&které z listin vyhotovit sam
(napf. vypis z Rejstiiku tresti), ptip. na listindch, které vyzaduji tifedné ovéfeny podpis, tento podpis ovefi
(napft. Cestné prohlaseni jednatele). Pokud pravni ptfedpis vyslovné nepiedepisuje konkrétni pisemnost,
ktera doklada splnéni ur¢itého pozadavku, uréi takovou pisemnost sdm notar.

163 BILEK, Petr. Op. cit. s. 466.
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Z obsahového hlediska musi byt v notarském zapisu o osvédceni v souladu s § 80h
odst. 3 NR jednoznatné popsan konkrétni pozadavek a konstatovano jeho splnéni
arovnéz musi byt specifikovana listina, ktera doklada splnéni pozadavku a na jejimz

zaklad¢ notar ¢ini osvédceni splnéni takového pozadavku.
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4  Provedeni primého zapisu notaiem

Tato kapitola se zabyva nejen samotnym provedenim piimého zéapisu notaiem,
vcetné otazky prislusnosti konkrétniho notare, ale téz okolnostmi pro odmitnuti takového
zapisu. Rozsah zapisu, tedy jaké skute¢nosti maji byt zapsany do obchodniho rejstiiku,
piipadné k jakému datu, je uréen znénim zédosti o provedeni zapisu podané k tomu
opravnénou osobou, proto je podminka zadosti o pfislusny zapis analyzovana v této
kapitole. Rovnéz je zde vénovana pozornost listindm, které jsou vyhotoveny a ptedlozeny
notafi za ucelem provedeni pfimého zapisu, a povinnostem, které pro notate z nakladani

s témito listinami vuci soudu vyplyvaji.

4.1 Zadost o provedeni primého zapisu notarem

Podéni zadosti opravnénou osobou je jednou z podminek pro provedeni pitimého
zapisu notarem, kterd vSak nemusi pfedchdzet tém ostatnim. Zakon nikterak neupravuje
okamzik, kdy ma byt zadost o samotny zapis podéana. A contrario zadost miize byt podana
pted sepisem podkladového notafského zapisu (napt. spoleéné s zadosti o jeho sepis),
bchem sepisovani tohoto zapisu ¢i po jeho sepsani, nebo az po splnéni vSech podminek
vyzadovanych pro zapis spolu s zadosti o sepsani notdiského zapisu o osvédceni.
Nic nebrani tomu, aby podanad zadost byla aktivné legitimovanou osobou vzata zpét
bez ohledu na to, zda se jedna o zapis deklaratorni, &i konstitutivni (srov. podkapitola 5.1).1%4
Zpétvzeti zadosti 1ze ucinit jen do doby provedeni samotného zapisu do obchodniho

rejstiiku.

Tato podminka je vyjadifenim obecnych zasad vykonu notédiské Cinnosti a taktéz
principu dobrovolnosti, na kterém je institut pfimych zapist notdfem postaven. Notaf,
obdobné jako u dalsi notarské ¢innosti, neni opravnén provést piimy zapis z vlastni

viile.'®® Na rozdil od rejstiikového Fizeni'

je absolutné neptipustné, aby notat provedl
zapis skutecnosti do obchodniho rejstiiku bez Zadosti, a to 1 za predpokladu, Ze byl sepsan

podkladovy notéisky zapis a byly splnény veskeré ostatni podminky pro zapis.

164 Srov. § 78 odst. 2 ZVR. V ramci rejstitkového Fizeni nelze vzit zp&t navrh na deklaratorni zéapis
skute¢nosti do obchodniho rejstiiku.

165 HAVEL, Bohumil, Ivana STENGLOVA, Jan DEDIC, Miloslav JINDRICH a kol. Op. cit. s. 360.
166 Srov. § 78 odst. 1 véta druha ZVR.
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Zadost o zapis nelze povazovat za navrh na zahajeni rejstfikového fizeni.
Proto na zadost o provedeni zépisu nelze aplikovat pravni upravu nalezitosti a formy
navrhu na zapis. Postup podani zadosti ¢i jeji formalni a obsahové ndlezitosti nejsou
pravnimi ptedpisy nikterak pfedepsané. Ve srovnani s ndvrhem na zapis, ktery se podava
prostiednictvim  elektronicky  vyplnéného povinného formuldte dostupného

na internetovych strankdch Ministerstva spravedlnosti,'®’

neni tento krok v rdmci zapisu
navrhovanych skutecnosti prostfednictvim notafe tak formalizovany. S tim souvisi i fakt,
7e podani zadosti o zapis neni omezeno mistni piislugnosti notate. Zadatel je opravnén
na rozdil od rejstifkového Fizeni podat Zadost o zapis u jakéhokoliv notife v CR'®®
za predpokladu, ze je zadost podana pted sepisem podkladového notaiského zéapisu.
Pokud je Zadost o zapis podéna jiz po sepsani podkladového notéaiského zépisu, musi byt

zadost podana u notéfe, ktery tento notatsky zéapis sepsal (srov. podkapitola 4.2).

Pfestoze neni pro zadost stanoven povinny formulaf a zvlastni forma, je nutné,
aby udaje o opravnéné osob¢, kterd o zapis pozadala, a oznaceni skute¢nosti, které maji
byt predmétem zapisu, byly patrné (vyplyvaly) z notiiského spisu.'®® Praxe neni
rozhodné jednotna ve zplsobu podani z&dosti. Jako nejcastéjSi zpusob se objevuje
vytvoreni samostatného dokumentu, ktery obsahuje vyhradné zadost o zapis prislusnych
skuteCnosti, ¢i ktery zahrnuje vSechny zadosti, tj. jak o sepis podkladového zépisu,
piipadné o sepis notaiského zapisu o osvédceni, a nasledné téz Zzadost o samotné
provedeni zapisu. Pokud je z&dost ucinéna Ustné€, pofidi notai o takto podané zadosti
zdznam do spisu. Jako moZznou variantu, v praxi nepftili§ vyuzivanou, Ize zddost zahrnout

téz do podkladového notaiského zapisu ¢i do notarského zapisu o osvédeeni.!””
Podpis na navrhu na zapis podany v listinné podob¢ rejstiikovému soudu musi byt
Gitedné& ovéten.!”! Na Zadosti o zéapis, ktera je u¢inéna ¢i podepsana pied notdfem, podpis

ovéien z logiky véci byt nemusi. Avsak je otdzkou, zda na zddosti, kterd neni ¢inéna

167 Nalezitosti téchto formuldit jsou stanoveny vyhldskou & 323/2013 Sb., o nalezitostech formulait
na podavani navrhi na zapis, zménu nebo vymaz udaji do verejného rejstiiku.

168 HAVEL, Bohumil, Ivana STENGLOVA, Jan DEDIC, Miloslav JINDRICH a kol. Op. cit. s. 366.
169 vykladové stanovisko NKCR &. VS 2/2015 ze dne 26. 2. 2015.

170 Srov. LAVICKY, Petr. Zikon o zvidstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 931.

171°8§ 22 odst. 2 ZVR.
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bezprostiedné pfed notafem (napf. je notafi zaslana prostiednictvim poStovnich sluzeb),
by nemél byt podpis legalizovan. Domnivam se, ze by notaf i ptesto, Ze takova povinnost
vyslovné ze zdkona nevyplyva, mél trvat na ovéfeni podpisu opravnéné osoby (vyjma
7adosti zaslané opravnénou osobou prostfednictvim jeji datové schranky!’?), nebot’ se
svym zpusobem jednd o stejny postup jako v pfipadé¢ podani navrhu na zépis
k rejstiikovému soudu. Navic je to t€Z v zajmu osoby opravnéné k podani zadosti o zapis,

ze bude ovéieno, ze zadost byla podana spravnou osobou.

Z4dost musi byt podana opravnénou osobou, tj. osobou, ktera je jinak aktivné
legitimovana k podani nadvrhu na zapis k rejstfikovému soudu. Tyto osoby jsou obecné
vymezeny v § 11 ZVR a specialné pro obchodni rejstitk v § 46 ZVR (osoby urcené
pro prvozapis obchodnich korporaci) av § 47 ZVR (zména ¢i vymaz skutecnosti
¢1 pravni osobnosti jiz zapsanych osob), pfi¢emz za pravnickou osobu mize jednat pouze

fyzicka osoba k tomu zdkonem uréena.'”

ZVR neupravuje lhiitu, do které ma byt zadost podana. Je tak na viili opravnéné osoby,
kdy Zadost o provedeni pfimého zapisu notafem poda. Vyjimka je stanovena v § 9 ZOK,
ktery se tyka prvozapisu spolecnosti a ktery pfedepisuje lhlitu 6 mésicti ode dne zaloZeni
spole¢nosti k podani navrhu na zéapis spolecnosti. Dle mého ndzoru by toto ustanoveni
m¢él respektovat t€Z notat v souvislosti s podanim zadosti o zapis, tj. pokud v této lhité
zadost podana nebude, plati, ze smluvni strany od zakladatelského dokumentu odstoupily,
ledaze by spole¢enska smlouva vymezila lhitu odlisn€. Predmétné ustanoveni hovofi
vyslovné o smlouvé. Pokud by se vychazelo ¢isté z gramatického vykladu, ustanoveni by
se nevztahovalo na zaloZeni spole¢nosti jedinym zakladatelem pfijetim zakladatelské
listiny. AvSak touto interpretaci by dochazelo k nedlivodné diskriminaci spolecnosti
s vice zakladateli, které by oproti jedinému zakladateli byly limitovany zakonnou
¢1 dohodnutou lhiitou k podani navrhu na zépis, resp. zadosti o zapis. Proto se domnivam,
Ze toto ustanoveni dopada na vSechny typy zalozeni spole¢nosti bez ohledu na pocet

zakladajicich osob, resp. bez ohledu na druh listiny, kterou byly zaloZeny.

Notaf o podané zadosti nevede Zadné fizeni, rovnéz o zadosti zddnym zpiisobem

nerozhoduje. Bud’ ji faktickym provedenim zapisu vyhovi, nebo, nejsou-li splnény

172.§ 22 odst. 3 ZVR.
173§ 21 odst. 1 OSR (srov. napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 9. 2006, sp. zn. 7 Cmo 74/2006).
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podminky vyzadované pro zapis, odmitne zapis provést. Soud rozhoduje o navrhu
na zapis tak, ze bud’ zapis provede ipso facto (srov. § 81 a § 92 ZVR), nebo vyda usneseni
o jeho provedeni (srov. § 93 ZVR), Ciotom, ze navrh odmitd (srov. § 86 ZVR),
eventudlné¢ zamita (srov. § 10 ZVR). Notaf je vSak jemu podanou zddost povinen
nalezitym zptisobem pfezkoumat. S ohledem na to, ze Gplny materidlni pfezkum notaf
provedl jiz v rdmci sepisovani podkladového notéiského zapisu, piipadné v notaiském

zapisu o osveédceni, notar pouze zkouma:

a) zda byla zadost podana opravnénou osobou (zejména kontrola totoznosti,
ptipadné posouzeni zastupc¢iho opravnéni);

b) zda veskeré zapisované skutecnosti vyplyvaji z podkladového notarského zapisu,

piipadné z notafského zapisu o osvédéeni a odpovidaji skute¢nému stavu;!'7#

¢) zda obchodni firma (nédzev) neni zaménitelna nebo klamava;
d) v urgitych ptipadech, zda byla zadost véas podana;'”

e) zda provedeni zdpisu nebrani probihajici trestni stihani proti pravnické osobé

¢1 vykon trestu.

Tento pfezkum odpovidd meritornimu pfezkumu névrhu na zapis, ktery provadi

rejsttikovy soud v rdmei soudniho fizeni dle § 90 a § 91 ZVR.

Pfestoze neni stanovena zvlaStni forma ani obsahové nalezitosti pro zadost, je
nezbytné pro Ucely spravného provedeni zapisu, téZ s ohledem na moZnou odpovédnost
notafe dobfe naformulovat, co zadatel pozaduje. Nebot’ obsah Zadosti urcuje rozsah
zapisovanych skutecnosti do obchodniho rejstiiku. Jinak feceno, notaf zapiSe jen ty
skute€nosti, o které zadatel pozada. S ohledem na znéni Zadosti je umoZznén Casteny
¢i vicendsobny zapis. Je-li v podkladovém notéaiském zapisu vice skutecnosti, které se
zapisuji do obchodniho rejstiiku, 1ze na zaklad¢ Zadosti zapsat pouze nékteré z nich.
To nebrani pozdé€jSimu zéapisu dalSich (nezapsanych) skutecnosti na zéklad€ téhoz

podkladového notaiského zapisu.!’® Na zikladé jednoho rozhodnuti obsazeného

174 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 27 Cdo 3315/2018.
175§ 9 ZOK, § 218 odst. 1 pism. a) ZOK, § 465 odst. 2 pism. a) ZOK.
176 yykladové stanovisko NKCR ¢&. VS 2/2015 ze dne 26. 2. 2015.
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v podkladovém notafském zapisu lze rovnéz do obchodniho rejstiiku zapsat nékolik

skute¢nosti, které z rozhodnuti vyplyvaji a tvoii-li uceleny proces.!”’

4.2  Prislusnost k provedeni pirimého zapisu notarem

Ustanoveni § 110 ZVR stanovi pro provedeni piimého zapisu vylu¢nou piisluSnost
notare, ktery v dané véci sepsal veskeré, pripadné jediny notéafsky zapis. Tato vylucna
pfislusnost nevylucuje provedeni zapisu prostiednictvim rejstiikového soudu, ktery bude
jako jedind autorita moci provést piislusny zapis v ptipade, ze notaiské zapisy, ac jsou
zpusobilé byt podkladovym notarskym zapisem ve smyslu § 108 pism. a) a b) ZVR, byly

sepsany dvéma a vice notari.

Domnivam se, ze v pfipadé¢ pokracovani v notafském zapisu za piedpokladu,
ze v notaiském zapisu pokracuje jiny notaf, nez ktery sepsal prvni notatsky zépis, jehoz
soucasti ma byt toto pokracovani, i ptesto Ze se jedna o téZe listinu, o jedno a to samé
pravni jednani, nelze na zéklad€ tohoto notarského zapisu na pokracovani provést pfimy

zapis notafem, nebot’ nebude splnéna podminka ptislusnosti dle § 110 ZVR.

Toto ustanoveni konkretizuje jeden ze zakladnich principi pfimych zapist
provadénych notéfi, a to princip spocivajici v tom, Ze samotny zdpis se neprovadi
na zéklad¢ urcité finalni kontroly splnéni vSech podminek a formalit pfed provedenim
tohoto zapisu, ale na zéklad¢ kladného vysledku preventivniho ptezkumu provedeného
v ramci sepisu podkladového notaiského zéapisu, ptipadné pred sepsanim notaiského

zapisu o osvédeeni.!’®

Jednim z dalSich ucelti komentovaného ustanoveni je, dle mého néazoru, zajisténi
rychlého a efektivniho zptisobu zapisu skutecnosti do obchodniho rejstiiku. To Ize naplnit
jeding tak, ze zéapis bude provadét zainteresovany notai v dané véci, ktery bude mit
k dispozici vSechny ucastniky, bude obeznamen se vSemi okolnostmi piipadu a bude

moci piipadné pruznéji reagovat na piipadné nedostatky a moZznosti jejich odstranéni.

177 yykladové stanovisko NKCR & VS 2/2015 ze dne 26. 2. 2015. Napt. na podkladu notafského zapisu
o rozhodnuti o vstupu spolec¢nosti do likvidace 1ze nejdiive provést zapis o vstupu do likvidace a na zakladé
téhoz podkladového notarského zapisu, tj. na zakladé stejného rozhodnuti osvédéeného timto notaiskym
zapisem lze provést i vymaz dané spolecnosti.

178 HAVEL, Bohumil, Ivana STENGLOVA, Jan DEDIC, Miloslav JINDRICH a kol. Op. cit. s. 366.
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Ustanoveni o pfisluSnosti rovnéz omezuje tzv. forum shopping, tedy brani tomu,
aby klient obchézel vice notéaiti do t€¢ doby, nez narazi na né¢koho, kdo bude mit na danou
vec pozitivni pravni nazor, tedy dospéje k zavéru, ze podminky pro zapis splnény jsou,
a zapis na vlastni odpovédnost na zakladé jemu predlozenych listin provede.!” Avsak,
obzvlast' pro zadatele s neomezenymi finan¢nimi zdroji, nebude problém zaplatit si
pfipadné za sepsani nového podkladového notaiského zéapisu s kladnym vyjadienim
o prezkumu legality jeho obsahu, na zéklad¢ kterého jiz notaf, ktery ho sepsal, zapis

provede. Touto cestou se mtize legalné obchazet § 110 ZVR.

Z uvedenych diivodli neni umoznéno, aby zapis provedl jiny notatr nez ten, ktery
provedl nalezity prezkum v relevantnich notaiskych zapisech. V opacném ptipad¢ by se
jednalo o upravu nadbytecnou, a to vzhledem k tomu, Ze zadateli vzdy zlstavd mozZnost
obratit se s pfisluSnym navrhem na zapis na rejstiikovy soud. Jiny notaf by v tomto
piipadé suploval roli tohoto soudu.'®® Toto ustanoveni rovnéz snizuje riziko provedeni
zapisu do obchodniho rejstiiku na zdkladé falzifikované listiny, nebot’ notaf provede

ptislusny zapis pouze na zaklad¢ vefejné listiny, kterou sdm vyhotovil.

Obdobné a ze stejnych ditvodi je upravena piislusnost notare k provedeni zapisu
dle § 111 ZVR, podle kterého je urcena prislusnost toho notare, ktery sepsal osvédceni
ve smyslu § 111 ZVR. Avsak zvlastni pravni ptedpisy, které upravuji jednotlivé typy
téchto osvédceni, nestanovuji pro jejich vyhotoveni pfisluSnost notate, ktery sepsal
notafské zapisy o skuteCnostech, které se osvédcuji v ptislusnych osvédéenich a které
témto osvédcenim predchazi. Proto je mozné, aby tato osvédceni sepsal a zapis provedl
téZ jiny notaf nez ten, ktery sepsal notaiské zapisy, které témto osvédCenim predchazi.
Pokud bude osvédCeni sepisovat a nasledné provadét zéapis jiny notdf, ocitd se
v podobném postaveni jako soud, ktery meritorné prezkoumava notaiské zapisy pouze
v omezeném rozsahu dle § 92 ZVR. Avs§ak pokud nejsou splnény vyZadované podminky
pro sepis osvédCeni a Zadatel neptedlozil pfedepsané listiny, notdf nevydava zadné

rozhodnuti jako soud, ale pouze odmitne sepsat osvédceni. '8!

179 LAVICKY, Petr. Op. cit. s. 935.
180 HAVEL, Bohumil, Ivana STENGLOVA, Jan DEDIC, Miloslav JINDRICH a kol. Op. cit. s. 366.

181 Tamtéz. s. 367.
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4.3 Odmitnuti provedeni pfimého zapisu notarem

Predchozi podkapitoly analyzovaly veskeré podminky, které museji byt kumulativné
splnény, aby bylo mozné provést piimy zapis do obchodniho rejstiiku notatem. Neni-li
splnéna, byt jen jedna z uvedenych podminek, notat nesmi zapis provést. 4 contrario
jsou-li splnény vSechny popsané ptedpoklady, notai neni opravnén zapis odmitnout,

nybrz je povinen ptislusny zapis provést.

V ur¢itych ptipadech (prvozapis pravnické osoby, zapis zvyseni zakladniho kapitalu
spolecnosti) kromé& podminek stanovenych v § 108 az § 110 ZVR musi notai navic
posoudit, zda byla zadost o zapis poddna vécas.'®? Pokud Z4dost nebyla podana
ve stanovenych lhitach, domnivam se, Ze je notdi rovnéz v tomto piipadé povinen
provedeni pifimého zapisu odmitnout. Nebot' v piipadé prvozéapisu spoleCnosti se
zavazek, zalozeny mezi zakladateli podkladovym notafskym zapisem, uplynutim
stanovené ¢i dohodnuté lhlty, ex lege odstoupenim od smlouvy vSech stran ex tunc
zrusil.'® V piipadé zvySeni zikladniho kapitdlu spoleénosti se usneseni o zvyseni
zakladniho kapitdlu uplynutim lhity k podani ndvrhu na zapis zrusuje a vkladova

podklad, na jehoz zaklad¢ by provedl ptislusny zapis.

Ustanoveni ZVR je lex specialis k ustanoveni NR. Proto by se na prvni pohled
mohlo zdat, Ze 1ze na vztah mezi notafem a Zadatelem o zépis subsidiarné€ pouZzit obecna
ustanoveni o odmitnuti provedeni konu ¢i odstoupeni od smlouvy o tkonu. V ptipadé
odmitnuti provedeni tikonu dle § 53 NR by viibec nemélo dojit k sepsani podkladového
notafského zapisu, a tedy 1 k posouzeni existence okolnosti pro odmitnuti provedeni
zapisu. Rovnéz se domnivam, ze nelze pouzit divody pro odstoupeni od smlouvy o ukonu
dle § 54 NR, nebot’ smlouva tikonu by byla uzaviena v okamziku kladné odpovédi
na zadost o provedeni pfimého zapisu, ale jak bylo vySe feCeno, notat zadosti o zapis
vyhovi zpiisobem faktického provedeni samotného zapisu. Proto, dle mého ndzoru, by
odmitnuti provedeni zapisu z obecnych diivodil uvedenych v § 53 a § 54 NR nebylo

ani logické, ani postupem lege artis.

182 Notaf je povinen posoudit, zda byla zadost podana ve lhitach k podéni ndvrhu na zapis, resp. k podani
zadosti o zapis stanovenych v § 9 ZOK, § 218 odst. 1 pism. a) ZOK a § 465 odst. 2 pism. a) ZOK.

183 § 2004 odst. 1 OZ.
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Na rozdil od ditvodii odmitnuti se na postup odmitnuti provedeni zapisu dle § 112 ZVR
pouzije obecna Gprava v § 55 NR. Odmitnuti je fakticky tkon notafe, nevydava o tom
zadné rozhodnuti, pouze udéla zdznam do spisu, ve kterém uvede (zdkonné) duvody
odmitnuti, a jestlize o to zadatel pozada, sdéli mu divody odmitnuti pisemn¢.
Pokud zadatel s timto zavérem notafe nesouhlasi, mize proti postupu notare podat obecné
podani ve formée stiznosti, kterou posoudi ptislusna regionalni notatska komora, jejimz je
notar ¢lenem. Avsak, pokud se nejednd o zjevny exces ze strany notaie, notaiska komora
se nezabyva pravnim posouzenim notafe dané véci, nemuze notafi autoritativné
provedeni zapisu nafidit, coz ostatné¢ vyplyva téz ze skuteCnosti, ze jediné notar je

odpovédny za to, Ze prislusny zapis byl proveden v souladu s platnym pravem.

Odmitnuti provedeni pfimého zdpisu ze strany notdfe nezakladd prekazku
rei iudicatae. Nadale lze podat ndvrh na zapis k rejsttikovému soudu dle § 78 ZVR. %
Rovnéz je mozné po odstranéni vad, které vedly k odmitnuti, pozadat stejného notaie
znovu o provedeni zapisu. Chce-li se Zadatel vyhnout soudnimu fizeni, mize pozadovat
provedeni zépisu u jiného notafe, avSak za ptredpokladu, ze budou naplnény veskeré
zdkonem ptedepsané podminky, tj. vCetné sepsani nového podkladového notéiského
zapisu.

Postup odmitnuti provedeni zapisu, v€etné mozného odstranéni vad, které vedly
k odmitnuti, neni tak formalizovany jako v pfipad¢ odmitnuti ndvrhu na zdpis
rejstiikovym soudem dle § 86 a nasl. ZVR, kdy soud o navrhu na zapis rozhoduje
bud’ jeho provedenim, nebo vydanim usneseni. Notai v zddném ptipadé nerozhoduje
auz vibec ne o zadosti o provedeni piimého zéapisu. Notaf pouze zadosti vyhovi

provedenim zapisu, nebo zapis odmitne. Jina varianta nepftichazi de lege lata v Givahu.

4.4 Provedeni primého zapisu notarem

Ustanoveni ZVR nejenom Ze stanovuji povinnost notdfe ze zékonnych divodu
provedeni piimého zapisu odmitnout,'®> ale pokud jsou splnény veskeré predpoklady

pro piislusny zapis navrhovanych skuteCnosti téZ povinnost notafre (nikoli opravnéni)

184§ 112 ZVR.

135 Tamtéz.
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takovy zépis provést.'®® A contrario notéf neni opravnén odmitnout provést piimy zapis.

Souhrnné feceno, notai provede zapis do obchodniho rejstiiku, jsou-li splnény nésledujici

predpoklady:

a)
b)

d)

g)

notar byl o provedeni zépisu pfed samotnym provedenim pozadan;

zadost byla podana osobou, kterd je opravnéna k podani navrhu na zépis
u rejstiikového soudu (v nékterych piipadech téz za predpokladu, ze zZadost byla

podéna ve stanovenych lhutach);

navrhované¢ skute¢nosti maji podklad v podkladovém notaiském zapisu,
resp. skutecnosti byly notdfem posouzeny v ramci prezkumu splnéni predpokladi

pro sepsani podkladového notarského zéapisu;

podkladovy notaisky zapis obsahuje kladné vyjadifeni notafe ve smyslu § 108

pism. b) ZVR;

pozadan o provedeni zapisu byl notaf, ktery sepsal vSechny relevantni podkladové
notatské zapisy (jeden ¢i vice);

notéfi byly pfedloZeny listiny ve smyslu § 108 pism. c) ZVR;

pfipadné dalSi pravni jednani ¢i nalezitosti vyZadovany pro zapis, které nastaly
¢i byly dolozeny notafi az po sepsani podkladového notarského zapisu, byly
osvédéeny zvlastnim notafskym zapisem dle § 80h NR, o jehoz sepis byl pozadan
notaf, ktery byl pozadan o pfimy zapis a sepsal vSechny relevantni podkladové

notatské zapisy.

Ustanoveni § 113 ZVR zakotvuje nejen povinnost notafe zapis provést, ale téz lhatu

k jeho provedeni a zplsob, jakym ho ma provést. Notai je povinen zapis provést

bez zbyte¢ného odkladu od podani zadosti o zapis. Na rozdil od soudu, ktery je povinen

dle § 96 odst. 1 ZVR provést zapis, ¢i rozhodnout usnesenim nejpozdéji do péti pracovnich

dnt. Pokud tak soud neucini, uplatni se tzv. fikce zapisu ve smyslu § 98 odst. 1 ZVR, kterou

vSak na pfimé zapisy provadéné notafem nelze z podstaty fungovani systému piimych

zapisl notafi aplikovat.

186§ 113 ZVR.

66



Lhuta je s ohledem na specificnost tohoto typu zépisu stanovena pruzné, nikoli
pevné. Délka této lhity se odviji od toho, kdy byla podana Zzadost o zapis
(srov. podkapitola 4.1), ptipadné zadost o sepsani notaiského zapisu o osvédceni, byla-li
zadost o piimy zapis podana diive. Pozadavek provedeni piimého zapisu notafem
bez zbyteéného odkladu vyplyva z podstaty tohoto institutu. Notai pfi samotném
provedeni zéapisu jiz nic nezkoumd, nevyhodnocuje (kromé posouzeni listin z hlediska,
zda se zakladaji do sbirky listin, ¢i pouze do elektronického soudniho spisu — srov.
podkapitola 4.5), nebot’ prezkum veskerych piedpokladi pro zapis provedl jiz v ramci

sepisu notatskych zapisi, na jejichz podkladu zapis provadi.

Obchodni rejstitk je veden rejstfikovym soudem v elektronické podobg,'®’
v disledku toho je notat povinen provést ptimy zapis dalkovym ptistupem. Notaii maji
zabezpecen piistup do ISVR, ktery slouzi k zadavani 0idaji do obchodniho rejstiiku,
prostiednictvim kvalifikovanych pfistupovych certifikatli, které jsou vazané vylucéné
na jejich osobu, pfipadné na jejich trvalé zastupce, kterym je mozné rovnéz zajistit

pristupova prava.

Do cinnosti provadeéni piimych zapisit dalsi autorita vefejné moci (soud) zadnym
zpisobem jiz nezasahuje. Notaf je jedinou autoritou, ktera v tomto piipadé posuzuje,
zda dotéené pravni jedndni, eventudln¢ rozhodnuti organu pravnické osoby spliiuje
pozadavky na n¢j kladené pravnimi predpisy a ptipadné téz ptislusSnym zakladatelskym
dokumentem pravnické osoby, a zda skuteCnosti zapisovan¢ho do obchodniho rejstiiku
odpovidaji skute¢nému stavu. Soudy po provedeni piimého zapisu notdfem nejsou
opravnény v rejsttikovém fizeni prezkoumavat, zda byly splnény zédkonné ptredpoklady
pro takovy zapis piedepsané v § 108 a nasl. ZVR. Vyjimkou je pouze situace, kdy zapis
neodpovidd skutetnému stavu anebo kdy se oprdvnénd osoba domadhd obrany

proti provedenému zapisu dle § 117 ZVR'® (srov. podkapitola 5.2.1).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, notai o provedeni zapisu nevydava zadné rozhodnuti,
jedna se pouze o fakticky tkon notéfe pii vykonu jeho ¢innosti. Proto je notafi ulozena
téz povinnost vyrozumeét zadatele, resp. zapsanou osobu a piipadné dal$i osoby, které se

zapisuji do obchodniho rejstiiku dle jiného zdkona (napt. ZOK) v souvislosti se zapisem

187.8 1 odst. 4 ZVR.
188 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 27 Cdo 3315/2018.
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jiné osoby, o provedeni tohoto zapisu. Toto vyrozuméni notat u¢ini vydanim ovéfeného
vystupu z informacéniho systému'®® zapsané osobg, pfipadné zaslanim tohoto vystupu téz
osobam, které¢ se zapisuji do obchodniho rejstiiku v souvislosti se zapisem této zapsané
osoby, ato do tif pracovnich dnfi ode dne provedeni zapisu.!”® Ustanoveni vyslovné
nezminuje, ze se vyrozuméni ma zasilat zadateli o provedeni zapisu, avSak zadatel je
v zasad¢é zapisovanou osobou dle § 113 ZVR, ptipadné osobou, kterd spad4d do druhé

skupiny osob, na které se vztahuje informacni povinnost.

Pfedmétné ustanoveni nehovoii o zptisobu vydani ¢i zaslani tohoto vystupu. Pokud si
osoby (predevsim zadatel) nepfevezmou vypis osobné, pouziji se nejspiSe obecna
pravidla pro dorudovani upravena v OSR, a to pfednostné prostiednictvim datové
schranky, ma-li ji doty¢ny zfizenou, ¢i prostfednictvim poStovniho dorucovatele.
A& vydanim, resp. zaslanim vystupu je formalné ukoncéen proces provedeni piimého
zapisu notafem, neni vydani tohoto vystupu soucasti ukonu spocivajiciho v provedeni
pifimého zapisu, nybrz se jedna o dalsi notafsky ukon, ktery bezprostiedné nasleduje

po provedeni zapisu.'”!

Bezprostfedné po provedeni zépisu je notdfi umoznéno vygenerovat vypis
z obchodniho rejstiiku, ktery jiz zobrazuje aktudlni (novy) stav zapsanych udaji
o prislusné osob¢. Avsak vetejné pristupny novy stav zapsanych udaji bude v okamziku,
kdy se fakticky promitne do online databaze. K tomu dojde nasledujici den po provedeni
zapisu. V praxi je tento vystup z ISVR opatfen ovétovaci dolozkou, spliujici naleZitosti
stanovené zakonem €. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a zméné
nekterych dalSich zakont, a takto je pouzivan jako forma vyrozuméni o provedeni

ptislusného zapisu dle § 115 ZVR.

139 Pravomoc vydat ovéfeny vystup z obchodniho rejstiiku vyplyva z § 9 odst. 2 zakona &. 365/2000 Sb.,
o informacnich systémech vetejné spravy a o zmén€ neékterych dal§ich zakont, ve spojeni s § 72 odst. 1
pism. j) NR (blize srov. HAVEL, Bohumil, Ivana STENGLOVA, Jan DEDIC, Miloslav JINDRICH a kol.
Op. cit. s. 373.).

190°§ 115 ZVR (podobné srov. § 102 ZVR).
19 HAVEL, Bohumil, Ivana STENGLOVA, Jan DEDIC, Miloslav JINDRICH a kol. Op. cit. s. 373.
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4.5 Spis a listiny souvisejici s pfimym zapisem notarem

Notaf je povinen pii vykonu &innosti dle § 2 a § 3 odst. 2 a 3 NR vést spis.'”?
Na ¢innost spocivajici v sepisovani podkladovych notéiskych zapist se tato povinnost
jednoznacné vztahuje. Provadéni zapist do obchodniho rejstiiku neni explicitné
v predmétném ustanoveni Kancelaiského fadu zminéno. Avsak povinnost vést spis se
tykéa zejména notaiské Cinnosti, za kterou je mimo jiné povazovano téz provadéni zapisii
do obchodniho rejstitku.!®® Proto lze pfedpokladat, Ze se tato povinnost vztahuje
téz na listiny souvisejici s piimym zapisem.

SepiSe-li notatr prislusny podkladovy notaisky zapis, piipadné nasledné notarsky
zapis o osvédceni, zalozi zpravidla pouze jeden spis. Veskeré pisemnosti, které¢ dokladaji
zapisované skute¢nosti do obchodniho rejstiiku, a to jak ty, na jejichz zaklad¢ byl sepsan
podkladovy notaisky zdpis, tak ty, které dokladdaji uskutecnéni pravnich jednéani
az po rozhodnuti organu pravnické osoby nebo po pravnim jednani, o kterém je sepsan
podkladovy notafsky zapis, se ulozi v jednom spise. To neplati v pripadech,
kdy mezi sepisem podkladového notafského zapisu a zadosti o zapis do obchodniho
rejstiiku uplyne delsi ¢asovy tsek (napt. prelom rokit) nebo v ptipadé, kdy je na zaklade

jednoho podkladového notaiského zapisu zapisovano postupné nékolik skute¢nosti. !4

Spis by mél obsahovat veskeré pisemnosti, kterymi by jinak navrhovatel byl povinen
dolozit udaje o zapisovanych skute¢nostech, pokud by zapis do vefejného rejstiiku
provadél soud. Nadto by ve spise mély byt zaloZeny listiny, které obsahuji udaje,
zjistitelné z informacnich systémui vefejné spravy (napi. vypis z obchodniho rejstiiku,
vypis z evidence Rejstiiku trestli, vypis z katastru nemovitosti). Tyto listiny se soudu

nepiedkladaji, nebot’ si tdaje v nich obsaZené soud opatii sam.

Pravomoc provadét ptimé zapisy do obchodniho rejstiiku se rozsifila na notaisky
stav, avSak vedeni sbirky listin a jednotlivych spisii zapisovanych subjektii zlstalo
ve vyluéné pravomoci soudll. Proto je zapotiebi zajistit sou€innost mezi notafem

a soudem, aby soud mohl spravu a vedeni sbirky listin nélezit¢ vykonavat. Listiny, které

192 § 22 Kancelaiského fadu.
193 § 4 NR.
194 yykladové stanovisko NKCR VS ¢&. 6/2015 ze dne 16. 7. 2015.
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notat vytvoril ¢i mu byly ptfedlozeny, musi notat vedle hmotnépravni kontroly téz
pfezkoumavat z hlediska jejich zalozeni, a to bud’ do sbirky listin, nebo do soudniho
spisu, ktery je veden o osob¢, které se zapis tyka. Piistup do sbirky listin a do spisii je

notafi umoznén prostfednictvim ISVR.

Ustanoveni § 114 ZVR upravuje postup, jakym zplisobem ma notaf nalozit
s listinami, které souviseji s pfimym zapisem a zaroven tvoii obsah notafského spisu.
Toto ustanoveni rozsiiuje a doplituje obecnou upravu v § 23 ZVR urcenou pro rejstiikovy
soud. Listiny uvedené v § 66 ZVR, které lze digitalizovat, je notai povinen dle § 114
odst. 1 ZVR zalozit v elektronické podobé prostfednictvim ISVR do sbirky listin. Tyto
listiny se vlozenim do sbirky listin stanou vefejné piistupné. Ostatni listiny, které lze
digitalizovat, notd¥ vlozi do elektronického soudniho spisu.!®® Listiny, které nelze
digitalizovat, doru¢i notat bez zbyte¢ného odkladu po provedeni zapisu v pisemné
podobé pislusnému rejstitkovému soudu.!*® Notaf je tedy povinen at’ uz elektronickou
formou, ¢i prostym zaslanim soudu dolozit vSechny pisemnosti, které mu byly
ptedlozeny, které by jinak navrhovatel musel piedlozit spolu s navrhem na zdpis
v piipad¢ zapisu prostfednictvim soudu, a to vcetné udaji, které jsou zjistitelné
z informacnich systémii vefejné spravy, které by jinak navrhovatel soudu dolozit

nemusel.'”’

V ptipadé prvozéapisu spolecnosti s ru¢enym omezenim, zndzornéného ve schématu
¢. 4 uvedeného v kapitole 7.1, se do sbirky listin zaklada (a) podkladovy notaisky zapis
sepsany dle § 62 anasl. NR, ktery obsahuje zakladatelsky dokument zaloZené spole¢nosti
a (b) notaisky zapis o osvédéeni sepsany dle § 80h NR. V ustanoveni § 66 ZVZ, ktery
predepisuje listiny, které se zakladaji do sbirky listin, neni vyslovné notatsky zapis
o osvédceni zminén, ani vycet neobsahuje dokument, ktery by tento typ notarského zapisu
pfipominal ¢i pod ktery by se dal podfadit. Jiny zdkon povinnost zaloZeni notafského
zapisu o osvédceni do sbirky listin nepfedepisuje (srov. § 66 pism. z) ZVR). Praxe
ve zpisobu zaloZeni tohoto dokumentu je rozdilnd. VétSina notdit notaisky zapis

o osvédceni zaklada do sbirky listin. S timto pfistupem plné souhlasim, nebot” se jedna

195§ 114 odst. 2 ZVR.
196§ 114 odst. 3 ZVR.
197 Srov. vykladové stanovisko NKCR &. VS 3/2015 ze dne 17. 3. 2015.
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o podklad, na jehoZz zékladé spolu s podkladovym notarskym zapisem notaf ptimy zapis
provadi. Tento typ notafského zapisu svym zplisobem supluje urcité formélni kone¢né
rozhodnuti, které obsahuje vysledek materidlni piezkumu provedeného notafem,
ze veskeré predpoklady stanovené piisluSnymi pravnimi pfedpisy pro zapis
do obchodniho rejsttiku byly splnény. Proto se domnivam, ze je spravné zakladat

do sbirky listin vedle podkladového notéiského zapisu téz notarsky zapis o osvédéeni.

Do elektronického soudniho spisu je notaf v souvislosti s provedenim prvozapisu

spolecnosti s ru¢enym omezenim povinen vlozit nasledujici ptilohy:

a) listiny prokazujici splnéni podminek pro vznik funkce ¢lenti orgénii pravnické
osoby (Cestna prohlaseni, véetné souhlasii se zvolenim a zépisem do obchodniho
rejstiiku, jejich vypisy z Rejstiiku trestl), ptipadné souhlas spole¢nika se zdpisem
do obchodniho rejstfiku, pokud neni jiz obsaZen v podkladovém notdiském
zapisu;

b) listiny dokladajici pravni diivod uzivani sidla (souhlas vlastnika s umisténim sidla

spole€nosti, vypis z katastru nemovitosti);

c¢) listiny dosvédcujici splaceni zdkladniho kapitalu spolecnosti (prohldseni spravce
vkladl o splnéni vkladovych povinnosti, potvrzeni banky o slozeni zakladniho

kapitalu, ptipadné jiné listiny prokazujici vlozeni nepenézitych vkladl);

d) listiny dokladajici podnikatelskd opravnéni (vypis z Zivnostenského rejstiiku).

71



5  Disledky provedeni primého zapisu notarem

Rejsttikovy soud ve vztahu k provadéni piimych zapisu notafem neplni zadnou
vyznamnou funkci, do této ¢innosti notare v zasad¢ nezasahuje. Tento zavér, potvrzeny
téz judikaturou,'®® vyplyva z § 118 ZVR, ktery deklaruje, Ze notai ma stejné pravni
postaveni pi1 provadéni piimého zapisu do obchodniho rejstitku dle podminek
stanovenych ZVR jako soud. Citované ustanoveni stavi pfimé zapisy notaiem naroven
zapisim provadénych soudy. To, ze zapisy notdiem mohou mit stejné duasledky
jako zapisy provedené soudem, je zajiSténo tim, Ze notar pti veskerych ukonech, které
predchazi samotnému provedeni pfimého zapisu (vyjma poskytnuti pravni pomoci — srov.
podkapitola 6.1) a nasledné i pfijeho provedeni, je povinen postupovat nezavisle

199

a nestrann¢'”~ stejné jako soud.

Nasledujici podkapitoly obsahuji vybrané disledky, které provedeny piimy zapis
notafem automaticky zpusobi (formalni a materidlni publicita, konstitutivni
a deklaratorni ucinky zapisu), resp. muze zpusobit. Dusledky negativni povahy
neboli vady pfimého zépisu nejsou s provedenym zapisem spjaté vzdy, objevuji se pouze
za urc¢itych okolnosti a v zdsad¢ je zpuisobuje notat svym pochybenim, resp. porusenim

nékteré z jeho povinnosti v procesu piimého zapisu do obchodniho rejstiiku.

5.1 Principy obchodniho rejstiiku

Po provedeni pfimého zapisu notafem, resp. po tom, co se tento zapis promitne
do online databaze obchodniho rejstiiku, se predmét tohoto zapisu stane vefejné
dostupny. V tento okamzik se v celém svém rozsahu projevi hlavni funkce obchodniho
rejstiiku, jakozto vetejného rejstiiku, a to funkce informac¢ni a ochranna. Tyto funkce
zajiStuji dostupnost pravné vyznamnych udaji a skutecnosti o zapsanych osobach
a diivéryhodnost téchto informaci uvedenych v obchodnim rejstiiku. Vyjadiuji zdjem
na zachovani pravni jistoty a ochranu tfetich osob v podnikatelském styku. Realizaci

téchto funkci zabezpecuji dva principy fungovéani obchodniho rejstiiku, ato princip

198 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze, ze dne 3. 12. 2019, sp. zn. 14 Cmo 144/2019 a usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 27 Cdo 3315/2018.

199§ 2 NR ve spojeni s § 4 NR.
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formalni publicity a princip materidlni publicity, u n¢hoz se rozliSuje negativni a pozitivni

stranka.?%0

Princip formalni publicity je zakotven v § 120 odst. 2 véta druhd OZ ve spojeni
s § 3 anasl. ZVR. Jedna se o vlastnost, ktera zajistuje, ze je obchodni rejstiik vefejné
pfistupny. Jakdkoli osoba je opravnéna zdarma nahlizet do obchodniho rejstiiku, ma
neomezeny bezplatny piistup k informacim o zapsanych osobach, které jsou uvefejnény
na internetové strance Ministerstva spravedlnosti CR www justice.cz. Kazdy ma pravo
na ufedné€ ovétend potvrzeni ohledné téchto tidajii, dale ohledné listin ulozenych ve sbirce
listin a piipadné téz ohledné skute¢nosti, Ze konkrétni udaj v obchodniho rejstiku neni,?"!

a to vSe bez ohledu na existenci pravniho zajmu ¢i pravniho vztahu k dané osobé¢, které

se informace tykaji.

Vyjimka z uvedeného principu je stanovena v § 25 odst. 2 prvni véta ZVR, ktera
stanovi, ze za predpokladu zadosti zapsané osoby, existence verejného zajmu ¢i kladného
rozhodnuti rejstiikového soudu mohou udaje vyjmenované v tomto ustanoveni byt
vetejnosti znepiistupnény. Tato vyjimka nedopada na obchodni spole¢nosti a druzstva
avzhledem ktomu, Ze tento typ pravnickych osob tvofi drtivou vétSinu osob
zapisovanych do obchodniho rejstiiku, neni pfedmétna klauzule piilis vyuzivana. Nékteré
udaje se do obchodniho rejstiiku dle zakona zapisuji, ale neuvetejiuji. Jedna se zejména
o rodné Cislo, které se neuvetejiiuje, ale je ze zdkona povinnym udajem pii zépisu fyzické
osoby do obchodniho rejstiiku (napt. jako statutdrniho orgdnu spole¢nosti).?’? To neplati,

je-li rodné ¢&islo uvedeno na listinach zakladanych do sbirky listin.?%

Aby mohl princip formalni publicity plnit svij Ucel, je potieba aby udaje
v obchodnim rejstiiku odrazely skutecny pravni stav. To zajiStuje princip materidlni
publicity neboli princip ochrany dobré viry v udaje uvedené v obchodnim rejstiiku.?*
Tento princip je nezbytny z divodu ochrany tfetich osob, tzn. informace obsaZené

v obchodnim rejstiiku jsou pfi splnéni zdkonem uréenych predpokladli i¢inné viici tretim

200 pPOKORNA, Jarmila, Eva VECERKOVA a Milan PEKAREK. Obchodni korporace a nekald soutéz.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. Meritum. s. 87.

201§3a7§5ZVR.

202.§ 25 odst. 1 pism. e) ZVR.

203§ 6 ZVR.

204 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Vaclav HOLY. Op. cit. s. 112.
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osobam bez ohledu na to, zda tyto informace odpovidaji skutecnému (aktudlnimu)
pravnimu stavu, ¢i nikoli. Princip materidlni publicity v sobé zahrnuje dvé slozky —

negativni a pozitivni.

Negativni stranka materialni publicity stanovi, co zapsand osoba nemuze namitat
vuci osobé jednajici v dobré vife, ze pfisluSny udaj zapsany v obchodnim rejstiiku
odpovida skutecnosti.?®®> Pozitivni stronka materialni publicity stanovuje, co miize
namitat jak zapsand osoba vUCi tfetim osobam, tak tfeti osoby vii¢i zapsané osobe.
Z pohledu zapsané osoby je princip zakotven v § 8 odst. 2 ZVR. V tomto pravidle hraje
dalezitou roli ¢asové hledisko, kdy nejdiive dochézi k zépisu do obchodniho rejstiiku
anasledné¢ ke zvefejnéni tohoto zapisu v Obchodnim véstniku, za ktery se povazuje
uvefejnéni  zptsobem umoznujici dalkovy pristup, tj. na internetové strance
www justice.cz.2® Pro zapsanou osobu neni rozhodny okamzik zapisu do obchodniho
rejstitku,?’’ ale az okamzik zvefejnéni tohoto zapisu. Jakmile uplyne patnict dnii
od zvefejnéni, mize se zapsand osoba u pravniho jednani ucinéného Sestnicty den

dovolat takto zvefejnénych daji jiz bez omezeni.?"

205§ 8 odst. 1 ZVR ve spojeni s § 121 odst. 1 OZ.

206 & 13 odst. 1 vladniho nafizeni & 351/2013 Sb., kterym se uréuje vyse uroki z prodleni a néklad
spojenych s uplatnénim pohledavky, uréuje odmeéna likvidatora, likvidacniho spravce a ¢lena organu
pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstiikt
pravnickych a fyzickych osob a evidence svétenskych fondi a evidence udajti o skute¢nych majitelich.

207 Pokud by chtéla proti tfeti osob& namitnout okamzik zapisu, musela by prokazat, Ze ji byl zndm — srov.
§ 121 odst. 2 véta druhd OZ.

208 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Vaclav HOLY. Op. cit. s. 115.
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Schéma ¢. 2: Znazornéni pozitivni stranky principu materialni publicity

— —
| Zapsana osoba nemtize
namitat zvefejnény udaj vici
3. osobg, ledaze by
prokézala, ze 3. osob¢ byl

, | . udaj znam. ‘
A / AN 4

Zapis udaje do obchodniho
rejstiiku

— \ . R

'{ Zapsana osoba muze
namitat zvetejnény idaj
vuci 3. osobé, ledaze ta
prokaze davodnou
neznalost.

Zvetejnéni v Obchodnim
vétstniku (uvetejnénim na
WWWw.justice.cz) a
nasledujicich 15 dnti poté

\I/
\4

Zapsana osoba muze
namitat zvefejnény udaj
vuci 3. osobam bez
omezeni.

/ \
—~ N >
| . e —

{

16. den po zvetejnéni

Zdroj: CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Vaclav HOLY. Op cit. s. 116.

Ustanoveni § 8 odst. 3 ZVR vyjadifuje pozitivni stranku materidlni publicity
z pohledu tfetich osob, které se mohou vzdy dovolat idajii a obsahu listin, které nebyly

jesté zvetejnény, nebot’ bezesporu predstavuji skutecni pravni stav.

S principem materialni publicity souvisi otazka druhti zapist do obchodniho rejstiiku
z hlediska U¢inkli (pravniho vyznamu) téchto zapisi. RozliSuji se zapisy konstitutivni
a deklaratorni. Konstitutivnim zapisem se zaklada, méni, rusi urcita pravni skutec¢nost,
tj. az samotny zapis do obchodniho rejstiiku zplisobi pravni 0¢inky.?*” Existence
prislusné skutecnosti je tedy zavisla na zapisu této skutecnosti do obchodniho rejstiiku.
Je nezbytné, aby piisluSny zdkon s konkrétnim zépisem vyslovné konstitutivni ucinky
spojoval. V opaéném ptipad¢ se jednd o zapisy deklaratorni povahy, kterymi se pouze

prohlasuje jiz existujici pravni skute¢nost. Tyto skutecnosti zplisobuji pravni u¢inky

209 Napf. vznik a zanik obchodnich korporaci, zvySeni ¢&i snizeni zakladniho kapitalu akciové spoleénosti,
zapis zastavniho prava k podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, opravnéni zahrani¢ni osoby podnikat
v CR, zépis vedouciho odstépného zavodu.

75



bez ohledu na jejich zapis do obchodniho rejstiiku.?!? Zapis v tomto ptipadé pouze dava

do souladu zapsany stav se skuteénym.?!!

5.2 Vady primého zapisu notarem

Provedeni pfimého zapisu notdiem je nevratné. Provedeny zapis, ktery obsahuje
chyby ¢inebyl proveden fadnym zpisobem dle pravidel stanovenych ZVR pro zapis
notafem, nelze zvratit, ale zdkon zakotvuje urcité néstroje, jak se domoci napraveni
nespravné provedeného zapisu notdfem. Odpovédnost za spravnost zépisu piislusnych
skutecnosti je pln€ v rukou notare, resp. osoby opravnéné (aktivné legitimované) dovolat

se napravy.

Pro ucely této prace bude nahlizeno na provadéni piimych zapist do obchodniho
rejstiiku notafem jako na proces, ktery v sob¢ zahrnuje né¢kolik krokt ¢i fazi, nikoli pouze

samotné provedeni zapisu do obchodniho rejstiiku, jak znadzornuje nasledujici schéma.

Schéma ¢. 3: Kroky v procesu piimého zapisu do obchodniho rejstfiku notairem

-
* Pripadné doplnéni
podkladi pro ptimy
Zapis
"
i ho | o . ot )
Sepis podkladového Pripadny sepis P deni pFiméh
notarského zéapisu ve notarského zapisu o rove gm [;)r 1111‘1‘:1 O’h
smyslu § 108 pism. a) osvédceni ve smyslu § zapisu Co 0bchoeniho
ab) ZVR 109 ZVR rejstiiku notarem
*Mozné 1
poskytnuti *Mozné J

pravni po§ky:tnuti
pomoci pravni
pomoci

Zdroj: Vlastni zpracovani.

219 Napf. prokura, zmény ve statutdrnim organu obchodnich spole¢nosti, zména v predmétu podnikani.

211 SVARC, Zbynék. Op. cit. s. 132.
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Notatf mlze porusit své povinnosti prakticky v jakémkoli kroku, ktery smétuje
k provedeni pifimého zapisu do obchodniho rejstiiku. Z provedené analyzy veskerych
predpokladi ptedepsanych pro zapis do obchodniho rejsttiku notaiem, véetné provedeni
takového zapisu, lze dovodit mozna pochybeni notaie, se kterymi se praxe setkava
nebo se redln¢ muze setkat. Nasledujici vycet demonstrativné uvadi rGzné varianty

v tvahu piipadajicich pochybeni notafe:
a) sepsani podkladového notafského zapisu i1 presto, ze nebyly dény davody
¢1 splnény podminky pro jeho sepsani;
b) chyba v obsahu podkladového notatrského zapisu;
¢) poskytnuti nespravné pravni rady ¢i jiné pravni pomoci, ktera zptisobi neprovedeni
ptimého zépisu do obchodniho rejstiiku notdtem (napt. z divodu opravnéného

odmitnuti zapis provést), ptipadné nespravné provedeny piimy zapis;

d) odmitnuti provedeni pifimého zapisu notafem, byt jsou veSkeré predpoklady
a formality vyZadované ptislusnymi pravnimi ptedpisy pro provedeni zapisu splnény;

e) Cinaopak provedeni piimého zéapisu, a¢ tyto podminky nebyly splnény;

f) neopodstatnéné pritahy ze strany notafe s provedenim piimého zépisu;

g) chyba v zapsanych udajich;

h) poruseni n€které z povinnosti vyplyvajicich z nakladéni s listinami souvisejicimi
s piimym zapisem;

1) poruSeni povinnosti notare stanovené v § 115 ZVR.

Dle typu pochybeni notafe a duasledku, které takové pochybeni zptlisobi, lze
nespravné provedeny zapis napravit (a) opravou chyb v psani a v poctech, jakoZz i jiné
zjevné nespravnosti v zdpisu notdiem, ¢i (b) obranou proti zdpisu notdfem aktivné
legitimovanou osobou. Pokud notaf v procesu, ktery je zakoncen provedenim piimého
ijmy, uplatni se dle okolnosti sankéni néstroje v podobé (a) odpovédnosti notaie dle NR,
¢1 (b) odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci nespravnym

tifednim postupem nebo (c) karné odpovédnosti notate dle NR.

77



Nespravné provedeny pfimy zapis notafem je dulezité odliSovat od nespravného
pravniho nézoru notafe, ktery byl vytvofen na zdkladé vady, kterou notai nezohlednil
v ramci prezkumu podminek pro sepsani podkladového notaiského zapisu ¢i na zakladé
nespravného pravniho posouzeni dané skute¢nosti.?'> Tento stav nebrani provedeni
ptimého zéapisu, pokud podkladovy notarsky zapis spliiuje podminky dle § 108 pism. a)
a b) ZVR, v ramci jehoz sepisu notai prezkoumal (v tomto piipade€ nespravné) veskeré
predpoklady a formality vyzadované pro zapis. V ramci samotného zapisu jiz zadny
pirezkum, v ramci kterého by odhalil tuto nespravnost, neprovadi (vyjma posouzeni

zadosti — srov. podkapitola 4.1).

Pokud tedy podkladovy notatfsky zapis obsahuje kladné vyjadieni notare k legalité
obsahu v ném zachyceném ve smyslu § 108 pism. b) ZVR, neni déale v ramci procesu
pfimého zapisu notdie jiz zohledinovano, zda byl preventivni materidlni pfezkum
proveden fadnym zptsobem ¢i zda byly jednotlivé skutecnosti ¢i formality posouzeny

spravnym pravnim nazorem notare.

5.2.1 Prostredky napravy

Moznost urcité formy autoremedury pro notate, ktery prislusny ptimy zapis provedl,
prichdzi v ivahu pouze v ptipad¢ opravy chyb v psanich a v poctech, ptipadné jinych

zjevnych nespravnosti v piimém zapisu.’!?

Oprava lze provést jak na ndvrh,
resp. na zaklad€ zadosti, tak 1 bez navrhu. Z dikce ustanoveni vyplyva, Ze notaf, jakmile

se dozvi o ur€ité zjevné nespravnosti, je povinen pitisluSny zéapis opravit.

Lhuta k provedeni opravy neni zdkonem stanovena. Vzhledem k tomu, Ze povaha
nespravnosti mize v nékterych ptipadech mit vliv na prava a povinnosti jak subjektl
zapsanych v obchodnim rejstiiku, tak rovnéZ mulZe byt naruSen princip materidlni
publicity obchodniho rejstiiku, ktery chrani tfeti osoby jednajici v dobré vife v zapsany
0daj,?'* 1ze predpokladat, Ze notaf je povinen tuto nespravnost opravit bez zbyte¢ného

odkladu poté, co se o ni dozvi. V pfipadé pritahl ze strany notafe by byly naruseny

212 Jako piiklad Ize uvést nespravné posouzenou usnaSenischopnost organu pravnické osoby, na jejimz
zékladé byl odvolén statutarni organ pravnické osoby.

213§ 116 ZVR.

214 Napi. pouhd chyba v uvedeni data vzniku, piip. zaniku funkce ¢lena statutarniho organu pravnické
osoby.

78



funkce obchodniho rejstiiku, véetné principti jeho fungovani (srov. podkapitola 5.1).
Rovnéz neni zdkonem upravena doba, po kterou lze opravu od provedeni ptimého zépisu
provést. A contrario lze tuto opravu at’ uz z iniciativy notéie, ¢i z podnétu provést kdykoli
po provedeni pfimého zapisu. Zpusob, jakym notai opravu provede, se bude odvijet
od charakteru dané nespravnosti. V tivahu pfipadéd nahrazeni chybného tidaje spravnym,

doplnéni chybéjici informace ¢i vymazani nespravné uvedeného textu.

Pfedmétné ustanoveni dale zakotvuje informac¢ni povinnost notafe o provedeni
opravy v pfimém zépisu, a to formou zaslani vypisu z obchodniho rejstiiku zapsané
osob¢. Postup je tedy obdobny tomu jako v ptipadé vyrozuméni o provedeni ptimého

zapisu dle § 115 ZVR (srov. podkapitola 4.4).

V pfipad€ ostatnich vad piimého zdpisu notdiem, tedy piedevSim v situaci,
kdy k napravé vadného stavu bude zapotiebi prokazat urcity skutkovy ¢i pravni stav, se
bude muset postupovat dle § 117 ZVR, tedy vyuzit obranu proti pfimému zapisu notafem.
Tato obrana je jediny mozny opravny prostiedek,’’> jak se domoci u piislusného
rejstiikového soudu (nikoli u notafe) vymazu nebo zmény tohoto zapisu ¢i obnoveni
ptvodniho zapisu.?!® Jedna se v zdsad& o stejny postup jako u zapisu provedeného

217

soudem bez vydani rozhodnuti,”"’ proto § 117 ZVR odkazuje na pravidla, za jakych se

osoby zdkonem k tomu oprdvnéné mohou domdhat napravy zapisu provedeného

rejstitkovym soudem.?!®

Aktivni legitimaci k obrané proti zapisu maji zapsané osoby a osoby, které se
zapisuji do obchodniho rejsttiku v rdmci zapisu zapsané osoby. Nalezitosti podani nejsou
zdkonem piedepsany. Nejednd se o pouhé obecné podani k soudu, nybrz o podéani
v souvislosti se zapisem do obchodniho rejstiiku, proto je nezbytné, aby tento zvlastni
navrh na zapis obsahoval jednak obecné nalezitosti podéani, ale téz splnil podminky

stanovené pro navrh na zapis do veiejného rejstiiku (srov. § 18 az § 22 ZVR).2!” Timto

215 7 diivodu, Ze notai nevydava zadné rozhodnuti nelze podat odvolani €i jiny typizovany opravny
prostiedek (vyjma obranného nastroje uvedeného v § 117 ZVR), nebot’ neni proti ¢emu tyto prosttedky
podat.

216 § 117 ZVR.

217 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2019, sp. zn. 14 Cmo 144/2019.
218 Srov. § 101 ZVR.

2191 AVICKY, Petr. Op. cit. s. 952.
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navrhem se zah4ji klasické soudni fizeni, v ramci kterého bude ptislusny rejstiikovy soud

postupovat, jako kdyby dotéeny zapis provedl sam.?*

Lhtita pro podani opravného prosttedku, resp. k vyuziti obrany proti provedenému
zapisu ¢ini jeden mésic od takového provedeni.??! Vzhledem k tomu, Ze se jedna o lhitu
objektivni, nelze jeji zmeskani prominout. Mohlo by se zdat, Ze se jedna o lhiitu pomérné
kratkou, zejména z pohledu osob, které nebyly ptitomny sepisu podkladového notatského
zapisu, na jehoz zaklad¢ byl proveden zapis tykajici se téchto osob. Avsak § 115 ZVR by
mél zabranit tomu, Ze se dotéené osoby o zapisu véas nedozveédi. V opacném piipade by
nastupovala odpovédnost notafe za poruseni jeho povinnosti stanovené v § 115 ZVR.
Nezavisle na béhu této lhity lze zahdjit fizeni o dosazeni shody mezi zapsanym

a skuteénym stavem ve smyslu § 78 odst. 1 ZVR.???

5.2.2 Sank¢ni nastroje

Na notafskou profesi jsou kladeny piisné naroky tadného vykonu jejich Cinnosti
a vysoké pozadavky na kvalitu poskytovanych notafskych sluzeb. Stat reguluje tuto
profesi stanovenim jasnych pravidel pro jeji organizaci, vykon jeji ¢innosti a odménovani.
Stat 1 vzhledem k tomu, Ze na notafe prenesl ¢ast svych pravomoci, takto zabezpecuje,
aby ¢innost notaie byla vzdy realizovana nezavisle, nestrann¢ a fadnym a efektivnim
zpisobem. Nebude-li pfislusnd Cinnost takto vykondvana, ma stit opravnény zijem
na tom, aby byly odpovidajicim zpiisobem upraveny téZ nésledky toho, Ze pfislusna

¢innost nebyla vykondna nalezitym zplisobem.

Odpovédnost notafe je vymezena v § 57 NR jako odpovédnost za Gjmu zptisobenou
zadateli, klientovi ¢i jinému ucastnikovi v souvislosti s vykonem ¢€innosti notafe. Notaf
odpovida za ujmu, kterd vznikla pifi ¢innosti vykondvané v rdmci notaiského ufadu
a nebyla vykonéana fadnym zptsobem, véetné ujmy zpiisobené jeho pracovnikem, a to
vyhradn¢ adresatim poskytovanych notaiskych sluzeb. Zameéstnanci notéie pak v pripadé
vzniku povinnosti notafe nahradit zptisobenou Gjmu poskozenému odpovidaji notafi

dle pracovnépravnich predpist.

220 HAVEL, Bohumil, Ivana STENGLOVA, Jan DEDIC, Miloslav JINDRICH a kol. Op. cit. s. 374.
218 117 ZVR.
221 AVICKY, Petr. Op. cit. 952.
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Odpovédnost notafe ve smyslu § 57 NR je konstruovana jako objektivni,
bez zkoumani zavinéni, s moznosti liberace, tj. prokaze-li notaf, ze ujme& nemohl zabranit
ani pfi vynaloZeni veskerého usili, které na ném bylo mozno pozadovat, odpovédnosti se
zprosti. Odpovédnost notare nastava pouze tehdy, jsou-li kumulativné splnény podminky
vzniku odpovédnosti, kterymi jsou (a) pochybeni notare v souvislosti s vykonem ¢innosti
notafe, resp. poruseni povinnosti notafe, (b) vznik Ujmy, (c¢) pfi¢inna souvislost

mezi protipravnim vykonem ¢&innosti notafe a vznikem Gjmy.>?*

Notat odpovida jak za hmotnou Skodu (skutecna Skoda a usly zisk), tak
za nehmotnou Ujmu (napf. poSkozeni dobrého jména zadatele). K pochybeni notaie
pfi vykonu cinnosti muize dojit porusenim obecné formulované povinnosti notafe
(vyjadiené napt. v zdsadach vykonu notafstvi) ¢i nedodrzenim konkrétniho zdkonného

pozadavku (ptfedepsaného napt. pro osvédceni rozhodnuti organu pravnické osoby).

V piipadném soudnim fizeni o ndhradu Gjmy nese povinnost tvrzeni i dikazni
bfemeno zalobce, ktery je povinen splnéni uvedenych podminek prokazat, aby byl se
svym narokem uspé&sny.?** Naopak na notafi je prokdzani liberaéniho (zprostujiciho)
davodu, avsak to ptichdzi v tvahu, pokud poskozeny prokéazal vznik odpoveédnosti notéte,
tedy existenci predpokladi této odpoveédnosti.

Je dulezité si uvédomit, ze notaf je fyzickou osobou, ktera za ijmu zptisobenou
v souvislosti s vykonem jeho ¢innosti odpovida celym svym majetkem bez omezeni.??
Vzhledem k charakteru poskytovanych notaiskych sluzeb miize v n€kterych ptipadech
vznikla Gyma nékolindsobné pievySovat majetek notatre. Proto je pro zahdjeni ¢innosti
notafe predepsana podminka ,,uzavieni smlouvy o pojisteni odpovédnosti za ujmu, ktera
by mohla vzniknout v souvislosti s touto ¢innosti*“,**® pficemz neni zdkonem stanovena
povinnd minimalni vyse tohoto pojisténi. Tuto otizku fesi az usneseni prezidia NKCR,
ktery stanovil minimalni ¢astku na pét milionli korun Ceskych. Notéfi si sjednavaji

pojisténi prostiednictvim ro€ni ramcové pojistné smlouvy, kterou uzavira NKCR,

223 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 25 Cdo 969/2004 a rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 25 Cdo 5080/2009.

224 VOJTEK, Petr. Odpovédnost notate za $kodu v pravnim fadu Ceské republiky. Ad notam: notdrsky
casopis. 2011, ¢. 3,s. 9.

225 BILEK, Petr. Op. cit. s. 285.
226 § 9 odst. 1 pism. d) NR.
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aby pomohla notdiim vyjednat podminky pojiSténi, které zohlediuji specifika jimi

poskytovanych sluzeb.??’

Popsana odpovédnost notare se uplatni jen tehdy, nestanovi-li zvlastni zakon jinak.
Ac¢ notar vykonava svobodné povolani, pisobi tedy jako nezavisla a samostatna osoba,
nékteré jeho Cinnosti spocivaji de facto ve vykonu pravomoci statu, které stat na tuto
profesi na zakladé zakona ptenesl a povéfil specidlnimi ukoly, pfi jejichz vykonu ma notéf
zvlastni postaveni tzv. ufedni osoby.??® V této oblasti ¢innosti, které jsou spjaty
s vykonem pravomoci statu, nastupuje zvlastni rezim odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou vykonem vetejné moci s regresnim narokem vuci notéafi (za predpokladu
existence zavinéného poruseni zdkonné povinnosti notafe) za podminek stanovenych

v ZOS, ktery je ve vztahu k NR zvla§tnim pravnim piedpisem.

Ptenesenim urcitych pravomoci na notafe se stat nemiize zbavit odpovédnosti
za jejich vykon, pfipadné za ujmu vzniklou v souvislosti s jejich realizaci, v opacném
ptipadé by doslo ke zhorSeni postaveni notarti. Rovnéz se touto delegaci nikterak
nezmeénil rozsah odpovédnosti statu. Na druhé stran¢ notai dale nese odpovédnost

za spravné a fadné vykonavani jemu svéfenych pravomoci.??’

Odpovédnostni vztah notafe je tedy dvojaky, pricemz se odviji od charakteru
¢innosti, pii jejimz vykonu byla tijma, resp. Skoda zptsobena. Vzdy bude nezbytné urcit,
zda pujde o ¢innost ve smyslu § 57 NR, nebo &innost notafe, kterd je povaZovana
za vykon stitni spravy a s kterou se v piipadé vzniku $kody poji odpovédnost statu.>>
Voditko pro rozliseni, zda se uplatni odpovédnost notaie &i statu, dava § 4 odst. 1 ZOS,
podle n€jz se za vykon statni spravy povazuje mimo jiné sepisovani vetejnych listin
o pravnich tkonech (o pravnich jednanich) a zapisy skutec¢nosti do vetejného rejstiiku
provedené notafem dle podminek stanovenych ZVR. Pro ucely této prace stat odpovida
za Skodu zplsobenou notafem pouze tehdy, vznikla-li pfisepisovani podkladového

notatského zapisu o pravnim jednani bez ohledu na to, zda forma notaiského zapisu je

227 Pojisténi prostiednictvim ramcové smlouvy neni povinné, notaf si mize sjednat pojisténi individuaing.
228 § 3 odst. 1 pism. b) ZOS.
229 BILEK, Petr. Op. cit. s. 286.

230 VOJTEK, Petr. Odpovédnost notate za $kodu v pravnim fadu Ceské republiky. Ad notam: notdrsky
casopis. 2011, €. 3, s. 4.
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¢1 neni obligatorné vyzadovana, ¢i pii provadéni ptimého zapisu do obchodniho rejstiiku.
Oznaceni provadéni zapisti notdfem za vykon statni spravy je ddno povahou zédpisu

notafem, ktery je postaven narovefi soudnimu rozhodnuti (srov. kapitola 5).2!

Sepsani podkladového notaiského zapisu o rozhodnuti organu pravnické osoby neni
oznadeno za vykon statni spravy ve smyslu § 4 odst. 1 ZOS. V tomto ptipadé by notaf
odpovidal sam za (ijmu zpaisobenou vadami tohoto typu notaiského zapisu dle § 57 NR.>3?

Odpovédnost statu za Skodu zpiisobenou pii vykonu vetfejné moci je odpoveédnosti

233 a nastava, jsou-li splnény kumulativné nasledujici

objektivni bez moznosti liberace,
podminky (a) nespravny ufedni postup, (b) vznik Skody a(c) kauzdlni nexus
mezi nespravnym ufednim postupem a vznikem kody. Ustanoveni § 5 ZOS rozlisuje dvé
zakladni formy této absolutni objektivni odpovédnosti statu, a to odpovédnost za nezakonné
rozhodnuti ¢inespravny ufedni postup. Vzhledem ktomu, ze se v piipadé sepisovani
vefejnych listin a provadéni piimych zépisti notafem nejednd o soudni, ani jiné fizeni
(srov. podkapitola 7.1), a s ohledem na znéni § 4 odst. 2 ZOS, ktery vyslovné &innost notate
oznacuje za ufedni postup, lze hovofit v souvislosti s vykonem téchto Cinnosti notéaie
o0 odpovédnosti za skodu zpiisobenou nespravnym uiednim postupem ve smyslu § 13 ZOS.
Za nespravny ufedni postup v piipadé pfimych zapist notdfem lze oznacit poruSeni
pravidel, které jsou stanoveny piislusnymi pravnimi piedpisy (napf. NR, ZVR, ZOK)
pro postup notate pii vykonu této Cinnosti, pti¢emz pii sepisu podkladového notatského
zapisu musi byt dodrzeny jak formalni naleZitosti, tak poZadavky na obsahovou

hmotnépravni spravnost notaiského zapisu.?**

Pokud v soudnim sporu zalobce unesl dikazni bfemeno, prokazala se existence
vSech podminek vzniku odpovédnosti statu, stat nasledné skodu poSkozenému uhradil,
mA pravo po notafi za podminek stanovenych v § 16 odst. 1 a § 18 ZOS pozadovat
regresni thradu v plném rozsahu, jestliZze notat Skodu zpiisobil zavinénym poruSenim své

pravni povinnosti. Na rozdil od objektivni odpovédnosti statu se v piipadé regresniho

31 BILEK, Petr. Op. cit. s. 287.

232 Srov. VOITEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pii vykonu veiejné moci: komentds. 4. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. s. 56. Obdobn¢ rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 25 Cdo 176/2008.

233 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. I. US 529/09.
24 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2217/2009.
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naroku bude zkoumat zavinéni notéfe, ptipadné jeho pracovnikd. Uhradil-li notar statu
pozadovanou ¢astku, ma nasledné narok ve smyslu § 17 odst. 3 ZOS pozadovat regresni
thradu v rozsahu daném omezenim v § 17 odst. 4 ZOS vi&i osobam, které se

na nespravném ufednim postupu podilely, tj. vici svym pracovnikiim.

RozliSovani potencionalné odpovédnych subjektl, tedy statu a notare, je klicové
zejména pro procesni stranku dané odpovédnosti. To musi disledné respektovat zejména
poskozeny, ktery chce narok na ndhradu ujmy, resp. Skody uplatnit. Zatimco v piipadé
odpovédnosti notafe je zapotiebi se ndhrady ujmy domoci klasickou soudni cestou,
nejdiive sviij narok uplatnit u Ministerstva spravedlnosti CR, coZ je zaroven podminkou
pro nasledné podéani zaloby k soudu, pokud nebyl jeho ndrok v celém pozadovaném

rozsahu Ministerstvem spravedlnosti CR uspokojen (§ 14 ve spojeni s § 15 ZOS).

Zaveérem lze shrnout, Ze v piipad¢ nespravné provedeného piimého zapisu notarem
nastoupi zpravidla odpovédnost statu s regresnim narokem vuci notéafi. Odpovédnost
notafe dle NR se v zasadé neuplatni. Avsak pokud byl sepsan notai'sky zapis o rozhodnuti
organu pravnické osoby, vramci jehoz sepisu notdf pochybil, ktery mél slouzit
jako podklad pro zapis pfislusnych skute¢nosti do obchodniho rejstiiku notafem,
ak pfimému zéapisu nedoslo, za predpokladu splnéni vSech podminek vzniku
odpovédnosti ponese tuto odpovédnost notdf. Jednalo-li by se ve stejném piipadu
o podkladovy notarsky zéapis o pravnim jednani, odpovidal by jiZ stat. Odpoveédnost
notafe se uplatni, pokud by byly splnény podminky jejitho vzniku pfii poskytovanim
pravni pomoci v souvislosti s poZadovanym piimym zapisem notafem (srov. podkapitola
6.1.2), atato nespravné poskytnuta forma pravni pomoci zapficini napiiklad nasledné

opravnéné odmitnuti provedeni pfimého zapisu notaiem.

Karna odpovédnost notafe dle § 48 odst. 2 NR se uplatni pfi zdvazném & opétovném
(a) poruseni povinnosti notafe stanovenych pravnimi normami a vnitfnimi piedpisy NKCR,
nebo (b) naruseni distojnosti notaiského povolani. Klient vSak nema aktivni legitimaci
k podani Zaloby, na jejimZz zaklad¢ se zahajuje karné fizeni. Mlze pouze podat podnét

ke karnému prezkumu nékterému z opravnénych navrhovatelii (srov. § 49 odst. 4 NR).?*

235 AVICKY, Petr. Op. cit. s. 944.
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6  Odména notare a soudni poplatky

Sesta kapitola se zabyva ekonomickou strankou zkoumané problematiky. Vénuje se
nejen obecn¢ zakotveni zasady uplatnosti poskytovani notarskych sluzeb, ale téz jeji
konkretizaci v ustanovenich NR a notafského tarifu. Neni rovnéz opomenuta otizka

soudnich poplatkii za provedeni pfimého zapisu notarem.

6.1 Odména notare

Jednim z dalSich regulativi, kterym stat zabezpecuje, aby notafska Cinnost, tedy
i provadéni piimych zdpisi do obchodniho rejstiiku notafem, byla provadéna
nestrannym, nezavislym a fadnym zptisobem, je zasada tplatnosti zakotvena v § 5 NR,

ktera je dale specifikovana v § 106 a nasl. NR a v notafském tarifu.

Z gramatického vykladu § 5 NR ve spojeni s § 106 NR vyplyva, Ze notdi ma
povinnost pozadovat za svou vykonanou praci odménu. Notadi ma tedy nejen pravo
na odpovidajici odménu za vykonany notaisky tukon, ale musi toto své pravo
vuci klientovi uplatnit tak, ze klientovi odménu vyuctuje a nasledné bude pozadovat jeji
vysi uhradit.*® Vedle odmény notéii dale nalezi za jeho ¢innost ndhrada za promeskany
Cas, pokud notaf promeska Cas v souvislosti s tkonem, ktery by jinak vynalozit nemusel,
andhrada hotovych vydaji vynaloZzenych v souvislosti s jednotlivymi tkony
(napf. poStovné), a je-1i platcem dané z ptidané hodnoty, téZ ¢astka odpovidajici této dani,

kterou je notaf povinen z odmény a nahrad odvést.>’

Pravidla pro stanoveni odmény notafe jsou pfedem pevné stanovena obecné
zavaznymi pravnimi piedpisy ze strany statu, nikoli na zaklad¢ trzniho ptisobeni nabidky
a poptavky v oblasti poskytovani notatskych sluZzeb. Tato staitem urcend pravidla zarucuji
rovnocenny pristup ke klientim, tzn. za totoZzny tkon je poZadovana totoZzna odména
a za totozny ukon se zaplati u kazdého notafe totoznd odména, a to vSe bez ohledu

na daného klienta. Dale je timto do ur¢ité miry zajisténa materilni nezavislost notaid.>®

236 BILEK, Petr. Op. cit. s. 571.
2378 106 NR.
238 BILEK, Petr. Op. cit. s. 51-52.
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Zasada uplatnosti, resp. obecna pravidla pro odménovani notafe ve smyslu § 106
az 109 NR se vztahuji na viechny ¢innosti, které notéai dle zakona miiZze, resp. je povinen
vykondvat, neni-li stanoveno jinak.?** Ze schématu ¢&. 3, uvedeného v kapitole 5.2,
vyplyva, ze notat vramci celého procesu piimého zapisu vykonava hned nékolik
notafskych tkond, za které je povinen zddat odménu. Pficemz tyto ukony jsou
vykonavany v ramci riznych Cinnosti notaie (srov. kapitola 2). Toto rozliSeni ¢innosti
notare spolu s jednotlivymi notaiskymi ukony je dilezité¢ dodrzovat pro ucely spravného

stanoveni vySe odmény notare.

Za &innosti ve smyslu § 2 a § 4 NR, kam spada sepisovani podkladovych notaiskych
zapisu, sepisovani notafského zapisu o osvédceni a provedeni piimého zapisu, jsou vyse
odmén a zpiisob jejich urceni podrobné¢ mandatorné upraveny v notaiském tarifu.
Jinak feceno, notar neni opravnén s klientem uzaviit dohodu, kde si strany dohodnou vys$i
odmeény, ptipadné zplsob jejiho vypoctu, rovnéz nelze stanovenou odménu svévolné
snizovat ¢i zvySovat, pouze v ptipadech vyslovné zdkonem povolenych (srov. § 7a § 9
notéafského tarifu). Nutno podotknout, ze odména musi byt vzdy uctovana dle notatského
tarifu za jednotlivé notafské tkony, nelze odménu notafe sjednat pausalng,>* jak je

umoznéno napiiklad u advokatu.

Zakladnim ptedpokladem pro provedeni piimého zapisu je existence podkladového
notafského zapisu. Odménu za jeho sepsani upravuje sazebnik, pficemz vySe odmény se
1isi dle typu podkladového notatského zapisu. U odmén obou typl notaiskych zapisu je
v nize uvedenych ¢astkach zahrnuto jedno vydani stejnopisu daného notaiského zapisu.

Kazdé¢ dalsi vyhotoveni stejnopisu je jiz zpoplatnéno dle polozky J, odst. 2 sazebniku.

Pro notafsky zapis o pravnim jednani, ktery slouzi pro zépis do vetfejného rejstiiku,
se odména stanovi dle poloZzky A sazebniku regresivni procentudlni sazbou z tarifni
hodnoty ukonu, vzdy vSak nejméné 4 000,-- K¢, pfi pfeméné pravnické osoby nejméné
10 000,-- K¢. Nelze-li urcit tarifni hodnotu ¢i jen s nepomérnymi naklady je odména rovna

4 000,-- K¢. Jako zvlastni pravidlo pro uréeni odmény za tento typ notatského zapisu je

239 Obecna tuprava nelze aplikovat napiiklad na ¢innost notafe jako soudniho komisafe v fizeni o
pozistalosti a na ¢innost notafe jako insolvenéniho spravce, za jejichz vykon je odména upravena specialné
pro tyto ¢innosti v piislusnych pravnich ptedpisech (BILEK, Petr, Op. cit. s. 571, 572).

240 Usneseni Prezidia NKCR ze dne 30. 3. 1993.
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pevné stanoveni odmény ve vysi 2 000,-- K¢ pro zalozeni tzv. stoeurové spolecnosti

s ru¢enim omezenym.

Nazev stoeurové spolecnosti je odvozen od pozadavki EU na snizovani nakladi
nezbytnych k zahajeni podnikani formou zaloZeni podniku, resp. nové spolecnosti, a to
do ¢astky neptesahujici 100 eur. Do Ceské pravni Upravy se tyto pozadavky promitly
snizenim odmény za vyhotoveni podkladového notaiského zépisu o pravnim jednani
a upusténim od soudniho poplatku v pfipad¢ zépisu notafem (srov. podkapitola 6.2)
asucinnosti od 1. 1. 2021 téz absenci povinnosti zfizovat bankovni ucet, je-li souhrn
vkladii spoleénikdl nizsi nez 20 000,-- K&.*! Nézev tohoto typu spole¢nosti je vsak
symbolicky, nebot’ ¢astka 100 eur se vzdy piekroc¢i s ohledem na dal§i nutné vydaje
vynaloZené v souvislosti se zaloZenim spolecnosti s ru¢enym omezenim (napi. vypis
z evidence Rejstiiku trest, ohlaSeni Zivnosti na Zivnostenském Utadu, ovétovani podpist
na prislusnych soukromych listinach). Tato ¢astka je spiSe orientacni hranici, ke které se
zfizovaci vydaje maji blizit. Tento typ spoleCnosti lze zalozit jen za splnéni urcitych
podminek. Nejzasadnéjsi z nich je, ze zakladatelska listina (spole¢enska smlouva) musi
obsahovat pouze nezbytné néleZitosti predepsané OZ a ZOK,*** pii¢emz vklady,
jejichz souhrn tvoii zakladni kapital zakladané spolecnosti, musi byt penézité.
V ostatnich zélezitostech, které nejsou upraveny zakladatelskym dokumentem, se fidi
pravni poméry spolecnosti pfislusnymi ustanovenimi OZ a ZOK. Z uvedeného vyplyva,
Ze tento typ spolecnosti nelze pro podnikani zvolit vzdy, napiiklad pokud podnikatel bude
mit zajem upravit si vnitini poméry ve spolecnosti, ptipadné jednani za tuto spole¢nost

navenek odlisSné od zakona.

Pro notafsky zépis o rozhodnuti orgénu pravnické osoby se odména stanovi
dle polozky B, odst. 2 sazebniku regresivni procentudlni sazbou z tarifni hodnoty tkonu,
nejméné 2 500,-- K¢, u ptemény pravnické osoby nejméné 10 000,-- K¢. Nelze-1i urcit
tarifni hodnotu ¢i jen s nepomérnymi naklady odmena je stanovena pevnou ¢astkou ve vysi

3 000,-- K&,2* u pfemény pravnické osoby 12 000,-- K&.

241 § 23 odst. 2 ZOK ve znéni Gi¢inném od 1. 1. 2021.
242§ 123 OZ ve spojeni s § 146 ZOK.
243.0d 1. 1. 2021 ve vysi 4 000,-- K¢.
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Tarifni hodnota tkonu je hodnota pfedmétu dan¢ho ukonu. Byl-li predmét
rozhodnuti vyjaddfen v penézich, je tato ¢astka tarifni hodnotou. V piipadé zalozeni
¢1 zruseni spolecnosti s likvidaci ¢i druzstva je tarifni hodnotou zakladni kapital dané
pravnické osoby. Zména zakladatelského pravniho jednéani, pokud nejde o zménu

244

zakladniho kapitalu, udéleni souhlasu s pfevodem obchodniho podilu“** jsou ptiklady,

u kterych nelze tarifni hodnotu urcit.

Zvl1ast jsou upravené polozky Q a V sazebniku, podle kterych se vypocitava odména
v ptipad¢ pteshrani¢nich pfemén, premisténi sidla a zalozeni evropské spolecnosti
a evropské druzstevni spolecnost, kdy notaf sepisuje zvlaStni druh vefejné listiny —
osvédceni. Odmeéna za provedeni pfimého zapisu notaiem v téchto ptipadech se vsak fidi

podle obecného pravidla polozky R, jak je popsano nize.

Pro sepsani notatského zapisu o osvédceni je pevné stanovena odména dle polozky R
sazebniku ve vysi 1 000,-- K¢. Tato odména s ohledem na ptedpoklady sepsani tohoto
zapisu vSak neni zahrnuta do celkové odmény za provedeni piimého zéapisu

do obchodniho rejstiku notadfem vzdy, jako tomu je u podkladového notatského zépisu.

Za samotné provedeni pfimého zapisu do obchodniho rejstiiku, véetné uhrnu tkonit
spojenych se zapisem (napi. prevedeni podkladi pro zapis do elektronické podoby), je
pfedepsdna v polozce S sazebniku ve srovnani s ostatnimi odménami pomérné
zanedbatelna Castka ve vysi 300,-- K¢, ktera je vSak vykompenzovéana pravé odménami

za ukony souvisejici s pfimym zapisem.

Notaf md na odménu za (Castecn€) vykonany tkon pravni ndrok. AvSak toto
opravnéni nevznika, pokud ukon trpi neodstranitelnymi vadami zptisobujici neplatnost
daného pravniho jednéani, které zpusobil notaf v ramci vykonu své Cinnosti svym
zavinénim. To neplati v situacich, kdy lze zavinénou vadu odstranit, avSak za dodatecny

ukon, kterym byla vada zhojena, notaii odména dle § 8 notarského tarifu nendlezi.

Ustanoveni § 106 NR ve spojeni s § 2 notaiského tarifu dale zaklada vedle naroku
na odménu pravo na nahradu hotovych vydaji vzniklych v souvislosti s provedenym

ukonem a na ndhradu za promeskany cas. Tato prava jiZ nerealizuji zasadu Uplatnosti

244 Avsak kupni cena uvedend ve smlouvé o pfevodu obchodniho podilu je tarifni hodnotou pro vypodet
odmeény za notaisky zapis, jez obsahuje tuto smlouvu.

88



vykonu ¢innosti notafe, je tedy na vuli notafe, zda tato sva opravnéni uplatni, ¢i nikoli.
Tato prava jsou zakotvena z divodu kompenzace ucelné (tj. v nejnutnéjSim rozsahu
potfebném pro provedeni daného tkonu) vynaloZenych (uslych) finan¢nich prostfedka

v souvislosti s pozadovanym tikonem.?*

Hotové vydaje, na rozdil od odmény notéfe, lze uctovat dvéma zplsoby, a to
bud’ prostym vycislenim jednotlivych vydaji ¢i pauSalni castkou bez podrobné
specifikace. Stanoveni vyse vydaji pausalni ¢astkou vsak musi byt dohodnuto s klientem
piredem, tj. smluvné. V piipadé provedeni piimého zéapisu do obchodniho rejstiiku
notatfem lze jako hotové vydaje zminit naptiklad naklady spojené s dorucovanim vypisu
z obchodniho rejstiiku, soudni poplatek za provedeni zapisu ¢i cestovni vydaje v piipade
nutnosti ucinit tkon na mist¢ samém. Od 1. 1. 2021 miZze notat déale uplatnit ndrok
na pausalni nahradu nédkladii vynaloZenych na tihradu telekomunikacnich sluzeb, opist

a fotokopii ve vysi 300 K¢&.246

V praxi je zcela bézné, ze notdf v souvislosti s notafskou cinnosti, kterou je
provadéni pfimych zapisti do obchodniho rejstiiku, poskytuje na Zadost klienta urcité
formy pravni pomoci ve smyslu § 3 NR. Nejedna se viak jiZz o vykon notaiské ¢innosti,
ale o dalsi ¢innost notafe. Podminka souvislosti vyjadiuje povahu této ¢innosti notafe,
kterd pouze doplituje hlavni notdiskou ¢innost za ucelem poskytnuti komplexni pravni

sluzby ze strany notéate.

V piipadé pifimych zapisi ptichazeji v tvahu jako formy poskytnuti pravni pomoci
udélovani pravnich porad, sepisovdni soukromych listin a zpracovavani pravnich
rozborii.>*” Udélovani pravnich rad neni vazano na piislusny notaisky ukon. Poskytnuti
pravni porady tedy miize byt pouhym predbéZznym ziskavanim potiebnych informaci.
Samoziejmé, ze pravni rada miiZze mit spojitost s jiz konkrétnim notarskym ukonem at’ uz
provedenym, ¢i stakovym, o ktery klient teprve pozadal. Co se tykd sepisovani
soukromych listin a zpracovavani pravnich rozbort, tato Cinnost jiz musi mit vazbu

na uréity ukon ve smyslu § 2 & § 4 NR.2#

245 BILEK, Petr. Op. cit. s. 574.

246 § 16 notafského tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021.
2478 3 odst. 1 pism. a) a b) NR.

248 BILEK, Petr. Op. cit. s. 30.
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Jak zobrazuje schéma ¢. 3, uvedené v kapitole 5.2, pravni pomoc Ize poskytnout
ve vice okamzicich v ramci celého procesu pifimého zdpisu do obchodniho rejstiiku
notafem. Pravni porada bude vétSinou poskytnuta jesté pred sepisem podkladového
notarského zapisu. Soukromé listiny, které dohromady vytvari komplexni podklady
pro zapis do obchodniho rejstiiku, notaf vyhotovuje v prubéhu celého procesu
dle okolnosti daného ptipadu a na zadost klienta.?*’ RovnéZ je notaf opravnén zastupovat
ucastnika pied zivnostenskym tUradem pii vyfizovani zadosti o zivnostenské opravnéni,
pficemz tuto formu pravni sluzby lze fakticky vykonat az po sepsani podkladového

notatského zapisu.

Nutno zminit, Ze z podstaty poskytovani pravni pomoci notdfem nelze tuto cinnost
vykonavat nestranné a nezavisle jako notaiskou ¢innost. Tuto skute¢nost zohlediiuje § 52 NR,
ktery zakotvuje princip vazanosti notdfe pravem, ktery legislativné vyjadiuje stéZejni
principy vykonu notéistvi, a to zdsadu nezavislosti a nestrannosti.>® Zminéné ustanoveni
rozlisuje vykon notaiské ¢innosti dle § 2 a § 4, druhé véta NR, kde notéf vystupuje nezavisle
na Uc€astnikovi, tj. je vazadn vyhradné¢ zakonem a dalS$imi obecné zdvaznymi pravnimi
predpisy, a vykon pravni pomoci dle § 3 NR, kde je notaf vazan nejen pravnimi normami,
ale i pokyny klienta, tj. jedna v zajmu klienta, nikoli jako nezavisly garant zdkonnosti.>'
Nelze striktné fici, ze v rdmci vykonu notaiské ¢innosti nemusi notat respektovat pokyny
klienta, nebot’ notafska ¢innost je vykonava v zasadé na zadost klienta, nikoli ex officio
ze strany notafe. Tedy vlastné Zadost ucastnika o notafsky tikon je svym zplisobem jeho
sdéleni (pokyn), co poZaduje po notafi. AvSak notar je vazan pokyny klienta bez ohledu
na druh vykonéavané ¢innosti jen za predpokladu, ze obsah pokynu je plné€ v souladu

s obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy, které nelze porusit.

Odména za poskytovani pravni pomoci dle § 3 NR se na zakladé § 10 notaiského
tarifu fidi advokdtnim tarifem. Na rozdil od notafského tarifu advokatni tarif
uptfednostiuje sjednani smluvni odmény pied poskytnutim sluzby, pficemz odména muize

byt uréena presnou vysi odmény &i pouhym ujednanim o zpisobu jejiho vypodtu.?>?

249 Napft. ¢estné prohlaseni statutarniho organi (jeho €lenil), souhlas s umisténim sidla spoleénosti, souhlas
spolecnika se zdpisem jeho osoby do obchodniho rejstiiku.

25 BILEK, Petr. Op. cit. s. 265.
251 KOZIAK, Jaromir, David VLACIL a Radek RUBAN. Op. cit. s. 191.
252 § 3 advokatniho tarifu.
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Pokud neni odména smluvné dohodnuta, uré¢i se odména mimosmluvné dle pravidel

v § 6 a nasl. advokatniho tarifu.

-----

za poskytnuti pravni pomoci byt v poméru k odméné za vykon notaiské ¢innosti vyrazné
niz§i. Zaroven by méla byt pifiméfend s ohledem na slozitost dané véci a vzhledem

k hodnoté¢ pfedmétu notarského tkonu, v jehoz souvislosti je pravni pomoc poskytovana.

V notarské praxi uctovani odmény za poskytnuti pravni pomoci piisobi problémy.
Dochazi k situacim, kdy 1 pfesto, ze byly urCité ukony v ramci této Cinnosti notafe
provedeny, nejsou vibec vyuctovany. Vzhledem k tomu, ze odména za pravni pomoc,
pokud byla na Zzddost klienta poskytnuta, musi byt uplatnéna stejn¢ jako odména
za notaiskou ¢innost, dochdzi timto postupem k poruSovani zasady tUplatnosti stanovené
v § 5 NR a konkretizované v § 106 NR. RovnéZ se vyskytuji ptipady, kdy, a& je odména
vyuctovana, ze spisu nevyplyva, na zdklad¢ ¢eho byla takto stanovena, ¢i zda byla

klientem viibec pozadovéana.?>?

Platcem jak odmény (stanovené dle notafského i1 advokétniho tarifu), tak néhrad
za hotové vydaje ¢i promesSkany Cas, véetné piipadné Castky odpovidajici dani z ptidané
hodnoty, je dle § 108 NR Zadatel o provedeni ptimého zapisu do obchodniho rejstiiku.
Pokud je Zadateld vice, hradi celkovou &astku spole¢né a nerozdilng,>>* tj. solidarnim
zptsobem.? Je-li zadatelli vice, je mozna dohoda mezi nimi o tom, kdo zaplati odménu
notafi. Pro notafe neni tato dohoda zdvaznda, avS8ak mulZe ji akceptovat a vyuctovat

odménu dle této dohody.?*

Ve vétsSing pripadi provadéni pfimych zapisti notdfem pozaduje notaf odménu
az po provedeni prislusného zapisu. AvSak v nékterych ptipadech mlze mit notar
ekonomicky zajem na tom, aby dostal urcitou zaruku za to, ze vibec dojde k sepsani
podkladového notéiského zapisu a naslednému provedeni ptimého zapisu do obchodniho
rejstiiku. Ustanoveni § 109 NR dava notafi pravo pozadovat po Zadateli slozeni

pfiméfené (nauvazeni notafe) zalohy na odménu a nahradu hotovych vydaji

253 BILEK, Petr. Op. cit. s. 573.

254 Tamtéy.

255 Srov. § 1872 ve spojeni s § 1876 OZ.

256 Vykladové stanovisko NKCR ze 17. 5. 2005.
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(nikoli na ndhradu za promeskany ¢as ¢i nahradu za dan z pfidané hodnoty). Citované
ustanoveni zohlediiuje pochybnosti notafe o navratnosti jiz vynalozenych vydaju (¢asu)
na provedeni ptisluSného ukonu s ptihlédnutim k obtiznosti dané véci ¢i k o¢ekavané vysi

konecné odmeény.

6.2 Soudni poplatky

Jednim z divodt odkladu provéadéni pfimych zapist notéii byla nevyhovujici pravni
uprava zpusobu vybéru a odvedeni soudniho poplatku za provedeni ptfimého zapisu
do obchodniho rejstiiku notafem. ZSP ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 do 30. 4. 2015
vubec nezohlediioval to, Ze preventivni materidlni prezkum byl proveden notafem
v podkladovém notafském zapisu, na jehoz zaklad¢ pak ten samy notaf mohl provést
zapis do obchodniho rejstiiku. Notat, tehdy oznaceny jako poplatnik, pak byl ze zdkona
povinny odvést soudni poplatek ve stejné sazbé jako v ptipad¢ podani navrhu na zapis

prosttednictvim rejsttikového soudu.?’

Azod 1.5.2015 byl ZSP novelizovan zptisobem, ktery odpovida specifikiim provadéni
primych zépisti do obchodniho rejstiiku notafi. Byl vytvofen novy zvlastni druh soudniho
poplatku za pfimy zapis do vefejného rejstiiku notarem,?® ktery je konkretizovan v nové
vytvofené polozce 39 sazebniku poplatki. Tento soudni poplatek je ve srovnani
s poplatky spojenymi s rejstiikovym fizenim vyrazné€ niz$i, jak zobrazuje nasledujici

tabulka.

7§ 2 odst. 1 pism. f) ZSP ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 do 30. 4. 2015 ve spojeni s polozkou 11
sazebniku poplatkd.

258 § 1 pism. ¢) ZSP.
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Tabulka €. 1: Srovnani poplatku za zapis notafem a soudem

Druh zapisu Poplatek u notare Poplatek u soudu
Prvozapis mimo akciovou 6 000,-- K¢, véetné
spole¢nost, spolku a tzv. 2 700,-- K¢ tzv. stoeurove
stoeurové spole¢nosti spole¢nosti
Prvozapis akciové spole¢nosti 8 000,-- K¢ 12 000,-- K¢
Zapis zmény 1 000,-- K¢ 2 000,-- K¢

Zdroj: Polozka 11 a polozka 39 sazebniku poplatkt. Vlastni zpracovani.

Za poplatnika soudniho poplatku je dle § 2 odst. ZSP oznacen zadatel o provedeni
piimého zéapisu notafem. Notaf je pouze v pozici platce tohoto poplatku.?* Soud zastdva
roli spravce téchto poplatkli vybranych notaii,?®° pricemz ptisluiny je dle § 3 odst. 6 ZSP

., krajsky soud, v jehoz obvodu je obecny soud osoby, jiz se zapis tyka “.

Vzhledem k vymezeni poplatnika vznika poplatkova povinnost dle § 4 odst. 3 ZSP
okamzikem podani zZadosti u notafe osobou opravnénou k jejimu podani. Tento okamzik
s ohledem na zplisob vybéru a odvedeni poplatku prostfednictvim platce — notare, ktery
vybird a odvadi tento poplatek az po provedeni zapisu, v§ak neni zaroven jeji splatnosti.
Notaf je povinen dle § 7a odst. 2 ZSP vybrat poplatek do deseti dnti od podani zadosti
o provedeni pfimého zéapisu. Tento typ poplatku nelze dle § 8 odst. 4 ZSP hradit
kolkovymi znamkami. Ustanoveni § 7a odst. 3 ZSP stanovuje povinnost notafi
shromazd’'ovat penézni prostiedky odpovidajici vysi vybranych soudnich poplatkl
na samostatném uctu zfizeného vyhradné za timto ucCelem. Notaf je povinen

podle § 7a odst. 4 ZSP odvést spravci poplatek v pfisluSné vysi za jim provedeny zapis

239§ 7a odst. 1 ZSP.

260 Dlivodova zprava k zékonu ¢. 87/2015 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s u¢innosti
rekodifikace soukromého prava.
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do obchodniho rejstiiku do patnacti dnid po provedeni zapisu bez ohledu na to,

zda poplatek od Zadatele vybral, &i nikoli.?®!

V zédkonem stanovenych piipadech neni notadf opravnén vybrat a odvést soudni
poplatek, nebot’ se jedna o véc, ktera je od poplatku osvobozena.?®? Jednim z ptipad,
ktery stoji za zminku, je prvozapis tzv. stoeurové spolec¢nosti, specifikované v kapitole
6.2.26> Timto upusténim od vybéru soudniho poplatku jsou realizovany ¢eskym pravem
tzv. predbézné podminky stanovené Evropskou komisi, které mimo jiné ukladaji ¢lenskym
statiim, aby snizovaly naklady na zaloZeni podniku.?** Osvobozeni tohoto druhu spole¢nosti
se tyka pouze zépisi provedenych notafi. Pokud by navrhovatel podal navrh na zapis této

spole¢nosti k rejstiikovému soudu, zaplatil by soudni poplatek ve vysi 6 000,-- K&.263

261 Prodleni s uhrazenim soudniho poplatku ze strany notaie srov. § 9 odst. 11 ZSP.

262 Srov. § 11 odst. 7 a 8 ZSP ve spojeni s polozkou 39/3 sazebniku poplatkd.

263§ 11 odst. 8 pism. d) ZSP.

264 Dlivodova zprava k zakonu &. 87/2015 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s Gi¢innosti
rekodifikace soukromého prava.

265 4 contrario § 11 ZSP.
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7  Shrnuti a navrhy de lege ferenda

Zaverecna kapitola této prace ma shrnujici charakter. Vyhodnocuje model pfimych
zapisi provadénych notéaii de lege lata a ptredkladd konkrétni a koncepéni névrhy

de lege ferenda.

7.1  Shrnuti pfimych zapisi notarem

V obdobi, popsaném v podkapitole 1.1, notdisky stav, resp. statni notafstvi sice
nehréla zasadni roli v podnikatelském prostiedi, ale disponovala vyznamnou registracni
ulohou ve vztahu k evidenci nemovitosti. Smlouvy, na zakladé kterych se prevadély
nemovitosti do osobniho ¢i soukromého vlastnictvi, podléhaly registraci, kterou
provadélo statni notéistvi. Vlastnictvi k nemovitosti vzniklo az registraci ptislusné
smlouvy. Pokud smlouva o pfevodu nemovitosti nebyla registrovana, tak vibec
nevznikla.?®® Rizeni o registraci smluv, které se zahajovalo na navrh nékterého
z Gcastnikd smlouvy, spocivalo v ptfezkumu z hlediska opravnéni ucastnika s predmétem
smlouvy nakladat, zda je smlouva uzaviena v pfedepsané form¢, zda smluvni projevy
ucastnikli jsou dostate¢né urcité a srozumitelné a zda smluvni volnost U€astnikli neni
omezena.’®” Ve vét§ing piipadii dochazelo ktomu, Ze notdf sam sepsal smlouvu
o pfevodu nemovitosti, nasledné rozhodl o jeji registraci, tj. bud’ smlouvu registroval,

nebo navrh na registraci zamitl,2%® a nakonec vymétil odpovidajici poplatek.

Tento registrani proces probihajici u notafe pfipomind systém provadéni piimych
zapist notafem tak, jak je zakotven v platné pravni Gprave. Jednotlivé kroky registrace se
velmi podobaji fazim, které na sebe navzdjem navazuji a vedou k pfimému zapisu
do obchodniho rejstiiku notafem. Je to dikaz, Ze zadkonodarce jiz historicky divétoval
v notéaisky stav do té miry, Ze na n¢j delegoval urcité statni pravomoci za Ucelem

efektivniho vykonu vefejné moci.

Registrace smluv byla zakonem vyslovné oznacena za tizeni probihajici u notafe.

AC jsou nékteré aspekty procesu provadéni ptfimych zapist notdfem podobné tém, které

266 § 134 odst. 2 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni Gi¢inném do 31. 3. 1983.
267§ 63 odst. 1 zdkona ¢&. 95/1963 Sb., o statnim notafstvi a o fizeni pied statnim notafstvim (notaisky ¥ad).

268 § 64 odst. 1 zdkona ¢&. 95/1963 Sb., o statnim notafstvi a o fizeni pied statnim notafstvim (notaisky ¥ad).
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se typicky objevuji v fizeni pfed organy veiejné moci, resp. v ramci nesporného fizeni
v podobé rejstitkového fizeni, nejednd se o zadny typ soudniho ani jiného fizeni,
nebot’ tato ¢innost notafe nesplituje pozadavky na pojmové prvky civilniho procesu, jedna

se pouze o vykon notaistvi.?®

Mezi podobné rysy lze zaradit zejména nutnost podani zadosti o zapis navrhovanych
skutecnosti do obchodniho rejstiiku a provedeni preventivniho materidlniho pfezkumu
ze strany notaie, v rdmci néhoz notai posuzuje soukromopravni listiny a skutecnosti
v nich uvedené ¢i dokazujici splnéni piredepsanych nalezitosti, podobn¢ jako soud jemu
pfedlozené dlkazy. Nutno zdGraznit, ze piezkum vSech podminek a formalit
ptedepsanych zdkonem pro piimy zapis, ktery provadi notai v rdmci sepisu notarskych
zapisu, je daleko komplexné&j$i a dislednéjsi nez kontrola, ktera je v ramci rejsttikového
fizeni provadéna soudem. Soud totiz posuzuje skuteCnosti a listiny pouze z hlediska
navrhovaného zapisu. Pokud rozhoduje o zépisu na zéklad¢ podkladového notaiského

zapisu, je v rozsahu pirezkumu navic omezen rozsahem vymezenym v § 92 ZVR.

I ptes urcité podobnosti nelze provadéni ptimych zapist notafem oznacit za soudni,
ani jiné fizeni. Jedna se o specificky konkrétni vykon notéfstvi, ktery nahradil soudni
prezkum a rozhodnuti ve véci, kterému piedchazi dalsi dil¢i ukony poskytnuté notafem
na zéadost klienta, které ve svém souhrnu umozni notafi provést piimy zéapis
do obchodniho rejstiiku. Tento zavér je podpofen téz specifiky, které jsou ptiznacné
pro tuto pravomoc notafe a odlisuji tuto ¢innost notaie od fizeni. Zadost o provedeni
pfimého zapisu nema obligatorné stanovenou formu a obsah. Postup provedeni ptimého
zapisu notafem je ukoncen jeho faktickym provedenim, notaf v tomto procesu zadnym
zptisobem nerozhoduje ani o Zadosti ani o provedeni pfisluSného zapisu. Odmitnuti
provedeni pifimého zapisu notafem neni piekdzkou véci rozsouzené, Zadatel je vzdy
opravnén obratit se na piislusny rejstiikovy soud snavrhem na zapis skutecnosti
do obchodniho rejstiiku. Podani Zadosti o provedeni pfimého zdpisu do obchodniho
rejstiiku u notare rovnéz nezaklada prekazku litispendence (za ptedpokladu, Ze notar jesté
nezalozil zapis v ISVR). Naopak podéani ndvrhu na zépis rejstiikovému soudu, kterym se

zahajuje fizeni, brani notéfi provést v téze véci ptimy zapis.

269 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA, Op. cit. s. 487.
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Ptedchozi kapitoly analyzovaly jednotlivé zdkonné piedpoklady pro provedeni
pfimého zépisu do obchodniho rejstiiku notdfem. Nasledujici schéma tyto dil¢i kroky
souhrnné v Casové posloupnosti zobrazuje na piikladu provedeni prvozapisu spolecnosti
s ru¢enym omezenim. Prava strana schématu zobrazuje body, které jsou vyhradné
v pusobnosti notéie, zatimco leva strana znazoriiuje ¢innosti notare, které zZadatel nemusi
po notéii obligatorné¢ pozadovat a notaf neni povinen je automaticky ucastnikovi
poskytnout, klient si uvedené listiny muze vyhotovit, resp. opatfit sdm ¢i napiiklad

prostiednictvim advokata.

Ze schématu je ziejmé, ze pro zalozeni a vznik spolecnosti postac¢i kontaktovat pouze
jednu instituci, a to notafe, ktery je zpusobily nabidnout komplexni pravni servis
za ucelem zahajeni podnikani ve formé obchodni spolecnosti. Na rozdil od rejstiikového
fizeni, pted jehoZ zahdjenim navrhovatel stejné musi navstivit notafe za ucelem zaloZeni
spole¢nosti pfijetim zakladatelského dokumentu pravnické osoby (zakladatelské listiny,
spoleCenské smlouvy) ve formée notarského zapisu a nasledné si opatiit veskeré podklady
vyzadované pro zapis takto zalozené spolecnosti do obchodniho rejstiiku a az poté se
muze obratit s ndvrhem na zépis této spolecnosti do obchodniho rejstiiku na rejstiikovy
soud, pfi jehoz podani musi zaplatit soudni poplatek ve vysi 6 000,-- K¢&. Po prezkumu
tohoto navrhu v ramci zjednoduseného postupu dle § 92 ZVR, nejsou-li dany okolnosti
pro odmitnuti navrhu dle § 86 ZVR, piipadné byly-li nedostatky odstranény postupem
dle § 88 ZVR, soud provede zapis do pécti pracovnich dni ode dne podéni navrhu,

pokud tak neucini, plati, Ze byl zapis proveden nasledujici den po uplynuti této lhity.>”

270§ 96 odst. 1 ZVR ve spojeni s § 98 odst. 1 ZVR.
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Schéma €. 4: Prvozapis spole¢nosti s ru¢enym omezenim

Pravni pomoc

- vyhotoveni soukromych
listin (Cestné prohlaseni osoby,
ktera je volena do funkce
jednatele spole€nosti, vcetné
souhlasti se zvolenim a zapisem
do obchodniho rejstiiku, pfip.
souhlas spole¢nika se zapisem
jeho osoby do obchodniho
rejstiiku)

Zadost o sepsani podkladového notaiského

zapisu (ptip. véetné Zadosti o provedeni
pfimého zapisu do obchodniho rejstiiku)

Vydani vypisu z Rejstiiku
trestt osoby, ktera je volena

do funkce jednatele
spole¢nosti
Legalizace  podpisi  na

soukromych listinach

Preventivni materialni prezkum
predpokladii pro sepsani podkladového
notafského zapisu

Pravni pomoc
- vyhotoveni
soukromych listin (souhlas
vlastnika s umisténim sidla
spole¢nosti, prohlaseni
spravce vkladu),
- zastoupeni v fizeni
pred Zivnostenskym Ufadem
pii vytizovani zadosti o
zivnostenské opravnéni

Sepsani podkladového notarského
zapisu dle § 62 a nasl. NR

Doplnéni podkladi pro zapis do
obchodniho rejstfiku (souhlas vlastnika
s umisténim sidla spole¢nosti, vypis z katastru
nemovitosti, vypis z zivnostenského rejstiiku,
potvrzeni banky o slozeni zakladniho kapitalu,
prohlaseni spravce vkladu)

Vydani vypisu z katastru
nemovitosti

Zadost o sepsani notaiského zapisu o
osveédceni (piip. véetné Zadosti o provedeni
primého zapisu do obchodniho rejstiiku)

Legalizace  podpisi  na
soukromych listinach,
Ovéfeni vypisu z katastru
nemovitosti

bytecného odkladu

Bez z

Preventivni materialni prezkum podklada
pro zapis do obchodniho rejstiiku
predloZzenych notafi po sepsani
podkladového notaiského zapisu

Sepsani notarského zapisu o osvédéeni
dle § 80h NR

Posouzeni Zadosti o provedeni pfimého
zapisu do obchodniho rejstiiku

15 dni

Zdroj: Vlastni zpracovani.

3 dny

Prvozapis spolecnosti s ru¢enym
omezenim

Zaslani vyrozuméni o provedeni zapisu
navrhovanych skutecnosti do obchodniho
rejstiiku
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Zaplaceni soudniho poplatku notafem
(vyjma tzv. stoeurové spolecnosti)




Naésledujici tabulka zobrazuje odménu za jednotlivé notédiské tkony, které notar
vramci procesu provedeni vysSe znazornéného prvozapisu spolecnosti s ru¢enym
omezenim vykondva, resp. muze vykonat (ovéfeni podpisu na soukromych listinach,
vyhotoveni opisu stejnopisu, vydani a ovéfeni vypisu z katastru nemovitosti, vydani

vypisu z Rejstiiku trestil, poskytnuti pravni pomoci) a za které je povinen tuto odménu

po klientovi zadat.

Tabulka €. 2: Odména notare za ikony provedené v ramci prvozapisu spolecnosti

PoloZka
sazebniku Predmt Odména bez dané
notaiského z pridané hodnoty
tarifu
Nejméne 4 000,-- K¢
Sepsani notatského zapisu o pravnim jednani pro zapis do
A vetejného rejstiiku — dle tarifni hodnoty, kterym je zdkladni (tzv. stoeurova spoleénost — bez
kapital zakladané spole¢nosti ohledu na tarifni hodnotu vzdy
2 000,-- K¢)
R Sepsani notaiského zapisu o osvédceni 1 000,-- K¢
S Zapis do vetejného I‘e_]StI‘{kl.l a thrn tkont spojenych se 300, K&
zapisem
1 L , strana 4 100,-- K¢ (pfip. strana
J, odst. 1 Vyhotoveni dal§iho stejnopisu navic pitlohy & 30, K&)
H, odst. 1 Vyhotoveni opisu stejnopisu strana & 30,-- K¢
H, odst. 2 Ovéieni podpisu 4 30,-- K¢
W Vydani overenfeho Vy’st}lpu z 1nf0rmacn1h0. syst’emu vetejné 4100, K&
spravy (vypis z katastru nemovitosti)
X Vydani vypisu z obchodniho rejstiiku a50,-- K¢
Y Vydani vypisu z Rejstiiku tresti 4100,-- K¢
Poskytnuti pravni pomoci dle advokatniho tarifu dle dohody s klientem

Néhrada hotovych vydajti icelné vynalozenych v souvislosti s

provadénim ukont (postovné za odeslani vyrozuméni o

2 700,-- K¢ — soudni poplatek za
provedeni ptimého zapisu

provedeni zapisu, soudni poplatek — vyjma tzv. stoeurové +
spolecnosti) dalsi hotové vydaje
nebo

Zdroj: Sazebnik. Vlastni zpracovani.
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Z rozliSeni mezi klasickym soudnim fizenim a postupem probihajicim u notare
vyplyvaji vyhody a nevyhody volby mezi zptisobem zapisu skute¢nosti do obchodniho
rejstiiku. Klady ptfimého zapisu do obchodniho rejstiiku notafem vychazi zejména z toho,
ze zapis prostfednictvim notare neni tak formalizovany jako zédpis provedeny v ramci
soudniho fizeni, jedna se spiSe o jakysi proces registrace prostfednictvim notare a k tomu

bali¢ek ptidruzenych pravnich, resp. notarskych sluzeb.

Mezi nesporné vyhody pfimého zapisu notafem z pohledu zadatele patii zejména
rychlost provedeni pfimého zépisu, ktery lze (az na vyjimky vyplyvajici ze zdkonnych
lhat) pti optimélni spolupraci klienta provést v ramci jednoho dne, véetné sepsani
podkladového notatského zapisu, pokud bude mit notat k dispozici veskeré podklady,
které jsou vyzadovany pro piislusny zépis. Efektivita pfimého zapisu notdfem je
umoznéna zejména absenci predepsanych nalezitosti a formy podani Zadosti o zdpis
(zadatel nemusi vyplnovat elektronicky formulédf, ktery ndsledné¢ musi podat
u prislusného rejstiikového soudu), stanovenim lhity k provedeni zapisu bez zbyte¢ného
odkladu, moznosti poskytnuti pravni pomoci na nalezité odborné Grovni ze strany notéie
v podob€ zpracovani veSkerych podkladii, vyzadovanych pro sepsdni podkladového
notatského zapisu ¢i pro prislusny zapis. Dalsi vyhody plynou také ze skutecnosti,
ze soud ma k dispozici pouze listiny, které mu navrhovatel spolu s ndvrhem na zapis
piedlozi, a proto dalsi komunikace mezi soudem a navrhovatel musi probihat na formalni
irovni prostiednictvim oficialnich podani a vyzvach.?’! Na druhé strané notaf ma
k dispozici vSechny ucastniky, coz umoziuje efektivni neformalni komunikaci
pro piipravu ptimého zapisu, vyhotoveni potfebnych dokumentii a ptipadné odstranéni

nedostatku.

Dalsi pozitivni strankou je stanoveni soudnich poplatkli za provedeni pfimého zapisu
notafem v nizSich sazbach ve srovnani s rejstiikovym fizenim. S finan¢ni otdzkou souvisi
1 skute€nost, Ze materidlni zajiSténi notdii neni vazdno na pierozdélovani vefejnych
prostiedkil, které se vyberou od danovych poplatnikti do statniho rozpoctu. Sluzba
spocivajici v provedeni pfimého zapisu notafem je tak hrazena vylu¢né tim, kdo o tuto
sluzbu pozada. Naopak soudy a jejich fungovani jsou financovany ze statniho rozpoctu,

tj. platime je vSichni prostfednictvim dani, a to bez ohledu na to, zda jejich sluzby

27! Srov. napf. § 88 ZVR.
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potiebujeme, ¢i nikoli. Zaroven kazdy navrhovatel musi sdm vynalozit urcité prostiedky
pro zapis skutecnosti do obchodniho rejstiiku prostiednictvim rejstiikového soudu

(napft. soudni poplatek, naklady za vyhotoveni notaiského zapisu).

Vyse zminéné vyhody ptfimého zapisu notafem davaji moznost zajemci o provedeni
zapisu skutecnosti do obchodniho rejstiiku vyuzit jednu pravné vzdélanou nestrannou
osobu, ktera pro n¢j zajisti komplexni pravni sluzbu. Zajemce se nemusi obracet na jiny
subjekt, notaf ma k dispozici balicek pravomoci, ktery je nezbytny k provedeni zapisu
do obchodniho rejstiiku a ktery v sobé zahrnuje nejen notarskou Cinnost, ale téz urcité
prvky advokatni a soudni ¢innosti. Notat je opravnén posoudit pfislusné dokumenty
v ramci ptipravy piimého zapisu do obchodniho rejstiiku a ptipadné rychlym zpiisobem
zajistit odstranéni zjisténych nedostatkl. Soud predlozené listiny zkouma az v rdmci jeho
finélniho pfezkumu pro dany zapis a ptipadné odstranéni vad probiha na oficidlni Grovni
v podob¢ vyzvy soudu a nasledného opétovného podani navrhovatele, coz cely proces

zapisu prodlouzi.

Z pohledu rejstiikovych soudi je piinos rozsifeni pravomoci provadét piimé zapisy
do obchodniho rejstiiku na notafe zcela jednoznacny, a to odlehceni krajskym soudiim
od zna¢né Casti rejstitkové agendy. Tento piinos vyplyva z nésledujicich grafii, které
zobrazuji vyvoj poctu, resp. poméru zapist provedenych krajskymi soudy a v§emi notéaii,
piisobicimi na tizemi CR, v ¢asovém obdobi od roku 2013 do roku 2019 do viech
vetejnych rejstiiklt pravnickych a fyzickych osob, pficemZz zapisy do obchodniho

rejstiiku tvoii drtivou vétsinu téchto zépisu.
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Graf €. 1: Zapisy provedené soudy a notaii v obdobi 2013-2019

Zapisy provedené soudy Zapisy provedené notari
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Zdroj: Vykazy o pohybu agendy vefejnych rejstiikti pravnickych a fyzickych osob. V(MS)-144. Celkem
zapsano do rejstiiku. Pocet zapisi do vetejnych rejstiiktl provedenych notafem. [online]. [cit. 16. 10. 2020].
Dostupné  z:  https://cslav.justice.cz/InfoData/vykazy-soudu-a-statnich-zastupitelstvi.html.  Vlastni

zpracovani.

Z uvedeného grafu je patrny nejen vyvoj poétu provedenych zéapist krajskymi soudy
a notafi, ale téZ vyvoj pomé&ru poctu provedenych zapisi mezi obéma subjekty. V grafu
jsou zohlednovany vSechny druhy zépist, tj. prvozapisy, zmény a vymazy. Graf
potvrzuje, ze a¢ notafi mohli provadét piimé zapisy od roku 2014, fakticky byla tato
pravomoc vykonavana az od poloviny roku 2015. Pocet zapisii provedenych notafi
v uvedenych letech neustale stoupal a dd se oCekavat v souladu s trendem postupného
pfeneseni co nejvétsi sféry zapisti na notéte, Ze Cisla budou nadale naristat. Z grafu je
patrny téz extrémni nardst zapist provedenych soudy v roce 2014. To bylo zptisobeno
rekodifikaci soukromého prava a povinnosti pravnickych osob, vzniklych pted touto

rekodifikaci, piizptisobit své poméry novému ZOK.>">

272§ 777 odst. 5 ZOK.
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Graf ¢. 2: Prvozapisy provedené soudy a notaii v obdobi 2013—-2019

Prvozapisy provedené soudy Prvozapisy provedené notari

2015 2016 2017 2018

Zdroj: Vykazy o pohybu agendy vefejnych rejstiikti pravnickych a fyzickych osob. V(MS)-144. Celkem
zapsano do rejstiiku. Pocet zapist do vetfejnych rejstiikii provedenych notafem. [online]. [cit. 16. 10. 2020].
Dostupné  z:  https://cslav.justice.cz/InfoData/vykazy-soudu-a-statnich-zastupitelstvi.html.  Vlastni
zpracovani.

Graf €. 2 se zamétuje vyhradné na prvozapisy provedené soudy a notafi. Z grafu je
patrnd vyraznd zména pomeru mezi prvozapisy provadénych obéma subjekty. Od roku
2015 prudce rostl pocet prvozapist provedenych notafi, pficemz tento narast se od roku
2018 ustalil. Na druhé stran¢ pocet prvozdpisi soudy vyrazné klesl na stabilizovany
objem prvozapist, ktery je ve srovnani s prvozapisy provedenych notaii markantné nizsi.
Tato skutecnost dokazuje, ze podnikatelské vefejnost vyuziva vyhody, které jsou spojeny

se zalozenim podnikéani formou pravnické osoby prostfednictvim notare.

Jako nevyhoda modelu zapisti provadénych notafi se mize jevit soustiedéni
pfezkumnych a vykonavacich pravomoci v rukou jednoho subjektu. Pied rokem 2014
byly tyto funkce v ptipad¢ zapisi skutecnosti do obchodniho rejstiiku na podkladé
notafského zapisu rozdéleny mezi dva subjekty. Pfezkumna pravomoc byla soustfedéna
do rukou notéfe, s jejiZ pomoci notaf garantoval zakonnost pro ucely tfetiho subjektu —
soudu, ktery vykonaval rozhodovaci pravomoc, pficemz ta byla ve zna¢né mifte jiz
omezena na pouhou registracni lohu. Nyni notaf garantuje tuto zakonnost de facto pouze
sam sob€ a v ndvaznosti na to pak sam uplatni vykondvaci (registracni) pravomoc

v podobé¢ provedeni ptislusného zapisu.

103



Z pohledu praktického fungovani tohoto systému, ktery je zaloZen na elektronickém
pfistupu do ISVR, muze byt problematické pro nckteré Grady zajistit tuto komplexni
pravni sluzbu prave kviili jeji vazanosti na online aplikaci. Tyto ufady pak nejsou schopni
nabidnout veskeré sluzby, které¢ miize notat vykonavat, a Grad je timto omezen ve své
funkénosti. AvSak diky generacni obméné ufadii se tento nezddouci jev potlacuje.
Na druhé strané je zde riziko soustfedéni, resp. hromadéni piimych zapisi v rukou urcité
skupiny notait, ktefi se vyznacuji pomérné rozsahlou flexibilitou ve vztahu ke klientim,
vazanych na zprostiedkovatele tzv. ready made spoleCnosti. Jedna se o spolecnosti jiz
existujici, tj. zapsané v obchodnim rejstiiku se vSemi povinnymi nalezitostmi,
avSak nevykonavajici redln¢ zadnou cinnost, nebot' jsou pouze ,piedpfipravené*
pro prodej kone¢nému zdjemci. Prodej téchto spolecnosti je rozSifenym fenoménem
v podnikatelské sféte,?”® ktery neni zadouci. Uvedené diivody pak zpiisobuji rozdily
mezi bohat§imi a chud$imi regiony pusobeni jednotlivych notart, kdy jedni praci
ziskavaji a druzi o ni pfichazi.

Z diivodi méné formalniho postupu pfi zapisu skutecnosti do obchodniho rejstiiku
prostfednictvim notafe, mize notaf v této sféfe své ¢innosti byt vystaven tlaku ze strany
klienta, ktery mtize vyustit az v korup¢ni potencial, coz mize negativné ovlivnit kvalitu
poskytovanych sluzeb, ale téz institut notarstvi jako takovy, ktery se snazi o udrzovani
odborné erudice svého stavu. Situace, ve které si dovedu piedstavit tyto hrozby, je
napiiklad posouzeni klamavosti ¢i zaménitelnosti obchodni firmy. Vzdy je to
na posouzeni notare, ktery za sva rozhodnuti nese plnou odpovédnost. AvSak vzhledem
k charakteru komunikace mezi notafem a zadatelem, kterd probiha ve vétSin€ ptipadia
na bazi osobnich jednani, musi notaf Celit natlaku a pfesvédc¢ovani ze strany klienta,

kterému by soud ve stejné situaci vystaven nebyl.

Notat je v souvislosti s ¢innosti, spocivajici v sepisovani notafskych zapisii
a provadéni ptimych zapisti do obchodniho rejstiiku, opravnén poskytovat pravni pomoc,
pii jejimZz vykonu je vazan téZ pokyny klienta. Vzhledem k propojenosti jednotlivych
ukonil, vykonavanych v notafské ¢innosti a dal$i ¢innosti, se domnivdm, Ze nestranné

vystupovani a jednani notafe pfiprovadéni piimych zépisi a stanoveni odmény

213 K zastoupeni t&chto spole¢nosti srov. napf. Investiéni web. Co se d&je. V CR vzniklo od roku 1990 pies
56 000 ready made spolecnosti. [online]. 30. 1. 2020 [cit. 21. 10. 2020]. Dostupné z:
https://www.investicniweb.cz/news-v-cr-vzniklo-od-roku-1990-pres-56-000-ready-made-spolecnosti/.
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dle zasady Uplatnosti jsou kvili poskytovani ur¢ité formy pravni pomoci mirné ohrozené.
Dle mého nazoru si notafi, a¢ ne zcela zdmérné, ve svém oboru v dusledku stanoveni
rozdilné vySe odmény za poskytnuti pravni pomoci, piipadné zdmérnému opomenuti
takového vycisleni, umeéle vytvaii podnikatelské prostfedi, ve kterém v omezeném
rozsahu pusobi klasické principy volného trhu, tedy nabidka a poptavka po notarskych
sluzbach. Pozadavek rovnocenného piistupu ke klientiim tak muaze byt v disledku
takového pocindni ohrozen ¢i dokonce zcela porusen. Toto jednani Ize oznacit za urcity
druh dumpingu, se kterym se notarska praxe, dle mého nazoru, potyka. Popsany jev lze
spatfovat zejména u notaid, ktefi jsou vyhledavani zprostiedkovateli ready made
spole¢nosti pro svou flexibilitu a ochotu k vyjednavani o podminkéch poskytnuti notarské

sluzby.

Na atraktivité tohoto zptsobu zapisu skute¢nosti do obchodniho rejstiiku ubiré to,
ze Sirokd (podnikatelskd) vetejnost neni dostatecn€ informovéana o tomto zptisobu zépisu
skute¢nosti do obchodniho rejstiiku spolu s vysvétlenim jeho specifik a s tim spojenych
vyhod, které ve svém dusledku pfedstavuji pro vefejnost administrativni, finanéni
1 Casové ulevy. Z této nevédomosti profituji nejen advokatni kancelate, které nabizeji
odpovidajici pravni sluzbu, kterou si nechaji nalezité finan¢né ocenit, ale zejména
podnikatelé, ktefi se zabyvaji prodejem ready made spolecnosti. Zprostredkovatelé ready
made spolecnosti deklaruji, ze proces zahdjeni podnikani formou zaloZeni spole¢nosti je
u nas administrativné sloZity a €asové narocny. Avsak opak je pravdou, ve srovnani
s vyuzitim notafe pro zaloZeni podnikani je tento zplisob zpohledu zakonnosti
a bezpe€nosti velmi rizikovy a zfinanéniho a casového hlediska néarocnéjsi,
nebot’ spolecnost lze u notafe zalozit za splnéni vSech podminek v ramci jednoho
dne a za poplatek, ktery se leckdy rovna hodnoté vétSiho rodinného nédkupu. Na druhou
stranu je v pofddku, Ze notafi na sebe neupozoriiuji zddnymi medidlnimi skandaly
v souvislosti s vykonem jejich €innosti, jako je tomu u jinych pravnickych povolani,

coz sveéd¢i o kvalité poskytovanych notéatskych sluzeb.

7.2 Navrhy de lege ferenda

Zakon ¢. 33/2020 Sb. je diikazem, ze Gvahy de lege ferenda, podpotené vykonavanou
praxi, nemusi ziistat jen na urovni odborné diskuse, ale 1ze je promitnout do zakonné

upravy tak, aby se staly explicitné postupem lege artis. Touto novelou zédkonodarce,
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podle mého nazoru, obstojné reagoval na vyvoj notafské praxe v provadéni pfimych
zapist. Tento zdkon odstranuje vykladové nejasnosti a vnasi pravni jistotu do pravidel
a piedpokladi pfedepsanych ZVR a NR pro zapisy do obchodniho rejstifku
prostiednictvim notait. Zaroven touto novelizaci prislusnych ustanoveni se rozsiii okruh

ptimych zapist, které mohou byt de lege lata provedeny notafem.

I pfes zmény, které provadi zdkon ¢. 33/2020 Sb., se praxe stale potyka s odliSnou
interpretaci urcitych ustanoveni, ktera usti v rozdilny postup notaiti v totozném ptipadu.
Je mozné, Ze tyto vykladové obtize jsou zplisobeny pomérné strohou procesni tipravou
pfimych zéapist notaii, kterd je tvofena jedendcti paragrafy spolu s navazujicimi
ustanovenimi NR. Néktera ustanoveni jsou formulovana piili§ jednoduse a dle mého
nazoru by bylo ve prospéch sjednoceni praxe pozadavky a pravidla, kterd tato

problematicka ustanoveni upravuji, 1épe a dikladnéji specifikovat.

V prvé fadé bych se priklané€la ke stanoveni alespon minimalnich nalezitosti, které
by zadost o provedeni zapisu méla obsahovat, v¢etné zakotveni pozadavku na pisemnou
formu zadosti. Pozadavek na pisemnou formu se mi zda jako opodstatnény, a to z hlediska
disledki, ktera jsou spojena s jejim poddnim.?’* Navic je nota¥ povinen pii vykonu své
¢innosti vést spis a zadost by urc€ité méla byt explicitn€ jeho soucasti. Dovedu si rovnéz
predstavit urceni, zda ma byt zadost podana az po splnéni vSech podminek vyzadovanych
pro zapis ¢€i jiz v prubéhu. Jako zcela kli¢ova nélezitost je uvedeni data podani zadosti.
Uvedeni skutecnosti, které Zadatel poZaduje zapsat, piipadné udaj o tom, k jakému dni
zadatel pozaduje zapis provést, je nélezitosti, kterd je jak v zdjmu notéfe, tak Zadatele,
a proto by tyto udaje mély byt jednoznacné z zadosti patrné. Dale by se mélo v zdkoné
rozliSovat, zda se Zadost Cini bezprostiedné pred notafem, €i je notafi dodéna jinym
zptsobem. Ve druhém zminéném piipadu by zZadost méla byt sepsana daleko preciznéji,
a navic by m¢l byt, dle mého ndzoru, podpis na ni Gfedné ovéten (srov. podkapitola 4.1).
Vzhledem k tomu, Ze se ve svém diisledku jedna o stejny postup jako v ptipadé podani
navrhu na zéapis prostfednictvim rejstiikového soudu, by byl vhodny naptiklad odkaz

na § 22 odst. 2 a odst. 3 ZVR a na obsahové nélezitosti povinnych formuldii nédvrhli

274 Provedeni zapisu notdfem bez zbyte¢ného odkladu po podani zadosti, vznik poplatkové povinnosti
podéanim zadosti.
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na zapis stanovenych vyhlaskou ¢. 323/2013 Sb., o nélezitostech formulaiti na podavani

navrhil na zapis, zménu nebo vymaz udaji do vetejného rejstiku.

Jako nejvice diskutabilni se mi jevi § 115 ZVR. Pritom z hlediska ochrany vSech
osob, kterych se zédpis néjakym zplsobem tykd, je toto ustanoveni krucidlni,
nebot’ na zdklad¢ n¢ho je zajiSténa informovanost osob, které se pak mtizou prostredky
uvedenymi v kapitole 5.2 domahat napravy zapsaného stavu, pfipadné ndhrady ujmy.
Predmétné ustanoveni je z mého pohledu napsano zbytecné stroze, spatiuji zde hned
nekolik vykladovych nesrovnalosti, které by mohly byt odstranény doplnénim

¢i disledné;jsi specifikaci pravidla pro zasilani vyrozuméni o provedeni zapisu.

Na prvnim misté je vhodné zminit nedostatecné vymezeni osob, kterym ma notar
povinnost zaslat vyrozumeéni o provedeni zdpisu. Z predmétného ustanoveni jednoznacné
vyplyva, Ze notaf zasle vyrozuméni osobé zapsané postupem dle § 113 ZVR. Ddle se
informacni povinnost notaie tyka osob, které se zapisuji dle jiného zdkona v souvislosti
se zapisem zapsané osoby. Rozsah této druhé skupiny osob je do znacné miry nejasny.
Tato neurcitost je zplsobena piedev§im uvedenim souslovi ,,dle jiného zdkona“,
nebot’ jiné ustanoveni regulujici pfimé zapisy notatem (§ 117 ZVR) jiz odkaz na jiny
zakon neuvadi. Obecna ustanoveni ZVR zase hovofi o osobach, které se dle ZVR
¢i jiného zakona zapisuji v rAmci zapisu osoby.?”® Tyto odli$né formulace textu zdkona
napovidaji, Ze by se tedy m¢lo rozliSovat mezi okruhem osob, které se zapisuji v ramci
zapisu zapsané osoby, a kategorii osob, které se zapisuji v souvislosti se zapisem osoby.
Avsak toto rozliSovani neni viibec potfebné, natoz vhodné, nebot’ rozsah osob, na které
se vztahuje informac¢ni povinnost o provedeni ptisluSného zapisu, by mél byt ve vSech
ptipadech stejny. Zaroven by se nemél brat ohled na to, zda se zapis provadi dle ZVR
¢ijiného zdkona. V kazdém ptipad€ je nutné splnit informacni povinnost viici vSem
osobam, které jsou urCitym zplUsobem dotCeny, resp. vznikaji, méni se, zanikaji

(vymazavaji se) skutecnosti tykajici se téchto osob v ramci zdpisu jiné osoby.

Jako druhy problém zde spatifuji neuvedeni, jakym zplsobem dorucit toto
vyrozuméni a jaky druh pro toto doru€eni zvolit. Pfitom s dorucovanim jsou spjaty
zasadni procesni disledky zajistujici ochranu vSech dotéenych osob a rovnéz

zabezpecCujici pravni jistotu v pravnich vztazich. ZVR neupravuje problematiku

775 Srov. § 12, § 101 a § 102 ZVR.
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dorucovani specidlné, proto je nezbytné pouzit subsidiaritu obecnych ustanoveni
o doru¢ovani stanovenych v OSR. Co se tyka zptisobu dorudeni, tam problémy nespatiuji.
Pokud nelze vyrozuméni pievzit osobné oproti podpisu a potvrzeni o jeho prevzeti,
pficemzto musi byt patrné ze spisu, je notdi povinen zaslat toto vyrozuméni
prostfednictvim datové schranky za predpokladu, Ze doty¢na osoba je jejim drzitelem.?”®
Jako posledni moznost zbyvd dorucit vyrozuméni prostfednictvim poskytovatele

postovnich sluzeb.?”’

Kde vidim prostor pro uvahy de lege ferenda, je druh doruceni
vyrozumeéni prostiednictvim poStovnich sluzeb. Nabizi se otdzka, zda postac¢i pouhé
oby&ejné doruceni, ¢ doru¢eni do vlastnich rukou. Z § 49 odst. 1 OSR vyplyva,
ze do vlastnich rukou se dorucuje jen v ptipadech, stanovi-li tak zakon ¢i uré¢i-li tak soud.
Vzhledem k tomu, Ze zdkon vibec neupravuje zpiisob ani druh doruceni vyrozuméni
o provedeni zdpisu notafem, postaci v tomto piipadé pouhé obycejné doruceni. Piesto, ze
se nejedna o zadné rozhodnuti, které zakladd, méni a rusi prava a povinnosti, domnivam
se, ze v urcitych ptipadech ma toto vyrozuméni o provedeni zapisu podobné postaveni
jako rozhodnuti a zpisobuje disledky s nim spojené (napt. v podob&é moznosti vyuziti
obrany proti zapisu). Proto si myslim, ze by s ohledem na ochranu dotéenych osob
a zajisténi dostate¢né miry pravni jistoty mélo byt do budoucna stanoveno pro tento typ
dokumentu doruceni do vlastnich rukou. Nebot' v nékterych zapisech se zdsadnim
zpisobem zasahuje do prav a povinnosti dotéenych osob, pficemz tyto osoby viibec
nemusi o probihajicim zapisu, ktery zakladd, méni ¢i vymazava skute¢nosti ohledné
téchto osob, byt obeznameny (napf. odvolani jednatele). Samozieymé by mélo byt
rozliSovano, jakym zptsobem piislusny zapis zasahuje do prav a povinnosti dotéenych
osob, a to z diivodu, aby byla néalezitym zpusobem zajiSténa informovanost téchto osob
v navaznosti na moznosti jejich obrany proti danému zapisu. V ptipadech, kdy se bude
jednat naptiklad o kosmetické zmény jiZ zapsaného stavu, neni nutné trvat na dorucovani

do vlastnich rukou.

Dalsi diskutabilni otazkou je vzdani se prava na zaslani vyrozuméni o provedeni

pfimého zéapisu ve smyslu § 115 ZVR. Praxe na tuto otazku dava dvé protichtdné

276 1 ptesto, ze zdkon uvadi ovéfeny vystup z informaéniho systému vefejné spravy podle zdkona
upravujiciho informacni systémy vetejné spravy, a ve smyslu tohoto zdkona se mé na mysli jeho papirova
podoba, domnivam se, ze zaslanim obycejného vystupu z obchodniho rejstiiku v elektronické podobé¢ je
ucel § 115 ZVR naplnén.

2778 45 OSR.
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odpovédi, a to Ze se Ize vzdat tohoto opravnéni a na druhé stran€ jsou zastanci nazoru,
zZe tohoto préava se vzdat v zaddném ptipadé nelze. Osobné se domnivam, Ze tohoto prava
se nelze vzdat v celém jeho rozsahu, tj. nelze ptipustit situaci, kdy se dotCena osoba vzda
prava na to, aby byla jakymkoli zpiisobem vyrozuména o provedeni zapisu, ktery navic
jesté miZe vyrazné zasahovat do jejiho postaveni. ReSeni lze spatiovat napiiklad
v prohlaSeni, které bude nalezité¢ zaznamenano a vlastnoru¢né podepsano pied notarem,
Ze osoba zada zaslat vyrozuméni ve forme obycejného vypisu z obchodniho rejstiiku na ji
urcenou e-mailovou adresu. Tim se dot¢ena osoba implicitné vzda doruceni vyrozumeéni
postupem dle § 115 ZVR, avSak pouze ohledn¢ postupu, zptisobu a druhu doruéeni, nikoli

tohoto prava jako celku.

Ustanoveni § 116 ZVR bych kosmeticky upravila, aby jeho znéni odpovidalo
terminologii vyuZivané v souvislosti s pfimymi zapisy notafem. Citované ustanoveni
chybné uvadi, ze lze opravit zjevné nespravnosti téZ na ndvrh, coz muize pisobit
pro vetejnost dost zmate¢né. Je vSak ziejmé, ze se ma na mysli zadost, nebot’ o pfislusnou
opravu se zadad notaf, nikoli soud prostiednictvim navrhu. Ustanoveni dale obsahuje
legislativni nedopatieni, kdyz stanovi povinnost pro notafe vyrozumét zapsanou osobu
o oprav¢ zjevnych nespravnosti zaslanim pouhého vypisu z vefejného rejstiiku, misto
n¢ho by mél byt v souladu se zdkonem zaslan ovéfeny vystup z informacniho systému

vetejné spravy.

Co se tyce ustanoveni tykajici se podkladovych notaiskych zéapist, jako
problematické spatiuji taxativné vymezené pisemnosti v § 80c odst. 1 NR, které je
pravnickd osoba povinna notafi piedlozit. V pfipad¢ sepisu notaiského zapisu
o rozhodnuti organu pravnické osoby ma notaf pouze moznost (nikoli povinnost, jako je
tomu u notafského zdpisu o pravnim jednani) tento notaisky ukon odmitnout v piipad¢,
7e mu nebyla néktera z pisemnosti uvedenych v § 80c odst. 1 a odst. 2 NR véas predlozena.”’®
Vycet rozhodné neobsahuje konecny seznam vSech listin, které mohou byt nezbytné
k ptezkumu legality rozhodnuti organu pravnické osoby. Notaf sice miize po ucastnikovi
pozadovat piedlozeni dal§ich listin vyslovné neuvedenych v § 80c odst. 1 a 2 NR,

avSak nemuliZe a contrario odmitnout sepsat notaisky zapis, pokud mu nebudou dolozeny,

nebot’ nejsou uvedeny v predmétném ustanoveni. Pfitom zména by vyzadovala jen

278 § 80d odst. 1 NR.
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kosmetické doplnéni napiiklad slova ,,zejména®, kterd by ale méla zasadni vyznam
pro pravidla sepisovani, resp. odmitnuti sepsani notarského zapisu o rozhodnuti organu
pravnické osoby. Déle bych v zakong, at’ uz v ZVR ¢&i v NR, vyslovné zakotvila povinnost
zaloZeni notaiského zapisu o osvédéeni ve smyslu § 109 ZVR ve spojeni s § 80h NR

do sbirky listin, a to z divodti uvedenych v podkapitole 4.5.

Jako dalsi sporny segment, ktery souvisi s provadénim piimych zapist, je vymezeni
okruhu ¢&innosti notafe, za které odpovida stat dle ZOS. Zatimco za (jmu zpasobenou
notafem pii sepisovani notarského zapisu o pravnim jednani odpovida stat s regresnim
narokem vuc¢i notafi, za Skodu, ktera vznikla pifi sepisovani notaifského zapisu
o rozhodnuti organu pravnické osoby, odpovida jiz notat.2” Notatské zapisy o pravnim
jednéni a o rozhodnuti organu pravnické osoby mohou mit leckdy obsahové témér
totoznd rozhodnuti, kdy rozdil bude jen v tom, kdo dand rozhodnuti ¢ini, zda kolektivni
organ pravnické osoby ¢i jediny spolecnik v plisobnosti valné hromady. Navic stat
odpovida za ijmu zplisobenou notarskym zapisem o pravnim jednani i v piipade, ze si
tuto formu ucastnici zvoli dobrovoln€. Naopak notaf odpovida za Skodu vzniklou
pfi sepisovani notarského zapisu o rozhodnuti organu pravnické osoby, pro které je tato
forma obligatorn¢ predepsdna. Mezi Cinnost notdie spocivajici v osvédcovani pravné
vyznamnych skute¢nosti a prohlaseni lze zatadit téz osvédCeni o splnéni zakonem
stanovenych pozadavkil ¢eskou osobou zucastnénou na pteshrani¢ni pfeméné obchodni
spolecnosti €1 druZstva a splnéni zdkonem stanovenych poZadavki pro zapis preshranicni
premény do obchodniho rejstiiku, osvédceni o provedeni tkonti a splnéni formalit
stanovenych nafizenim Rady Evropskych spolecenstvi o statutu evropské spolecnosti
(SE) anafizenim Rady Evropskych spolecenstvi o statutu evropské druzstevni

spole¢nosti a zakony, které tato natizeni provadéji.?*°

Nejenom na zakladé notafského zapisu o pravnim jednani, ale téz na zdkladé
uvedenych osvédCovacich listin lze provést prisluSné zapisy do obchodniho rejstiiku,
at’ uz prosttednictvim notare, ¢i soudu. Notafské zapisy o pravnim jednani a citované
osv&dCovaci listiny sepisované notafem lze vyuzit jako podklad pro zapis piislusnych

skutecnosti do obchodniho rejstiiku bez rozdilu, ve kterych notat garantuje legalitu jejich

29 4 contrario § 4 odst. 1 ZOS.
280 BLEK, Petr, Op. cit. s. 287, 288.
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obsahu nejen sdm sobé¢, ale téz pro ucely rejstiikového fizeni. Je proto nelogické,
pro¢ neni tato ¢innost notafe oznacena za vykon statni spravy, za ktery nese odpoveédnost
stat. Zaroven je toto ziejmé legislativni nedopatfeni zmatecné a zptisobuje komplikace
pii ur¢ovani toho, v disledku kterého notarského ukonu skoda vlastné vznikla a u jakého
subjektu ma poskozeny uplatnit nasledn€ narok na nahradu Gjmy, coz vyrazné narusuje

princip pravni jistoty v pravnich vztazich.

Z praktického hlediska vidim jako problémovou oblast uctovani pravni pomoci
poskytnutou notafem v souvislosti s notaifskou cinnosti. Dle mého nazoru, jak bylo
v predchozi kapitole feceno, zvoleny zplisob Uctovani vytvaii nezddouci konkurencni
prostfedi mezi notafi. Odkaz na advokatni tarif, ktery sméfuje ve vétSiné piipada
na smluvni odménu za poskytnuti pravni pomoci, se mi zda byt benevolentné zvoleny
amiiZze slouzit jako nastroj pro boj v soutézeni o obchodnépravni véci mezi notaii.
Nejvice patrné je to pii provadéni ptimych zapisu a obzvlasté u jednoduchych zapist lze
pocitat se stavem, ze se notaii budou predhanét v tom, kdo zapis provede za co nejnizsi
cenu. De lege ferenda lze uvazovat, zda by nebylo vhodné stanovit pravidla pro uctovani
této doplitkové sluzby specidlné pro notafe v notaiském tarifu s ohledem na specifi¢nost

podminek poskytovani této ¢innosti.

V dalich Gvahach de lege ferenda bych se rada vénovala § 80h NR, ktery v sobé
zahrnuje velky potencidl k témto spekulacim. Zatimco piedchozi myslenky se zabyvaly
pouze dil¢imi aspekty procesu provadeéni pfimych zapist notadfem, nasledujici tvahy se
tykaji celkové koncepce, tvofené jednotlivymi ptedpoklady, které na sebe navzijem

navazuji a ve svém souhrnu umoziuji provést ptimy zapis notaiem.

Objevuji se nazory, Ze pozadavek dal§iho notatského zapisu o osvédceni cely proces
provedeni piimého zapisu do obchodniho rejstiiku notdfem zbyte¢né formalizuje
a zdrzuje.”®! Nabizi se otdzka, zda by nestacilo, Ze by notaf (podobné jako soud)
prezkoumal listiny dokladajici splnéni dalSich pozadavkl pro zapis z pohledu jejich
materidlni spravnosti a zdkonnosti a nasledn¢ pouze na zéklad¢ podkladového notaiského
zapisu provedl piislusny zapis. Pokud notaf provede ptisluSny zapis, za ktery nese plnou

odpovédnost, pak z takového faktického poc¢inani notafe implicitné vyplyva, Zze vSechny

281 Srov. HAMPEL, Petr. Zdkon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob: komentar. Op. cit. s.
320.

111



podminky pro zapis byly naplnény, v opaéném piipadé by notdi bud’ sepsani
podkladového notaiského zapisu ¢i nasledné provedeni zapisu do obchodniho rejstiiku
odmitl. Nastinéné feseni by rovnéz objasnilo v soucasné prave nejasné vymezeny vztah
mezi § 108 pism. ¢) ZVR a § 109 ZVR, nebot by uz nebylo nutné rozliSovat
mezi listinami, které zahrnuji tato ustanoveni. Ustanoveni § 108 pism. c) ZVR by tedy
obsahlo veskeré listiny, které¢ by notati byly pfedlozeny bez ohledu na ¢asové hledisko

splnéni pozadavkd, které tyto listiny dokladaji.

Dle mého nédzoru toto feseni neni smér, kterym by vyvoj systému provadéni primych
zapisti notafi mél sméfovat, a to hned z nékolika divodl. Tato varianta by zdsadnim
zpisobem zasahla do koncepce, na jejimz zéklad€ jsou ptfimé zapisy notari provadeény.
Podstata této ¢innosti notafe tkvi v tom, Ze notafi sepisuji vefejné listiny, pfi¢emz jejich
povaha spolu s jasné stanovenymi obsahovymi ndlezitostmi legalné umozituje provést
na jejich podkladu ptislusny zapis notarem. Upusténi od notaiského zapisu o osvédceni
by provadéni pfimych zapist notafi posunulo k nahlizeni na tento systém jako na urcity
druh fizeni, kde by notdf posuzoval soukromé listiny, které nesepsal, a na zaklad¢
vysledku tohoto ptrezkumu by rozhodl o provedeni zapisu, které¢ by svym zplsobem jiz
bylo faktickym rozhodnutim, které by svou pravni povahou suplovalo finalni vystup,
ktery musi mit urcitou listinnou podobu a ktery je v soufasnosti nahrazen prave

notafskym zapisem o osveédceni.

Na druhé stran€ lze uvazovat o opa¢ném vyvoji, a to o tom, Ze by notaisky zapis
o osvédceni byl jedinym podkladem, na jehoZ zakladé by notaf provedl ptislusny zapis
navrhovanych skutecnosti do obchodniho rejstfiku. Nastinéné feSeni by nejspiSe
pfichazelo v tivahu v jednoduchych ¢i zcela banalnich piipadech, u kterych by bylo
upusténo od pozadavku na formu vefejné listiny. Jednalo by se zna¢ny zasah do stavajici
upravy provadéni piimych zépist notafi, které je postaveno na podmince existence
podkladového notarského zapisu. Tato podminka by tak ve vymezenych ptikladech
odpadla. Muselo by se vyznamné zasahnout do soucasné koncepce rozsahlymi pravnimi
Upravami, tykajici se zejména § 109, § 110 a § 112 ZVR. Zméndm by zajisté musel byt
podroben téZz § 80h NR, zejména jeho odstavec tieti, nebot’ by muselo dojit k rozsiteni
obsahovych pozadavki na tento typ notafského zapisu, mezi které by se bezesporu me¢l
zafadit vysledek provedeného materidlniho pfezkumu soukromych listin, které byly

notafi predloZeny za ucelem provedeni zapisu do obchodniho rejstiiku, obdobné jako se
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notdf vyjadiuje k legalit¢ pravniho jedndni ¢i rozhodnuti orgénu pravnické osoby

v podkladovém notaiském zapisu.

Konkrétné by se toto feSeni nejspiSe dotklo zakladani tzv. stoeurovych spolecnosti
formou soukromé listiny napiiklad dle stanoveného vzoru, kterou by pak spolu s dalS§imi
listinami prokazujicimi splnéni dalSich podminek pro zapis piedlozil zadatel notafi, ktery
by je podrobil preventivnimu materialnimu piezkumu, jehoz vysledek by uvedl prave
v notaiském zapisu o osvédéeni sepsaného dle § 80h NR, na jehoz podkladu by provedl

nasledn¢ pitimy zapis do obchodniho rejsttiku.

Pravni zakotveni tohoto feSeni, stejn¢ jako pfedchozi tivaha de lege ferenda,
dle mého nazoru, neni v soucasnosti realné. Rovnéz by se jednalo o pfili§ velky zasah
do koncepce aktualniho systému, ktery s sebou ptindsi vétsi miru rizik nez vyhod. Notar
by ve svém dusledku nesl Gplné€ stejnou odpovédnost, jako ma nyni, kdyz zapisy provadi
vyhradné na zéklad¢ jim sepsanych vefejnych listin. Pfi¢emz riziko, ze bude zapis
proveden nespravné, je mnohem vys$i u soukromych listin, které notat nevyhotovil,
ale které¢ musi nélezitym zptisobem pfezkoumat, podobné jako soud. Notat by se timto
dostal do postaveni pouhého registratora soukromych listin, tedy do role podobné té,
coplni soud vramci rejstiikového fizeni. To by vyzadovalo zakotveni upravy
komunikace mezi notafem a Zadatelem, nebot’ by notar mél k dispozici pouze predlozené
listiny, nikoli vSechny ucastniky. Zaroven by bylo vhodné vymezit pravidla,
podle kterych by se spravedlivé rozdélovaly tyto zapisy mezi jednotlivé notafe,
aby nedochazelo ke zvyhodiovani notart, ktefi jsou pro svou flexibilitu ve vztahu
ke klientovi vyhledavani za ucelem zapist ready made spolecnosti.

Trend, ktery se notafské cinnosti spocCivajici v provadéni piimych zépist,
(v€etné sepisovani podkladovych notarskych zapisi) bezesporu dotkne, je digitalizace
prava obchodnich spole¢nosti. Poskytovani notarskych sluzeb bude muset byt v souladu
s pozadavky zakona ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby, ktery zakotvuje pravo
osob na poskytnuti digitalnich sluzeb organy vefejné moci pii vykonu jejich ptisobnosti,
préavo ¢init tkony v digitalni podobé€ a povinnost organti vefejné moci poskytovat digitalni

sluzby a pfijimat digitalni ikony.?®?> Tento zdkon ma mimo jiné zajistit vétsi flexibilitu

282 § 1 zdkona ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby.
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v obchodnépravni agendé (zejména zalozeni spolecnosti, rozhodnuti organu pravnické
osoby a pfimé zapisy do obchodniho rejstiiku), ve které maji notdii nezastupitelnou

ulohu.

Pozadavky citovaného zakona se do NR pravdépodobné promitnou pravnim
zakotvenim moznosti sepsat notaisky zapis v elektronické podobé¢. Pokud by se tak stalo,
veskeré ukony, které predchazeji ptislusnému zépisu do obchodniho rejstiiku, by bylo
mozné ucinit online, bez nutnosti osobni navstévy notafre. Z pohledu podnikatelského
prostiedi se jevi osobni kontakt mezi notafem a ucastniky jako nahraditelny praveé
technickymi moznostmi dne$ni doby v souladu s trendem vyspélych evropskych statt
(napt. Rakousko, Némecko). Piimé zéapisy by tak notafi provadeli na zékladé
elektronického podkladového notarského zapisu, piipadné téz na zaklad¢ elektronického
notafského zépisu o osvédCeni. Pfi sepisovani elektronickych notarskych zapisi by
samoziejm¢ musela byt zachovana dostate¢na mira ovéfeni totoznosti vSech ucastnikd,
pripadné jejich zastupct, a nalezité zjisténi vile téchto osob a odpovidajici zachyceni
projevu téchto viili, coz bude vyzadovat diislednou a precizni novelizaci NR zptisobem,
ktery zachova vSechny principy vykonu notafstvi. K sepsdni notafského zapisu
v elektronické podobé¢ by dochézelo prostfednictvim videokonference, namisto osobniho
jednani u notafe. Vlastnoru¢ni podpis by se nahradil pfipojenim uznavaného

elektronického podpisu.

Nastinéné feSeni umozni transpozici ¢lanku 13g Smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/1151 ze dne 20. 6. 2019, kterou se méni Smérnice (EU) 2017/1132,%3
pokud jde o vyuzivani digitalnich nastroji a postupi v pravu obchodnich spolecnosti,
ktery stanovuje pozadavek, aby clenské staty zajistili podminky pro moZnost online
vytvoreni spolecnosti bez nutnosti osobni navstévy jakéhokoli subjektu (notafe, soudu),
ktery je ze zdkona povétfen zabyvat se byt jen diléim aspektem vytvofeni spolecnosti,

vcetné zpracovavani zakladatelského pravniho jednani spolec¢nosti.

Souhlasim s tim, ze pro podnikatelské prostfedi je toto feSeni obchodnépravnich
zaleZitosti atraktivni, které pro né&j pfinese jisté vyssi kvalitu a efektivitu. Rozhodné bych
ale nedoporucovala po vzoru jinych evropskych statl (napt. Estonsko, Portugalsko)

feSeni, které¢ by v urCitych piipadech vyloucilo prvek preventivni kontroly, ktery

28 Pfedmétny €lanek ma byt do eského pravniho fadu inkorporovéan do 1. 8. 2021.

114



reprezentuje notai (pfipadné soud), zcela zprocesu provadéni zapisi do vetejnych
rejstiikii at’ uz soudy, ¢i notafi.?®* Tento liberalni zpiisob napiiklad zaloZeni spole¢nosti
online bez nutnosti kontroly ze strany notafe ¢i soudu nese, dle mého nazoru, pfilis
vysoka rizika pro vefejnost, pfedevsim pro zapsané osoby, spolecniky, statutarni organy
a vertitele. OhroZeny by byly zdkladni zdsady fungovani obchodniho rejstiiku (zejména
princip materiadlni publicity, od kterého se odviji spolehlivost udaji dostupnych
z vetejného rejstiiku), ale téz princip urcité vécnépravni kontroly (at’ uz ze strany notare
nebo soudu) pied provedenim zépisu navrhovanych skutecnosti do obchodniho rejstiiku,
zakterou dany subjekt nese odpovédnost. Umoznéni zaklddani spolecnosti
prostfednictvim naptiklad webové stranky by vedlo nejen k vétSimu vyuzivani tzv. bilych
koni ve vedenich spolecnosti, ale také k enormnimu narGstu neaktivnich spolecnosti,
nebot’ by se rozdily v naro¢nosti (Casove, finan¢ni, administrativni) zaloZeni, resp. vzniku
a naopak zruseni, resp. zaniku spole¢nosti jesté vice prohloubily. Rovnéz by toto feSeni
bylo nachylné k legalizaci vynosi z trestné cinnosti. Ulehceni zplisobu zakladani
korporaci by navic podpofilo ¢innost podnikateli, ktefi se zabyvaji prodejem ready made

spolecnosti.

Navrh zékona, ktery by takové zalozeni spoleCnosti pravné umoznil, ptedlozila
Piratskd strana spolu s aplikaci, kterd by toto feSeni redln¢ obstarala, Poslanecké
snémovné v roce 2019. Strana argumentovala pfedevS§im Zebficky, které kazdoro¢né
vydava Svétova banka, které hodnoti mimo jiné podminky pro zahajeni podnikani,
pii¢emZ vtomto hodnoceni skonéila CR pro rok 2020 az na 134. mist, coz je
v konfrontaci s témé&f 200 zemé&mi popravdé nelichotivé umisténi.?®> Avsak zaloZeni
spolecnosti Cisté prostfednictvim internetové aplikace s sebou nese ptili§ vysoka rizika,
kterd soucasnd pravni Uprava prozatim nemuze snizit, pfipadné¢ eliminovat
a pro podnikatelské prostiedi, jakozto i pro laickou vefejnost, mimo finanénich
a Casovych vyhod, pfinasi spiSe snizeni divéryhodnosti zapsanych tdaji v obchodnim
rejstiiku a vytvofeni prostoru pro vyuziti nekalych praktik. Navic si nedokazu predstavit,

jakym zplsobem by takova aplikace vyhodnocovala klamavost a zaménitelnost obchodni

284 TLASKOVA, Sarka. Notatstvi v Estonsku. Ad notam: notdrsky casopis. 2014, &. 3. s. 33

285 The World Bank. Doing business — Measuring Business Regulations. [online]. [cit. 21. 10. 2020].
Dostupné z: https://www.doingbusiness.org/en/rankings.
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firmy naptiklad z pohledu jejiho fonetického znéni ¢i jak by systém filtroval spole¢nosti

s vulgarnimi ndzvy ¢i nerespektujici § 145 OZ.

Systém provadéni ptimych zapist notaifi, tak jak je v CR pravné zakotven, nema
v soucasnosti u jinych zemi obdoby. V zahrani¢i se objevuje spiSe model, ktery u nas
platil do roku 2013, a to rozdéleni funkci mezi notéfe, ktery provede preventivni
materialni kontrolu v podobé¢ urcitého osvédceni, a soud, ktery vede pfislusné registry
a provadi zapis, resp. registraci navrhovanych skutecnosti (napt. Némecko).?®® Nékteré
zemg, jak jiz bylo vyse nazna¢eno, dokonce umoziuji zaloZeni urcitych typl spolecnosti
bez jakékoli intervence notare ¢i soudu (napt. Estonsko). Moderni evropské zemé maji
spolecné to, zZe jiz v souladu s pozadavky EU proces zapist do jejich evidenci ve velké
mife elektronizoval, tj.ze =zapis, vcetné¢ vSech ukonll jemu piedchazejicich

¢i navazujicich, 1ze uskuteénit elektronickou (online) formou.?%”

Domnivam se, Ze systém, jakym jsou v CR umoznéné zapisy do veiejnych rejstiikd,
zejména prostiednictvim notai, je nejen vyhovujici, ale efektivni, nebot’ piinasi
pro podnikatelské prostiedi nesporné vyhody. Model pfimych zépisi notafi pfinasi
¢asovou, administrativni a finan¢ni usporu pro zadatele, to vSe pii zachovani prvku
kontroly k tomu erudované osoby, coz eliminuje vySe zminéna rizika nastinénych feSeni
de lege ferenda. Navic vzdy je tu soud, jako pomyslna druh4 instance, na ktery se mtze
zadatel obratit bud’ s navrhem na zapis nebo z diivodu vyuziti obrany proti piisluSnému
zapisu. | kdyZz zavedeny model trpi urcitymi vykladovymi problémy C¢i nedostatky,
notatska praxe spolu s ¢innosti NKCR se snaZi tyto nejasnosti pieklenout svym vykladem
a vytvofenim co mozna nejjednotnéjSiho postupu pii provadéni piimych zépisi,

v nékterych piipadech téZ za pfispéni judikatury.

Preneseni pravomoci provadét zapisy do vSech vefejnych rejstiikll na notarsky stav
lze bezesporu oznacit za pravni revoluci. AvSak domnivam se, Ze tato pfevratnd zména
nebyla do pravni Gpravy zanesena komplexng. Nebot’ nevidim diivod, pro¢ by se tato
pravomoc nemohla ze stejnych duvodu, které vedly k zavedeni pfimych zapist

do vefejnych rejstiikli notafi, vztahovat i na zapisy do vefejnych seznamu, jakym je

286 Notar.de Informationsportal der Bundesnotarkammer. Themen. Unternehmen. Gruendung. [online]. [cit.
21. 10. 2020] Dostupné z: https://www.notar.de/themen/unternehmen/gruendung.

287 Napf. rakouska pravni uprava zakotvila tento trend elektronizace notéaiskych sluzeb jesté pied piijetim
piislusné legislativy EU.
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napiiklad katastr nemovitosti. Navic s pfihlédnutim k tomu, Ze podobnou registra¢ni
ulohou notafi ve vztahu k evidenci nemovitosti disponovali. Dle mého nazoru se jedna
o velmi podobnou agendu zépisi, kterd by mohla byt provadéna de facto srovnatelné
jako zapisy do verejnych rejstiika, tedy na zaklad¢ zadosti a na podkladu notaiského

zépisu dle § 62 a nasl. NR.

Katastralni zdkon jiz rozliSuje zdpisy provadéné na zdklad¢ soukromé listiny
ana zaklad¢ vetejné listiny, pficemz rozdil mezi nimi je v rozsahu provadéného
piezkumu ze strany piisluiného katastralniho ifadu.?®® Pokud je tedy zapis provadén
na zakladé notaiského zapisu sepsaného dle § 62 a nasl. NR, ktery obsahuje viechny
predepsané naleZitosti, zejména vyjadieni notafe ve smyslu § 70 a § 70a NR, Ze pravni
jednéni je v souladu s pravnimi piedpisy a Ze spliiuje nalezitosti a podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem pro zapis do vetejného seznamu, v¢etné prohlaSeni, Ze byly
splnény adolozeny formality, které stanovi pro ¢inéné pravni jedndni a zapis
do vefejného seznamu pravni piedpis, provadi katastralni ufad pouze pirezkum z hlediska
formélniho a technického.?® V piipadé vkladové vefejné listiny notdf garantuje
materidlni sprdvnost a zdkonnost pro ucely vkladového fizeni, za coz nese téz

odpovédnost.

Svéfeni pravomoci provadét =zapisy do katastru nemovitosti na notare
(vedle zachovani této pravomoci katastrdlnim Gfadiim) by jednak ulevilo katastralnim
uradiim, dale by se z pohledu Gcastniki, kterym by to pfineslo predev§im administrativni
a Casovou usporu, plosné zefektivnilo zapisovani do této evidence a rovnéZ by se
eliminovaly zépisy, které jsou provadény na podkladu padélanych listin, nebot’ by zapis
provedl ten notaf, ktery sepsal pfislusny notaisky zapis a byl o zdpis do katastru

nemovitosti pozadan.

288 § 17 zdkona ¢&. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon).

289 Srov. § 17 odst. 2 a 3 zékona ¢&. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon).
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Zavér

Provadéni ptimych zapist do obchodniho rejstiiku notaiem je doplitujici alternativou
ke zptisobu zapisit skutecnosti v ramci rejstiikového fizeni. Jedna se o variantu
plnohodnotnou, nebot’ je tato specificka notarska cinnost poskytovana na trovni soudnich
standardli, jejichz uplatnovani je zajiSténo piisnou statni regulaci notafské profese
zakotvenim zékladnich principti vykonu notafstvi, vcetné regulativii pro stanoveni
zpusobu a vySe odménovani notaili, a rovnéz stanovenim pravidel pro organizaci

notarského stavu zalozené na principu samospravy.

Vprvé tad¢ prace popisuje historicky vyvoj postaveni notafe ve vztahu
k obchodnimu rejstiiku, ve kterém hrala nezastupitelnou tilohu judikatura. Ctyfi ¢asova
obdobi zachycuji rostouci vyznam notaiské ¢innosti pro ucely rejstiikového fizeni, ktery
nakonec logicky vyustil v patém obdobi, jehoz zacatek je spjaty s rekodifikaci
soukromého prava, v pravni rozSifeni okruhu subjektl, které mohou zapisovat
do vetejnych rejstiikd. Prace dale vénuje pozornost podstaté pravniho zakotveni piimych
zapist provadénych notafem. Rozebira druhy ¢innosti notafe z pohledu ptimych zapisu,
analyzuje rozsah delegované pravomoci z hlediska druhu zépisu a ptfedmétu zépisu,
kterym mohou byt zdkonem stanovené osoby, skutecnosti €i listiny, které¢ se vkladaji

do sbirky listin, ¢i do elektronického soudniho spisu.

Hlavnim cilem této prace bylo za ucelem podani uceleného vykladu o zkoumané
problematice popsat, analyzovat a zhodnotit pravni upravu provadéni piimych zapist
do obchodniho rejstiiku notatem. Pro naplnéni tohoto cile jednotlivé kapitoly této prace
podrobné analyzuji dil¢i pfedpoklady a podminky pfipustnosti provedeni pfimého zapisu
notafem a nasledné téz samotné provedeni zapisu. Na zdklad€ provedené analyzy lze
konstatovat, Ze notaf je povinen provést ptislusny zapis do obchodniho rejstiiku, pokud
byl o takovy zapis osobou opravnénou k podani navrhu na zapis u rejstiikového soudu
pozadan. Zapisované skutecnosti maji podklad v jednom ze dvou typil notatskych zapist
(ptipadn€ v osvédCeni ve smyslu § 111 ZVR), kterymi mohou byt notaisky zapis
o pravnim jedndni pro zapis do vefejného rejstiiku ¢i notatsky zapis o rozhodnuti organu
pravnické osoby, resp. zapisované skuteCnosti byly notifem posouzeny v ramci
pfezkumu splnéni pfedpokladi pro sepsani podkladového notarského zapisu. Podkladovy

notarsky zapis obsahuje kladné vyjadieni notaie k legalité¢ obsahu pravniho jednani,
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¢i k zdkonnosti rozhodnuti organu pravnické osoby. Notafi byly pfedlozeny veskeré
listiny, které jsou zdkonem vyzadovany pro piisluSny zépis ¢i pro zalozeni do sbirky
listin. Piipadné osvédcil-li notar, ktery sepsal podkladovy notéisky zapis, na zadost
splnéni dalSich pozadavku pro zapis do obchodniho rejstiiku sepsanim notaiského zapisu
o0 osvédéeni dle § 109 ZVR ve spojeni s § 80h NR. Uvedené podminky museji byt

naplnény kumulativné.

Prace se zabyva téz situaci, kdy tomu tak neni, v tomto piipad¢ je notaf povinen
(nikoli opravnén) piislusny zapis odmitnout. Pozornost je vénovana téz vadam
notatského zapisu, jejichz zavaznost se odviji od znéni prohlaSeni notare k zakonnosti
obsahu zachyceném v podkladovém notaiském zépisu. Kladné podminéné vyjadieni,
vyjadieni s vyhradou ¢i absence vyjadfeni notafe zapfiCini ztratu zplsobilosti byt
podkladovym notéiskym zapisem, ke ztraté charakteru vefejné listiny dle provedené¢ho
rozboru v zddném z uvedenych piipadli nedojde. Ve ¢tvrté kapitole je rovnéz pojednano
o listinach, které souviseji s pfimym zapisem, véetn¢ postupu, jakym zptisobem je notar
povinen s témito listinami nalozit, resp. jaké povinnosti pro n¢j ze zdkonné Upravy
vyplyvaji vici soudu.

Patd kapitola prace se zaméiuje na duasledky, které provedeny zéapis zpusobi,
resp. nespravné provedeny zapis muize zpusobit. Jsou popisovany principy fungovani
obchodniho rejstiiku, které se vzdy projevi v souvislosti s konkrétnim predmétem
pfimého zédpisu az provedenim takového zapisu do obchodniho rejstiiku, kterymi jsou
zejména princip materialni a formalni publicity. Pokud notaf neprovede ptislusny zapis
nalezitym zplsobem, zpisobi to negativni nasledek. V ptipad¢ pochybeni notare Ize
napravit nespravné provedeny zapis opravou chyb v psani a v poctech, jakoZ 1 jiné zjevné
nespravnosti, ¢i poddnim opravného prostiedku aktivné legitimovanou osobou
k ptislusnému rejsttikovému soudu. Za poruSeni pravnich povinnosti nese notai za ijmu
zpusobenou v souvislosti se svou Cinnosti zadateli, klientovi ¢i jinému ucastnikovi
odpovédnost dle NR, piipadné karnou odpovédnost dle NR, a pokud se jedna o notaiskou
¢innost, kterd je povaZovana za vykon stitni spravy, nese odpovédnost za Skodu
zpusobenou pii vykonu verejné moci nespravnym Ufednim postupem s regresnim narokem

vuci notari stat.
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Kapitola, vénujici se zdsad¢ Giplatnosti vykonu notafstvi a jeji konkretizaci, popisuje
zpusob a vysi odménovani notafe za jednotlivé tkony (véetné poskytnuti pravni pomoci),
které notai v souvislosti s provedenim piimého zapisu vykonal a za které je povinen
pozadovat pravnim pfedpisem stanovenou odménu. Dale kapitola obsahuje vyklad
o0 zpusobu vybéru a odvedeni soudniho poplatku za provedeni pfimého zapisu notarem,
jejichz vySe je ve srovnani s poplatky hrazenymi v ramci rejstiikového fizeni stanovena

v nizSich sazbach.

Posledni kapitola ve své prvni ¢asti na piikladu prvozapisu spolecnosti s rucenym
omezenim shrnuje a hodnoti systém provadéni zapisti notadfem tak, jak bylo stanoveno
jednim z cili této prace. Dale je zde polemizovano nad tim, zda notai v souvislosti
s provedenim zapisu do obchodniho rejsttiku nevede urcity typ fizeni, pti¢emz je dospéno
na zaklad¢ analyzy specifik zapisu provadénych notafi k zavéru, ze se o soudni, ani jiné
fizeni jednat nemuze. Jednotlivé kapitoly téZ srovnavaji vybrané aspekty piimych zapist
notafem s rejstiikovym fizenim, coz bylo jednim z dalSich cili této prace, na ktery
navazuje hned dal§i tcel prace, a to formulace vyhod volby zéapisu skutecnosti
do obchodniho rejstiiku prostfednictvim notate, které jsou z pohledu podnikatelského
prostiedi jak ekonomického, administrativniho, tak ¢asového razu. Prace téz upozoriiuje
na mozna rizika spojena s koncentraci pravomoci v rukou jednoho subjektu a vyplyvajici
z podstaty provadéni ptimych zdpisu prostiednictvim aplikace ISVR a plynouci
ze skuteCnosti, Ze proces unotafe neni tak formalizovany jako rejstiikové fizeni,

a v disledku toho miize byt notar vystaven tlaku ze strany klienta ¢i korupénimu jednéni.

Druha ¢ast zavérecné kapitoly napliuje diléi cil prace, kdyz piedestird navrhy
de lege ferenda. N¢které uvahy jsou formulovany v souvislosti s nedostate¢nou
¢1 interpretacné problémovou pravni Gpravou tykajici se dil¢ich aspektii provadéni ptimych
zapisl notafem. Jedna se zejména o podminku Zadosti o pfimy zépis, povinnost notare zaslat
vyrozuméni o provedeni zapisu dle § 115 ZVR, predkladani listin ve smyshu § 80c odst. 1 NR
a o vymezeni ¢innosti notéfe, za které je odpovédny stat dle ZOS. Také je na tomto misté
poukdzano na problémové uctovani odmény notare za poskytnuti pravni pomoci
v souvislosti s provedenim pfimého zapisu, které zplsobuje vytvafeni nezadouciho

podnikatelského (konkurenéniho) prostfedi mezi notafi.

120



Predmétna Cast kapitoly rovnéz obsahuje uvahy obecnéjSiho rdzu ve smyslu
mozného budouciho koncepéniho vyvoje pravni upravy piimych zapist notarem. Tyto
uvahy jsou formulovany v souvislosti s potencidlem, ktery v sobé ukryva notarsky zapis
o osvédéeni dle § 80h NR, ktery by se nemusel bud’ viibec sepisovat, nebo by naopak
de lege ferenda mohl byt v jednodusSich ptipadech jedinym souhrnnym notafskym
zapisem, ktery by obsahoval vysledek materidlniho prezkumu soukromych listin
predlozenych notaii za icelem provedeni zapisu, na zakladé kterého by notar provedl
prislusny zapis do obchodniho rejstiiku. Prace tyto uvahy vzapéti podrobuje kritice,
kdyz predestira rizika, kterd by v souvislosti se zavedenim nékteré z koncepcnich
myslenek hrozila (vyuzivani tzv. bilych koni ve vedenich spolecnosti, nartist neaktivnich
spole¢nosti, podpora fenoménu ready made spolecnosti, prostor pro legalizaci vynost
z trestné ¢innosti), a uvadi divody, pro¢ by zminéné névrhy nebylo vhodné do ceského
pravniho prostiedi zavadét (zasah do koncepce provadéni zapist notafem na zaklade€ jim
sepsanych vefejnych listin, v rdmci jejichZ sepisu notai provedl materidlni pirezkum
pfedpokladli pro jejich sepséani, ptipadné pro pfimy zapis do obchodniho rejstiiku,

naruSeni principu materialni publicity obchodniho rejstiiku).

Dale je v této kapitole v souvislosti s pravem osob na poskytnuti digitalnich sluzeb
organy vefejné moci pii vykonu jejich ptsobnosti, pravem Cinit ikony v digitalni podobé
a povinnosti organt vefejné moci poskytovat digitalni sluzby a pfijimat digitalni ikony
zminén trend elektronizace prava obchodnich spole¢nosti. V notarské ¢innosti se tento
trend projevi pravdépodobné pravnim zakotveni elektronického notatského zapisu, ktery
umozni v souladu s pozadavky EU provadét pfimé zapisy do obchodniho rejstiiku
vyhradné online bez nutnosti osobni navstévy notaie za ucelem sepsani pokladového

notafského zapisu.

Dle mého néazoru, se notafi této své nedavno nabyté pravomoci chopili zplisobem,
ktery odpovida poslani, odbornosti a potencialu, ktery je pro notaisky stav ptiznacny.
Notafi dokézali, Ze jsou schopni nabidnout komplexni pravni sluzbu, ktera je nejenom
na vysoké odborné rovni, ale také je poskytovana jako sluzba vetejnosti, tj. obanim
blizkym, srozumitelnym a lidskym pfistupem. Prace zminuje urcité nevyhody ¢i rizika,
spojend s vykonavanim pravomoci provadét piimé zapisy do obchodniho rejstiiku
notafem, avSak vyhody zcela jednoznacné ptevladaji. Jedna se o model, ktery naplnil

ocekavani, kterd si od tohoto dalSiho zplsobu zapisu do vSech vefejnych rejstiika
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slibovali jak statni ptedstavitel¢ v cele se zdkonodarci asoudci, tak podnikatelé.
Zakonodarnému sboru se trend delegace Casti vefejné moci na notéfte, jakozto subjekty
odborné zpusobilé, osvédcil jako UCinny zpusob efektivniho a vefejnosti snadno
dostupného a srozumitelného vykonu vetejné moci. Soudim toto feseni ulevilo od zna¢né
casti rejstiikové agendy, pficemz uvolnénou rozhodovaci kapacitu mohou vyuzit v jinych
oblastech své piisobnosti. Z mého pohledu je nejpatrnéjsi piinos pro podnikatelské
prostiedi, nebot’ zavedenim této alternativy k rejstiikovému fizeni doslo k plosSnému
zefektivnéni zéapistt do obchodniho rejstiiku, které ptineslo Casové, administrativni

a finanéni Gspory pro zadatele.

Z analytického, ale téz teleologického vykladu zkoumané problematiky, ktery prace
nabizi, je patrny soucasny moderni trend notafstvi, kterym je pfenos vefejné moci
na notare za Ucelem efektivniho a vetejnosti snadnéji ptistupného vykonu vetejné moci.
Tento trend v sob¢ skryva dalsi perspektivy vyvoje notarstvi, které mohou napomoci
aulevit, podobn¢ jako provadéni piimych zapisi do vefejnych rejstiikii notafi,
zahlcenému statnimu apardtu, na ktery moderni spolecnost klade stdle vétSi naroky.
V oblasti justicni a spravni agendy neni vyuZiti potencidlu notaiské profese zcela
vycerpano. De lege ferenda se nabizi moznost provadét zapisy do vetejnych seznamil
(katastru nemovitosti) prostfednictvim notaiti. Notaii by mohli téz ulevit pretizené soudni

soustave naptiklad rozhodovanim nespornych rozvodii.
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Pfimé zapisy do obchodniho rejstiiku notarem
Abstrakt

Rigorozni prace se zabyva ptfimymi zapisy do obchodniho rejstiiku provadénych
notafem, jakozto alternativou nesporného soudniho fizeni pted rejstiikovym soudem.
Hlavnim cilem prace je analyzovat a zhodnotit tento model zplisobu zapisu skute¢nosti
do jednoho z druht vetejnych rejstiikli prostfednictvim dikladné analyzy veSkerych
predpokladii predepsanych piislusSnymi pravnimi piedpisy pro zapis do obchodniho
rejstiiku provedeny notafem, véetné srovnani vybranych aspektt celého procesu s dil¢imi

kroky rejstiikového tizeni.

V prvé tadé prace zminuje historicky exkurs popisujici vyvoj postaveni notaie
ve vztahu k obchodnimu rejstiiku a v ném narstajici vyznam ¢innosti notaie, ktery
zdivodiuje krok zdkonodarce svéfit pravomoc provadét piimé zapisy do obchodniho
rejstiiku vedle soudi téz notarskému stavu. Nasledujici kapitoly se jiz vénuji soucasné
pravni upravé problematiky. Prace nejprve pojednava obecné o podstaté provadéni
pfimych zapisi notafi. V nésledujicich kapitolach je obsazeno jadro celé préce, a to
analyza vSech podminek a formalit ptipustnosti provedeni zapisu do obchodniho rejstiiku
notafem, kterymi jsou existence tzv. podkladového notaiského zapisu, zadost osoby
aktivné legitimované k podani navrhu na zapis u rejstiikového soudu, predlozeni listin
vyzadovanych pro zapis do obchodniho rejstiiku nebo pro zaloZeni do sbirky listin,
ptipadné sepsani notarského zapisu o osv€dceni, ptislusnost notate, ktery sepsal vSechny

podkladové notarské zapisy a notatrsky zapis o osvédceni.

Prace téz popisuje dusledky faktického provedeni zapisu notafem. Jsou zminéné jak
disledky, které jsou se zapisem spojené vzdy, nebot’ se jednd o principy fungovani
vetejnych rejstiikd, a nasledky negativni, které vznikaji v disledku pochybeni notate
a se kterymi jsou spojena opravnéni k vyuziti prosttedktl napravy nespravné provedeného
zapisu, ale téZ prava na ndhradu 4ymu plynouci z odpovédnosti notafe, resp. statu za to,
ze zapis nebyl proveden naleZitym zpusobem. Prace rovnéZ neopomiji ekonomickou
stranku provadéni zapisl notéfi, vénuje se pravidlim zpiisobu a stanoveni vySe odmény

notare a vybéru a odvodu soudniho poplatku za provedeni ptisluSného zapisu notarem.
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DalSim cilem prace je na zakladé provedené analyzy a komparace formulovat
vyhody tohoto modelu, a zaroven upozornit na potencionalni rizika s nim spojend. Dale
navrhnout feSeni de lege ferenda jak z pohledu konkrétnich problémovych ustanoveni,
tak z hlediska mozného budouciho koncepcniho vyvoje provadéni piimych zéapisu
do obchodniho rejstiiku notafem v souladu se soucasnym evropskym standardem
zavadeéni vétsi miry elektronizace do komunikace mezi organy vykonavajici vefejnou

moc a subjekty ji podfizené, s dopadem na pravo obchodnich spole¢nosti.

Kli¢ova slova:

notat, obchodni rejstiik, ptimy zapis, notairsky zapis
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Direct registrations in the Commercial Register by a notary

Abstract

This thesis deals with the direct registrations in the Commercial Register performer
by a notary, as an alternative to uncontested court proceedings at the registrar court. Main
goal of this thesis is to analyse and assess this method of registering facts in one of the
types of public registers through a thorough analysis of all requirements for a registration
in the Commercial Register by a notary laid down by relevant legislation, including a
comparison of selected aspects of the whole process with partial steps of the register

procedure.

First of all, the thesis presents a historical excursus describing the development of
the position of a notary in relation to the Commercial Register and the growing
importance of notary activities, which justifies the legislator's decision to entrust the
competence to perform direct registrations in the Commercial Register to the notaries.
The following chapters are focused on the current legal regulation of this matter. First,
the thesis deals in general with the essence of performing direct registrations by a notary.
The following chapters contain the core of the thesis, that is the analysis of all the
conditions that need to be fulfilled in order to enable a notary to perform a registration in
the Commercial Register, which are namely the existence of a so called background
notarial act, request of a person with active legitimation to submit the application for
registration to the registrar court, submission of instruments required for a registration in
the Commercial Register or for filing in the collection of instruments, or as the case may
be drawing up a notarial act of attestation, and jurisdiction of the notary who drew up all

the background notarial acts and the notarial act of attestation.

The thesis also describes the consequences of the performing of a registration by a
notary. It concerns the consequences, which are always associated with a registration in
the Commercial Register as these are the principles of public registers, and the negative
consequences, which result from the notary’s errors and give rise to the right to remedy
the incorrect registration as well as the right to claim damages from the responsible notary
or the state for the incorrectly made registration. The thesis also explore the economic

aspects of performing registrations in the Commercial Register by a notary, the thesis
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deals with the rules of the method and determination of the notary’s fee and the collection

and payment of the court fee for performing the registration by a notary.

Another goal of this thesis is, based on the aforementioned analysis and comparison,
to explore the benefits of this model and also to bring attention to the possible risks of
this model. Furthermore, the thesis strives to propose de lege ferenda solutions from the
point of view of specific problematic provisions while taking into account the possible
future development of direct registrations in the Commercial Register by a notary with
regard to the current European standard of introducing a greater degree of digitisation
into the communication between the public authorities and the subordinate persons, with

particular focus on company law.

Key words:

notary, Commercial Register, direct registration, notarial act
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