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S volbou tématu prace nelze nez souhlasit, vybér je podlozen autor¢inou
vlastni zkuSenosti s vyukou Z4kli na prvnim stupni. Velmi siln€ si uvédomuje
vyznam pozornosti pro Skolni uspéSnost. Jejim cilem bylo zafadit do Skolniho
vyucovani cviceni a hry pro rozvoj pozornosti a zaznamenat, zda pti pravidelném
nacviku dojde k jejimu zlepSeni.

Prace ma klasické ¢lenéni na ¢ast teoretickou a empirickou, obsahové jsou
vSak jen malo propojené. Nechci studentce upirat snahu a dobrou viili, ale mam
K textu mnoho vyhrad.

Za&ala bych od osnovy a strukturovani prace. Kdyz odeétu &islovani Uvodu
a Zaveru zistava praci 14 kapitol, n€které z pohledu cile prace zcela zbyte¢né.
Zjevné je to na zacatku : Dit¢ v nové roli Zaka aneb vstup do Skoly, ale i
charakteristika starSiho Skolniho vé&ku.

Od zacatku ¢teni prace me¢ velmi vadila nepozornost ve vyjadfovani a velké
mnozstvi chyb nejen jazykovych, ale i odbornych. Zapisovat jsem si je prestala
asi po dvou strankach textu, je jich v praci mnoho, uvedu jen charakteristické
ptiklady chyb.

“déti, které maji poruchu diagnostikovanou pozornosti*

,hlavni hypotézou mé préace je, zdali lze pozornost déti zlepsSit pravidelnym
nacvikem*

,Pro cile diplomové prace byly Zaci rozd€len do dvou skupin.*
Nesoustredénost na podstatu ukolu se vyrazné promita i v empirické
casti prace.
Nejpodstatnéjsi vyhrada se vztahuje k empirické ¢asti prace. Je pravda, ze
kognitivni funkce jsou navzajem velmi Gizce propojené a pozornost se tu vlastné

vzdy projevuje prostfednictvim jiného poznavaciho procesu nebo schopnosti. Ve
vyzkumné préci je ale nutné, umét tyto funkce rozlisit.



Studentka nejCastéji  spojovala pozornost spaméti — respektive
neodliSovala, kdy jde o pamét’ a kdy o pozornost. Pochybny je 1 projekt vyzkumu.
Pokud chtéla prokazat efekt nacviku, méla druhd skupina byt skupinou kontrolni.
Pfi tomto svém rozdéleni do skupin si neuvédomovala, ze vykony déti jsou
odli$né nejen diky diagnostikované poruSe pozornosti.

Jako vyzkumnou metodu uvadi studentka pozorovani déti ve tfidé¢ a méteni
pozornosti na pocatku a na konci vyzkumu. Postrddam v praci vymezeni
pozorovacich jednotek i hodnoty namétfené pred zahajenim cviceni.

Vyhrady lze mit i k pribéhu procvi¢ovani pozornosti. Ta byla snad
procvi¢ovana pouze v prvnim ukolu. Ukoly z vlastivédy, hudebni vychovy a
matematiky ,,byly sestavovany, aby procvicily i jiné schopnosti, védomosti®,
uvadi sama autorka na str.51.

Nesourodost teoretické a empirické ¢asti je dusledkem toho, Ze autorka ve
vyzkumu nefesi podstatu a vlastnosti pozornosti. Ziejme si to sama uvédomila a
v Zavéru prace tvrdi, Ze v obou skupinach byla porovnavana stalost, intenzita,
selektivita a koncentrace pozornosti. KDE? To bych od vyzkumu ocekavala.

Posledni kritickda poznamka se tyka seznamu informacnich zdrojt. Bylo by
dobré dodrzet v ném jednotny systém.

U obhajoby bych chtéla vysvétlit
1. rozdil mezi distribuci (rozdélovanim) a ptenaSenim pozornosti.

2. komentat k obrazku na str. 14 — z ¢eho pozndm, Ze pozornost je aktivizovana

Jako oponent prace jsem poukézala pfedev§im na chyby a nedostatky.
Celkové vSak mohu napsat, Ze prace spliuje Kritéria pro hodnoceni
zavérecnych praci a mohu ji k obhajobé doporucit.
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