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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiikujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdtivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace f f f f f
1.3 | Struktura prace [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vztah tezi a vysledné prace neni mozné posoudit, jelikoz autorka teze do diplomové prace - v rozporu se
schvalenymi pravidly - nevloZila a nezmifuje se o nich, s vyjimkou formulace "Ke zkoumanym denikim byly
nakonec zafazeny z divodu vétsi objektivity 1 Hospodaiské noviny, jez byly ptivodné v tezich opomenuty pro
svou mensi ¢tenarskou zakladnu" (s. 5). Jak zafazeni HN zvétSuje objektivitu diplomové prace (a co je

v kontextu diplomové prace objektivita) autorka nevysvétluje.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A— B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili

| O ||

2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

K tématu diplomové prace nebyla provedena reSerse, diplomantka pracuje prevazné se zéakladnimi ucebnicovymi
tituly, zahrani¢ni literaturu vyuziva minimalné, a pokud ano, tak ne k tématu diplomové prace (viz zavéreéné
shrnuti).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A— B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, uroven, ptiméfenost poznamkového aparatu

eslieshleshles]

3.4 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadeé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava -

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Kédovaci kniha je zatazena do textu (s. 40-42), ale byva zvykem ji davat do pfilohy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Pfedlozena diplomova prace znacné utrpéla tim, Ze autorka si nedokézala ujasnit, co je vlastné tématem prace,
kterou piSe, resp. co plyne z toho, Ze se rozhodla zpracovavat téma "medialni obraz". Teoretickou ¢ast zacina (po
mém soudu v zasadé vhodné) vykladem o socialni/medialni konstrukci reality, le¢ od té€ nenavratné odbéhne

k tématu zcela odlisnému, a tim je vliv vlastnickych struktur na medialni produkci (to se nejvyraznéji projevi

v kap. 1.9, kde autorka bez jakékoliv vazby na medialni obraz nabizi vyklad na téma "Vliv vlastnictvi na
fungovani médii"). Postupem Casu vychazi najevo, Ze autor¢inym primarnim zajmem je predpokladany neblahy
vliv A. Babise na média, ktera vlastni, nikoliv jeho medialni obraz. Ani tato tematicka podvojnost ji vSak nestaci
a volné a bez jakékoliv vnitini logiky nabizi nejriznéjsi digrese, tu k typologii publika (s. 10), jinde pro zménu

k nastolovani agendy (s. 11), k normativnim narokiim na zpravodajstvi (kap.1.7 "Objektivita a vyvazenost
zpravodajstvi") ¢i ke vztahu médii a politiky (kap. 1.8 "Média a politika"). Za zcela nepfijatelnou je nutné
prohlésit pfedstavu, Ze proti "medialnimu obrazu" A. BabiSe nabizenému sledovanymi deniky diplomantka
nabizi j publicistické vystupy J. Kmenty a J. Perglera, kap. 1.10) a vibec si neuvédomuje, Ze jde jen o dalsi
"medialni obraz".

Znacné nepromyslena je i analyticka ¢ast. Autorka bez jakéhokoliv vysvétleni hleda odpovéd na klicovou
vyzkumnou otazku pouze v kvantitativni ¢asti (HVO1: "Zda a jakym zpisobem se 1isi medialni obraz Andreje
Babise...", s. 28, kvantitativni obsahova analyza odpovi na otazku "jakym zptisobem" jen velmi hrub¢), zatimco
v kvalitativni ¢asti se chce zaméfit "na to, co o své prezentaci v médiich tvrdi Andrej Babis,a to konkrétné, ze
média jsou proti nému zaujata" (s. 32). Jak tato otazka souvisi s medialnim obrazem, neni v praci vysvétleno.
Autorka si klade otazku, zda (pfipadné do jaké miry) byly sledované deniky proti A. BabiSovi zaujaty, pficemz
nikde nerozebira problematiku zjistovani zaujatosti (bias), nema k tomu shromazdénou literaturu a nedokazala si
to vymezit jako problém souvisejici s medidlnim obrazem (to se pak nutné projevi v trovni kap. 3.2). Zcela
nevysvétlena zistava kategorie "dualezitost" a jeji operacionalizace v kvantitativni ¢asti (kap. 3.1.2). Autorka
opira tuto kategorii o takové udaje, jako je pocet slov v textu (zfejmeé u piedstavy, ze ¢im vice slov, tim vétsi
dalezitost), umisténi textu v Cisle ¢i pfitomnost obrazového materialu. Presto je mozmé konstatovat, ze
analyticka ¢ast - pfes uvedené slabiny - rozhodné piedstavuje zdatilejsi kus prace a zvlasté vysledek kvantitativni
analyzy pfinasi i néktera piivodni zjisténi tykajici se BabiSova medialniho obrazu (kvalitativni ¢ast je bohuzel
spis jen popis vybranych textil, avizovana zaujatost chybi).

Celkove je tieba fici, ze predloZena prace je ve vysledku hluboce substandardni i z hlediska narokt kladenych na
odborny pisemny projev. Pfedevs§im prace s literaturou vykazuje zasadni slabiny: 1. diplomantka pracuje

s neodbornymi zdroji (CNN 2013, Havlova-Bernardy 2013 ad.), 2. diplomantka nerozliSuje mezi cititem a
parafrazi, v textu jsou doslovné prevzaté pasaze, u nékterych jsou i odkazy, ale citace nejsou v uvozovkach (za
vSechny piiklad: "... Jaromir Volek upozoriiuje na fakt, ze je dnes oznaceni ,,medialni obraz* uzivano stale
Castéji v pejorativnim kontextu jako vice ¢i méné 1ziva konstrukce, vytvarenapiedevsim s cilem formovat postoje
publika tak, aby byl naplnén zamér zadavatele, ktery si financuje tvorbu daného obrazu. Oznaceni ,,image* ma
tak stale Castéji imidZ 1zi a pouziva se jako synonymum manipulace s vyznamy, jejimz cilem je spise cosi
zakryvat nebo ptidavat (Volek 2013:6)...", s. 7, neni jasné, co je autorka a co je Volek), 3. autorka ptebira
doslovné formulace bez uvedeni zdroju (viz dale vyjadieni v 6.1), zdroj chybi u celé fady dalSich idajt (napt. u
vysledkt voleb z roku 2013, s. 20).

Diplomantka neprovedla potiebnou resersi a opira se o nékolik zakladnich uc¢ebnicovych textu, které nekriticky
prebira. Nedostate¢na uroven prace je podtrzena vagnimi, nepodlozenymi formulacemi ("Oznaceni ,,medialni
obraz“ je velmi frekventovany", s.7, vySinuti z vazby je pivodni, "Vliv tisku, televize a rozhlasu je zvIasté u
nekterych demografickych skupin nepopiratelny", s. 8).

Predlozena prace je bohuzel dokladem toho, Ze diplomantka tape v zakladnich postulatech oboru, ktery studuje.
Jiz v ivodu se "zamysli" nad roli médii v demokratickych pomérech a dochazi k nazoru, ze "Média /.../
predstavuji moc, a pokud je nevlastni vetejnost, ale jedna nebo n€kolik osob, je velmi snadné tuto moc zneuzit"
(s. 3).

K formalnim nedostatkiim je tieba vedle neodstranénych chyb ("Framing", s. 12, ad.) pficist i to, Ze prace je

v SISu evidovana pod ponékud odlisnym nazvem ("Medialni obraz Andreje Babise v denicich Mlada fronta
Dnes, Pravo a Lidové noviny", tedy bez Hospodaiskych novin).



5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentat pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda 23 % je dana pfedevsim rozsahlymi citacemi (Casto nespravné oznacenymi) a piebiranim
formulaci z internetovych zdrojt (cca 12 %). V fad¢€ piipadi nejde o vylozené plagiaty (Casto je zdroj
uveden), ale fada piejimek neni oznacena uvozovkami jako citace, ptestoze jsou piebirany doslovné.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s uréitymi chybami)
dobte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatené (vykon splituje minimalni pozadavky)
nedoporucuji k obhajobé

mMECAW >
YOO

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Predlozena prace nespliiuje zakladni naroky kladené na odborny text: neprokazuje schopnost vymezit si téma,
shromazdit a interpretovat relevantni literaturu a ke zpracovani tématu vybudovat soudrzny a obhajitelny soubor
postupl (viz téz oddil 4 "shrnujici komentai"). Prace nevyhovuje zékladnim zdsadam odborné prace, zvlasté
pokud jde o praci s literaturou, odkazovani (to na nékolika mistech chybi zcela), citace a parafraze..

Datum: Podpis: .o.ovii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretiice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




