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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Teze jsem bohužel neměl k dispozici. Navíc jsem v roli sice vedoucího, ale druhého vedoucího, převzal jsem 

práci v okamžiku, kdy byla již v podstatě hotova. Závěrečná konzultace byla spíše doporučeními, jak se vyrovnat 

s ciatcemi apod., ale u designu výzkumu a sledování jeho jednotlivých fází jsem nebyl. Proto nemohu porovnat 

odklon od tezí.   

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji E 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu C 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli B 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru C 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Literatura k samotným výzkumům je zcela standartní, řekl bych průměrná (Hendl, Trampota-Vojtěchovská, 

Reifová). Jde o učebnicové texty, autorka se neopírá nebo neodkazuje na jiné podobné průzkumy, bere zkrátka, 

co je. Analýza samotná je provedena na 1118 textech týkajících se Andreje Babiše a jeho kauzy Čapí hnízdo, 

tam již se práce opírá o jakousi půdu pod nohama. Autorka neuvádí téměř žádné zahraniční autory - tedy pokud 

pominu texty týkající se malé poznámky o S. Berlusconim. Ani ty onlinové zdroje Hanretty, Campus, Matthes-

Kohring jsem si však nevšiml, že by byly nějak výraznějši užity. Absence zahraničních zdrojů pro teoretickou 

část (nemyslím překlady McQuaila apod.) a učebnicové texty podle mne snižují úroveň samotné základny práce.  

 

O kritickém vyhodnocení literatury nemůže být ani řeči. Autorka se chytá autorit a poslepovává dohromady 

jejich myšlenky a věty (za vše kapitola Média a politika) a má problémy s odlišením vlastního textu, parafráze a 

citace. (Viz níže).  

 

Oproti tomu výzkum samotný je proveden pečlivě, až na neujasněnost některých pojmů (např. pojem 

"důležitosti" je "měřen", ale není přesně vymezen, ani není představeno, jak k němu autorka došla, stejně jako 



otázka po pozitivní vs. neutrální vs. negativní konotaci textu. Přesto jsem rád, že výzkum drží pohromadě a 

přináší jakýsi výsledek. 

 

Výzkum byl proveden jak kvantitativní, tak kvalitativiní metodou, v mezích možností byl postup vždy 

představen, je tedy možné výzkum i jeho výsledky vnímat jako relevantní.  

 

Přínos pro obor je okrajový. Nemyslím, že by metodologicky, tak v teoretické části (to určitě ne), tak svými 

výsledky přinesla práce nějaký objev nebo nový poznatek. Autorka ověřila tezi, prozkoumala ji z více stran a 

sdělila, k čemu došla.   

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  B 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru D 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu D 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

F 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

E 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Struktura práce je podle mého oprávněná. Kontexty, které autorka představuje v teoretické části, jsou relevantní 

pro výzkum samotný, jsou to kontexty, o nichž autorka dává vědět, že o nich ví. (Problematické je jedině to, jak 

to dává vědět.) Následuje výzkumná část, která je vysvětlena a závěry jsou představeny srozumitelně.  

 

Může to souviset se (ne)způsobem citování, ale jde o velmi rozkolísaný jazyk. Několikrát jsem se přistihl, že se 

musím jít podívat, odkud to autorka vzala, protože mi to nepřišlo jako její styl. Bohužel jsem zvelké části zjistil, 

že to nejsou její věty. Toto podezření se bohužel potvrdilo i antiplagiátorskou aplikací Turnitin. Tedy - nejsem si 

jist, do jaké míry je terminologie oboru autorce vlastní a do jaké ne.  

 

Abych uvedl příklad. Hned první strana práce člověka velmi znejistí:  

"Je zřejmé, že tím, kdo určuje mediální obsah tištěného periodika, je vlastník." - to je velmi odvážné subjektivní 

tvrzení, které by se mělo o něco opírat. V kavárně je to jistě možné pronést, ale ne v diplomové práci, resp. 

v odborném textu.  

"Obavy jsou samozřejmě na místě, svobodná média jsou bez jakékoli pochybnosti podmínkou demokratické 

společnosti" - obavy jsou na místě, bez jakýchkoliv pochybností a jsou média podmínkou demokratické 

společnosti? To jsou hned tři části, o kterých je nutno vést debatu, doložit je a nebo je takhle bezuzdně nepsat.  

"Je však pravdou, že ve Spojených státech amerických a v řadě zemí západní Evropy má vlastník médií často 

zájmy, které nesouzní s veřejnými" - zajímavé obvinění, chtělo by to konkretizovat - trvdit však, že "je něco 

pravdou", "často zájmy" apod., to je opět kavárnička.  

Takže hned první strana určuje jazykovou a patrně i myšlenkovou úroveň textu. Není tedy divu, že na 

následujících stranách vznikne podezření, že nemůže jít o text téže autorky, resp. i tam, kde není přímo uveden 

odkaz.  

 

Hlavní výtkou textu tedy je absence citací zdrojů. To se netýká samozřejmě těch částí textu, kde je citovaný text 

jasně oddělen úvozovkami a následně doplněn zdrojem. To se týká ve velké míře už textů, které sice jsou 

opatřeny zdrojem, ale "tváří" se jako parafráze myšlenky, ale fakticky parafrázemi nejsou - když totiž jdeme do 

textu samotného a porovnáme ho s originálem, zjišťujeme, že je to zcela totožný text. To už vidím jako 

prohřešek - není jasné, kde ta necitace začíná. (Zde mě to mrzí dvojnásob, protože na toto jsem kolegyni 

upozorňoval při konzultaci.) A poslední rovinou, tou nejhorší, je, když autorka ani neuvede zdroj a fakticky text 

vydává za svůj.  

 

Za všechny:  

Na str. 7 je celý druhý odstavec převzatý doslova z textu J. Volka Mediální obaz ve volební kampani (22. 

konference Člověk a média Mediální obraz politiky(a), Americké centrum, 2013, s. 6.). Ano, tento zdroj je 



uveden v literatuře a pracuje se s ním např. hned v následujícím odstavci, kde je z něj přímá citace. Ale není 

možné, aby celý odstavec nad tím byl rovněž převzatý. Buď je to parafráze se zdrojem nebo přímá citace. Nebo 

vlastní text - jiná varianta není možná. 

Na str. 13 je začátek o Gatekeeperech sestaven s využití textů z Wikipedie a dále slepenec všech možných 

necitovaných zdrojů 

Na str. 34 se hovoří o kvantitativních a kvalitativních metodách a níže se odkazuje na zdroj Trampota 

Vojtěchovská Metody výzkumu médií. Opět - buď je to přímá citace a nebo parafráze. (Chápu že při popisu 

metod se těžko vymyslí něco úplně nového.) Ale zde: za všechny - konkrétní věta "Samotná kategorizace je 

uchopením a přizpůsobením si reality" se nachází takto doslova formulována na str. 110 dané knihy. 

Nebo jiný příklad: "McQuail vysvětluje, že „klíčem k neobvyklému charakteru mediální instituce je skutečnost, 

že její činnost je neoddělitelně zároveň ekonomická i politická a současně velmi závislá na neustále se měnících 

technologiích šíření“" je věta ze strany 9, doslovně převzatá včetně úvozovek, z diplomové práce Pavla Heczka 

Ekonomická krize a její vliv na tištěná média (IKSŽ, 2011). Ale na rozdíl od Rejmonové Heczko uvedl původní 

zdroj McQuaila (1999, s. 181). Takže jde o přímou i nepřímou citaci, ale nepracuje se s ní tak.  

 

Jsem rád, že autorka dodala do textu některé zdroje (např. Pernes, 1993), o kterých jsme spolu mluvili. Mrzí mě, 

že se nepodívala na novější vydání Dějin českých médií, které vyšlo rozšířené a upravené v roce 2019, a zůstala 

u vydání z roku 2011. Ale to už je opravdu vzhledem k výše řečenému jen drobný povzdech.  

 

Stylisticky je práce rozkolísaná, jak bylo řečeno. Stylistikou v Teoretické části na sebe právě autorka upozornila 

- zatímco někde jde o kavárenský způsob (ani ne novinářsky rozvolněný) plný podezřelůe definitivních tvrzení 

(je jasné, je zřejmé, samozřejmě apod.), jinde je to přísný akadmemický text s cizími slovy.  

 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Zaprvé bych rád řekl, že autorka provedla zevrubnou analýzu více než tisícovek textů.  

 

Za druhé dokázala si materiál jasně vymezit - jak tematicky, tak zdrojově, tak časově. Časová období si v práci 

řádně obhájila.  

 

Za třetí kombinací analýz došla k určitým zjištěním, která ve vazbě na prominentní kauzu jsou zajímavá - např. 

role Hospodářských novin (jako takových) a Mladé fronty DNES jako neextrémnějších příkladů, nebo role Práva 

jako neutrálního média apod. Tuto výzkumnou část bych chtěl ocenit a podle mého splňuje nároky kladené na 

diplomovou práci.  

 

Teoretická část je podle mého komponována dobře - kontexty, které autorka rozebírá, se tématu skutečně týkají, 

snaží se nalézt relevantní zdroje k daným částem (např. Volek apod.) a kompilací se snaží úkol zvaný "teoretická 

část" překlenout. Bohužel ale rozkolísaná stylistika a zejména způsob citování, (ne)parafrázování a necitování 

kvalitu textu snižuje na mez obhajitelnosti.    

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1 23%, z toho 12% z internetu 

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A        výborně 



B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    

C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     

D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    

E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 27. 1. 2021                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


