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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace f f
1.3 | Struktura prace [ [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teze jsem bohuzel nemél k dispozici. Navic jsem v roli sice vedouciho, ale druhého vedouciho, pfevzal jsem
praci v okamziku, kdy byla jiz v podstaté hotova. Zavérecna konzultace byla spise doporucenimi, jak se vyrovnat
s ciatcemi apod., ale u designu vyzkumu a sledovani jeho jednotlivych fazi jsem nebyl. Proto nemohu porovnat
odklon od tezi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

Q|w|Qimg

2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Literatura k samotnym vyzkumutim je zcela standartni, fekl bych primérna (Hendl, Trampota-Vojtéchovska,
Reifova). Jde o uCebnicové texty, autorka se neopird nebo neodkazuje na jiné podobné prizkumy, bere zkratka,
co je. Analyza samotn4 je provedena na 1118 textech tykajicich se Andreje Babise a jeho kauzy Capi hnizdo,
tam jiZ se prace opira o jakousi pidu pod nohama. Autorka neuvadi témeét zadné zahrani¢ni autory - tedy pokud
pominu texty tykajici se malé poznamky o S. Berlusconim. Ani ty onlinové zdroje Hanretty, Campus, Matthes-
Kohring jsem si v§ak nevsiml, Ze by byly né&jak vyraznéjsi uzity. Absence zahrani¢nich zdroju pro teoretickou
¢ast (nemyslim preklady McQuaila apod.) a ucebnicové texty podle mne snizuji tiroven samotné zakladny prace.

O kritickém vyhodnoceni literatury nemuze byt ani feci. Autorka se chyté autorit a poslepovava dohromady
jejich myslenky a véty (za vSe kapitola Média a politika) a ma problémy s odliSenim vlastniho textu, parafraze a
citace. (Viz nize).

Oproti tomu vyzkum samotny je proveden peclive, az na neujasnénost nékterych pojmt (napf. pojem
"dulezitosti" je "méten", ale neni pfesn€ vymezen, ani neni piedstaveno, jak k nému autorka dosla, stejn€ jako



otazka po pozitivni vs. neutralni vs. negativni konotaci textu. Pfesto jsem rad, ze vyzkum drzi pohromad¢ a
pfinasi jakysi vysledek.

Vyzkum byl proveden jak kvantitativni, tak kvalitativini metodou, v mezich moznosti byl postup vzdy

predstaven, je tedy mozné vyzkum i jeho vysledky vnimat jako relevantni.

Pfinos pro obor je okrajovy. Nemyslim, Ze by metodologicky, tak v teoretické ¢asti (to urcité ne), tak svymi
vysledky pfinesla prace néjaky objev nebo novy poznatek. Autorka ovéfila tezi, prozkoumala ji z vice stran a
sdélila, k ¢emu dosla.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru D
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu D
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté F

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna E

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je podle mého opravnéna. Kontexty, které autorka predstavuje v teoretické ¢asti, jsou relevantni
pro vyzkum samotny, jsou to kontexty, o nichz autorka dava védét, ze o nich vi. (Problematické je jedin€ to, jak
to dava veédeét.) Nasleduje vyzkumna ¢ast, ktera je vysvétlena a zaveéry jsou predstaveny srozumitelné.

Muze to souviset se (ne)zpiisobem citovani, ale jde o velmi rozkolisany jazyk. Nékolikrat jsem se pfistihl, Ze se
musim jit podivat, odkud to autorka vzala, protoZe mi to nepfislo jako jeji styl. Bohuzel jsem zvelké Casti zjistil,
ze to nejsou jeji véty. Toto podezieni se bohuzel potvrdilo i antiplagiatorskou aplikaci Turnitin. Tedy - nejsem si
jist, do jaké miry je terminologie oboru autorce vlastni a do jaké ne.

Abych uvedl piiklad. Hned prvni strana prace ¢lovéka velmi znejisti:

"Je zfejmé, Ze tim, kdo urcuje medialni obsah tisténého periodika, je vlastnik." - to je velmi odvazné subjektivni
tvrzeni, které by se mélo o néco opirat. V kavarné je to jisté mozné pronést, ale ne v diplomové praci, resp.

v odborném textu.

"Obavy jsou samoziejmé na misté, svobodna média jsou bez jakékoli pochybnosti podminkou demokratické
spolecnosti" - obavy jsou na misté, bez jakychkoliv pochybnosti a jsou média podminkou demokratické
spole¢nosti? To jsou hned tfi ¢asti, o kterych je nutno vést debatu, dolozit je a nebo je takhle bezuzdné nepsat.
"Je v8ak pravdou, Ze ve Spojenych statech americkych a v fadé zemi zapadni Evropy ma vlastnik médii ¢asto
zajmy, které nesouzni s vefejnymi" - zajimavé obvinéni, chtélo by to konkretizovat - trvdit vsak, Ze "je néco
pravdou", "Casto zajmy" apod., to je opét kavarnicka.

Takze hned prvni strana urcuje jazykovou a patrné i myslenkovou uroven textu. Neni tedy divu, Ze na
nasledujicich stranach vznikne podezfeni, Ze nemuze jit o text téze autorky, resp. i tam, kde neni pfimo uveden
odkaz.

Hlavni vytkou textu tedy je absence citaci zdrojui. To se netyka samoziejme téch ¢asti textu, kde je citovany text
jasné oddélen ivozovkami a nasledné doplnén zdrojem. To se tyka ve velké mife uz textd, které sice jsou
opatfeny zdrojem, ale "tvari" se jako parafraze myslenky, ale fakticky parafrazemi nejsou - kdyz totiz jdeme do
textu samotného a porovname ho s originalem, zjistujeme, ze je to zcela totozny text. To uz vidim jako
prohiesek - neni jasné, kde ta necitace zacina. (Zde mé to mrzi dvojnasob, protoze na toto jsem kolegyni
upozorioval pfi konzultaci.) A posledni rovinou, tou nejhorsi, je, kdyz autorka ani neuvede zdroj a fakticky text

vydava za svij.

Za vsechny:
Na str. 7 je cely druhy odstavec pievzaty doslova z textu J. Volka Medialni obaz ve volebni kampani (22.
konference Clovek a média Medialni obraz politiky(a), Americké centrum, 2013, s. 6.). Ano, tento zdroj je



uveden v literatufe a pracuje se s nim napf. hned v nasledujicim odstavci, kde je z néj pfima citace. Ale neni
mozné, aby cely odstavec nad tim byl rovnéz pievzaty. Bud’ je to parafraze se zdrojem nebo piima citace. Nebo
vlastni text - jina varianta neni mozna.

Na str. 13 je zacatek o Gatekeeperech sestaven s vyuziti textd z Wikipedie a dale slepenec v§ech moznych
necitovanych zdrojt

Na str. 34 se hovoti o kvantitativnich a kvalitativnich metodach a nize se odkazuje na zdroj Trampota
Vojtéchovskd Metody vyzkumu médii. Opét - bud’ je to pfima citace a nebo parafraze. (Chapu Ze pii popisu
metod se tézko vymysli néco tiplné nového.) Ale zde: za vSechny - konkrétni véta "Samotnd kategorizace je
uchopenim a pfizpiisobenim si reality" se nachazi takto doslova formulovana na str. 110 dané knihy.

Nebo jiny piiklad: "McQuail vysvétluje, Ze ,.klicem k neobvyklému charakteru medialni instituce je skute¢nost,
ze jeji ¢innost je neoddélitelné zaroven ekonomicka i politicka a soucasné velmi zavisla na neustale se ménicich
technologiich $ifeni“" je véta ze strany 9, doslovné pfevzatd véetné tivozovek, z diplomové prace Pavla Heczka
Ekonomicka krize a jeji vliv na tisténa média (IKSZ, 2011). Ale na rozdil od Rejmonové Heczko uvedl ptivodni
zdroj McQuaila (1999, s. 181). Takze jde o pfimou i nepfimou citaci, ale nepracuje se s ni tak.

Jsem rad, ze autorka dodala do textu nékteré zdroje (napt. Pernes, 1993), o kterych jsme spolu mluvili. Mrzi mé¢,
ze se nepodivala na novéjsi vydani Dé&jin Ceskych médii, které vyslo rozsifené a upravené v roce 2019, a zlistala
u vydani z roku 2011. Ale to uz je opravdu vzhledem k vyse fecenému jen drobny povzdech.

Stylisticky je prace rozkolisana, jak bylo feceno. Stylistikou v Teoretické Casti na sebe prave autorka upozornila
- zatimco nékde jde o kavarensky zptisob (ani ne novinafsky rozvolnény) plny podezieliie definitivnich tvrzeni
(je jasné, je zfejmé, samoziejmée apod.), jinde je to piisny akadmemicky text s cizimi slovy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)
Zaprvé bych rad tekl, ze autorka provedla zevrubnou analyzu vice nez tisicovek textt.

Za druhé dokazala si material jasné vymezit - jak tematicky, tak zdrojové, tak ¢asové. Casova obdobi si v praci
fadné obhéjila.

Za tteti kombinaci analyz dosla k uréitym zjisténim, kterd ve vazbé na prominentni kauzu jsou zajimava - napf.
role Hospodaitskych novin (jako takovych) a Mladé fronty DNES jako neextrémnéjsich prikladi, nebo role Prava
jako neutralniho média apod. Tuto vyzkumnou ¢ast bych chtél ocenit a podle mého spliiuje naroky kladené na
diplomovou praci.

Teoreticka ¢ast je podle mého komponovana dobie - kontexty, které autorka rozebira, se tématu skuteéné tykaji,
snazi se nalézt relevantni zdroje k danym ¢astem (napi. Volek apod.) a kompilaci se snazi ukol zvany "teoreticka
cast" preklenout. Bohuzel ale rozkolisana stylistika a zejména zptisob citovani, (ne)parafrazovani a necitovani
kvalitu textu snizuje na mez obhajitelnosti.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1  [23%, z toho 12% z internetu

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A [] vyboms



velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s ur€itymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)
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nedoporucuji k obhajob¢
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