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Anotace 

 

Tato diplomová práce „Mediální obraz Andreje Babiše v denících Mladá fronta 

DNES, Právo, Hospodářské noviny a Lidové noviny v souvislosti s kauzou Čapí hnízdo“ 

se věnuje problematice mediálního zobrazení významné veřejné osoby, politika a 

předního představitele nejsilnější politické strany v naší republice, a to pro účely této 

práce ve vybraných měsících v letech 2016 (březen), 2017 (srpen) a 2018 (květen). Je 

poměrně známou skutečností, že Andrej Babiš některá média, například právě Mladou 

frontu Dnes a Lidové noviny, v roce 2013 zakoupil prostřednictvím své společnosti 

Agrofert. Tato práce je pokusem o zachycení toho, zda měla tato skutečnost nějaký vliv 

na zobrazení Andreje Babiše v těchto denících. Získaný mediální obraz bude porovnán 

s mediálním obrazem Andreje Babiše ve stejných časových obdobích deníku Práva a 

deníku Hospodářské noviny, z nichž ani jeden nespadá v jakémkoli smyslu pod jeho vliv. 

V této práci je nejprve představen proces, jakým média konstruují realitu, což umožňuje 

samotnou existenci mediálního obrazu jako takového, dále jsou jako stěžejní pro tuto 

práci představeny koncepty nastolování agendy a mediální vlastnictví. Samozřejmě je 

věnována pozornost i samotnému Andreji Babišovi a vybraným deníkům: Mladá fronta 

DNES, Právo, Hospodářské noviny, Lidové noviny. Ve výzkumné části se tato práce 

v rámci kvantitativní analýzy zaměřuje na to, jak často vycházely texty zaměřené na 

Andreje Babiše v jednotlivých výše zmíněných denících, jakou důležitost mu tyto deníky 

přikládaly, s jakými tématy je v těchto textech Andrej Babiš spojován, a na to, kolik 

prostoru v těchto textech Andrej Babiš jako zdroj dostává. V kvalitativní analýze se tato 

práce zaměří na interpretativní rozbor textů s náznakem kritické analýzy. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Annotation 

 

This diploma thesis „Media image of Andreje Babiš in the following 

newspapers: Mladá fronta DNES, Právo Hospodářské noviny and Lidové noviny in the 

connotation with the affair of a stork's nest“ focuses on issue of the media image of an 

important public figure, politician and head representative of the most popular party in 

our republic in the time periods chosen for the purpose of this diploma thesis (May 2016, 

August 2017 and March 2018). It is a well known fact, that Andrej Babiš purchased, 

through his company Agrofert certain media, for example Mladá fronta DNES and Lidové 

noviny, in the year 2013. This diploma thesis is an attempt to portray if a fact of this 

acquisition had any influence on media image of Andrej Babiš in those newspapers, 

meaning Mladá fronta DNES and Lidové noviny. This media image is going to be 

compared with the media image of Andrej Babiš in the same time periods in the 

newspapers Právo and Hospodářské noviny. Newspapers that are exempt of any and all 

influence of Andrej Babiš. This diploma thesis presents concept, that desribes how media 

construct reality, which enables the very existence of media image. It also presents as its 

core concepts: an agenda setting and a media ownership. Attention to Andrej Babiš and 

to our chosen newspapers is of course also paid. The quantitative analysis part of the 

research section of this thesis is aimed at frequency, meaning how often was the text 

concerning Andrej Babiš published, how important the newspaper considered the text to 

be, with which topics was Andrej Babiš being connected, how much space was Andrej 

Babiš being given in the text as a source. Qualitative analysis was focused on the 

interpretative text analysis with the undertone of a critical analysis.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Klíčová slova 

mediální vlastnictví, mediální magnát, kvantitativní obsahová analýza, kvalitativní 

analýza, Mladá fronta DNES, Lidové noviny, Právo, Hospodářské noviny, Andrej Babiš 

 

Keywords 

media ownership, media mogul, quantitative content analysis, qualitative anlysis, Mladá 

fronta DNES, Lidové noviny, Právo, Hospodářské noviny, Andrej Babiš 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Poděkování  

Na tomto místě bych ráda poděkovala vedoucímu mé práce prof. MgA. Martinu Štollovi, 

Ph.D., za cenné rady, připomínky, ochotu a trpělivost při psaní této diplomové práce. 

 



 

 

1 

Obsah 
 

 

Úvod .......................................................................................................................................................... 3 

1. Teoretická část ....................................................................................................................................... 6 

1.1. Mediální obraz ......................................................................................................................... 7 

1.2. Sociální konstrukce reality ....................................................................................................... 8 

1.3. Realita konstruovaná médii ...................................................................................................... 9 

1.4. Nastolování agendy ................................................................................................................ 11 

1.5. Priming a Framing ................................................................................................................. 12 

1.6. Gatekeeping ........................................................................................................................... 13 

1.7. Objektivita a vyváženost zpravodajství ................................................................................. 13 

1.8. Média a politika ..................................................................................................................... 15 

1.9. Vliv vlastnictví na fungování médií ....................................................................................... 17 

1.10. Andrej Babiš .......................................................................................................................... 19 

1.11. Mladá fronta DNES ............................................................................................................... 22 

1.12. Lidové noviny ........................................................................................................................ 23 

1.13. Právo ...................................................................................................................................... 24 

1.14. Hospodářské noviny ............................................................................................................... 25 

2. Metodologická část .......................................................................................................................... 27 

2.1. Výzkumný problém ............................................................................................................... 27 

2.2. Vstupní a pracovní hypotézy a operacionalizace ................................................................... 27 

2.3. Kvantitativní analýza ............................................................................................................. 28 

2.3.1. Hlavní výzkumná otázka ................................................................................................... 28 

2.3.2. Vedlejší výzkumné otázky ................................................................................................. 28 

2.4. Kvalitativní analýza ............................................................................................................... 32 

2.4.1. Hlavní výzkumná otázka ................................................................................................... 32 

2.4.2. Výzkumná metoda ............................................................................................................. 33 

2.4.3. Metodika analýzy .............................................................................................................. 35 

3. Analytická část ................................................................................................................................ 43 

3.1. Kvantitativní analýza ............................................................................................................. 43 

3.1.1. Frekvenční analýza ............................................................................................................ 43 

3.1.2. Analýza důležitosti ............................................................................................................ 46 

3.1.3. Analýza tematických okruhů ............................................................................................. 49 

3.1.4. Analýza zdrojů ................................................................................................................... 52 

3.2. Kvalitativní analýza ............................................................................................................... 54 

3.2.1 Analýza kauzy Čapí hnízdo .................................................................................................... 54 

Závěr........................................................................................................................................................ 64 

Resumé .................................................................................................................................................... 68 

Summary ................................................................................................................................................. 70 



 

 

2 

Literatura: ................................................................................................................................................ 72 

Internetové zdroje: ................................................................................................................................... 74 

 

 



 

 

3 

Úvod 
 

 

Je zřejmé, že tím, kdo určuje mediální obsah tištěného periodika, je vlastník. 

Když se v roce 2013 stal současný premiér naší země a předseda politického hnutí ANO 

prostřednictvím své společnosti Agrofert vlastníkem mediální skupiny MAFRA, bylo 

zcela zřejmé, že to bude mít vliv nejen na samotnou mediální skupinu, ale i na deníky, 

jež pod ni patří. Této změně se dostalo v českém mediálním prostoru poměrně velké 

pozornosti a byla a stále je podrobována značné kritice, i přestože prodej mediální 

skupiny MAFRA schválil Agrofertu ještě v srpnu roku 2013 Úřad pro ochranu 

hospodářské soutěže. Obavy jsou samozřejmě na místě, svobodná média jsou bez jakékoli 

pochybnosti podmínkou demokratické společnosti. Pomáhají konstruovat naše vnímání 

společnosti a tím mohou ovlivňovat celou naši společnost. Média proto představují moc, 

a pokud je nevlastní veřejnost, ale jedna nebo několik osob, je velmi snadné tuto moc 

zneužít. Média pak přestávají plnit své hlavní funkce, neartikulují totiž zájmy veřejnosti, 

ale zájmy vlastníka či vlastníků. Je však pravdou, že ve Spojených státech amerických a 

v řadě zemí západní Evropy má vlastník médií často zájmy, které nesouzní s veřejnými, 

dokonce to jsou zájmy, které mohou stát k veřejným zájmům přímo v opozici. Vlastník 

často otevřeně straní určité politické straně, snaží se prosadit příznivé podmínky či zákony 

pro své další podnikatelské aktivity. Ani v českém prostředí dnes již není neobvyklé, aby 

média byla v rukou podnikatelů. Příkladů zde máme mnoho, mimo jiné sem lze zařadit 

například i Zdeňka Bakalu. Vlastník médií je však jen výjimečně tak významným 

politikem nebo ministerstvem financí či dokonce premiérem, jako tomu je a bylo u 

Andreje Babiše.1 Zároveň deníky Mladá fronta DNES (dále také „MF DNES“) a Lidové 

noviny, které patří do mediální skupiny MAFRA, jsou jedny z největších a nejčtenějších 

novin v České republice a jejich potenciální vliv na českou společnost je velký. 

Srovnatelný je pouze deník Právo a dále i Hospodářské noviny, jejichž čtenářská základna 

je však menší.  

                                                           
1 Zde nemůžeme nezmínit pravděpodobně nejznámější takovouto osobnost, jíž je Silvio Berlusconi. Italský 

podnikatel a politik, jeden z nejbohatších mužů v zemi, zakladatel pravicové politické strany Forza Itali, 

několikanásobný premiér a vlastník mediálního impéria. Kromě několika deníků do něj patří i desítky 

televizních stanic. Zároveň byl Berlusconi již několikrát odsouzen za různé trestné činy, mimo jiné za 

zpronevěru, sex s nezletilou, daňové podvody a mnohé další (CNN, 2013). 
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S postupujícím časem se na různých studiích a kauzách2 ukazuje, že obavy nejen 

o směřování deníků Mladá fronta DNES a Lidové noviny, ale i celého českého mediálního 

prostoru, mohou být z velké části oprávněné.  

Jak již úvod napovídá, v této práci budeme zkoumat vliv médií, jimi utvářené 

reality a mediálního vlastnictví na obsah vybraných periodik. Konkrétně se budeme 

zabývat mediální skupinou MAFRA a jí vlastněné deníky Mladá fronta DNES a Lidové 

noviny, které budeme porovnávat jak mezi sebou, tak s deníky Právo a Hospodářské 

noviny. Cílem práce bude popsat mediální obraz Andreje Babiše v námi vybraných 

denících Právo, Lidové noviny, MF DNES a Hospodářské noviny v různých časových 

obdobích, kdy byla veřejně a hlavně i Poslaneckou sněmovnou České republiky 

projednávána kauza Čapího hnízda a mimo jiné porovnat, jak k této kauze tyto deníky 

přistupovaly. Konkrétně jsou to následující časová období: březen roku 2016, srpen roku 

2017 a květen roku 2018. Tato období byla vybrána kvůli své úzké souvislosti s kauzou 

Čapí hnízdo. V březnu roku 2016 byla kauza projednávána na mimořádné schůzi 

Poslanecké sněmovny České republiky. V srpnu roku 2017 policejní komisař Pavel 

Nevtípil požádal Poslaneckou sněmovnu České republiky o vydání Andreje Babiše a 

Jaroslava Faltýnka z důvodu podezření, že z jejich strany došlo ke spáchání dotačního 

podvodu. V květnu roku 2018 státní zástupce zastavil stíhání Jaroslava Faltýnka, naopak 

stíhání Andreje Babiše a jeho rodiny podpořil (Seznam zprávy, 2016). Přestože již existují 

průzkumy, které se zabývají vlivem vlastníka médií na produkovaný mediální obsah. 

Konkrétně se mediálnímu obrazu Andreje Babiše věnují například výzkumníci Trampota 

a Nečas (2016), stále ale můžeme najít řadu oblastí, kterým nebyla věnována taková 

pozornost. Tento výzkum si klade za cíl zkoumat mediální obraz Andreje Babiše, a to 

v obdobích, kdy byla Poslaneckou sněmovnou České republiky projednávána kauza Čapí 

hnízdo. Tato časová období by měla zdůraznit odlišnosti mediálního obrazu Andreje 

Babiše ve vybraných denících. Andrej Babiš často konstatuje, že média jsou proti němu 

zaujatá. Tuto hypotézu se budeme snažit v rámci kvalitativní, ale i kvantitativní analýzy 

ověřit a zjistit, jak opravdu v daných obdobích námi vybrané deníky Andreje Babiše 

zobrazovaly. Tato práce je rozdělena do čtyř částí. První je částí teoretickou, jež 

vysvětluje pojmy a teorie, které jsou pro tuto práci stěžejní a zaměřují se na to, jak média 

                                                           
2 Miliardář Andrej Babiš, který před pár dny koupil vydavatelství MAFRA, ve čtvrtečních Dvaceti 

minutách Radiožurnálu slíbil, že nebude v žádném případě zasahovat novinářům do řemesla. Ale už v pátek 

ráno volal redaktorovi Lidových novin a chtěl vědět, proč v deníku chybí zmínka o tiskové konferenci jeho 

politického projektu ANO (Havlová, Bernardy, 2013). 
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utvářejí realitu. Konkrétně tato část rozebírá teorii sociální konstrukce reality a zabývá se 

procesem, jakým média konstruují realitu. Dále se budeme zabývat nastolováním agendy 

a v rámci toho si přiblížíme procesy tzv. primingu a framingu, dále i gatekeepingu. 

Posléze se zaměříme na zpravodajské hodnoty a objektivitu a vyváženost zpravodajství, 

bude rozebrán i koncept mediálního vlastnictví. Následně se budeme věnovat vztahu 

médií a politické sféry a mediálnímu obrazu osobnosti Andreje Babiše a samozřejmě se 

zaměříme i na stručnou charakteristiku námi vybraných deníků: MF DNES, Lidové 

noviny, Hospodářské noviny a Právo. Ke zkoumaným deníkům byly nakonec zařazeny 

z důvodu větší objektivity i Hospodářské noviny, jež byly původně v tezích opomenuty 

pro svou menší čtenářskou základnu. Díky jejich zařazení do výzkumu budeme moci 

porovnávat dva deníky, které vlastní Andrej Babiš, a dva deníky, které Andrej Babiš 

nevlastní. Ve třetí části této práce se zaměříme na metodologii, kde budeme prezentovat 

výzkumnou metodu vybranou pro tuto práci, a tou je jak kvantitativní obsahová analýza, 

tak analýza kvalitativní. Původně sice bylo v tezích uvedeno, že se bude jednat pouze o 

kvantitativní analýzu, ale nakonec bylo rozhodnuto, že bude zpracována i kvalitativní, 

protože právě díky ní se budeme moci zaměřit na vybrané texty detailně do hloubky, a to 

nám umožní větší porozumění mediálnímu obrazu Andreje Babiše. Ke změně názvu, 

respektive k jeho upřesnění na Mediální obraz Andreje Babiše v denících Mladá fronta 

DNES, Právo, Hospodářské noviny a Lidové noviny v souvislosti s kauzou Čapí hnízdo 

došlo, protože tato kauza zdaleka nejvíce ovlivňovala mediální obraz Andreje Babiše ve 

vybraných časových obdobích.  

Samozřejmě bude stanoven jak hlavní výzkumný problém, tak i vedlejší 

výzkumné otázky i hypotézy. Následně bude provedena nutná operacionalizace. 

Závěrečná část bude informovat o výsledcích výzkumu, které se zároveň pokusíme 

zhodnotit. 
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1. Teoretická část 
 

 

Následující část práce se bude zabývat teoretickými východisky, která jsou 

stěžejní pro porozumění problematice mediálního obrazu Andreje Babiše. Cílem této části 

je zasadit téma diplomové práce do kontextu a určit, jak by měly být pochopeny jednotlivé 

pojmy v ní použité. Tento kontext se v obecném rámci týká vztahu reality, společnosti 

a médií. Protože se samotná analýza bude soustřeďovat na oblast mediální komunikace 

jako reprezentace sociálního světa, budou v prvé řadě vysvětleny konkrétní pojmy v rámci 

tohoto odvětví studia médií. Jmenovitě tato část rozebírá teorii sociální konstrukce reality 

a zabývá se procesem, jakým ji média konstruují, což umožňuje samotnou existenci 

mediálního obrazu, na který se v této části také zaměříme.  

Dále se budeme zabývat nastolováním agendy, kdy média rozhodují o tom, co 

bude předmětem zájmu publika, a tím samozřejmě ovlivňují i mediální obraz. V rámci 

nastolování agendy si přiblížíme procesy tzv. primingu, tedy proces, kdy se média na 

určitá témata zaměřují více a na jiná méně, a framingu, kdy média vybírají jisté aspekty 

tématu, na něž se zaměřují. Poněkud známějším konceptem je gatekeeping, který 

popisuje, jak média určují selekci toho, co bude dané médium zpracovávat. Posléze se 

zaměříme na objektivitu a vyváženost zpravodajství, opět ovlivňovanou zařazováním 

jednotlivých témat do zpráv. Dále v této části budeme rozebírat koncept mediálního 

vlastnictví, který je pravděpodobně odbornou i laickou veřejností nejvíce rozebíraný. Je 

zřejmé, že je to právě vlastník, který často určuje obsah média, a tedy i mediální obrazy 

významných osobností, v neposlední řadě samozřejmě i svůj vlastní mediální obraz. Kam 

až v tomto svém počínání může vlastník média zajít, je v současné době v České 

republice často probíraná otázka. Neméně kontroverzní téma jako vztah médií a politiky 

je i téma, že politika ovlivňuje obsahy médií, a tedy i mediální obrazy. Co mají všechny 

níže vysvětlené pojmy a témata společného, je jejich úzká souvislost s mediálním 

obrazem, jehož podstatu nám pomohou pochopit. Dále se v této části zaměříme i na 

stručnou charakteristiku samotného Andreje Babiše a deníků, které byly za účelem 

analýzy vybrány, tedy na Lidové noviny, Hospodářské noviny, Právo a Mladá fronta 

DNES. Toto stručné seznámení je pro účely naší práce nutné, nelze totiž předpokládat, že 
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se jedná o skutečnosti známé každému jednotlivci, který by mohl přijít do kontaktu s touto 

diplomovou prací. 

 

1.1. Mediální obraz 
 

Na úvod teoretické části dojde k pokusu o definování mediálního obrazu. 

Nejprve bude krátce popsána jeho obecná definice a poté bude stručně rozebrána jeho 

role v politickém kontextu. 

Označení „mediální obraz“ je velmi frekventovaný. Veřejnost, ale především 

novináři jej užívají více méně intuitivně v řadě odlišných kontextů, které zahrnují jak 

cílené a sofistikované budování image instituce či jedince, tak i víceméně nahodilé 

a neintencionálně vznikající obrazy či jejich fragmenty, jež nemají v zásadě povahu 

mediální konstrukce, ale odrážejí přímo osobnostní či sociální rysy a dispozice subjektu. 

V odborné literatuře bývá většinou koncept mediálního obrazu spojován se staršími 

a usazenějšími pojmy – „obraz“, resp. „image“, s nimiž jej řada publikací ne zcela přesně 

ztotožňuje. 

Lépe řečeno by se dalo říct, že „mediální obraz má povahu typifikovaného, 

zjednodušeného symbolu či přesněji znakové sestavy jako reprezentace konkrétních 

objektů a událostí, do kterých se promítají jak představy, postoje, názory a zkušenosti 

jejích tvůrců, tak i konzumentů“ (Volek 2013:6). 

Tato práce se bude zabývat ani ne tak nahodilými obrazy, jako spíše záměrně 

vytvořeným obrazem vybraných deníků. Pro tento mediální obraz, respektive obrazy, 

budou tedy hrát stěžejní roli novináři. Tato práce se proto zaměří na to, jak tito novináři 

v rámci jednotlivých deníků vytvářejí mediální obraz Andreje Babiše. 

Jaromír Volek upozorňuje na fakt, že je dnes označení „mediální obraz“ užíváno 

stále častěji v pejorativním kontextu jako více či méně lživá konstrukce, vytvářená 

především s cílem formovat postoje publika tak, aby byl naplněn záměr zadavatele, který 

si financuje tvorbu daného obrazu. Označení „image“ má tak stále častěji imidž lži a 

používá se jako synonymum manipulace s významy, jejímž cílem je spíše cosi zakrývat 

nebo přidávat (Volek 2013:6). To, že se mediální obraz nezakládá na pravdě, však nijak 

nesnižuje jeho důležitost. Veřejnost se tímto obrazem stejně bude řídit, nemá totiž žádný 

jiný. A jak již Walter Lippmann popisuje ve svém Veřejném mínění, každý jednotlivec 



 

 

8 

potřebuje obrazy, aby se dle nich mohl chovat. Reálný svět je příliš složitý na to, aby se 

v něm mohl orientovat (Lippmann, 2015, 180–212).  

 

Politici pro konstrukci svého mediálního obrazu potřebovali prostředníky 

v podobě tisku, televize, rozhlasu a podobně. Někdo vždy musel to, co chtěl politik 

veřejnosti sdělit, veřejnosti zprostředkovat. 

V dnešní době se však politici snaží konstruovat svůj mediální obraz sami, daří 

se jim převážně díky existenci tzv. „nových médií“, jako jsou Twitter, Facebook, 

Instagram a další. Politik může tímto způsobem veřejnosti něco sdělit, jakmile se tak 

rozhodne, v kteroukoliv denní dobu. Typickým případem je například prezident 

Spojených států amerických Donald Trump. Nová média však nemohou být ve svém 

vlivu na mediální obraz politiků přeceňována. Vliv tisku, televize a rozhlasu je zvláště u 

některých demografických skupin nepopiratelný. 

 

1.2. Sociální konstrukce reality 

 

K výzkumu mediálního obrazu Andreje Babiše nejlépe poslouží teorie sociální 

konstrukce reality, jak je popsána Peterem L. Bergerem a Thomasem Luckmannem. 

Popisuje, jak média konstruují realitu, což umožňuje samotnou existenci mediálního 

obrazu jako takového. Ve své knize z roku 1999 „Sociální konstrukce reality“ definují 

realitu následovně: „realita je vytvářená sociálně“. Co tím autoři myslí? Vědomí každého 

z nás je vždy intencionální – vždy odkazuje či se zaměřuje na objekty. Nikdy nebudeme 

schopni pochopit nějaký domnělý základ vědomí jako takového, ale pouze vědomí 

něčeho. Tak je tomu vždy bez ohledu na to, zda je objekt našeho vědomí vnímán jako 

patřící do vnějšího fyzického světa, nebo je chápán jako součást vnitřní subjektivní 

reality. Různé objekty se vědomí jeví jako základní prvky různých sfér reality. Své bližní, 

s nimiž přicházíme do styku v každodenním životě, považujeme za objekty příslušející 

do zcela jiné reality, než do jaké náležejí nehmotné postavy objevující se v našich snech. 

Z toho plyne, že vědomí je schopno se pohybovat v různých oblastech reality. Jinými 

slovy si uvědomujeme, že svět sestává z bezpočtu realit (Berger–Luckmann, 1999: 26–

27). Realita je pro autory jakousi objektivizací subjektivních významů. Vím, že mé 

přirozené vnímání tohoto světa se shoduje s tím, jak tento svět vnímají ostatní, neboť oni 
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též chápou objektivizaci, dávající této realitě řád. Je to právě tato objektivizace, která nám 

umožňuje společné pochopení reality (Berger–Luckmann, 1999: 29). Tato objektivizace 

je umožněna a obsažena v lidském vyjadřování. Je to právě lidské vyjadřování, které se 

projevuje v produktech lidské činnosti, které jsou jak jejich autorům, tak ostatním lidem 

dostupné jako prvky společného světa. Tyto objektivizace slouží jako více méně trvalé 

znaky subjektivních procesů, čímž je jejich dostupnost rozšířena mimo rámec situace 

„tváří v tvář“, v níž mohou být vnímány bezprostředně. Zvláštním, ale nesmírně 

důležitým příkladem objektivizace je označování, tedy lidské vytváření znaků, jež se 

sdružují do mnoha systémů. Rozlišujeme systémy gest, určitých typů tělesných pohybů a 

tak dále. Nejdůležitějším znakovým systémem lidské společnosti je jazyk (Berger–

Luckmann, 1999: 39–41). Vztah mezi společností a člověkem lze dle autorů Bergera a 

Luckmanna shrnout následovně: „Společnost je výtvorem člověka. Společnost je 

objektivní realitou. Člověk je výtvorem společnosti“ (1999, 64). Veškerá lidská činnost 

podléhá habitualizaci. Jakákoli často opakovaná činnost se ustálí ve vzorec, který pak 

může být bez větší námahy napodobován a který je pak svým vykonavatelem chápán jako 

tento vzorec. Procesy habitualizace předchází každé institucionalizaci, k níž dochází vždy 

při vzájemné typizaci habitualizovaných činností určitým typem jejich vykonavatelů. 

Jinak řečeno je každá typizace institucí vyznačující se dvěma vlastnostmi. Mají své dějiny 

a řídí lidské chování. Nemohou vzniknout najednou a z ničeho. Instituce mají svou 

historii, jejímž výsledkem pak jsou. Už ze samotného faktu existence institucí vyplývá, 

že instituce řídí lidské chování tím, že předem stanovuje jeho vzorce, které lidské chování 

ovlivňují ze všech teoreticky možných směrů (Berger–Luckman, 1999: 57–58). Právě 

k takovýmto institucím lze řadit i média.  

 

1.3. Realita konstruovaná médii 
 

Média mají v rámci institucí opravdu vynikající předpoklady pro konstruování 

reality. Jsou to právě média, která nám zprostředkovávají informace, jež pomáhají 

vytvářet různé verze naší reality. Každé zprostředkování je totiž aktivní interpretativní 

činností. Média jsou mocné a autonomní instituce, které procesu mediace skutečně 

„dávají podobu“. Každý prostředník – ať je to Kecal z Prodané nevěsty, policejní 

vyjednavač dohadující s únosci podmínky propuštění rukojmí, „veselá kopa“ chrlící vtipy 
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v hospodě nebo deník nabízející zpravodajství z domova i ze světa – vtiskuje procesu 

mediace určitý řád. Ten je do jisté míry dán povahou zprostředkovatele, a to jeho 

osobností či sociální rolí v případě jednotlivce, popřípadě jeho organizací, zaměřením, 

technologií, kulturním statusem a postavením na trhu u masových médií. Proces mediace 

je ale také určen pravidly, která pro situaci, v níž se pohybuje, platí, a cíli, které sleduje. 

Zatímco u některých typů prostředníků jsou pravidla i cíle jasně dané a povědomí o nich 

dostatečně rozšířené, pravidla určující proces mediace zajišťovaný médii zdaleka tak 

zřejmá a obecně známá nejsou (Jirák–Köpplová, 2003: 43). Nesmíme zapomínat, že i tyto 

vnější okolnosti, jakými tato pravidla bezpochyby jsou, média ovlivňují. Média tedy 

přetvářejí, dotvářejí či zcela změní vše, čeho se zmocní, a dosazují to do celku, který 

nabízejí publiku (Jirák–Köpplová, 2003: 46). A jak na to publikum reaguje? To si často 

neuvědomuje, že produkty, které jim média nabízejí, jsou pouhými konstrukcemi, odmítá 

si připustit, že existuje více úhlů pohledu, a pro své názory často vyhledává v médiích 

spíše podporu než cokoli jiného. Publikum je tedy ve způsobu recepce mediálních obsahů 

diverzifikovanější, než se mnoho z nás domnívá. To potvrzuje například i teorie Stuarta 

Halla, která tvrdí, že mediální obsahy jsou publikem dekódovány, respektive rozšifrovány 

a interpretovány v závislosti na osobních zkušenostech, ekonomickém postavení a 

kulturním pozadí konkrétního jednotlivce v publiku (Hall, 1973: 3). 

To je zřejmé i z rozdělení publika, pokud se týká recepce různých médií. Čtenáři 

jednotlivých deníků stabilně zůstávají u „toho svého“ a dalším věnují jen malou 

pozornost. Pokud tedy vybraný deník prezentuje jen vybrané úhly pohledu na určitého 

politika, je jen velmi obtížné přesvědčit jeho čtenáře o opaku. Politici si jsou zase 

samozřejmě existence svého mediálního obrazu, která média vytváří, vědomi a snaží se 

ho upravit ke svému prospěchu. Jak má však publikum tyto mediální konstrukce 

rozšifrovat? A je to vůbec možné? Pravděpodobně nikoli, každý člen publika totiž tyto 

konstrukce dekóduje po svém, tedy tak, jak o tom hovoří již výše zmíněný Stuart Hall, 

v závislosti na osobních zkušenostech, ekonomickém postavení a kulturním pozadí. Tato 

skutečnost ho však do velké míry může omezovat a zabraňovat mu vidět téma objektivně. 

To však neznamená, že bychom se neměli snažit jako konzumenti těchto mediálních 

konstrukcí vnímat daný mediální obraz z co největšího množství úhlů pohledů a co 

nejkomplexněji. Je nepravděpodobné, že se k pravdě můžeme za současných, ale i za 

jakýchkoli jiných, okolností dostat pouze svobodnou diskuzí. Miltonova otázka – „Kdo 

kdy viděl, že by pravda neuspěla ve svobodném a otevřeném střetnutí?“ – se opírá o 
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přesvědčení, že v soutěži názorů vítězí ten nejpravdivější, protože v pravdě je zvláštní síla 

(Lippmann, 2015: 255). Jak nám však ukázala historie, toto přesvědčení se často může 

jevit jako přehnaně optimistické, možná mimo jiné i proto, že pravda je komplexní a často 

v sobě skrývá prvky, jež odmítáme akceptovat, protože jsou nám nesympatické nebo 

prostě neladí s naším pohledem na svět. Mediální obraz Andreje Babiše prezentovaný ve 

vybraných časových obdobích deníky MF DNES, Právo, Hospodářské noviny a Lidové 

noviny o komplexnost pravděpodobně usilovat nebude, naopak bude poplatný jejich 

pohledu na Andreje Babiše. Jaký tento pohled bude, nám zodpoví následující část práce.  

 

1.4. Nastolování agendy 

 

Témata, z nichž se skládá zpravodajství, nastolují mediální organizace. To 

znamená, že média určitá témata vyhledávají, preferují a vracejí se k nim (Burton, Jirák, 

2001: 239). Určují, co bude středem zájmu publika a tím i celé společnosti. O konceptu 

nastolování agendy hovořil již Bernard Cohen ve své práci Tisk a zahraniční politika, 

když napsal, že média nemusejí být schopna určovat, co si lidé mají myslet, ale jsou 

úspěšná v určování, o čem mají přemýšlet. Přisuzoval tak médiím nikoli prvotně 

přesvědčovací účinky, ale především účinky kognitivního charakteru. Podle této 

představy tak média tím, že opakovaně informují například o ptačí chřipce, neovlivňují, 

jak na ni lidé budou nahlížet, ale ovlivňují to, že ji začnou považovat za podstatný 

společenský problém (Trampota, 2006: 113). Teorii nastolování agendy se již ve své 

knize Veřejné mínění věnoval Walter Lippmann, když prezentoval veřejné mínění jako 

něco, co nevychází z reality, ale z konstrukcí vytvořených médii. Hypotéza o „agenda-

setting“ – vytváření povědomí a vyvolávání veřejného zájmu – byla poprvé zkoumána 

Maxwellem McCombsem a Donaldem Shawem (1972) v souvislosti s americkými 

prezidentskými volbami v roce 1968. Autoři shromažďovali souběžně data o „agendách“, 

tj. o tom, co bylo na pořadu dne ve zpravodajských médiích a na veřejnosti, a shledali 

mezi těmito agendami vysoký stupeň korelace. Agenda-setting naznačuje, že masová 

média předem určují, které otázky budou v dané době pokládány za obzvláště důležité. 

Předpokládá se, že důraz kladený na nějaký problém nebo aktuální otázku v masových 

médiích ovlivňuje jejich zvýraznění mezi publikem. McCombs a Gilbert (1986) se 

pokusili u agenda-setting vědeckými prostředky zjistit, jak nejlépe v kampani nastolit 
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dané otázky. Mezi hlavní prvky zařadili kvantitu zpráv, redakční členění nebo prezentaci, 

specifickou pro dané médium, jako jsou například titulky, obrazové materiály, zpomalené 

záběry, míra konfliktu představovaná ve zpravodajské informaci, působení v čase 

(Kunczik, 1995: 198–199). 

Média tedy rozhodují, jaká témata související s Andrejem Babišem budou ve 

veřejném prostoru řešena. Je zjevné, že veřejnost je zde na média zcela odkázána, a právě 

ona poskytují informace, na nichž je založena vůle lidu (Lippmann, 2015: 254). Proto 

považujeme za stěžejní se zaměřit na to, jakou agendu média v souvislosti s Andrejem 

Babišem nastolují a jaká témata zvýrazňují. Přičemž je to právě kvantitativní obsahová 

analýza, s jejíž pomocí je obvykle zkoumáno, jakými tématy se média zabývají a jak 

velký prostor jim věnují (Trampota–Vojtěchovská, 2010: 99–102).  

 

1.5. Priming a Framing 
 

Priming lze v této souvislosti popsat jako proces, kdy se média jistým tématům 

věnují, jiná naopak ignorují. Témata, na něž kladou média větší důraz, jsou tak publikem 

vnímána jako důležitější (Hagen, 1998:73). Tento proces samozřejmě ovlivňuje, jak 

například publikum, respektive veřejnost určitého politika vnímá, s jakými fakty jej má 

spojeného, ale například i to, zda má povědomí o jeho existenci. Proto, aby byl politik 

volen, musí být veřejnosti dobře známý.  

 „Rámovat znamená vybírat určité aspekty vnímané reality a zvýšit jejich 

významnost ve sdělovaném textu tak, že se prosazuje určitá definice problému, kauzální 

vysvětlení, morální hodnocení či také doporučené řešení popisované záležitosti. V rámci 

politické komunikace politici nesoupeří jen mezi sebou, ale i o své rámování“ (Entman, 

1993: 52). Možná je boj o rámování důležitější než samotný boj mezi politiky. Ovlivňuje 

totiž, jak veřejnost daného politika vidí. Je to například schopný politik a podnikatel, 

přičemž jedno s druhým nesouvisí, nebo je to prospěchář využívající svou politickou 

činnost ve svém podnikání? Právě o tom do velké míry rozhodují mediální rámce. 
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1.6. Gatekeeping  

 

Gatekeeping je mediální rutinou, která ovlivňuje selekci toho, co bude dané 

médium zpracovávat. Gatekeeper je ten, kdo v rámci mediálních organizací rozhoduje 

o výběru témat a událostí, které budou zpracovány na mediální obsahy, rozhoduje o tom, 

co projde branou média a co bude/nebude do procesu mediace zařazeno. Myšlenku 

gatekeepingu rozvinul a jako první v mediálních studiích zkoumal v roce 1950 David 

Manning White ve studii editorů regionálních listů ve Spojených státech amerických 

a kritérií, podle nichž rozhodovali, kterou část servisu tří tiskových agentur použijí do 

svých periodik. Ze šetření vyplynulo, že editoři do vydání zapracovali jednu desetinu 

došlého materiálu. Kritérium výběru byl přitom vztah k příjemcům, kteří museli být podle 

tvrzení editorů uspokojeni. Základním zjištěním bylo, že se editoři rozhodují velmi 

subjektivně. Posun ve zkoumání práce gatekeepera přinesly studie Waltera Giebera, podle 

něhož není nejdůležitějším momentem při rozhodování subjektivní hodnocení samotných 

zpráv, nýbrž tlak, který je vyvíjen na to, aby se dostaly do novin. Koncept gatekeepera 

dále zproblematizoval John T. McNelly. Rozpracoval model několikanásobného 

gatekeepingu na základě předpokladu, že selekci a zpracování informací neovlivňuje 

pouze jeden gatekeeper, ale mediální profesionálové na různých pozicích v rámci 

mediální organizace. Závěrečným gatekeeperem jsou podle McNellyho sami příjemci, 

kteří také „hlídají bránu“, respektive rozhodují, čemu budou věnovat pozornost. Dále 

odhalila a zkomplikovala pojem gatekeepingu také Pamela Shoemakerová v práci 

z devadesátých let 20. století, když poznamenala, že gatekeeping nespočívá jen ve výběru 

zpráv, ale také v procesu přetváření události ve zprávu (Reifová, 2004: 70). 

 

1.7. Objektivita a vyváženost zpravodajství 
 

Objektivita je profesní norma žurnalistické práce a jeden z nejpodstatnějších 

normativních požadavků společnosti vztahující se ke zpravodajství, která ovlivňuje 

mediální obsahy (Reifová, 2004: 167). 

Požadavek objektivity zpravodajství vzedmul mnoho diskuzí o mediálním 

obsahu. Odehrály se pod různými hlavičkami zejména ve vztahu k určité formě 
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předpojatosti, tedy opaku objektivity. Převládající normy většiny západních médií volají 

po určité praxi neutrálního, informativního referování o událostech – přesto bývá mnoho 

zpráv v tomto směru shledáno jako nedostačující. Objektivita zpravodajství je poměrně 

složitá kategorie (McQuail 2009: 367). Jak je ve Slovníku mediální komunikace uvedeno, 

dle Jeremyho Iggerse se v mediálních studiích mluví o objektivitě minimálně ve dvou 

významech: ve významu užívání faktů a zobrazování reality v souznění s tím, jak se věci 

reálně mají, a jako o odkazu ke skupině postupů, které novináři užívají, aby produkovali 

pravdivé výpovědi. Johann Westerstahl a kolektiv vnímají objektivitu zpravodajství jako 

koncept složený z faktičnosti a nestrannosti. Podle Briana McNaira mohou být ve 

zpravodajských obsazích identifikovány tři základní projevy objektivity: a) oddělování 

fakt od názoru; b) vyvážené zastoupení názorově odlišných stran; c) validace 

žurnalistických tvrzení odkazem (referencí) k jiným autoritám. Mnoho autorů poukazuje 

na nedosažitelnost objektivity zpravodajství. Jedním z nich je i Denis McQuail, mezi 

jehož základní argumenty nedosažitelnosti patří tyto jevy: a) proces selekce zpráv, resp. 

výše zmiňovaný gatekeeping, musí obsahovat subjektivní soudy, kterých si novináři sami 

nemusí být vědomi; b) všechny zprávy musí být umístěny do širšího referenčního rámce, 

který jim poskytne evaluativní význam; c) vypuštění, mezery a vynechání informací jsou 

nevyhnutelné; d) zprávy jsou produkovány v kontextu četných externích i interních tlaků; 

neexistuje objektivní realita „tam venku“. Podle Karla Rosenberga je objektivita 

zpravodajství vždy relativní, protože zprávy musí vždy stranit ve smyslu reflexe 

základních hodnot a aktuálních sympatií populaci, které jsou jejich obsahy určeny. 

V mediálních studiích se také často objevuje názor, že objektivita zpravodajství je 

ideologií novinářské práce. Daniel Berkowitz ji považuje za jednu ze tří základních složek 

ideologie novinářství vedle myšlenky, že zprávy jsou něco hmatatelného „tam venku“ 

a dobří novináři vědí, kde je hledat, a vedle názoru, že zprávy samy obsahují hodnoty, jež 

činí některé hodny zaznamenání, ale jiné nikoli. Podle Warena Breeda slouží objektivita 

zpravodajství mediálním organizacím jako nástroj k ovládání a kontrole svých 

zaměstnanců. Podobně John Soloski označuje mýtus či rituál objektivity zpravodajství za 

profesní normu, jejíž pomocí organizace může regulovat chování novináře a soudí, že 

důraz na objektivitu zpravodajství ochraňuje zpravodajskou organizaci ve dvou směrech: 

a) při poskytování faktů o událostech spoléhají novináři na informační zdroje, které jsou 

pak odpovědné za jejich správnost; b) objektivita zpravodajství pomáhá zajistit 

monopolní postavení médií jako informačních zdrojů na trhu (Reifová, 2004: 167–168). 
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Tomáš Trampota opakuje, že zcela dosáhnout objektivity je nemožné, objektivita je vždy 

jen relativní. Zprávy mají nevyhnutelně určitý „sklon“ daný historickým, sociálním, 

ekonomickým a kulturním kontextem společnosti (Trampota, 2006: 147). Proto se často 

místo o objektivitě hovoří o vyváženosti. 

Vyváženost je opět profesní normou žurnalistické práce a normativní požadavek 

společnosti vztahující se k obsahům zpravodajského žánru. Vyváženost zpravodajství je 

ideál předpokládající, že zpravodajství bude poskytovat stejnou možnost přístupu do 

výpovědí o událostech všem stranám, názorům a úhlům pohledu, které jsou relevantní ke 

zpracovávanému tématu, události, a zároveň bude poskytovat prostor všem relevantním 

tématům v rámci zpravodajství jako celku (Reifová, 2004: 167). 

 

1.8. Média a politika 

 

Všechny sociální systémy mají svou politickou sféru, tj. politické systémy, tedy 

mechanismy, smyslem jejichž existence je v dané společnosti rozdělovat, činit 

rozhodnutí. Bez politického sytému nemůže žádná společnost fungovat (Jirák, Říchová, 

2000: 7). Politický systém však potřebuje média k tomu, aby mohl komunikovat se 

zbytkem společnosti. Politika tak ztrácí svou autonomii a ve svých hlavních funkcích se 

stává na médiích vskutku závislou. Není však médii určována, nýbrž se formuje 

v interakci s médii. V tomto smyslu také média ovlivňují podstatou svého chování i 

politické rozhodování. Stávají se tak dominantními tvůrci veřejné sféry (Jirák, Říchová, 

2000: 17). Tento náhled má však i své odpůrce. Odborná i laická veřejnost stále 

předpokládá, že média budou sloužit veřejnému zájmu (McQuail, 2000: 102). Veřejnost 

nečeká, že média budou pouze prosta cenzury ze strany státní moci. Tento koncept, který 

často postačoval v devatenáctém století a je těsně spjat s anglo-americkou myšlenkovou 

tradicí3, je dnes již velkou částí veřejnosti vnímán jako příliš omezený. Média by měla 

dle tohoto názoru informovat pokud možno objektivně a co nejpodrobněji o politické 

situaci nejen na domácí scéně, ale i v zahraničí. Média by měla být nápomocna 

demokracii, měla by „sloužit lidu.“ Média však v kapitalistické společnosti sledují hlavně 

zisk. Někteří autoři, např. Chomsky a Herman (1988), Herman (1999), Chomsky (1998), 

                                                           
3 Asi nejznámější a nejtěsněji spjatý s touto myšlenkovou tradicí je John Stuart Mill. 
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se dokonce domnívají, že díky tomu média nejen nepodporují demokratické procesy ve 

společnosti, ale dokonce je z povahy své ekonomické existence a díky své ekonomické 

síle brzdí a deformují. K podobně znějícím závěrům (i když ze zcela odlišné perspektivy 

politického postoje) dochází k McChesney, který dává do souvislosti depolitizaci médií, 

pokles zájmu voličů o volby a zřetelný trend mediálních struktur vlastnicky se 

koncentrovat a globalizovat (Köpplová, Jirák, 2007: 186). 

Politici, ale nejen oni, si opět jsou dobře vědomi, jakou moc média ve vztahu 

k politice mají. Jsou to právě média, skrze která se z největší části veřejnost dozvídá 

o politicích, kteří často využívají média ke zvýšení svých volebních preferencí (Jabłoński 

2006: 109). Vláda a často i politické strany, které disponují křesly, a to ať již v Poslanecké 

sněmovně Parlamentu ČR, či v senátu, nezřídka informují veřejnost o svých krocích 

právě prostřednictvím médií. Mnohdy k tomuto informování dochází na tiskových 

konferencích, přímými vystoupeními mluvčích, předsedů stran či členů vlády a tak 

podobně (Jabłoński 2006: 117).  

Média tedy usilují o to, aby politická témata, která veřejnosti prezentují, byla 

ekonomicky úspěšná, a tím tedy zábavná. Významným důsledkem tohoto trendu je 

personalizace politiky (důraz na osoby, nikoli na témata), její dramatizace či konfliktnost 

(bojovný styl prezentování politiky jako série střetů, zvratů a nečekaných odhalení) 

a nakonec i depolitizace politiky, tj. vytěsňování meritorních politických diskuzí a jejich 

postupné nahrazování povrchním, zábavným spektáklem dramatických her (McNair, 

2006). To vše se projevuje celkovou trivializací politických témat. Právě s politickým 

zpravodajstvím bývá spojováno negativní hodnocení infotainmentu – novinářského 

postupu, v němž požadavek zábavnosti – entertainmentu dominuje nad informační 

kvalitou – information (Köpplová, Jirák, 2007: 186). Politici se naopak snaží uchopit a 

ovládnout to, jak o nich média informují, jak je již v této práci výše zmíněno (viz 

framing). Nicméně infotainment jako takový politikům rozhodně neškodí. Dokonce jim 

prospívá. Z toho důvodu dochází McChesney (1999) k závěru, že ve hře je jakási 

nevyřčená dohoda mezi elitami, a to i těmi politickými, a médii a že pro kapitalismus je 

výhodné mít formálně demokratický systém, ale přitom kapitalismus nejlépe funguje, 

když nejzásadnější rozhodnutí dělají elity a většina populace je depolitizovaná. Média se 

stala expertem na to, jak vytvářet toto vhodné prostředí a tím přispívat k udržení statutu 

quo. Demokracie je tedy jen iluzí, na které se média a politické elity podílí (Köpplová, 

Jirák, 2007: 186). 
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Média jsou zjevně ovlivňována politikou a politika je ovlivňována médii. Pokud 

samozřejmě média společnosti slouží, a to převážně ve své funkci „hlídacího psa 

demokracie“ a snaží se dosáhnout toho, aby konkrétního politika dostihly důsledky jeho 

nekorektního, amorálního, či dokonce kriminálního chování, pak tato spolupráce zcela 

evidentně chybí a politici se snaží buď médiím vyhnout, nebo v některých případech, jak 

již bylo výše zmíněno, ovládnout to, jak je určitá záležitost prezentována. To samozřejmě 

závisí na okolnostech daného případu. Většinou však média a politici vzájemně kooperují 

a jsou na sobě do velké míry závislí. D. C. Staton popisuje tuto spolupráci mezi médii 

a politickou sférou jako obří skok pro demokracii. Autoři knihy Media Democracy 

Thomas Meyer a Lew Hinchman chápou jako klíčové ve vztahu médií a politiky 

demokratizaci mediálního výběru a prezentace. Jedině tak média nebudou stát demokracii 

v cestě, ale budou jí sloužit (Meyer-Hinchman, 2002: 142). 

Je tedy zřejmé, že zájmy politiků a médií mohou často jít ruku v ruce, což je 

samozřejmě mnohem výraznější, pokud je majitel médií zároveň i politik, jako je tomu 

v případě Andreje Babiše. 

 

1.9. Vliv vlastnictví na fungování médií 
 

Klíčem k neobvyklému charakteru mediální instituce je skutečnost, že její 

činnost je současně neoddělitelně ekonomická i politická. Činnost mediální instituce 

spočívá v produkci statků a služeb, jež jsou často soukromé (spotřeba pro individuální 

osobní uspokojení), ale i veřejné (jsou považovány za nezbytné pro fungování společnosti 

a státní správy). Veřejný charakter médií se vztahuje například k politické funkci médií 

v demokratické společnosti a ke skutečnosti, že monopolizace informací a myšlenek 

soukromými osobami je pokládána za nepřijatelnou (McQuail 2009: 229). Média se ve 

snaze být zisková zaměřují na reklamní trh, kde se inzertům prodává služba v podobě 

přístupu k publiku a na spotřebitelský trh, kde se běžným zákazníkům prodávají mediální 

produkty a služby (McQuail 2009: 233). Jak je to však s dalšími zájmy vlastníků médií, 

jako je Andrej Babiš? Co se stane, pokud vlastník médií nevlastní jen média, ale podniká 

i v dalších oblastech? Odpověď je nasnadě. Majitelé novin vyvíjejí na své šéfredaktory – 

což jsou lidé se značnou autoritou v mediálním odvětví – tlak, aby produkovali noviny 

v podobě, která jim, tedy majitelům novin, bude vyhovovat (Burton, Jirák, 2001: 117). 
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Tato podoba je samozřejmě z velké části ovlivněna i těmi zájmy vlastníka, které s médii 

přímo nesouvisí. Jsou to právě zájmy politické či zájmy z jiných oblastí podnikání, jimiž 

se vlastník zabývá. Řada vlastníků médií se tím, že jimi vlastněná média prosazují tyto 

zájmy, nijak netají. Majitel listu The Daily Telegraph Conrad Black se například vyjádřil 

následovně: „Co by z toho člověk měl, že vlastní noviny, kdyby do toho nemohl vůbec 

mluvit?“ Dalším příkladem tohoto typu majitele je Silvio Berlusconi, který ovládá vedle 

stavebních firem, fotbalového klubu a dalších společností, značný díl filmové, televizní 

a tištěné produkce. Když vedl předvolební politickou kampaň, která ho vynesla do křesla 

italského předsedy vlády, dokázal této své komparativní výhody využít. Ve Francii 

působí sice již méně obecně známý, ale přesto významný majitel skupiny listů Figaro a 

France-Soir Robert Hersant, jehož listy jsou nepopiratelným odrazem jeho všeobecně 

známých vazeb na politickou sféru (Burton, Jirák, 2001: 117). Jsou to právě ty největší 

mediální korporace, které jsou nejnebezpečnější a diktují si pro sebe taková pravidla, 

která jim nejlépe vyhovují (Bagdikian, 2000: viii). Vlastník tedy může do médií zavést 

prostředí, ve kterém je běžná vnější, ale i vnitřní cenzura. Vnější cenzura, v jejímž rámci 

některé texty prostě „neprojdou“ a nejsou publikovány, je samozřejmě méně běžná, ale 

také k ní za některých okolností dochází. Častější je však vnitřní cenzura, kdy novinář v 

předtuše možných budoucích komplikací ve svém životě raději něco nenapíše či i obsah 

svých textů přizpůsobí nevyřčeným požadavkům vlastníka. Majitel zároveň může 

samozřejmě vyhledávat takové zaměstnance, kteří mu budou z různých důvodů 

vyhovovat. Vlastník médií si tedy často přizpůsobí média tak, aby mu vyhovovala, a 

implantuje do nich vlastní hodnoty, kulturu, cíle, ale i samotný obsah, což může mediální 

obsahy zkreslovat ve prospěch jeho nemediálních zájmů. Situace se stává 

problematičtější, pokud dojde k nadměrné koncentraci vlastnictví4 na straně vlastníka 

médií. S eskalující koncentrací totiž roste i množství možných vlivů na média a jejich 

nezávislost (Hanretty, 2014). Koncentrace vlastnictví je dle Köpplové a Jiráka 

nejjednodušší způsob, jak maximalizovat naděje na obchodní úspěch v mediální produkci 

(2007: 66). Koncentrace vlastnictví se děje jednak uvnitř vlastního mediálního odvětví, 

                                                           
4 „Stupeň koncentrace se obvykle měří podle toho, do jaké míry velké společnosti ovládají produkci, 

pracovní síly, distribuci a publikum. Ačkoli neexistuje hranice, jejíž překročení by se dalo prohlásit za 

nežádoucí, podle Picarda (1989) je „tradičním prahem přijatelnosti moment, kdy čtyři vedoucí firmy 

kontrolují více než 50 % nebo osm vedoucích firem ovládá více než 70 % daného odvětví. V mediální 

oblasti existují případy, kdy jsou téměř nebo zcela překročeny – například denní tisk v USA, celostátní 

deníky v Británii, Japonsku a ve Franci, televize v Itálii, mezinárodní průmysl hudebních nahrávek“ 

(McQuail. 2009: 241). 
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jednak mezi různými mediálními odvětvími (tak se propojuje např. mediální průmysl se 

stavebnictvím, vlastněným v této práci již zmiňovaným italským magnátem a politikem 

Silviem Berlusconim). Je to právě tento případ koncentrace vlastnictví, tak typický pro 

Andreje Babiše, který je nejdůležitější pro tuto práci.  

 

 

Uvnitř odvětví dochází k těmto druhům koncentrace: 

 

 Horizontální koncentrace se vyznačuje tím, že jeden vlastník získává 

podniky, které by mu mohly přímo konkurovat (například 

konkurenčního vydatele novin). 

 Vertikální koncentrace se vyznačuje tím, že jeden vlastník získává pod 

svou kontrolu podniky, které zajišťují různé fáze výrobního tisku 

(například vydavatel novin si koupí distribuční firmu nebo papírny, 

výrobce záznamové techniky získá pod kontrolu filmové studio a síť 

videopůjčoven) (Köpplová, Jirák, 2007: 66–67). 

 

1.10. Andrej Babiš 
 

„Do roku 1997 byl Babiš jen málo známý česko-slovenský podnikatel 

s minimálním vlivem na zdejší politiku. Byl téměř „nikdo.“ Když si dáte do vyhledávače 

archivu médií jméno Babiš, vyjde vám v období od ledna 1995 do prosince 1998 jen 

23 odkazů“ (Kmenta, 2017: 21–22). Zatímco dnes by nám ve stejném nebo podobném 

časovém období vyšlo odkazů mnohonásobně více. Co stojí za touto změnou? Jmění 

Andreje Babiše se nepochybně rozrůstá a s tím i jeho vliv. Nicméně přelomové bylo 

bezpochyby zapojení se Andreje Babiše do politiky a do českého mediálního prostředí, a 

to akvizicí společnosti Mafra, a.s. 

Za jakých okolností tedy Babiš do politiky vstoupil a koupil společnost Mafra, 

a.s.? S nástupem kabinetu Mirka Topolánka po volbách v roce 2006 se začal postupně 

měnit vztah Andreje Babiše k politikům. Nebyla za tím náchylnost k levicové ideologii. 

Problém byl jinde. Občanská demokratická strana se po dlouhých letech v opozici dostala 

k moci. A se zřízením samosprávných krajů a rozběhem evropských fondů se ve straně 
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etablovali „kmotři“, neformální regionální vládci, kteří spolu s novými ambiciózními 

postavami, mezi nimiž byl nejdůležitější Martin Roman, šéf ČEZu, Babiše vytlačili 

z poměrně výnosné pozice, které se mohl těšit za vlády ČSSD5 (Pergler, 2014: 129–130). 

Politická strana Věci veřejné rychle dokázala, že i nová politická strana může uspět, a to 

možná hlavně i proto, že je nová. Další korupční skandály na sebe nenechaly dlouho 

čekat. I když ty samy o sobě nebyly bohužel v české společnosti ničím novým, 

znechucenost českých občanů byla spolu se zklamáním nad hospodářským vývojem 

velká. Tohoto znechucení a zklamání využilo hned několik českých podnikatelů6. 

Nejsilnější pozici z nich si však rychle získal právě Andrej Babiš, jenž začal v médiích 

burcovat proti všeobjímající korupci. Začal vypouštět výroky o „českém Palermu“, 

násobném nárůstu úplatků po nástupu vlády Mirka Topolánka a neschopnosti politiků 

řídit stát. V červnu 2011 poprvé naznačil, že by se mohl politicky angažovat přes 

občanské hnutí. Ve druhé polovině září 2011 poskytl Babiš velký rozhovor 

Hospodářským novinám, v němž se už naplno předvedl v poloze rozhořčeného 

velkopodnikatele, který burcuje proti úplatným a neschopným politikům. Pár dní nato 

dostal Babiš skvělou příležitost v oblíbeném pořadu Show Jana Krause. Po tomto 

vystoupení bylo jasné, že Babiš zakládá novou politickou sílu. Dne 19. 10. 2011 si nechal 

na patentovém úřadě zaregistrovat různé variace názvu Akce nespokojených občanů a 

ANO 2011. V květnu 2012 Babiš zaregistroval ANO 2011 na Ministerstvu vnitra jako 

politické hnutí. Na ustavujícím sjezdu 1. 8. 2012 dostal v tajné volbě 73 ze 76 hlasů. 

Programově se hnutí od počátku profilovalo spíše mlhavě. Sám Babiš se občas označoval 

za pravicového voliče, na druhou stranu hovořil o tom, že se mu líbí skandinávský model, 

postavený na silné roli státu. Hlavním sloganem ANO zůstala teze o tom, že republika se 

má řídit jako soukromá firma. V předčasných volbách do Poslanecké sněmovny 

konaných v říjnu 2013 získalo ANO překvapivě celých 18,65 procenta, a to i přesto, že 

ještě v květnu téhož roku jí volební průzkumy dávaly jen necelá tři procenta. Tento 

volební zisk umožnil ANO vstup do vládní koalice spolu s vítěznou stranou ČSSD, která 

získala 20,45 procent hlasů a Křesťanskou a demokratickou unií – Československou 

stranou lidovou, která získala 6,78 procent hlasů.  

                                                           
5 Tato změna byla zjevná na Babišových řídnoucích návštěvách tenisových akcí. Kupříkladu ještě v červnu 

2007 se v Prostějově zúčastnil turnaje, na kterém si zahráli také Martin Roman, premiér Topolánek nebo 

jeho poradce a lobbista Marek Dalík. Postupně ale přestal docházet i do soukromého klubu v Záběhlicích, 

kde se dříve potkával s Klausem a podnikateli z jeho okruhu (Pergler, 2014: 130). 
6 Mimo jiné i Karel Janeček, Radim Jančura a Stanislav Bernard (Pergler, 2014: 131). 
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Už na prvním větším jednání s ČSSD o rozdělení vládních postů v Průhonicích  

23. listopadu 2013 si Babiš vyjednal obsazení Ministerstva financí. Jednání se protáhla 

až do Vánoc. ANO nakonec obsadilo v sedmnáctičlenné vládě šest míst – dopravu, 

finance, obranu, místní rozvoj, životní prostředí, spravedlnost. ANO dále dle očekávání 

vyhrálo květnové volby do Evropského parlamentu. Získalo 16,1 procenta (Pegler, 2014: 

139–140). V předčasných volbách konaných v roce 2017 ANO vyhrálo volby, když 

získalo 29,64 procent hlasů (Novotná, 2017). Andrej Babiš se tedy postupně nestal „jen“ 

předsedou silné politické strany v České republice, ale té nejsilnější politické strany 

v České republice. Moc, kterou mu tato pozice dává, je nepopiratelná.  

Když se na twitterovém účtu Andreje Babiše 24. června 2013 objevila věta: 

„Zítra si něco koupím“, prakticky každý se domníval, že se jedná o jeho vstup do 

společnosti Ringier, která vydává bulvární deník Blesk a také například týdeník Reflex.7 

Jenže 26. června 2013 Ringier jakoukoli dohodu s Babišem popřel (Kmenta 2017: 13). 

Babiš namísto toho převzal vydavatelství MAFRA, zastřešující deník MF DNES, Lidové 

noviny, Metro, televizi Óčko, portály iDNES.cz a Lidovky.cz. Novináře z vydavatelství 

MAFRA tento krok nepříjemně překvapil a vzbudil pochybnosti nad dalším směřováním 

společnosti a hlavně jejích deníků. Tyto pochybnosti ještě vzrostly, když několik dní po 

oznámení akvizice vešlo ve známost, že byl Andrejem Babišem vznesen požadavek na 

zařazení zprávy o hnutí ANO do novin. Tento požadavek byl označen za nedorozumění 

a následovala omluva. V květnu roku 2017 se zase objevily nahrávky, které zachycovaly 

rozhovor mezi Babišem a novinářem MF DNES Markem Přibilem. V těchto rozhovorech 

se Babiš a Přibil domlouvají na publikování textů soustřeďujících se na Babišovy 

politické soupeře. Vedení MF DNES se od celé záležitosti distancovalo a Přibil byl 

propuštěn. Šéfredaktor Plesl však později přiznal, že některé texty s Babišem konzultoval. 

Již od akvizice společnosti Mafra, a.s., docházelo ke změnám především v redakcích 

deníků MF DNES a Lidových novin. Odešlo mnoho významných redaktorů, ale i 

šéfredaktoři. Roberta Čásenského ve funkci vystřídala Sabina Slonková, která však 

zůstala ve funkci pouze do prvního července 2017. Po jejím odchodu tuto funkci převzal 

již výše zmíněný Jaroslav Plesl. Zdá se tedy být zřejmé, že o nestrannosti deníků Lidové 

noviny a MF DNES od doby, kdy Babiš vydavatelství MAFRA získal, nelze realisticky 

                                                           
7 Babiš přemýšlel o svém vstupu na mediální trh již několik let pře rokem 2013. Neúspěšně jednal o koupi 

TV Barandov, TV Pohoda, Z1. Nedohodl se s vydavatelem regionálních deníků Vltava-Labe-Press 

(Pergler, 2014: 125). 
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hovořit. Je však pravdou, že jen málokterý deník, pokud vůbec nějaký, se nestrannosti 

blíží a čtenáři s tím často do určité míry počítají. Jak moc jsou tedy obavy o směřování 

těchto deníků podložené? Na tuto otázku se pokusí tato práce odpovědět.  

 

1.11. Mladá fronta DNES 

 

Mladá fronta DNES byla jedním z deníků vzniklých v roce 1945, konkrétně 

v květnu. Denní náklad činil v této době 80 000 výtisků. V roce 1990 došlo ke kompletní 

transformaci a distancování se Mladé fronty DNES od předrevolučních poměrů. Deník 

byl k 1. lednu 1990 převeden pod vydavatelství Mladá fronta. V létě roku 1990 založili 

redaktoři Mladá fronta DNES akciovou společnost MaF, a.s., která se později stala 

společností Mafra, a.s., jak ji známe dnes. Vlastníkem společnosti Mafra, a.s., se stal 

v roce 1995 německý koncern Rheinisch-Bergische Druckerei- und Verlagsgesellschaft 

GmbH (Bednařík, Jirák, Köpplová, 2011: 232, 372–373). V roce 2013 si společnost 

koupil Andrej Babiš, respektive jeho společnost Agrofert.  

 

Mladá fronta DNES vychází od pondělí do soboty a je dle svých vlastních 

webových stránek „největší seriózní deník v České republice, který čtenářům přináší 

aktuální a kvalitní zpravodajství, užitečné servisní informace i oddechové čtení ve 

specializovaných přílohách a časopisech. Přičemž standardní rubriky, které čtenáři 

najdou v novinách každý den, jsou: Z domova, Ekonomika, Publicistika, Ze světa, 

Kultura, Názory, dále Zprávy z regionu a Sport. Rubrika Publicistika je zaměřena na 

události z domova a ekonomická témata. Rozšířením na dvě strany posiluje kultura. 

Čtvrteční vydání tradičně obsahuje přílohu Zaměstnání. Sobotní vydání přináší navíc 

rubriku Scéna, zahraniční zajímavosti a společenské události. Deník zároveň obsahuje 

přílohy, v pondělí je to magazín Ona DNES, v úterý Auto DNES, ve středu Doma DNES, 

ve čtvrtek Magazín DNES+TV, v pátek Rodina DNES a v sobotu Víkend DNES“ 

(MAFRA, a.s.). 

 

 

 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Rheinisch-Bergische_Druckerei-_und_Verlagsgesellschaft
https://cs.wikipedia.org/wiki/Rheinisch-Bergische_Druckerei-_und_Verlagsgesellschaft
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1.12. Lidové noviny 
 

Byly založeny v roce 1893 v Brně. Prvním šéfredaktorem byla zajímavá 

osobnost a dodnes nedoceňovaná postava české žurnalistiky Emil Čermák, pod jehož 

vedením psaly Lidové noviny velmi ostře. Vymezovaly se jak proti konzervativní politice 

staročechů z Moravy, tak proti politickému klerikalismu, proti činnosti německých stran 

a jejich germanizačnímu programu i nepřátelským krokům Vídně. Nicméně hybným 

duchem Lidových novin byl od počátku jejich zakladatel Adolf Stránský (Pernes, 1993: 

18, 19, 20). Když se po vzniku samostatné Československé republiky přesunulo těžiště 

politického života z Vídně do Prahy, otevřely Lidové noviny v roce 1920 pobočku 

i v hlavním městě a v polovině 30. let přesídlila do Prahy celá redakce (Bednařík, Jirák, 

Köpplová, 2011: 171). V roce 1945 vznikly na Lidové noviny navazující jak koncepcí, 

tak obsazením redakce Svobodné noviny. V roce 1948 se navrátily k původnímu názvu. 

K zastavení vydávání tohoto deníku nicméně došlo již za pouhé čtyři roky (Bednařík, 

Jirák, Köpplová, 2011: 234). 

Po sametové revoluci začaly Lidové noviny opětovně vycházet. Jejich obnovení 

napomohlo, že na sklonku 80. let začaly vycházet jako samizdat (Bednařík, Jirák, 

Köpplová, 2011: 373). V roce 1998 noviny zakoupila německá vydavatelská společnost, 

později přešly do vlastnictví Mafra, a.s., kterou v roce 2013 zakoupil Andrej Babiš, 

respektive jeho společnost Agrofert. Deník vychází od pondělí do soboty a na svých 

webových stránkách prezentuje následující: „Nejstarší dosud vycházející český deník, 

založený v roce 1893, se dlouhodobě profiluje jako kvalitní celostátní zpravodajský list 

se speciálním zájmem o politiku, ekonomiku, kulturu a vzdělání. Najdete v něm nejlepší 

domácí zpravodajství, nejsilnější tým ekonomických redaktorů, nejlepší komentátory 

a nejzvučnější jména české umělecké kritiky. 

Lidové noviny jsou vyhledávány pro své původní zpravodajství z politiky a 

byznysu, erudované komentáře, názory předních osobností z domova i ze světa a také pro 

kvalitní přílohy. Každé vydání Lidových novin čte dle průzkumu Media projektu 

průměrně 200 tis. čtenářů. Zpravodajská část LN obsahuje denně tyto rubriky: Domov, 

Svět, Kultura, Názory, Ekonomika, Sport. V pracovní dny vychází rubrika 24 HODIN na 

poslední straně, která přináší výběr nejzajímavějších událostí předchozího dne. LN tak 

nabízejí „dvourychlostní čtení“. Titulní a poslední strana umožňují čtenářům rychlý 

přehled dříve, než se pustí do náročnějších textů uvnitř listu. Další rubrikou jsou pondělní 

Pozitivní zprávy, které se věnují nadacím a dalším společensky prospěšným aktivitám 
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firem a jednotlivců. Noviny tradičně obsahují TV program a informace o počasí. Lidové 

noviny jsou deníkem vzdělaných lidí. Jsou vyhledávaným zdrojem informací z oblasti 

vysokých a středních škol, akademických kruhů a vědy. Této problematice se věnují v 

rámci rubriky Domov a ve speciálních přílohách“ (MAFRA b). 

 

1.13. Právo 

 

Rudé právo, což bylo původní jméno tohoto deníku, vyšlo poprvé 21. září 1921. 

V květnu 1921 se deník stal hlavním tiskovým orgánem Komunistické strany 

Československa. V případě vztahu Komunistické strany Československa a Rudého práva 

se neuplatnil model vztahu „politická strana – vydavatelský dům“ jako u jiných stran té 

doby. Namísto toho byli vydavatelé vždy fyzické osoby, poměrně rychle se střídali 

a nejednalo se o významné představitele KSČ. Součástí listu byl v letech 1920–1928 

Večerník Rudého práva, který byl posléze nahrazen Rudým večerníkem. Oba tituly stejně 

jako řada dalších vydávaných Komunistickou stranou Československa podléhaly často 

cenzurním zásahům, zákazům oficiálního prodeje apod. (Bednařík, Jirák, Köpplová, 

2011: 169). Po letech ilegality bylo Rudé právo obnoveno a 6. května 1945 začalo 

opětovně vycházet. V roce 1995 se deník přejmenoval z Rudého práva na Právo. Právo 

od roku 1991 vydává společnost Borgis. Právo prošlo začátkem devadesátých let 

transformací a distancováním se od minulosti (Bednařík, Jirák, Köpplová, 2011: 234). 

Právo vychází od pondělí do soboty. V dnešní době se Právo prezentuje jako seriózní 

levicový deník, který na svých webových stránkách o sobě nijak široce neinformuje. 

Stručně charakterizuje pouze své přílohy, mezi něž řadí: „Sport Extra-rubrika obsahující 

rozšířené zpravodajství ze světa sportu, Styl pro ženy –barevný magazín určený nejen 

ženám, ale všem, kteří se zajímají o život zajímavých osobností, módní a kosmetické 

trendy, cestování, psychologii, jídlo, zdraví a zdravý životní styl, Dům & bydlení – 

barevný magazín nabízí praktické rady a tipy na zlepšení bydlení. Poskytuje pohled na 

stavbu nových domů a bytů, včetně používaných materiálů. Nechává pro inspiraci 

nahlédnout do zajímavých bytů a radí, jak vylepšit exteriér domu a zahradu, Salon, Cafe 

– rubrika informující o novinkách ze světa literatury, hudby, filmu a výtvarného umění, 

Víkend –rubrika deníku Právo obsahující odpočinkové a inspirující čtení na víkend či 

zajímavosti z české i zahraniční společnosti a Magazín Právo – barevný magazín s 
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rozšířeným programem na celý týden přináší ve formě rozhovorů, reportáží nebo 

zajímavostí čtení na celý víkend“ (Právo). 

 

1.14. Hospodářské noviny 

 

Hospodářské noviny začaly být jako ekonomicky orientovaný týdeník vydávány 

v roce 1957.8 Vycházel ve stejné podobě až do roku 1990, kdy se změnil v deník. List 

Hospodářské noviny je v současnosti pravicový celostátní český deník, který se 

soustřeďuje nejen na ekonomiku, ale i na politiku. Vychází 5× týdně a jeho vydavatelem 

je nakladatelství Economia, jehož jediným vlastníkem je Zdeněk Bakala. Čtenářům deník 

nabízí kromě běžného zpravodajství též komentáře, analýzy a mapování hospodářské 

situace jak v Česku, tak ve světě. V Hospodářských novinách je možné najít zpravodajské 

i publicistické články, v první části převládají články s obecným přehledem o dění v 

České republice i ve světě, druhá část novinového svazku je pak věnována ekonomickým 

a hospodářským tématům, například pohybům na burze či mapování ekonomických 

novinek. K Hospodářským novinám je přidružen také online server iHNed.cz.  

Struktura příloh deníku se v průběhu týdne mění. Kromě pravidelných denních 

rubrik může čtenář na stránkách nalézt také pravidelné týdenní rubriky. Mezi pravidelné 

denní rubriky se řadí rubriky Autorská strana, Extra, Kultura, Názory, Panorama, 

Podniky a trhy, Události. K pravidelným týdenním rubrikám se pak řadí Kariéra & 

Management, Peníze, Reality, Technologie, Kultura plus a Fashion. V rubrice Autorská 

strana se střídá v přispívání 5 redaktorů – každý den píše komentář někdo jiný, rubrika 

Extra mapuje politické a společenské dění a bývá řazena na začátek deníku. Kultura 

mapuje novinky z divadelního, hudebního či filmového prostředí, Panorama se většinou 

zabývá nějakým fenoménem, který je na dvoustraně rozebírán z několika úhlů. Rubrika 

Podniky a trhy spadá právě do ekonomického dění. K tištěnému deníku jsou vydávány 

                                                           
8 Hospodářské noviny sice vydával již od roku 1854 do roku 1876 Filip Stanislav Kodym, nicméně tento list neměl 

s Hospodářskými novinami, které začaly být vydávány v roce 1957, nic společného. Tyto noviny informovaly rolníky 

o nových postupech v zemědělství a seznamovaly je s novými typy zemědělských strojů. List také publikoval názory 

a zkušenosti samotných dělníků (Bednařík, Jirák, Köpplová, 2011: 108). 
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také tři pravidelné přílohy. První z nich je Ego! jež vychází každý týden v pátek, další 

dva magazíny Proč ne?! a Podnikání vycházejí pouze jednou za měsíc (Wikipedia9). 

  

                                                           
9 https://cs.wikipedia.org/wiki/Hospod%C3%A1%C5%99sk%C3%A9_noviny 
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2. Metodologická část 
 

2.1. Výzkumný problém 

 

Práce si klade za cíl popsat, jakým způsobem byl zobrazen Andrej Babiš ve 

zvolených denících Právo, MF DNES, Hospodářské noviny a Lidové noviny ve 

vybraných časových obdobích, kdy byla v Poslanecké sněmovně Parlamentu České 

republiky řešena známá kauza Čapí hnízdo. Práce se bude zaměřovat právě na rozdíly 

mezi tím, jak jednotlivé deníky prezentují Andreje Babiše, respektive jak se od sebe liší 

jeho mediální obrazy v námi vybraných denících. V rámci kvalitativní analýzy se zároveň 

pokusíme odpovědět na otázku, zda a pokud ano, pak do jaké míry, byly deníky MF 

DNES, Lidové noviny, Hospodářské noviny a Právo ve vybraných časových obdobích se 

zaměřením na kauzu Čapí hnízdo proti Andreji Babišovi zaujaty? Tato práce se pokusí 

odhalit, zda Andrej Babiš jako vlastník deníků MF DNES a Lidové noviny mohl mít 

nějaký vliv na jejich mediální obsah, popřípadě do jaké míry se tento vliv projevoval. 

K tomuto závěru se pokusí tato práce dospět především komparací mediálního obrazu 

Andreje Babiše, který tyto deníky ve vybraných obdobích prezentovaly, s mediálním 

obrazem Andreje Babiše v denících Právo a Hospodářské noviny, který Andrej Babiš 

nevlastní a nikdy nevlastnil.  

Nebezpečnost vlivu vlastníka je zde zřejmá, vlastník může využít svůj vliv 

v médiích na podporu svých politických či dalších ekonomických zájmů, protože média 

mohou vyzdvihovat či upozaďovat jisté aspekty osobnosti v rámci jejího mediálního 

obrazu. Součástí této práce bude i analýza mediálních rámců, která ozřejmí, jaké rámce 

daná média při informování o Andreji Babišovi volila. 

 

2.2. Vstupní a pracovní hypotézy a operacionalizace 

 

Následující část práce se bude zabývat stanovením hypotéz a na ně navázanými 
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výzkumnými otázkami. Analytická část této práce se pokusí na tyto otázky nalézt 

odpověď a potvrdit, nebo naopak vyvrátit stanovené hypotézy. 

 

2.3. Kvantitativní analýza 

 

2.3.1. Hlavní výzkumná otázka 

 

HVO1: Zda a jakým způsobem se liší mediální obraz Andreje Babiše v 

denících MF DNES, Lidové noviny, Hospodářské noviny a Právo ve vymezených 

časových obdobích, kdy byla v Poslanecké sněmovně Parlamentu České republiky 

řešena kauza Čapí hnízdo?  

 

 

2.3.2. Vedlejší výzkumné otázky 

 

 
Tato část práce se zaměří na vedlejší výzkumné otázky vyplývající z výše 

řečené hlavní výzkumné otázky. 

 

 

VVO1: Liší se počet textů o Andreji Babišovi uveřejněný v denících MF DNES, 

Právo, Lidové noviny a Hospodářské noviny v námi vybraných časových obdobích, a 

pokud ano, do jaké míry? 

 

Mediální obraz je bezpochyby závislý na množství textů, které jsou o Andreji 

Babišovi uveřejněny. Kvantita textů hraje, jak je již výše v této práci zmíněno, velmi 

důležitou roli při nastolování agendy, ovlivňuje totiž, jak často o daném tématu čtenáři 

přemýšlí. Již to, že se určitý deník více, nebo naopak méně zabývá určitým tématem, 

v našem případě osobou Andreje Babiše, o něčem vypovídá. Píší tedy v období, kdy byla 

v Poslanecké sněmovně probírána kauza Čapí hnízdo, o Andreji Babišovi více média, 
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která Andrej Babiš vlastní, nebo média na jeho osobě nezávislá? Pokud budeme 

předpokládat, že deníky Právo a Hospodářské noviny plní svou úlohu a funkci hlídacího 

psa demokracie do větší míry než Lidové noviny a Mladá fronta Dnes z toho důvodu, že 

se nacházely mimo sféru vlivu Andreje Babiše, pak musíme dojít k závěru, že jsou to 

právě deníky Právo a Hospodářské noviny, které v těchto námi vybraných časových 

obdobích psaly o Andreji Babišovi více. Naopak deníky MF DNES a Lidové noviny se 

Andreji Babišovi v těchto obdobích tolik nevěnovaly a snažily se odvést pozornost svých 

čtenářů spíše k jiným tématům, než byl Andrej Babiš a případně v té době nejprobíranější 

kauza, kauza Čapí hnízdo. K této úvaze vede i výzkum Hájka, Štefanikové, Lába a 

Tejkalové (2015), kteří konstatují, že ihned po koupi MAFRY se na Babiše ve zvýšené 

míře zaměřují ostatní média, která jeho roli monitorují a plní tak roli hlídacího psa 

demokracie. 

 

A proto je naše hypotéza následující: 

 

H1: Počet článků o Andreji Babišovi bude ve vybraných časových obdobích 

v denících Právo a Hospodářské noviny vyšší než v denících MF DNES a Lidové noviny. 

 

VVO2: Zda a jak se liší důležitost textů, kterou jim přikládají samotné 

publikující deníky, spojené s Andrejem Babišem, mezi deníky MF DNES, Lidové noviny 

a Právo a Hospodářské noviny ve vybraných časových obdobích? 

 

Důležitost, kterou deníky tématům přikládají, je samozřejmě stěžejní. Novináři 

totiž při nastolování agendy využívají právě již výše zmíněný priming, který lze popsat 

jako proces, kdy se média jistým tématům věnují, jiná naopak ignorují. Témata, na která 

kladou média větší důraz, jsou tak publikem vnímána jako důležitější (Hagen 1998:73). 

Tento proces pak ovlivňuje, jak čtenáři vnímají vybrané téma, v tomto případě osobu 

Andreje Babiše. Jeví se jako zřejmé, že texty zveřejněné deníkem Právo a Hospodářské 

noviny, které budou o kauze Čapí hnízdo pravděpodobně informovat ve větší míře, budou 

tímto deníkem vnímány jako důležitější než texty publikované MF DNES a Lidovými 

novinami, které pravděpodobně budou informovat o jiných tématech, jež nejsou spojena 

s Andrejem Babišem. Pokud už budou informovat o Andreji Babišovi, nebudou dokonce 

ani samotným vydávajícím deníkem prezentovány jako stěžejní. Budou to tedy spíše 
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triviální a nepodstatné informace, odvádějící pozornost čtenářů jiným směrem. K této 

úvaze opětovně došel již zmíněný výzkum Hájka, Štefanikové, Lába a Tejkalové (2015), 

který uvádí, že jakmile Babiš zakoupil MAFRU, začala se na něj zaměřovat ostatní média, 

aby plnila ve zvýšené míře roli hlídacího psa demokracie. 

 

Z toho vyplývá následující hypotéza: 

 

H2: Právo a Hospodářské noviny budou textům týkajících se Andreje Babiše 

přisuzovat vyšší důležitost než MF DNES a Lidové noviny. 

 

V rámci operacionalizace důležitosti textu budou sledovány tři indikátory – a to 

počet slov textu, číslo strany, na které se text nachází, a to, zda je doplněn fotografií či 

obrázkem. 

 

VVO3: Jaké mediální rámce používaly deníky MF DNES, Lidové noviny, 

Hospodářské noviny a Právo ve svých textech týkajících se Andreje Babiše ve vybraných 

časových obdobích? 

 

Tato práce se opírá o výzkum společnosti Newton Media, který uvádí, že většina 

publikovaných textů spojených s Andrejem Babišem uvádí jeho osobu v kontextu role ve 

státu a v naší ekonomice (Jüptner 2014). Andrej Babiš bude ostatně sám pravděpodobně 

v porovnání s jinými kontexty tento kontext preferovat, protože ostatní by pro něj mohly 

vyznít negativně. 

 

Z toho vyplývá následující hypotéza: 

 

H3: Andrej Babiš bude ve většině textů publikovaných v denících Právo, MF 

DNES, Hospodářské noviny a Lidové noviny ve vybraných časových obdobích spojován 

s tématy fungování státu, ekonomika, volby a koalice.  

 

 

Zajímavá je i otázka, jak a zda vůbec budou námi vybraná média referovat o 

osobním životě Andreje Babiše. Je zřejmé, že média spadající do jeho svěřeneckého 
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fondu se budou mnohem ochotněji věnovat tématům, jako je rodina a osobní život, než 

aby se věnovala kontroverznějším tématům. K této úvaze nás vede i vzrůstající 

bulvarizace médií, kdy čtenáři preferují odlehčená témata před tématy serióznějšími. 

Také výzkum Mellado a Raftera (2014: 540) upozorňuje na skutečnost, že pokud se někde 

vyskytuje vysoká koncentrace vlastnictví a média jsou v rukou politiků, často přichází 

takzvaná „odpojená“ žurnalistika, kdy se novinář nechce zabývat kontroverzními a 

konfliktními tématy. 

 

Z toho vyplývá následující hypotéza: 

 

H4: Andrej Babiš bude ve větší míře publikovaných textů spojován s tématy 

rodiny a osobního života v denících MF DNES a Lidové noviny než v denících Právo 

a Hospodářské noviny. 

 

VVO4: Bude Andrej Babiš jako zdroj dostávat více prostoru v MF DNES a 

Lidových novinách než v Hospodářských novinách a Právu? 

 

Zde vycházíme z velkého vlivu vlastníka na média, jak byl již výše zmíněný, a 

přestože se v současné době Lidové noviny a MF DNES nacházejí ve svěřeneckém fondu 

Andreje Babiše, je více než pravděpodobné, že Andrej Babiš má stále na oba deníky vliv.  

 

Proto zní naše hypotéza následovně:  

 

H5: Andrej Babiš bude jako zdroj dostávat více prostoru v MF DNES a Lidových 

novinách než v Hospodářských novinách a Právu. 

 

Texty budou v rámci operacionalizace členěny dle tématu, viz proměnná 

„Téma příspěvku“. Rozlišujeme následující níže uvedená témata. 
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 Téma: 

1. Kauza Čapí hnízdo. 

2. Volby. 

3. Fungování státu a ekonomika (vládnutí, zákony, státní podniky, rozpočty, jiné). 

4. Protesty proti vládě. 

5. Rodina a osobní život. 

6. Podnikání Andreje Babiše. 

7. Koalice (sestavování vlády, hledání podpory pro vládu, spory v koalici). 

8. Střet zájmů. 

9. Korupce. 

10. Elektronická evidence tržeb. 

11.  Zahraničí (EU, vztahy s Izraelem, politická a jiná situace v dalších státech). 

12. Kauza úniku informací. 

13.  Kauza FAU. 

14. Korunové dluhopisy. 

15.  Kauza Šlechtová. 

16. Novičok. 

17.  Kultura. 

18.  Jiné. 

 

2.4. Kvalitativní analýza  

 

2.4.1. Hlavní výzkumná otázka 

 

V rámci kvalitativní analýzy se zaměříme na to, co o své prezentaci v médiích 

tvrdí Andrej Babiš, a to konkrétně, že média jsou proti němu zaujata. Proto se pokusíme 
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zodpovědět otázku HVO2, která zní následovně: Zda, a pokud ano, pak do jaké míry 

byly deníky MF DNES, Lidové noviny, Hospodářské noviny a Právo ve vybraných 

časových obdobích v textech se zaměřením na kauzu Čapí hnízdo proti Andreji 

Babišovi zaujaty? Zaměříme se na texty vydané v námi vybraných časových obdobích, 

tedy v březnu roku 2016, v srpnu roku 2017 a v květnu roku 2018. K analýze budou 

vybrány články, které jsou nejen spojené s Andrejem Babišem, ale konkrétně i s kauzou 

Čapí hnízdo. Z těchto textů budou vybrány ty, jež deníky, které je vydaly, považují za 

nejdůležitější. K těmto článkům dospějeme v rámci kvantitativní analýzy. 

 

2.4.2. Výzkumná metoda 

 

2.4.2.1. Mediální obsahová analýza 

 

Pro účely této práce byla vybrána metoda mediální analýzy spočívající 

v detailním zpracování obsahů mediálních sdělení týkajících se vybraného předmětu, 

v tomto případě Andreje Babiše, publikovaných ve zvolených časových obdobích 

vybranými médii. Mediální obsahová analýza může mít kvantitativní či kvalitativní 

charakter, přičemž však může být zvolen i kombinovaný přístup. A právě ten byl vybrán 

i pro tuto analýzu mediálního obrazu Andreje Babiše. 

V první části práce bude k zodpovězení výzkumných otázek a k naplnění cílů 

jako výzkumný nástroj zvolena metoda kvantitativní obsahové analýzy. „Kvantitativní 

přístupy k výzkumu v sociálních vědách v mnohém napodobují metodologii přírodních 

věd. Předpokládá se, že lidské chování můžeme do jisté míry měřit a předpovídat“ (Hendl, 

2016: 42). Charakteristickým rysem kvantitativní obsahové analýzy je vysoká míra 

strukturovanosti, objektivita výsledků a s tím spojený vysoký stupeň ověřitelnosti. Jsou 

to právě tyto rysy, které spolu s vysokou potenciální reliabilitou a validitou dat dělají 

z této metody tu nejlepší pro tento výzkum. Helmut Scherer popsal kvantitativní 

obsahovou analýzu následovně: „Obsahová analýza je kvantitativní výzkumnou metodou 

pro systematický a intersubjektivně ověřitelný popis komunikačních obsahů, vycházející 

z vědecky podloženého kladení otázek. Výsledkem a cílem obsahové analýzy je 

kvantitativní popis mediovaných obsahů“ (Scherer, 2011: 30–31). Kvantitativní metoda 
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zároveň dovoluje zkoumat velké množství dat, což umožňuje sestavení typologie 

mediálních rámců, které média při informování o Andreji Babišovi používají. Právě to 

umožní přesnější popis Babišových jednotlivých mediálních obrazů ve vybraných 

denících. To, že kvalitativní obsahovou analýzu lze jako výzkumný nástroj k výzkumu 

tohoto typu použít, potvrzuje i Winfried Schulz, když tvrdí, že kvalitativní obsahová 

analýza se využívá mimo jiné právě k zodpovězení otázky, jakou pozornost věnují média 

jednotlivým volebním tématům vztahujícím se k politickým stranám a v jakém 

tematickém kontextu jsou jednotlivé politické strany představovány (Schulz, 2011: 16). 

To je samozřejmě možné vztáhnout i k politikovi a předsedovi politického hnutí ANO 

Andreji Babišovi. V komparaci s kvalitativními metodami není kvantitativní analýza 

zdaleka tak závislá na osobě výzkumníka a jeho očekáváních, která by mohla ovlivnit 

výsledky výzkumu. Jako většina metod výzkumu má však i kvantitativní obsahová 

analýza své slabiny, nedostatky a zapřisáhlé kritiky. Kritika poukazuje na skutečnost, že 

kvantitativní obsahová analýza je schopna nabídnout tvrdá data, podíly a závislostní 

korelace zkoumaných kategorií, ale nikoli podat, proč tomu tak je a co to znamená. I výše 

zmíněná objektivita může být částečně klamavá, protože i výsledky kvantitativní 

obsahové analýzy jsou ovlivněny kategorizačním systémem vystavěným právě 

průzkumníkem. Samotná kategorizace je uchopením a přizpůsobením si reality. Každá 

kategorizace tak je na jednu stranu zprůměrňováním a vystavením ideálního typu dané 

kategorie (a smazáním unikátních rozdílů jednotlivých reprezentantů) a zároveň na straně 

druhé vymezením proti kategoriím ostatním (někdy silnějším, než jaké jsou hranice 

krajních zástupců dvou sousedních kategorií). Obsahová kvantitativní analýza navíc 

redukuje zkoumanou skutečnost na počitatelné jevy, při zařazení daného prvku do některé 

z kategorií jsou nutně opomíjeny další unikátní vlastnosti jednotky (Trampota, 

Vojtěchovská, 2010: 110). Je však nutné si uvědomit, že sledované proměnné byly pro 

účely tohoto výzkumu vybrány na základě teorie a hypotéz již dříve v této práci 

zmíněných, což pomůže zmírnit výše zmíněnou redukci.  

Kvantitativní obsahová analýza již dnes nemusí sloužit pouze kvantitativnímu, 

systematickému a objektivnímu popisu zjevného obsahu komunikace a zcela tak 

odpovídat své původní definici ze strany Bernarda Berelsona,10 amerického sociologa a 

                                                           
10 Bernard Berelson byl průkopníkem behaviorálního přístupu a v polovině 20. století výrazně ovlivnil 

výzkum masové komunikace a veřejného mínění, spolu s Paulem F. Lazarsfeldem a Hazel Gaudetovou 

spolupracoval na slavném předvolebním panelovém výzkumu The Peoples Choice. Bernard Berelson je 

také často označován za otce obsahové analýzy, ale není to tak úplně přesné. Tato výzkumná metoda je 
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sociálního psychologa (Sedláková, 2014: 291). Může například zohledňovat vztahy mezi 

jednotlivými proměnnými či koncepty v textu11 (Sedláková, 2014: 291). Kvantitu 

budeme měřit prostřednictvím následujících ukazatelů, které vycházejí z teorií 

nastolování agendy a rámcování: frekvence výskytu Andreje Babiše v médiích, míra 

prostoru pro Andreje Babiše v médiích, nejčastější témata, rubriky, zpravodajské 

hodnoty. Kvalitativní analýza nám naopak umožní u některých vybraných textů hlubší a 

detailnější vhled do problematiky mediálního obrazu Andreje Babiše ve vybraných 

denících. Kvalitativní výzkum se může jevit jako obtížně definovatelný. Neexistuje totiž 

jediný obecně uznávaný způsob, jak vymezit nebo dělat kvalitativní výzkum. Negativní 

definici podali metodologové Glaser a Corbinová (1989), kteří za něj považují jakýkoli 

výzkum, jehož výsledků se nedosahuje pomocí statistických metod nebo jiných způsobů 

kvantifikace. Mnoho autorů nesouhlasí s tímto vymezením, protože podle nich 

jedinečnost kvalitativního výzkumu nespočívá pouze v absenci čísel. Potíž je v tom, že 

„kvalitativní výzkum“ je široké označení pro rozdílné přístupy (Hendl, 2008: 47–48). 

V této práci se soustředíme na interpretativní rozbor textů s náznakem kritické analýzy. 

Kvalitativní analýza se totiž zakládá na předpokladu, „že nejdůležitější jsou utajené nebo 

latentní významy, a ty nemohou být vytčeny z numerických dat“ (McQuail, 2009: 308). 

Tato práce se proto bude především soustřeďovat ve své kvalitativní části na odkrývání 

významů mediovaných sdělení.  

 

2.4.3. Metodika analýzy 

 

2.4.4. Operacionalizace 

 

Pro provedení kvantitativní obsahové analýzy je nutné stanovit výběrový soubor 

neboli výběr jednotek přicházejících v úvahu pro analýzu, tedy předmět výzkumu. Tento 

výběrový soubor se provádí ve čtyřech rovinách. Nejprve musíme rozhodnout, která 

média budeme rozebírat. Za druhé si musíme rozmyslet, jaké obsahy budeme v těchto 

médiích analyzovat. Za třetí musíme stanovit, v jakém konkrétním časovém období 

                                                           

mnohem starší a její použití sahá až do 19. století (Sedláková, 2014: 291). 
11 Viz. vztahový či relační typ obsahové analýzy. 
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budeme mediální obsahy sledovat. A konečně musíme také specifikovat mediální 

obsahové jednotky (Schultz, 2011:35).  

 

2.4.3.2.  Vymezení médií 

 

Za účelem našeho výzkumu byla vybrána čtyři celostátní periodika, mezi něž se 

řadí deníky Mladá fronta DNES a Právo, Lidové noviny a Hospodářské noviny. 

Mladá fronta DNES, Lidové noviny a Hospodářské noviny se nacházejí na 

pravicové části spektra, naopak Právo bylo zvoleno jako levicově zaměřený deník. Volba 

právě těchto titulů vycházela ze skutečnosti, že se jedná o nejčtenější seriózní deníky 

v České republice, a zároveň i proto, že dva z těchto deníků jsou vlastněny Andrejem 

Babišem. Jedná se MF DNES a Lidové noviny, další dva deníky jsou vlastněny jinými 

subjekty na Andreji Babišovi nezávislými. 

Průzkum o prodaném nákladu a četnosti deníků v České republice informuje, 

jaký byl denní průměr prodaných výtisků v jednom z námi sledovaných časových 

obdobích, konkrétně ve druhém čtvrtletí roku 2018. Na prvním místě se se čteností 

909 000 a s 203 868 prodaných výtisků nachází Blesk, nicméně druhé místo s čteností 

540 000 a 120 212 prodaných výtisků zaujala MF DNES. Na třetím místě se nachází 

Právo, kterému se podařilo průměrně prodat 70 890 výtisků a které dosáhlo 240 000 

přečtených výtisků denně. Na čtvrté příčce je potom Sport. Na pátém místě Lidové noviny 

se čteností 203 000 a s 35 623 prodanými výtisky. Na šestém místě se nachází AHA!, na 

sedmém místě Hospodářské noviny, které dosáhly 167 000 přečtených výtisků denně a 

31 727 prodaných výtisků (Unie vydavatelů ČR). Podrobný přehled je v následující 

tabulce. 
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 І Celos tá tn í  deníky  

 

 Čtenost PN 

Blesk (bez Nedělního Blesku) 909 000 203 868 

MF DNES 540 000 120 212 

Právo 240 000 70 890 

Sport 220 000 33 787 

Lidové noviny 203 000 35 623 

Aha! (bez Nedělního Aha!) 188 000 44 345 

Hospodářské noviny 167 000 31 727 
 

         (Unie vydavatelů ČR)12 

 

 

V dalších námi vybraných obdobích se situace příliš neměnila. V prvním 

čtvrtletí roku 2016 se deníku Sport podařilo sesadit ze třetí pozice deník Právo a ten místo 

Sportu obsadil čtvrtou pozici. Stejně tak se podařilo AHA! obsadit pátou příčku a Lidové 

noviny se tak staly šestým nejčtenějším a nejprodávanějším deníkem. Pro přehlednost 

jsou uvedená data opět v následující tabulce. 

 

 

 

І Celos tá tn í  deníky  

 

 Čtenost PN 

Blesk (bez Nedělního Blesku) 999 000 226 031 

MF DNES 612 000 143 141 

Sport 289 000 35 946 

Právo 277 000 82 083 

Aha! (bez Nedělního Aha!) 223 000 53 064 

Lidové noviny 207 000 38 659 

Hospodářské noviny 151 000 30 252 
 

(Unie vydavatelů ČR)13 

 

 

                                                           
12 http://www.unievydavatelu.cz/cs/unie_vydavatelu/medialni_data/vyzkum_ctenosti 
13 http://www.unievydavatelu.cz/cs/unie_vydavatelu/medialni_data/vyzkum_ctenosti 
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Toto pořadí deníků se nezměnilo ani ve třetím čtvrtletí roku 2017. Viz tabulka níže. 

 

  І C el os t á t n í  d en ík y  

 

 Čtenost PN 

Blesk (bez Nedělního Blesku) 947 000 214 163 

MF DNES 557 000 132 039 

Sport 250 000 35 555 

Právo 

 
240 000 76 112 

Aha! (bez Nedělního Aha!) 211 000 47 351 

Lidové noviny 195 000 36 219 

Hospodářské noviny 157 000 32 882 
 

(Unie vydavatelů ČR)14 

 

 

2.4.3.3. Vymezení časového období 

 

 
V předchozích kapitolách jsme definovali zkoumaná média. V této kapitole 

stanovíme časová období a popíšeme důvody, které nás k jejich stanovení vedly. Výzkum 

se zaměřuje na březen roku 2016, srpen roku 2017 a květen roku 2018. Tato období byla 

vybrána pro svou úzkou souvislost s kauzou Čapí hnízdo. V březnu roku 2016 byla kauza 

projednávána na mimořádné schůzi Poslanecké sněmovny. V srpnu roku 2017 policejní 

komisař Pavel Nevtípil požádal Poslaneckou sněmovnu o vydání Andreje Babiše 

a Jaroslava Faltýnka z důvodu podezření, že z jejich strany došlo ke spáchání dotačního 

podvodu. V květnu roku 2018 státní zástupce zastavil stíhání Jaroslava Faltýnka, naopak 

stíhání Andreje Babiše a jeho rodiny podpořil (Seznam zprávy, 2016). Tato kauza nebyla 

probírána Poslaneckou sněmovnou ČR z její vlastní iniciativy, místo toho k tomu byla 

                                                           
14 http://www.unievydavatelu.cz/cs/unie_vydavatelu/medialni_data/vyzkum_ctenosti 
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Poslanecká sněmovna ČR donucena okolnostmi. To, že podnět k diskuzi v rámci jejího 

jednání nepocházel od ní samé, ale zvnějšku, by mělo znamenat, že nad touto diskuzí 

měla Poslanecká sněmovna jako celek, ale i jednotliví členové menší kontrolu, a proto by 

měla tato diskuze vést k zajímavým závěrům, nad nimiž nebude mít ani Andrej Babiš, ale 

ani jeho političtí konkurenti takovou kontrolu.  

 

 

2.4.3.4.  Vymezení mediálního obsahu a vymezení kódovací  

jednotky 

 

 
Po stanovení médií a časového období je stěžejní vymezit i obsah mediálních 

sdělení a kódovací jednotku. Ve vybraných denících MF DNES, Lidové noviny, 

Hospodářské noviny a Právo jsou zkoumány veškeré tištěné texty zabývající se Andrejem 

Babišem, a to ať už jako vedlejší, či hlavní téma, přičemž regionální mutace těchto deníků 

nebudou brány v potaz. Na závěr zbývá definovat mediální jednotku, která bude pro naši 

analýzu relevantní. Kódovací jednotkou bude pro naše účely každý text obsahující výraz 

„Babiš“. Pro získání veškerých potřebných textů byla využita databáze Newton Media, 

jejíž rozšířené vyhledávání tyto texty přehledně filtruje. Za účelem kvalitativní obsahové 

analýzy budou vybrány z každého období a z každého deníku texty, které budou kromě 

Andreje Babiše spojeny i s kauzou Čapí hnízdo a které budou deníky, jež je uveřejnily, 

vnímány jako nejsignifikantnější. 

 

2.4.3.3. Kódování 

 

Předcházející část této práce popsala postup k získání výběrového souboru, který 

bude předmětem kvalitativní obsahové analýzy. Jak se však proces kódování, jenž je 

k analýze využíván, provádí? Tištěná média na první pohled představují jen prostorový 

shluk znaků, jež pak představují mediální obsahy a je třeba je identifikovat a označit 

kódem. Rozdělujeme tedy mediální obsahy na jednotky, které budou předmětem 

výzkumu. Jestliže jsme si už materiál rozdělili do jednotek, musíme si také stanovit, jaké 
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znaky na něm budeme podchycovat. Tyto znaky lze také označit jako proměnné, protože 

nabývají různých hodnot. V rámci kódování se ke každé kódovací jednotce přiřazují tyto 

proměnné a zanášejí se do kódovací knihy. Rozlišujeme dva typy proměnných: 

identifikační proměnná a analytická proměnná. První slouží pro identifikaci příspěvků. 

Umožňuje zpětně nalézt v médiích už analyzované příspěvky. Analytické proměnné 

slouží k zodpovězení zadaného tématu a jsou v tématu zčásti formulovány jen abstraktně. 

U každé proměnné je nutné uvést, jak je možné ji v mediálním obsahu rozpoznat a změřit, 

aby byla jistota, že skutečně měříme to, co měřit chceme (Schulz, 2011: 43–44). 

Prvních pět proměnných (médium, rok, měsíc, den, pořadí) jsou identifikační 

proměnné, zbývající proměnné (rubrika, téma, frekvence, důležitost) jsou analytické 

proměnné. Analýzou a následným srovnáním těchto proměnných získáme odpovědi na 

hlavní výzkumné otázky. 

 

 

 

 

 

Kódovací kniha 

Médium:  

01 Mladá fronta DNES 

02 Právo 

03 Lidové noviny 

04 Hospodářské noviny 

Rok: Značeno podle metrické škály 

Měsíc: Značeno podle metrické škály 

Den: Značeno podle metrické škály 

Frekvence: Kolik textů týkajících se Andreje Babiše se v daném deníku a období 
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vyskytuje? 

 

Téma: 

1. Kauza Čapí hnízdo. 

2. Volby. 

3. Fungování státu a ekonomika (vládnutí, zákony, státní podniky, rozpočty, jiné). 

4. Protesty proti vládě. 

5. Rodina a osobní život. 

6. Podnikání Andreje Babiše. 

7. Koalice (sestavování vlády, hledání podpory pro vládu, spory v koalici). 

8. Střet zájmů. 

9. Korupce. 

10. Elektronická evidence tržeb. 

11. Zahraničí (EU, vztahy s Izraelem, politická a jiná situace v dalších státech). 

12. Kauza úniku informací. 

13. Kauza FAU. 

14. Korunové dluhopisy. 

15. Kauza Šlechtová. 

16. Novičok. 

17. Kultura. 

18. Jiné. 

 

Důležitost:1–5 bodů, založená na následujících indikátorech – počet slov v textu, 

číslo strany, na které se text nachází, a to, zda je doplněn fotografií či obrázkem. 

Pozornost bude tedy věnována: 
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délce článku (0–2 body dle počtu slov) 

 dlouhé 550 a více slov – 2 body 

 střední 225–550 slov – 1 bod 

 krátká – méně než 225 slov – 0 bodů 

umístění článku (0–2 body dle umístění) 

 titulní strana – 2 body 

 strana 2–5 – 1 bod 

 strana 6 a více – 0 bodů 

přítomnost fotografie nebo obrázku 

 ano – 1 bod 

 ne – 0 bodů 

 

Médium je proměnná, která označuje, ve kterém z vybraných médií se 

publikovaný text nachází. Jednotlivá námi vybraná média jsou označená nominálně 

a namátkou. Toto označení nemá žádný hlubší význam. Proměnné rok, měsíc, den 

odkazují k datu, kdy byl text zveřejněn.  
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3. Analytická část 
 

V této části práce se na základě analýzy výzkumného souboru zaměříme na 

potvrzení či vyvrácení výše uvedených hypotéz a pokusíme se odpovědět na výzkumné 

otázky. 

 

3.1. Kvantitativní analýza 

 

 
Výzkumný soubor se skládal ze 41 657 textů, z nichž 1 207 zmiňovalo Andreje 

Babiše. Po odečtení textů z regionálních mutací vybraných deníků: Práva, Lidové noviny, 

Hospodářské noviny a MF DNES jsme se dostali na číslo 1 118 textů. 

 

3.1.1. Frekvenční analýza 

 

Nejdříve se zaměříme na frekvenci textů zmiňujících Andreje Babiše a pokusíme 

se potvrdit, či vyvrátit naši první hypotézu: Počet článků o Andreji Babišovi bude ve 

vybraných časových obdobích v denících Právo a Hospodářské noviny vyšší než 

v denících MF DNES a Lidové noviny. Frekvenční analýza je pro tuto práci velmi 

důležitá, je to totiž právě kvantita článků, která je jedním z nejdůležitějších prostředků, 

jak nejlépe nastolit mediální agendu (McCombs – Gilbert 1986 in Kunczik 1995: 199). 

Zdaleka největší počet textů týkajících se Andreje Babiše byl ve všech výše 

zmíněných denících publikován v květnu roku 2018. Jednalo se o celých 445 textů. 

V dalších obdobích, tedy v březnu roku 2016 a v srpnu roku 2017 bylo publikováno 

podstatně méně textů. Překvapivě se tato dvě období od sebe v tomto směru příliš nelišila. 

V březnu roku 2016 bylo Právem, MF DNES, Lidovými novinami a Hospodářskými 

novinami vydáno 347 textů a v srpnu roku 2017 to bylo o něco méně, konkrétně 326 textů. 

Počty článků vydaných Lidovými novinami, Hospodářskými novinami, MF DNES 

a Právem se lišily pouze nepatrně. Lidové noviny uveřejnily v březnu roku 2016 79 devět 

článků a v srpnu roku 2017 76 článků. Hospodářské noviny byly v prakticky totožné 

situaci a vydaly v březnu roku 2016 81 článků a v srpnu roku 2017 se tento počet nepatrně 
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snížil na 74 textů. Právo vydalo v březnu roku 2016 130 článků a v srpnu roku 2017 

celkem 115 článků. Rozdíl mezi počtem vydaných článků ze strany MF DNES byl také 

minimální, nicméně v srpnu roku 2017 bylo těchto textů o něco méně než v březnu roku 

2016. Zatímco v srpnu roku 2017 vydal deník MF DNES 61 textů, v březnu roku 2016 to 

bylo pouhých 57 textů. V květnu roku 2018 naproti tomu MF DNES vydala celých 94 

textů týkajících se Andreje Babiše. Právo jich však v tomtéž období uveřejnilo celých 

163. Lidové noviny a Hospodářské noviny se v počtu vydaných článků pohybovaly velice 

blízko počtu MF DNES. Lidové noviny v tomto období vydaly 98 textů a Hospodářské 

noviny 91 textů. Přestože tedy téma kauzy Čapí hnízdo bylo pro média zvláště v březnu 

roku 2016 a srpnu roku 2017 velmi zajímavé, zdaleka největší zájem o osobu Andreje 

Babiše byl v květnu roku 2018, kdy tato kauza byla projednávána jen okrajově a kdy 

nalezneme jen malé množství textů, které se tímto tématem zabývají. Je samozřejmé, že 

Čapí hnízdo v té době již nebylo ničím novým, zdálo se tedy být méně zajímavé, než 

tomu bylo zpočátku. Ale z našeho výzkumu zároveň i vyplývá, že toto téma bylo 

vytlačeno povolebním děním v Poslanecké sněmovně. Fungování vlády v čele 

s Andrejem Babišem nebylo bez komplikací, zvláště plánovaná podpora ze strany 

Komunistické strany Čech a Moravy se nevyhnula zájmu ze strany médií. Toto téma bylo 

natolik zajímavé, že v počtu textů vydaných v souvislosti s Andrejem Babišem zastínilo 

i kauzu Čapího hnízda. Právo však bylo bezpochyby deníkem, který ze všech námi 

vybraných deníků, publikoval zdaleka největší počet článků. V březnu roku 2016 to bylo 

130 textů, v květnu roku 2017 to bylo 115 článků a v květnu roku 2018 dokonce 172 

článků. 

Hypotéza je tedy v části, která se týká deníku Právo, potvrzena. Deník Právo 

publikoval větší počet textů týkajících se Andreje Babiše než Lidové noviny a MF DNES. 

Nicméně v části věnované Hospodářským novinám byla hypotéza v květnu roku 2018 a 

v srpnu roku 2017 vyvrácena. Hospodářské noviny sice v březnu roku 2016 a v srpnu 

roku 2017 vydaly více textů než MF DNES, ale méně textů než Lidové noviny a v květnu 

roku 2018 vydaly dokonce nejméně textů zmiňujících Andreje Babiše ze všech 

vybraných deníků. Jak je to možné? Musíme mít na paměti, že deník Hospodářské noviny 

se svým charakterem poněkud liší od zbývajících, je to deník ekonomického charakteru. 

V březnu roku 2016 však byla naše hypotéza vztahující se k Hospodářským novinám 

potvrzena. Hypotéza byla tedy celkově spíše potvrzena. Pro přehlednost opět uvádím data 

v přehledných tabulkách a v grafu. 



 

 

45 

Březen roku 2016 

 MF 

DNES 

Lidové 

noviny 

Hospodářské 

noviny 

Právo 

Počet 

textů 

57 79 81 130 

 

 

 

Srpen roku 2017 

 MF 

DNES 

Lidové 

noviny 

Hospodářské 

noviny 

Právo 

Počet 

textů 

61 76 74 115 

 

 

 

Květen roku 2018 

 MF 

DNES 

Lidové 

noviny 

Hospodářské 

noviny 

Právo 

Počet 

textů 

93 98 91 163 
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3.1.2. Analýza důležitosti 

 

Dále se budeme zabývat důležitostí, kterou jednotlivé deníky textům spojeným 

s Andrejem Babišem přisuzovaly. Pokusím se tu potvrdit, či vyvrátit naši druhou 

hypotézu.  

 

H2: Právo a Hospodářské noviny budou textům týkajícím se Andreje Babiše 

přisuzovat vyšší důležitost než MF DNES a Lidové noviny. 

Za účelem posouzení, jakou důležitost jednotlivé deníky textům vztahujícím se 

k Andreji Babišovi přisuzovaly, jsme se zaměřili na rozsah všech textů, na umístění 

v deníku, respektive na jaké stránce se článek nacházel a na přítomnost, či nepřítomnost 

obrázku či ilustrace. V průměru se počet slov v námi vybraných časových obdobích 

a v námi vybraných denících pohyboval od 488,73684 (MF DNES, březen roku 2016) do 

731,769231 (Hospodářské noviny, květen roku 2018). Z důvodu vyššího počtu 

extrémních hodnot, nejkratší příspěvek obsahoval pouze 16 slov a nejdelší příspěvek 

celých 3 873 slov, jsme se rozhodli, že relevantnější hodnota bude medián, který nebude 
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do takové míry ovlivněn těmito extrémními hodnotami vyskytujícími se jen zřídka. 

Mediánová hodnota se za námi vybraná období pohybovala od 442 slov do 622 slov 

v textu.  

Pokud se zaměříme na umístění textu v rámci deníku, zjistíme, že to byl deník 

Právo, který v průměru umisťoval sledované texty na ty nejpřednější strany, a to ve všech 

třech obdobích. Na nejpřednější strany byly texty Právem umisťovány v srpnu roku 2017. 

Průměrně byly články Právem v tomto období umístěny na straně 3,66087. Ostatní námi 

vybrané deníky zveřejnily texty vztahující se k Andreji Babišovi na méně lukrativních 

stranách, konkrétně na stranách 5 až 7. Výjimkou byly Lidové noviny v jednom z námi 

vybraných obdobích, v květnu roku 2018, kdy tyto články umístily v průměru na stranu 

4,673469. Nejméně lukrativní umístění textům vztahujícím se k Andreji Babišovi 

poskytovaly Hospodářské noviny a MF DNES, které v březnu roku 2016 tyto texty 

umístily v průměru dokonce na stranu 7,024691. 

Pokud se jedná o přítomnost, či nepřítomnost ilustrací u námi vybraných textů, 

pak i zde se Právo drží na první příčce, a to s výjimkou posledního vybraného časového 

období, tedy května roku 2018. V březnu roku 2016 publikoval deník Právo u 66,15 % 

svých textů týkajících se Andreje Babiše obrázky nebo ilustrace. V srpnu roku 2017 to 

bylo dokonce 73,04 % textů. V květnu roku 2018 toto číslo kleslo na 65,12 %. V tomto 

posledním období to byla naopak MF DNES, která měla se svými 72,34 % textů nejvíce 

článků opatřených obrázky či ilustracemi.  

Nyní se zaměříme na index důležitosti textů. Zde jsme zohlednili všechny výše 

uvedené faktory a přiřadili jsme každému textu 0 až 2 body za různý počet slov, 0 či 1 

bod za přítomnost, či nepřítomnost ilustrace či obrázku a 0 až 2 body za stranu, na které 

se článek nacházel. Očekávali jsme, že deníky Právo a Hospodářské noviny budou textům 

týkajících se Andreje Babiše přisuzovat vyšší důležitost než MF DNES a Lidové noviny. 

Zjistili jsme následující: v srpnu roku 2017 Hospodářské noviny dosáhly indexu 2,69 – 

tedy nejvyššího indexu důležitosti. Deník Právo dosáhl indexu 2,62, tedy zaujal druhé 

místo, nicméně stejného indexu dosáhl v tomto období i deník MF DNES. Deník Lidové 

noviny zatím dosáhl nejnižšího indexu, a tedy 2,5. V březnu roku 2016 se naopak Lidové 

noviny ocitly na první místě s indexem 2,57 a Právo na místě druhém s indexem 2,55. 

Rozdíl je to však opravdu minimální. Hospodářské noviny se nacházejí na třetím místě 

a MF DNES na místě posledním. Ve třetím sledovaném období, tedy v květnu roku 2018, 

se na prvním místě opět ocitly Hospodářské noviny s indexem 2,67, na druhé a třetí místo 
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se dostaly Lidové noviny s indexem 2,64 a Právo s indexem 2,63, opět pouze s rozdílem 

jedné desetiny. Na posledním místě se nachází MF DNES. Je tedy zřejmé, že zatímco 

deníky Právo a Hospodářské noviny se drží v prvních dvou případně třech místech, 

Lidové noviny a MF DNES se spíše objevují na posledních pozicích. Není tomu však takto 

vždy, Lidové noviny dosáhly v březnu roku 2016 dokonce na první místo, rozdíl 

v indexech byl ale minimální. Mezi prvním deníkem Lidové noviny a druhým deníkem 

Právo to byla pouhá jedna jediná desetina. Hypotéza byla tedy spíše potvrzena. 

 

 

 

Průměrná důležitost dle indexu 

 Březen 2016 Srpen 2017 Květen 2018 

MF DNES 2,26 2,62 2,55 

Lidové noviny 2,57 2,5 2,64 

Hospodářské noviny 2,35 2,69 2,67 

Právo 2,55 2,62 2,63 
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3.1.3. Analýza tematických okruhů 

 

V úvodu se zaměříme na hypotézu č. 3: Andrej Babiš bude ve většině 

publikovaných textů v denících Právo, MF DNES, Hospodářské noviny a Lidové noviny 

ve vybraných časových obdobích spojován s tématy fungování státu, ekonomika, volby 

a koalice. V prvních dvou námi vybraných časových obdobích hypotézu na základě 

našeho výzkumu vyvracíme. Ani jeden z námi vybraných deníků nedosahoval v počtu 

textů s tématy fungování státu, ekonomika, volby a koalice většiny z celkového počtu 

všech textů vztažených k Andreji Babišovi. Konkrétně Lidové noviny publikovaly 

v březnu roku 2016 celkem 31 takových textů z celkového počtu 79 textů a v srpnu roku 

2017 pouhých 24 textů z celkového počtu 76 textů. Hospodářské noviny vydaly v březnu 

roku 2016 – 30 textů zmiňujících Andreje Babiše s tématy fungování státu, ekonomika, 

volby a koalice z 81 textů v srpnu roku 2017 – 34 textů ze 74 textů. Právo vydalo v březnu 

roku 2016 celkem 46 takových textů z celkového počtu 130 textů a v srpnu roku 2017 to 

bylo 49 ze 115 textů. MF DNES vydalo v březnu roku 2016 – 23 textů, které se věnovaly 

politickým a hospodářským tématům v souvislosti s Andrejem Babišem. Nejméně textů, 

které se věnovaly politickým a hospodářským tématům v souvislosti s Andrejem 

Babišem ze všech periodik ze všech sledovaných období vydala MF DNES v srpnu roku 

2017 pouhých 19 z 61 textů. Výzkum ze třetího námi vybraného období však naši 

hypotézu potvrzuje. A texty vztažené k Andreji Babišovi a k tématům politickým a 

hospodářským dosahují ve všech námi vybraných periodikách většiny. V Hospodářských 

novinách je to 68 z 91 textu. V MF DNES se jedná o 66 z 93 textů. V Lidových novinách 

nacházíme 65 z 98 textů a v Právu 121 ze 163 textů. Hypotézu tedy spíše vyvracíme. Jak 

je to možné? Důvodů samozřejmě může být více, ale hlavním důvodem bude 

pravděpodobně kauza Čapího hnízda, případně i další menší kauzy, jako je kauza FAU, 

úniku informací a další. Byly to právě tyto případy, kterými se námi vybrané deníky 

zabývaly, a to do takové míry, že to snížilo počet tzv. běžnějších zpráv. 
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Témata fungování státu, ekonomika, volby a koalice ve 

spojení s A. Babišem v % 

 MF DNES Lidové 

noviny 

Hospodářské 

noviny 

Právo 

Březen 

2016 

38,6 % 39,24 % 29,63 % 40,0 % 

Srpen 2017 37,66 % 37,66 % 32,43 % 42,61 

% 

Květen 

2018 

70,97 % 66,33 % 74,73 % 74,23 

% 

 

 

 

 

 

Dále se budeme snažit potvrdit, nebo naopak vyvrátit následující hypotézu č. 4, 

která tvrdí, že Andrej Babiš bude v publikovaných textech ve větší míře spojován s tématy 

rodina a osobní život v denících MF DNES a Lidové noviny než v denících Právo 

a Hospodářské noviny. 
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Výzkumem jsme zjistili, že textů zaměřujících se na osobní život Andreje Babiše 

bylo ve všech námi sledovaných denících a časových obdobích minimální množství. Naše 

hypotéza je ale i přesto z větší části potvrzena, protože nejvíce textů se zaměřením na 

osobní život a rodinu Andreje Babiše uveřejnila za všechna tři období MF DNES, a to 

celkem 3 články. Na druhém místě se nachází Lidové noviny, ale také Právo s pouhým 

jedním publikovaným textem, zatímco Hospodářské noviny v námi vybraných obdobích 

nezveřejnily žádný text s daným tématem dotýkajícím se Andreje Babiše. Nízký počet 

těchto textů je poněkud překvapující i s ohledem na to, že Andrej Babiš se 29. července 

roku 2017 ženil, což nabízelo médiím větší příležitost se na jeho osobní život více 

zaměřit, přesto k tomu došlo pouze částečně. Je tedy možné, že bulvarizace některých 

našich deníků nepostupuje natolik rychle, jak jsme se domnívali. Hospodářské noviny 

například Babišovu svatbu a ani jiný aspekt Babišova života v námi vybraných časových 

obdobích nezmínily v žádné formě. Dokonce ani MF DNES, kde se dalo podobně 

tematicky zaměřených článků očekávat nejvíce, protože patří do Babišova svěřeneckého 

fondu a je ze všech námi vybraných deníků bulvarizaci nejblíže, publikovala pouze 3 

texty převážně zaměřené na Babišův osobní život a rodinu.  

 

 

Témata rodiny a osobního života ve spojení s A. Babišem v % 

 MF 

DNES 

Lidové 

noviny 

Hospodářské 

noviny 

Právo 

Březen 

2016 

0 % 0 % 0 % 0 % 

Srpen 

2017 

4,92 % 1,32 % 0 % 0,87 % 

Květen 

2018 

0 % 0 % 0 % 0 % 
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3.1.4. Analýza zdrojů  

 

Zde se zaměříme na hypotézu H5: Andrej Babiš bude jako zdroj dostávat více 

prostoru v MF DNES a Lidových novinách než v Hospodářských novinách a Právu 

a pokusíme se ji potvrdit, nebo naopak vyvrátit. Zdaleka největší prostor totiž Andrej 

Babiš dostával v deníku Právo, kde ve třetím sledovaném období, a to v květnu roku 

2018, byl citován ve 30,06 % uveřejněných textů a v prvním sledovaném období, 

v březnu roku 2016, byl citován dokonce ve 40,00 % veškerých deníkem publikovaných 

textů. V obou obdobích to tedy bylo Právo, které dalo Andreji Babišovi největší prostor. 

Na druhém místě se v obou obdobích nacházel deník Lidové noviny, které citovaly 

Andreje Babiše v prvním období v 34,18 % textů a ve třetím období v 19,39 % textů. 

Hospodářské noviny se ve třetím období nacházely na posledním místě se 14,29 % a 

v prvním období na třetím místě s 27,16 % citací Andreje Babiše. MF DNES v prvním 

období publikovala pouhých 15,79 % textů s citací od Andreje Babiše a ve třetím období 

to bylo podobné množství textů, konkrétně 16,13 %. Ve druhém sledovaném období to 

naopak byla MF DNES, která uveřejnila nejvíce textů, kde byl citován Andrej Babiš, a 

to 24,59 %. Na druhém místě však bylo s rozdílem pouze o něco více než 1 % opět Právo 

s 23,48 %. Třetí místo obsadily Hospodářské noviny a až na čtvrtém místě skončily 

Lidové noviny. Celkově tedy byla naše hypotéza spíše vyvrácena. Důvodů může být 
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mnoho. Pravděpodobně zde narážíme na hranice vycházející ze samotné podstaty 

kvantitativní analýzy. Naše analýza se totiž nemůže zaměřovat na obsah těchto citátů, ale 

pouze na jejich počet. Nemůže nám tedy říct, co konkrétně Andrej Babiš říkal, respektive, 

jaký jeho citát byl deníkem vybrán a do jaké míry byl pro něj prospěšný, či ho naopak 

stavěl do negativního světla. Zvláště s ohledem na kauzy, na které se deníky zaměřovaly, 

je více než pravděpodobné, že citáty Andreje Babiše, které například Právo vybíralo, pro 

něj vyznívaly spíše negativně, přestože se jednalo o jeho vlastní slova. 

 

 

Prostor pro Andreje Babiše jako zdroj 

 MF DNES Lidové 

noviny 

Hospodářské 

noviny 

Právo 

Březen 

2016 

15,79 % 34,18 % 27,16 % 40,0 % 

Srpen 

2017 

24,59 % 10,53 % 20,27 % 23,48 % 

Květen 

2018 

16,13 % 19,39 % 14,29 % 30,06 % 
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3.2. Kvalitativní analýza 
 

3.2.1 Analýza kauzy Čapí hnízdo 

 

Naše výzkumná otázka je tedy následující: Zda a pokud ano, pak do jaké míry 

byly deníky MF DNES, Lidové noviny, Hospodářské noviny a Právo ve vybraných 

časových obdobích v textech se zaměřením na kauzu Čapí hnízdo proti Andreji Babišovi 

zaujaty? 

V naší kvalitativní analýze se zaměříme na texty uveřejněné v námi zvolených 

obdobích v denících MF DNES, Lidové noviny, Právo a Hospodářské noviny 

a dotýkajících se velmi závažného tématu, a to kauzy Čapí hnízdo. Tyto texty byly 

vybrány pro svůj velký potencionální vliv na mediální obraz Andreje Babiše. Protože 

textů je příliš velké množství, rozhodli jsme se vybrat takové, které jsme v rámci 

kvantitativní analýzy rozpoznaly jako ty, kterým deníky, jež je publikovaly, přiznaly 

největší důležitost. Počty textů a důležitost, jaká jim byla přisouzena, byla však krajně 

rozdílná. Nejmenší počet článků zabývajících se kauzou Čapí hnízdo byl zaznamenán v 

Hospodářských novinách v květnu roku 2018, kdy byly publikovány pouze 3 články a 

nejdůležitější z nich byl ve smyslu této práce označen 3 body z pěti možných. Kauzou 

Čapí hnízdo se tedy v květnu roku 2018 zabývalo pouze 3,3 % textů publikovaných 

Hospodářskými novinami. MF DNES v tomtéž období vydalo 6,45 % textů dotýkajících 

se kauzy Čapí hnízdo. Lidové noviny vydaly 5,1 % takových textů a na prvním místě se 

umístilo Právo s největším počtem textů, konkrétně se 7,32 %. V dalších obdobích však 

počet takových článků skokově narostl. Je to s největší pravděpodobností převážně tím, 

že kauza Čapího hnízda byla v té době mnohem aktivněji probírána jak na veřejnosti, tak 

na půdě Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky. V březnu roku 2016 dokonce 

Právo publikovalo 40 % textů souvisejících s kauzou Čapího hnízda. MF DNES v tomtéž 

období uveřejnila 38,6 % textů, Lidové noviny 25,32 % textů a Hospodářské noviny 29,63 

% textů. V posledním vybraném období, v srpnu roku 2017, to byla MF DNES, která 

uveřejnila nejvíce textů souvisejících s danou kauzou, konkrétně 44,26 %. Právo se 

nacházelo v těsném závěsu s 42,61 % textů, Lidové noviny publikovaly 37,66 % 

takovýchto textů a Hospodářské noviny 32,43 %. Již z těchto čísel je zřejmé, že ne vždy 
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si budeme moci vybrat ve všech denících a ve všech obdobích stejně významné, a tedy 

srovnatelné texty, což může částečně ovlivnit výzkumnou hodnotu našeho výzkumu.  

 

3.2.1.1. Březen roku 2016 

 

Za období březen roku 2016 byly vybrány následující texty: Babiš nechce 

prozradit, kdo původně vlastnil Čapí hnízdo od autora Jana Martinka vydaný deníkem 

Právo, Zbav se Babiše, láká pravice Sobotku s podtitulkem: Kalousek nabízí premiérovi 

podporu od autorů Lucie Stuchlíkové, Václava Dolejšího, publikovaný Hospodářskými 

novinami, ČSSD a Babiš se přou, kdo si začal napsaný Ondřejem Leinertem pro MF 

DNES, Babiš se bránil útokem od Kateřiny Surmanové a Tomáše Tománka publikovaný 

Lidovými novinami. Již zde můžeme vidět, že každý z těchto titulku navádí čtenáře 

k jiným otázkám. Babiš se bránil útokem vyjadřuje, že Babiš byl v defenzivní pozici, tedy 

pouze se bránil, dál slovem „útokem“ naopak vyjadřuje jistou razanci této obrany. ČSSD 

a Babiš se přou, kdo si začal zase naopak rozděluje vinu na sporu rovnoměrně mezi obě 

strany. Babiš nechce prozradit, kdo původně vlastnil Čapí hnízdo staví Babiše do 

defenzívy. Nutí čtenáře se ptát, proč vlastně tohoto původního vlastníka nechce prozradit? 

Zbav se Babiše, láká pravice Sobotku s podtitulkem: Kalousek nabízí premiérovi podporu 

je také velmi návodné. Pokud Sobotka bude chtít učinit „rozumný“ krok a postavit se 

proti Babišovi, pak je mu toto ze strany pravice, konkrétně Kalouska, umožněno.  

 

V článku Babiš se bránil útokem se uvádí následující: „Ministr financí odtajnil, 

že Čapí hnízdo vlastnily jeho dcery a bratr jeho partnerky. V projevu ve sněmovně 

připomněl řadu kauz a obvinil z nich strany minulých vlád.“ Těmito jinými kauzami může 

být odvedena čtenářova pozornost od kauzy Čapího hnízda, takže možná dojde k závěru, 

že kauzy těchto dalších politiků lze pravděpodobně považovat za horší. Dále je zmíněna 

Babišova rodina, což mu v očích mnoha čtenářů také může pomoci. „Okolnostmi získání 

dotace se zabývá česká policie, Evropský úřad pro boj s korupcí, známý pod zkratkou 

OLAF, a na základě požadavku Evropské komise provádějí mimořádnou kontrolu také 

auditoři českého Ministerstva financí. Ti musejí do 18. dubna Bruselu poskytnout 

odpověď na jednoduchou otázku: Bylo, nebo nebylo Čapí hnízdo v době získání dotace 

malým či středním podnikem, pro které byla podpora určená? Otázka je jednoduchá, ale 

odpověď bude daleko složitější. Kolem roku 2008, kdy Čapí hnízdo získalo dotaci, nebylo 
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zvykem prověřovat, zda žadatel nemá skryté vazby na nějakou korporaci či silnější firmu. 

To si prověřovaly zpravidla jen tradičně opatrnější banky, pokud byly žádány 

o spolufinancování. Pravidla se pak změnila hlavně v reakci na to, kolik hotelů 

s anonymními majiteli vzniklo za bruselské peníze, a také kvůli solárnímu boomu. 

Kontroly toho, jestli malá firma náhodou nesídlí v domě nějaké větší, s níž má společné 

zaměstnance či účetnictví, už jsou dnes daleko pečlivější.“ Lidové noviny dále odkazují 

na změnu postupu při udělování dotací z Evropské unie a zdůrazňují, že v době, kdy Čapí 

hnízdo dotaci získalo, dostávaly podobným způsobem dotace i další subjekty, což může 

vést k názoru, že chyba byla do velké míry v procesu přidělování těchto dotací, jehož 

nedostatky byly výše zmíněnými žádajícími subjekty pouze využity. Článek zobrazuje 

Andreje Babiše v pozitivním světle. 

 

Článek s názvem Zbav se Babiše, láká pravice Sobotku s podtitulkem: Kalousek 

nabízí premiérovi podporu popisuje Andreje Babiše jako ukřivděného v souvislosti s jeho 

spory v rámci vládní koalice. Tím vyvolává dojem jisté dětinskosti, pomstychtivosti 

a přecitlivělosti, které si s ukřivděností máme tendenci spojovat. To jen podtrhuje 

následující věta, když zmiňuje, že Babiš „vyhrožuje“ předčasnými volbami. 

„Premiér je pod tlakem ze dvou stran – čelí výzvám, aby se „ušpiněného“ 

koaličního partnera sám rychle zbavil, a do toho mu sám ukřivděný Babiš opakovaně 

vyhrožuje odchodem z vlády a předčasnými volbami. Ty by byly pro hnutí ANO 

výhodné, protože vládne průzkumům veřejného mínění a jeho šéf by se mohl stát 

premiérem.“ 

Babiše dále staví do negativního světla, když tvrdí, že Sobotka naznačuje, že 

„jeho pověstná trpělivost s Babišem není nekonečná“. Hospodářské noviny tedy popisují 

Sobotku ve vztahu k Babišovi jako pověstně trpělivého. To opět vyvolává dojem, že 

Babišovo chování je dětinské. Článek tedy zobrazuje Andreje Babiše v negativním světle. 

 

 

Ihned v úvodu textu nazvaném Babiš nechce prozradit, kdo původně vlastnil 

Čapí hnízdo a publikovaném deníkem Právo je Andrej Babiš citován. Jeho citace však 

působí poněkud přehnaně defenzivně. 

„Chtěl bych prohlásit, že já, Andrej Babiš, jsem nikdy nevlastnil a neměl podíl 

ve firmě Farma Čapí hnízdo. V den podání žádosti o dotaci v roce 2008 žádná z mých 
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firem Čapí hnízdo nevlastnila.“ Vzápětí za tímto výrokem se nicméně hovoří o tom, že 

Babiš: 

„Připustil, že jeho koncern Agrofert byl od počátku strategickým partnerem 

Čapího hnízda, pronajal firmě pozemky a poskytl i záruku na úvěr na financování 

projektu. Ten byl však podle něj ztrátový, tak do něj Agrofert v roce 2013 vstoupil. Další 

užitečné a relevantní informace, jako například: Kdo podle něj Čapí hnízdo vlastnil 

předtím, ale Babiš odmítl sdělit.“ Celkově má však tento text poměrně neutrální vyznění. 

Sice zdůrazňuje Babišovu slabost, jak je vidět již v titulku. Co Babiš nechce prozradit, je 

v článku zmíněno vícekrát. Nicméně uvádí všechny zúčastněné a jejich názory na situaci 

včetně Babiše a necharakterizuje jednu stranu výrazně negativně či pozitivně.  

 

I článek s názvem ČSSD a Babiš se přou, kdo si začal vyznívá poměrně 

neutrálně, Lidové noviny se alespoň na první pohled snaží rozdělit vinu na sporu rovným 

dílem mezi ČSSD a Babiše. Pokud se však na článek podíváme blíže, pak ale můžeme 

pozorovat jisté tendence stranící Babišovi. Úvodní část textu má čtenáři například 

naznačit, že Babiš má jisté „eso v rukávu“. 

„Na dnešní den se prý připravoval už od minulého pátku. Ministr financí a šéf 

ANO Andrej Babiš bude dnes ve Sněmovně vysvětlovat, jak to bylo s dotací na Farmu 

Čapí hnízdo, kvůli které na Babiše útočí i část koaličních poslanců. Babiš má prozradit, 

komu patřily akcie v letech 2008 až 2013, ve kterých majitelé Čapího hnízda úspěšně 

zažádali o padesátimilionovou dotaci určenou pro malé a střední firmy. A bude to možná 

jeden z nejdelších projevů, které kdy ve Sněmovně zazněly. Babiš, který několik dní mlčí 

s tím, že vše řekne právě dnes, hodlá kromě Čapího hnízda mluvit prý podrobně  

i o kontextu a české politice a jenom tato část jeho projevu před krácením čítá zhruba 

pětatřicet stran textu. Ještě se během dne rozhodnu, jak dlouhý bude můj projev. Nechte 

se překvapit,“ nechtěl říct ani včera nic bližšího Babiš. Text tedy staví Babiše spíše do 

pozitivního světla, ale nijak výrazně. 

 

3.2.1.2. Srpen roku 2017 

 

Po krátké úvaze byly za období srpen roku 2017 vybrány následující texty: 

„Kobercový nálet na Čapí hnízdo“ od autorů Ondřeje Koutníka a Kateřiny Surmanové, 
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publikovaný v Lidových novinách, „Vydejte Babiše“ od autora Ondřeje Leinerta, který 

byl publikován v MF DNES, „Babiše dohnalo Čapí hnízdo“ od autora Tomáše Perglera, 

Hospodářské noviny a „Babišovy děti ani manželku policie dosud nevyslechla“ od 

Radima Vaculíka, publikovaný v Právu.  

Již ve chvíli, kdy se podíváme na titulky těchto článků, je nám jasné, že každý 

implikuje něco jiného. Článek „Vydejte Babiše“ disponuje jistými negativními 

konotacemi. Připomíná zvůli policejních složek, či dokonce totalitární režim a jeho zvůli 

moci. Doslova na čtenáře vyštěkne příkaz a ten může často automaticky zareagovat 

odporem. „Kobercový nálet na Čapí hnízdo“ v sobě také do jisté míry nese minimálně 

negativní emoce. Je spojen s druhou světovou válkou a velkým množstvím civilních obětí 

a jistou nepřiměřeností. Titulek „Babišovy děti ani manželku policie dosud nevyslechla“ 

zase do jisté míry naznačuje, že policie Babišovy blízké zatím nevyslechla, ale je to jen 

otázka času, kdy k tomu dojde, což vede k úvaze, že jsou do kauzy Čapího hnízda 

s největší pravděpodobností zapleteni. „Babiše dohnalo Čapí hnízdo“ zase naznačuje, že 

Babiše dohnala jeho „temná“ minulost. 

 

„Kobercový nálet na Čapí hnízdo“ popisuje celý průběh toho, jak měla kauza 

Čapího hnízda probíhat, ale zároveň nezapomene zdůraznit, že „pražská kriminálka si na 

dva nejvýše postavené politiky hnutí ANO vyšlápla v politicky citlivý moment“. Toto 

zdůraznění, že se jedná o politicky citlivý moment, může dovést některé čtenáře k pocitu, 

že tato kauza slouží Babišovým protivníkům k jeho likvidaci, jak ostatně Babiš sám tvrdí 

jen o pár řádků výše: „Babiš podezření od počátku odmítá, podle něj jde o načasovanou 

politickou antikampaň před volbami.“ Samotná formulace této výše zmíněné věty také 

upozorňuje na jistou aroganci moci a „gestapácké manýry,“ a to zvláště slovem 

„vyšlápla.“ Následující věta: „Poprvé v novodobé české historii se stalo, že se policie dva 

měsíce před volbami chystá obvinit lídra nejsilnějšího uskupení,“ podtrhuje neobvyklost 

a netypičnost takového postupu ze strany policie. Dále zde autor upozorňuje na to, že 

žádné dosavadní kontroly k názoru, že se v kauze Čapího hnízda jednalo o podvod, 

nedospěly. 

„Žádná prověrka nevedla k závěru, že došlo k porušení dotačních podmínek, 

našlo se jedno porušení rozpočtové kázně, za které Farma Čapí hnízdo platila pokutu ve 

výši 37 tisíc. To ale neznamená, že by udělení subvence bylo v nepořádku.“ Článek tedy 

staví Andreje Babiše do pozitivního světla. 
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Další článek „Vydejte Babiše“ vyznívá, jako by byl napsán právě z pohledu 

Andreje Babiše, se kterým se v něm máme i zároveň ztotožnit.  

„Pro šéfa hnutí ANO Andreje Babiše i dvojku hnutí Jaroslava Faltýnka to včera 

nebylo příjemné odpoledne. I proto si do Sněmovny vzali na pomoc právníky, se kterými 

se snažili dvě desítky poslanců na uzavřeném jednání Mandátového a imunitního výboru 

přesvědčit o tom, aby smetli ze stolu policejní žádost o jejich vydání k vyšetřování kvůli 

kauze Čapí hnízdo. Ale neúspěšně. Po čtyřhodinovém jednání jsme dospěli k doporučení 

pro Poslaneckou sněmovnu vydat oba poslance, řekla po jednání předsedkyně výboru 

Miroslava Němcová z ODS.“ 

Zdůrazňuje se v něm i to, jak to pro Andreje Babiše bylo těžké, a proto si byl 

nucen vzít na pomoc advokáty. Autor textu sice hovoří o tom, že pro vydání byla velká 

většina poslanců, zároveň však hovoří o tom, že toto není překvapivé, protože „výbor 

totiž zpravidla posuzuje jen to, zda žádost není zpolitizovaná nebo nesouvisí s počínáním 

zákonodárců ve Sněmovně, na které se vztahuje imunita“. Tím do určité míry zlehčuje 

akt odebrání imunity. Babiše tedy článek zobrazuje pozitivně. 

 

V textu „Babišovy děti ani manželku policie dosud nevyslechla“ autor hovoří, 

jak velký rozsah může kauza mít. Hovoří zde ale o maximu, tedy o nejvyšším možném 

počtu obviněných, což samozřejmě na kauzu vrhá nejhorší možné světlo. Autor totiž tyto 

podrobnosti kauzy do takové míry nezná a zároveň se jeví poměrně nepravděpodobné, že 

by policie obvinila každého, koho prošetřuje. Zdůrazňuje se například pozdější termín 

poskytnutí výpovědi Andrejem Babišem, přestože toto zpoždění pravděpodobně nehraje 

velkou roli v roky staré kauze. „Sám někdejší vicepremiér byl k věci vypovídat až  

23. července.“ Článek zobrazuje Andreje Babiše spíše negativně, ale ne výrazně 

negativně. 

 

V posledním textu s názvem: „Babiše dohnalo Čapí hnízdo“ definují 

Hospodářské noviny kauzu Čapího hnízda jako těžkou překážku pro Andreje Babiše 

v nastávajících volbách. „Až do včerejška se zdálo, že Andrej Babiš směřuje bez větších 

potíží k suverénnímu vítězství v říjnových volbách do sněmovny. Náhle se ale ocitl před 

těžkou překážkou. Zpráva, že policie chce stíhat šéfa hnutí ANO a jeho pravou ruku 
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Jaroslava Faltýnka kvůli dotacím pro Farmu Čapí hnízdo, zasahuje Babiše na jednom 

z nejcitlivějších míst a bezpochyby ovlivní gradující kampaň.“ 

Dále Hospodářské noviny uvádí, že následkům této kauzy Andrej Babiš 

neunikne, když píšou, že bezpochyby ovlivní jeho volební kampaň. Babiš tedy má dle 

Hospodářských novin citlivá místa a je možné ho porazit. Tento postoj je znatelný v celém 

textu, kde Hospodářské noviny konstatují, že „politologové nepochybují, že trestní stíhání 

volby poznamená“. Nicméně dále v přímých citacích, které Hospodářské noviny uvádějí, 

si titíž politologové tak jistí nejsou, tvrdí spíše, že „Voliči zatím vždy stáli na straně 

Andreje Babiše, ale doposud nikdy do toho nezasáhla policie. A to může volby ovlivnit,“ 

řekl politolog Kamil Švec z Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy. „Může se ukázat, 

že Andrej Babiš nemá tu auru bojovníka proti korupci, ale že se do toho nějakým 

způsobem sám zaplétá,“ podotkl Pavel Šaradín z Filozofické fakulty Univerzity 

Palackého v Olomouci. K Babišově obhajobě uvádí Hospodářské noviny následující 

hodnoticí výrok posunující Andreje Babiše do negativního světla. „Předvedl ale spíš sérii 

emotivních výpadů proti všem domnělým nepřátelům. Ani tehdy, ani potom přitom 

nedokázal věcně vyvrátit pochybnosti, že celá operace se změnou vlastníků nebyla 

účelová.“ Hospodářské noviny Andreje Babiše necitují. Pouze jeho výroky shrnují a 

označují je jako negativní výpady, které nedokázaly věcně vyvrátit pochybnosti v 

souvislosti s kauzou Čapí hnízdo. Dále Hospodářské noviny upozorňují na změnu 

etického kodexu: „Až do letošního března morální kodex ANO své členy zavazoval, aby 

při trestním stíhání rezignovali na volený mandát a hnutí opustili. Pak ale ANO tato 

pravidla změnilo: nově kodex odchod člena požaduje tehdy, pokud je obžalován za 

trestný čin spojený s výkonem veřejné funkce. To se tedy kauzy Čapí hnízdo podle všeho 

netýká, protože v době vlastnických změn Babiš ani Faltýnek ještě v politice nepůsobili.“ 

Článek zobrazuje Babiše negativně. 

 

3.2.1.3. Květen roku 2018 

 

Za květen roku 2018 byly vybrány následující texty: „Čapí spor řeší gumová 

věta“ od autora Ondřeje Koutníka, vydaný Lidovými novinami, „Faltýnek zbaven 

obvinění, Babiš stíhán dál“ napsaný Radimem Vaculíkem, publikovaný Právem, 

„Pošlete peníze dobrovolně, napsal úřad kvůli hnízdu“ od autora Karla Hrubeše, vydaný 

MF DNES. Jako čtvrtý text byl vybrán „Briefing“. Tento text vydaný Hospodářskými 
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novinami nemá uvedeného autora, je to pouze krátký odstavec, stručně se dotýkající 

kauzy Čapí hnízdo. Článek byl vybrán, jak je již výše zmíněno, protože byl zhodnocen 

jako nejdůležitější článek vydaný ve sledovaném období tímto deníkem. Celkově se v této 

době kauzou Čapí hnízdo Hospodářské noviny prakticky vůbec nezabývaly, což samo o 

sobě má vypovídající hodnotu, nicméně vyplývá z toho jen mizivé množství materiálu, 

se kterým můžeme pracovat. 

I v těchto článcích můžeme vidět rozdílný přístup ke kauze Čapího hnízda. 

„Pošlete peníze dobrovolně, napsal úřad kvůli hnízdu,“ navozuje ze strany úřadu vůči 

Babišovi dojem poněkud zastrašující. „Faltýnek zbaven obvinění, Babiš stíhán dál“ sice 

hovoří o tom, že poslanec Faltýnek byl obvinění zbaven, ale vzápětí tvrdí, že to na 

Babišově situaci nic nemění a je stíhán dál. „Čapí spor řeší gumová věta“ se sice věnuje 

kauze Čapí hnízdo, ale důraz také klade na sestavování koalice, kde dohodu ve věci kauzy 

Čapí hnízdo popisuje jako „gumovou větu“. Bohužel z titulku „Briefing“ zjistíme pouze 

to, že text má být stručný. Slovo „briefing“ obvykle znamená stručnou informativní 

schůzku, případně je také odvozeno ze slova „brief“, což v překladu znamená stručná 

informace. A stručnost opravdu je hlavní vlastností tohoto textu. 

 

V textu „Pošlete peníze dobrovolně, napsal úřad kvůli hnízdu“ se hned v úvodu 

hovoří o termínu, do kterého má firma z premiérova svěřeneckého fondu peníze z dotací 

vrátit, konkrétně do 30 dnů, což se dá chápat jako zvýšený tlak na tuto společnost, a tedy 

i na Babiše ze strany státních orgánů. Tento tlak se může čtenáři jevit až jako zbytečný 

zvláště v kontextu s další částí textu, ve které se hovoří o nejistotě a váhavosti úřadu 

ohledně toho, zda má vůbec dotaci zpět požadovat. 

„Středočeský dotační úřad dlouho váhal s rozhodnutím, zda má od společnosti 

Imoba požadovat vrácení peněz z dotace na projekt Čapího hnízda. Nechal si kvůli tomu 

dokonce zpracovat právní analýzu. Minulý týden nakonec přece jen výzvu odeslal. „Úřad 

zaslal 4. května nástupnické společnosti původního příjemce dotace na realizaci projektu 

Multifunkční kongresový areál Čapí hnízdo výzvu k dobrovolnému vrácení dotace, a to 

ve lhůtě třiceti kalendářních dnů,“ uvedl ředitel úřadu Kamil Munia.“ Andrej Babiš je zde 

zobrazován pozitivně. 

 

V textu „Čapí spor řeší gumová věta“ jsou představitelé ČSSD popisováni jako 

nervózní z toho, že by je Babiš mohl zneužít 
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„Po loňských volbách ve sněmovně začala fungovat neformální hlasovací 

koalice ANO, SPD a KSČM, které se povedlo uspořádat a obsadit novou Poslaneckou 

sněmovnu. Sociální demokraté byli nervózní, aby tento neformální pakt ve sněmovně 

nepřehlasovával „papírovou“ vládní koalici ANO a ČSSD.“ To může čtenáře do určité 

míry vést k dojmu, že ČSSD není dostatečně silná. Celkově se však v článku hovoří jak 

o Babišovi, tak o ČSSD poměrně nestranně. Text tedy nezobrazuje Babiše ani pozitivně, 

ani negativně. 

 

V článku „Faltýnek zbaven obvinění, Babiš stíhán dál“ se ve značné části textu 

sice hovoří o zbavení obvinění poslance Faltýnka, většina textu je však věnována stíhání 

Andreje Babiše. Právo v textu zdůrazňuje prodlevy ve stíhání, které byly zapříčiněny 

právě Andrejem Babišem a dalšími obviněnými v kauze Čapí hnízdo.  

„Prodlevy však způsobila nejen nově nabytá imunita, ale i stížnosti na podjatost 

žalobce, které proti němu obvinění vznesli. Postupně je však všichni stáhli.“ 

Stížnosti na podjatost žalobce se takto nastíněné mohou čtenáři jevit účelové, 

protože se vzápětí hovoří i o jejich stažení, ne však o bližších okolnostech, například proč 

byly staženy, za jakých okolností a tak podobně. Dále článek hovoří o tom, že farmu nyní 

spravuje společnost, jež je součástí Babišova svěřeneckého fondu. Nicméně konkrétní 

volba slova „zaparkovaná“ může budit dojem, že se jedná o situaci „jen na oko“. A farmu 

stále ve skutečnosti řídí Andrej Babiš. 

„Po několika letech, kdy dodržovala dotační podmínku, se však farma vrátila 

pod Agrofert, nyní ji vlastní firma spravující Babišův majetek, která je zaparkovaná ve 

svěřeneckém fondu.“ 

Článek zobrazuje Andreje Babiše negativně. 

 

Vzhledem k tomu, že celý obsah článku „Briefing“ je tvořen následujícím 

krátkým textem, je jen velmi obtížné udělat rozbor, který by nám byl schopen říct něco 

signifikantního. 

„Končí šéf pražské policie, který hájil vyšetřovatele. Ve funkci ředitele pražské 

policie končí na vlastní žádost Miloš Trojánek, řekl serveru Aktuálně.cz ministr vnitra 

v demisi Lubomír Metnar (za ANO). Podle serveru míří do čela policie na Vysočině. 

Trojánek se letos zastal vyšetřovatele kauzy Čapí hnízdo Pavla Nevtípila proti 
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zpochybňování jeho práce ze strany politiků včetně premiéra v demisi Andreje Babiše 

(ANO). Babiš je v kauze Čapí hnízdo trestně stíhaný pro podezření z dotačního podvodu.“ 

Text nicméně působí asi nejvíce dojmem policisty, zdolaného Andrejem Babišem a jeho 

spojenci. Je v něm zdůrazněno, že policista odešel z ozbrojených složek na vlastní žádost. 

Dále je zde uvedeno, že se zastal svého podřízeného, když byla jeho práce v kauze Čapí 

hnízdo zpochybňována právě Andrejem Babišem. Je zde tedy sledována přímá kauzalita 

mezi těmito dvěma událostmi, přestože je možné, že neměly souvislost. Důkazy toho, že 

souvislost měly, poskytnuty nejsou. Článek tedy zobrazuje Andreje Babiše v negativním 

světle. 

 

3.2.1.4. Shrnutí 

 

Závěrem tedy můžeme shrnout, že Hospodářské noviny měly tendenci 

v článcích, které vnímaly jako nejsignifikantnější, spojené s Andrejem Babišem v rámci 

jeho kauzy Čapí hnízdo, prezentovat konstantně Andreje Babiše v negativním světle. 

Naopak Právo překvapivě v textu z března roku 2016 prezentovalo Andreje Babiše 

v neutrálním světle, v srpnu roku 2017 ve světle spíše negativním a v květnu roku 2018 

ve světle negativním. MF DNES naopak stavěla v textech ze srpna roku 2017 a května 

roku 2018 Andreje Babiše do pozitivního světla a pouze v březnu roku 2016 do spíše 

pozitivního světla. Lidové noviny prezentovaly ve svých textech Andreje Babiše v březnu 

roku 2016 a v srpnu roku 2017 pozitivně. Nicméně v květnu roku 2018 se Andrej Babiš 

dočkal od Lidových novin neutrální prezentace. Počty článků, které Babiše zobrazují 

negativně, pozitivně a neutrálně, jsou vyrovnané. Nejzaujatěji působí Hospodářské 

noviny, a to proti Babišovi, a MF DNES naopak pro Babiše.  
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Závěr 
 

Tato práce si kladla za cíl popsat mediální obraz Andreje Babiše v námi 

vybraných denících Právo, Lidové noviny, MF DNES a Hospodářské noviny v různých 

časových obdobích, a to březen roku 2016, srpen roku 2017 a květen roku 2018, kdy byla 

veřejně, ale hlavně i Poslaneckou sněmovnou Parlamentu České republiky projednávána 

kauza Čapího hnízda. Konkrétně v březnu roku 2016 byla kauza projednávána na 

mimořádné schůzi Poslanecké sněmovny České republiky. V srpnu roku 2017 policejní 

komisař Pavel Nevtípil požádal Poslaneckou sněmovnu o vydání Andreje Babiše 

a Jaroslava Faltýnka z důvodu podezření, že z jejich strany došlo ke spáchání dotačního 

podvodu. V květnu roku 2018 státní zástupce zastavil stíhání Jaroslava Faltýnka, naopak 

stíhání Andreje Babiše a jeho rodiny podpořil (Seznam zprávy, 2016). Téma bylo vybráno 

s ohledem na svou společenskou, ale i akademickou relevanci. Vztah mezi médii 

a politikou je a byl vždy důležitý. Jsou to právě média, která tolik ovlivňují naši politiku, 

ale samozřejmě i politika ovlivňuje média. Úspěch a neúspěch politiky často závisí na 

jeho mediálním obrazu, který ovlivňuje jeho oblibu u publika, tedy u voličů, a ta zase 

závisí na jeho vztahu s médii. Důležitou roli zde samozřejmě hraje vlastnictví médií. 

Jejich vlastník je ovlivňuje ke svému prospěchu, může například skrze mediální obsahy 

pomáhat svým spojencům v politice, nebo pokud je on sám politikem, může samozřejmě 

pomáhat k úspěchu i sám sobě.  

 

Teoretická část této práce představila teoretické pojmy důležité pro zpracování 

tématu. Byly zde prezentované základní informace nutné k porozumění našemu 

výzkumu. Vysvětlili jsme, kdo je Andrej Babiš, a přiblížili jsme deníky, ze kterých jsme 

čerpali materiál k výzkumu, tedy Lidové noviny, MF DNES, Hospodářské noviny a Právo. 

V metodologické části byl zdůvodněn výběr kvantitativní, ale i kvalitativní analýzy. 

Zároveň byl i popsán proces operacionalizace, jehož prostřednictvím byl vymezen 

výběrový soubor, k jehož získání byla využita databáze Newton Media Search a proces 

kódování. Dále byly vysloveny i hypotézy a výzkumné otázky, které byly v rámci této 

práce ověřovány. Analytická část této práce popisovala vývoj mediálního obrazu Andreje 

Babiše ve třech obdobích, a to v březnu roku 2016, srpnu roku 2017 a květnu roku 2018. 
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Ve zkoumaných obdobích bylo uveřejněno 41 657 textů, z nichž 1 118 textů lze označit 

jako relevantní a vhodné pro naši analýzu.  

V této diplomové práci bylo stanoveno v rámci kvantitativní analýzy 

5 výzkumných otázek a 5 hypotéz a v rámci kvalitativní analýzy byla formulována jedna 

otázka.  

Z kvantitativní analýzy vyplynuly odpovědi na základní otázky, které byly 

kladeny, a tato analýza pomohla vybrat texty, které byly později interpretativně rozebrány 

v rámci kvalitativní analýzy. Kvalitativní analýza se již konkrétně zaměřila na texty 

spojující Andreje Babiše s kauzou Čapí hnízdo, kde se soustředila na to, zda se autor 

konkrétního článku snaží prezentovat Andreje Babiše spíše v pozitivním, nebo 

negativním světle. Táže se tedy, zda a pokud ano, pak do jaké míry byly deníky MF 

DNES, Lidové noviny, Hospodářské noviny a Právo ve vybraných časových obdobích 

v textech se zaměřením na kauzu Čapí hnízdo proti Andreji Babišovi zaujaty? 

Z kvantitativní analýzy vyplynuly odpovědi na otázky týkající se množství 

publikovaných článků spojených s Andrejem Babišem, důležitosti, které těmto článkům 

výše zmíněné vybrané deníky přikládaly, prostoru, jaký Andreji Babišovi v těchto textech 

dávaly, a témat, s nimiž ho spojovaly. Tyto odpovědi nám pomohly vyvrátit, či potvrdit 

hypotézy, které jsme si stanovili, a to následujícím způsobem. Pokud se jedná o frekvenci 

textů, pak odpověď na hypotézu, zda počet článků o Andreji Babišovi bude ve vybraných 

časových obdobích v denících Právo a Hospodářské noviny vyšší než v denících MF 

DNES a Lidové noviny, není zcela jednoznačná. Deník Právo sice publikoval větší počet 

textů týkajících se Andreje Babiše než Lidové noviny a MF DNES, nicméně ze strany 

Hospodářských novin byla hypotéza v srpnu roku 2017 a v květnu roku 2018 vyvrácena. 

V březnu roku 2016 však byla naše hypotéza vztahující se k Hospodářským novinám zase 

potvrzena. Hypotéza byla tedy celkově spíše potvrzena.  Hypotéza 2 – Právo a 

Hospodářské noviny budou textům týkajících se Andreje Babiše přisuzovat vyšší 

důležitost než MF DNES a Lidové noviny – byla spíše potvrzena, Hospodářské noviny 

obsadily ve dvou ze tří období první příčku, MF DNES naopak ve dvou ze tří období 

zaujala poslední příčku, prezentovala své texty jako nejméně důležité. Lidové noviny však 

byly v jednom ze tří období první, tedy články byly prezentovány jako nejdůležitější, 

celkově se důležitost u Lidových novin více pohybovala. Právo se již blížilo očekávání 

dle hypotézy, ale ani zde nebylo hypotéze zcela poplatné. Přesto byla hypotéza z větší 

části potvrzena. Hypotéza 3 – Andrej Babiš bude ve většině publikovaných textů v 
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denících: Právo, MF DNES, Hospodářské noviny a Lidové noviny ve vybraných časových 

obdobích spojován s tématy fungování státu, ekonomika, volby a koalice – v prvních 

dvou námi vybraných časových obdobích hypotézu na základě našeho výzkumu 

vyvracíme. Ani jeden z námi vybraných deníků neměl v počtu textů s tématy fungování 

státu, ekonomika, volby a  koalice z celkového počtu všech textů vztažených k Andreji 

Babišovi většinu ve ve dvou ze tří sledovaných období. Výzkum třetího námi vybraného 

období sice naši hypotézu potvrzuje, ale přesto je hypotéza vyvrácena. Hypotéza č. 4, 

která tvrdí, že Andrej Babiš bude ve větší míře publikovaných textů spojován s tématy 

rodina a osobní život v denících MF DNES a Lidové noviny než v denících Právo a 

Hospodářské noviny, byla naopak potvrzena. Bylo to i navzdory tomu, že jsme 

výzkumem zjistili minimální množství textů takto tematicky zaměřených. Nejvíce textů 

se zaměřením na osobní život a rodinu Andreje Babiše uveřejnila za všechna tři období 

MF DNES, a to celkem pouze 3 články. Je nicméně vysoce pravděpodobné, že MF DNES 

tyto články publikuje nejen ve snaze Andreje Babiše „polidštit“ a přiblížit čtenářům, ale 

i proto, že se tento deník stále více přibližuje bulváru. 

Hypotéza č. 5 uváděla, že Andrej Babiš bude jako zdroj dostávat více prostoru 

v MF DNES a Lidových novinách než v Hospodářských novinách a Právu. Ve dvou 

obdobích ze tří to však bylo Právo, které poskytlo Andreji Babišovi největší prostor. Na 

druhém místě se v obou obdobích nacházel deník Lidové noviny. Ve zbývajícím třetím 

období byla na prvním místě MF DNES, přesto se Právo nacházelo sice na druhém místě, 

ale s minimálním rozdílem. Hypotézu tedy musíme vyvrátit. 

Kvalitativní analýza odhalila, že Hospodářské noviny měly dle očekávání 

tendenci v článcích vnímaných jako nejsignifikantnější a spojené s Andrejem Babišem v 

rámci jeho kauzy Čapí hnízdo, prezentovat Andreje Babiše v negativním světle. Co ale 

bylo již méně očekávané, je skutečnost, že deník Právo již tak jednoznačný postoj 

nezaujímal – pohyboval se od postoje negativního přes spíše negativní až po neutrální. 

MF DNES byla naopak vždy pozitivní, Lidové noviny prezentovaly ve svých textech 

Andreje Babiše pozitivně, ale i neutrálně. Překvapivá tedy není relativní vyhraněnost MF 

DNES a Hospodářských novin, ale spíše relativní nevyhraněnost Lidových novin a Práva. 

Lidové noviny opravdu při bližším zkoumání nepůsobí stejným dojmem jako MF DNES. 

Je otázka, zda je to jinou historií těchto článků či jiným personálním zastoupením v obou 

denících. Pokud však srovnáme přístup Hospodářských novin a Práva k Andreji 

Babišovi, i zde najdeme nápadný rozdíl, který je bezesporu zajímavý. Za tímto rozdílem 
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může stát mnohé, například třeba i jiné zaměření těchto deníků a hlavně jiná čtenářská 

základna. Zatímco čtenáře Hospodářských novin tvoří z velké části především pravicoví 

voliči, často podnikatelé, kteří volí politické strany, které se od Andreje Babiše nejvíce 

distancují, čtenáři Práva jsou většinou spíše levicového typu, tedy volí strany, které 

s Andrejem Babišem spolupracují nebo čím dál častěji i Andreje Babiše samotného, 

respektive jeho politickou stranu ANO. A míra, do jaké si lze svou čtenářskou základnu 

znepřátelit, je pochopitelně omezená, přestože velká část čtenářů si kupuje dané noviny 

roky a je na ně zvyklá. Dále zde mohou hrát roli i další faktory jako již zmiňované 

personální zastoupení, vlastnické vztahy a jiné. Nicméně to již nejsou otázky, jejichž 

zodpovězení by bylo součástí této práce. 
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Resumé 
 
 

Tato diplomová práce se zabývala mediálním obrazem známé veřejné osobnosti, 

politika a představitele politické strany ANO. Základní myšlenkou bylo přesvědčení, že 

média mohou tvořit svou vlastní verzi reality, určují, o čem má čtenář přemýšlet, 

a dokonce do jisté míry i jak o tom má přemýšlet pomocí nastolování agendy, ale i dalších 

technik. Dále byl probrán i koncept vlastnictví médií, a jaký může mít vliv na jejich 

fungování.  

Jaký tedy měla akvizice Andreje Babiše deníků MF DNES a Lidové noviny na 

tyto deníky a jejich fungování vliv? Jaké texty týkající se Andreje Babiše vydávaly, jaký 

mediální obraz Andreje Babiše vytvářely? A jaké mediální obrazy v téže době vytvářely 

deníky Právo a Hospodářské noviny, které se nacházejí mimo vliv Andreje Babiše?  

Kvantitativní výzkum některé hypotézy potvrdil a některé vyvrátil. Potvrdil, že 

osobními tématy ze života Andreje Babiše se zabývá převážně MF DNES, výrazně méně, 

ale přesto tyto zprávy z osobního života přináší i Lidové noviny a Právo, zatímco 

Hospodářské noviny se těmito tématy nezabývají vůbec. Naopak se nepotvrdilo, že 

největší prostor k vyjádření bude Andreji Babišovi dávat MF DNES a Lidové noviny. 

Namísto toho se jednalo o deník Právo. Ani hypotéza o tom, že Právo a Hospodářské 

noviny budou publikovat více článků o Andreji Babišovi, se zcela nepotvrdila. Deník 

Právo sice publikoval větší počet textů týkajících se Andreje Babiše než Lidové noviny a 

MF DNES. Nicméně v části věnované Hospodářským novinám byla hypotéza vyvrácena. 

Na závěr kvantitativního výzkumu tedy můžeme říct, že sice můžeme zjistit, jakým 

tématům se jednotlivé deníky v souvislosti s Andrejem Babišem věnovaly, kolik článků 

publikovaly, jakou důležitost těmto článkům přikládaly a do jaké míry využily citace 

Andreje Babiše, ale pouze na základě kvalitativní analýzy se můžeme dozvědět motivaci 

k těmto činům, což nám blíže přiblíží mediální obraz Andreje Babiše, jaký se snaží tyto 

deníky vytvořit. 

A byl to právě kvalitativní výzkum, který ukázal relativní vyhraněnost deníku 

Hospodářské noviny a deníky MF DNES. Oba zaujímají krajní pozici. Zatímco MF DNES 

prezentuje Andreje Babiše jako jednoznačně pozitivního, Hospodářské noviny ho 
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prezentují v negativním světle. Poněkud méně vyhrocený, neutrálnější přístup je zřejmý 

jak ze strany Práva, tak ze strany Lidových novin.  
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Summary 
 

 
This diploma thesis was concerned with media image of a well known public 

figure, politician and head representative of the party ANO. The fundamental idea of this 

thesis was a conviction, that media can create their own version of reality, determine what 

is the consumer of the media supposed to think about and even up to a certain point how 

is the consumer supposed to think about it, with the help of agenda setting and other 

different technigues. The concept of media ownership was also somethin this thesis was 

concerned about. For how it can influence their function. 

What kind of influence has had the aquisition of newspapers MF Dnes and Právo 

by Andrej Babiš on their workings? What kind of texts have the been publishing? What 

kind of media image have they been creating? And what kind of media image of Andrej 

Babiš have the newspapers Právo and Hospodářské noviny, that are outside of Andrej 

Babiš influence, been creating? 

Quantitative research some hypotheses confirmed and some disproved. It was 

affirmed that MF Dnes publishes texts concerning Andrej Babiš that have to do with his 

personal life. To a much lesser degree news from private life of Andrej Babiš brig to life 

on its pages also newspapers Lidové noviny and Právo. Hospodářské noviny have not 

published anythig of the sort. On the other hand it was not confirmed that it should be MF 

Dnes and Lidové noviny that would use Andrej Babiš as a source the most often. Instead 

it was Právo. Also hypothesis claiming that newspapers Právo and Hospodářské noviny 

would publish more texts compared to Lidové noviny a MF Dnes was not confirmed. 

Právo did publish more texts than Lidové noviny and MF Dnes but Hospodářské noviny 

underdelivered here and did not publish even as many texts as Lidové noviny and MF 

Dnes. 

In conclusion, even if it´s possible to find out how many articles were published 

by which newspapers, with what themes these texts were associated with. What kind of 

priority these articles had to the newspapers that published them and how much quotes 

by Andrej Babiš they used. We can only find out their true motives for doing this through 

qualitative analysys so that we can better see the media image of Andrej Babiš they are 

trying to create. And it was this thesis qualitative research that showed how clearly 

defined newspapers MF Dnes and Hospodářské noviny were. The both stood on the 
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opposite side of the spectrum. Whereas MF Dnes represents Andrej Babiš in a positive 

light, Hospodářské noviny use negative light. Lidové noviny a Právo chose a different, 

milder attitude. That was more on the neutral side. 
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