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Anotace

Tato diplomova prace ,,Medialni obraz Andreje Babise v denicich Mlada fronta
DNES, Pravo, Hospoddiské noviny a Lidové noviny v souvislosti s kauzou Capi hnizdo“
se vénuje problematice mediadlniho zobrazeni vyznamné veiejné osoby, politika a
predniho pfedstavitele nejsilnéjsi politické strany v nasi republice, a to pro ucely této
prace ve vybranych meésicich v letech 2016 (bfezen), 2017 (srpen) a 2018 (kvéten). Je
pomérné znamou skuteCnosti, ze Andrej Babi§ n¢kterd média, naptiklad pravé Mladou
frontu Dnes a Lidové noviny, v roce 2013 zakoupil prostfednictvim své spolecnosti
Agrofert. Tato prace je pokusem o zachyceni toho, zda méla tato skute¢nost n&jaky vliv
na zobrazeni Andreje BabiSe v téchto denicich. Ziskany medialni obraz bude porovnan
s medidlnim obrazem Andreje Babise ve stejnych casovych obdobich deniku Prdva a
deniku Hospodarské noviny, z nichz ani jeden nespadé v jakémkoli smyslu pod jeho vliv.
V této praci je nejprve predstaven proces, jakym média konstruuji realitu, coz umoznuje
samotnou existenci medidlniho obrazu jako takového, dale jsou jako stéZejni pro tuto
praci predstaveny koncepty nastolovani agendy a medidlni vlastnictvi. Samoziejmé je
vénovana pozornost 1 samotnému Andreji BabiSovi a vybranym deniktim: Mlada fronta
DNES, Pravo, Hospodarské noviny, Lidové noviny. Ve vyzkumné Casti se tato prace
v ramci kvantitativni analyzy zaméfuje na to, jak Casto vychazely texty zaméfené na
Andreje Babise v jednotlivych vyse zminénych denicich, jakou dilezitost mu tyto deniky
prikladaly, s jakymi tématy je v téchto textech Andrej Babi§ spojovan, a na to, kolik
prostoru v téchto textech Andrej Babi$ jako zdroj dostava. V kvalitativni analyze se tato

prace zaméii na interpretativni rozbor textli s naznakem kritické analyzy.



Annotation

This diploma thesis ,Media image of Andreje Babi§ in the following
newspapers: Mlada fronta DNES, Pravo Hospodaiské noviny and Lidové noviny in the
connotation with the affair of a stork's nest* focuses on issue of the media image of an
important public figure, politician and head representative of the most popular party in
our republic in the time periods chosen for the purpose of this diploma thesis (May 2016,
August 2017 and March 2018). It is a well known fact, that Andrej Babi§ purchased,
through his company Agrofert certain media, for example Mlad4 fronta DNES and Lidové
noviny, in the year 2013. This diploma thesis is an attempt to portray if a fact of this
acquisition had any influence on media image of Andrej Babi§ in those newspapers,
meaning Mlada fronta DNES and Lidové noviny. This media image is going to be
compared with the media image of Andrej Babi§ in the same time periods in the
newspapers Pravo and Hospodaiské noviny. Newspapers that are exempt of any and all
influence of Andrej Babis. This diploma thesis presents concept, that desribes how media
construct reality, which enables the very existence of media image. It also presents as its
core concepts: an agenda setting and a media ownership. Attention to Andrej Babi§ and
to our chosen newspapers is of course also paid. The quantitative analysis part of the
research section of this thesis is aimed at frequency, meaning how often was the text
concerning Andrej Babi§ published, how important the newspaper considered the text to
be, with which topics was Andrej Babi§ being connected, how much space was Andrej
Babi§ being given in the text as a source. Qualitative analysis was focused on the

interpretative text analysis with the undertone of a critical analysis.
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Uvod

Je ziejmé, Ze tim, kdo urcuje medialni obsah tiSténého periodika, je vlastnik.
Kdyz se v roce 2013 stal souc¢asny premiér nasi zemée a ptredseda politického hnuti ANO
prostiednictvim své spolecnosti Agrofert vlastnikem medialni skupiny MAFRA, bylo
zcela ziejmé, Ze to bude mit vliv nejen na samotnou medialni skupinu, ale 1 na deniky,
jez pod ni patii. Této zméné se dostalo v ¢eském medialnim prostoru pomérné velké
pozornosti a byla a stale je podrobovana zna¢né kritice, i prestoze prodej medialni
skupiny MAFRA schvélil Agrofertu jesté vsrpnu roku 2013 Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze. Obavy jsou samoziejme na misté, svobodnd média jsou bez jakékoli
pochybnosti podminkou demokratické spolecnosti. Pomahaji konstruovat nase vnimani
spole¢nosti a tim mohou ovliviiovat celou nasi spolecnost. Média proto piedstavuji moc,
a pokud je nevlastni vefejnost, ale jedna nebo nékolik osob, je velmi snadné tuto moc
zneuzit. Média pak prestavaji plnit své hlavni funkce, neartikuluji totiz z4jmy vetejnosti,
ale z4jmy vlastnika ¢i vlastnik. Je vSak pravdou, Ze ve Spojenych statech americkych a
v fad€ zemi zapadni Evropy ma vlastnik médii asto zajmy, které nesouzni s vefejnymi,
dokonce to jsou z4jmy, které mohou stat k vefejnym z4jmim piimo v opozici. Vlastnik
Casto oteviené strani urcité politické strané, snazi se prosadit ptiznivé podminky ¢i zakony
pro své dalsi podnikatelské aktivity. Ani v ¢eském prostiedi dnes jiZ neni neobvyklé, aby
média byla v rukou podnikateld. Prikladi zde mame mnoho, mimo jiné sem lze zaradit
napiiklad 1 Zdenka Bakalu. Vlastnik médii je vSak jen vyjimecné tak vyznamnym
politikem nebo ministerstvem financi ¢i dokonce premiérem, jako tomu je a bylo u
Andreje Babise.! Zaroven deniky Mladd fronta DNES (dale také ,, MF DNES*) a Lidové
noviny, které patii do medidlni skupiny MAFRA, jsou jedny z nejvétSich a nejctencjSich
novin v Ceské republice a jejich potencialni vliv na Geskou spole¢nost je velky.
Srovnatelny je pouze denik Pravo a dale i Hospodarské noviny, jejichz ¢tenéi'ska zdkladna

je vSak mensi.

! Zde nemtizeme nezminit pravdépodobné nejzndméjsi takovouto osobnost, jiz je Silvio Berlusconi. Italsky
podnikatel a politik, jeden z nejbohatSich muzi v zemi, zakladatel pravicové politické strany Forza Itali,
nékolikanasobny premiér a vlastnik medialniho impéria. Kromé nékolika denikd do né&j patii i desitky
televiznich stanic. Zaroven byl Berlusconi jiz n¢kolikrat odsouzen za rizné trestné ¢iny, mimo jiné za
zproneveru, sex s nezletilou, daiové podvody a mnohé dalsi (CNN, 2013).



S postupujicim ¢asem se na rtiznych studiich a kauzach? ukazuje, Ze obavy nejen
o smétovani denikli Mlada fronta DNES a Lidové noviny, ale i celého ¢eského medidlniho
prostoru, mohou byt z velké ¢asti opravnéné.

Jak jiz tivod napovida, v této praci budeme zkoumat vliv médii, jimi utvarené
reality a medialniho vlastnictvi na obsah vybranych periodik. Konkrétn¢ se budeme
zabyvat medialni skupinou MAFRA a ji vlastnéné deniky Mlada fronta DNES a Lidové
noviny, které budeme porovnavat jak mezi sebou, tak s deniky Prdvo a Hospodarskeé
noviny. Cilem prace bude popsat medidlni obraz Andreje BabiSe v ndmi vybranych
denicich Pravo, Lidové noviny, MF DNES a Hospodarské noviny v riznych ¢asovych
obdobich, kdy byla vefejné a hlavné i Poslaneckou snémovnou Ceské republiky
projednavana kauza Capiho hnizda a mimo jiné porovnat, jak k této kauze tyto deniky
ptistupovaly. Konkrétné jsou to nasledujici casovéa obdobi: biezen roku 2016, srpen roku
2017 a kvéten roku 2018. Tato obdobi byla vybrana kvili své zké souvislosti s kauzou
Capi hnizdo. V bfeznu roku 2016 byla kauza projednavana na mimofadné schizi
Poslanecké snémovny Ceské republiky. V srpnu roku 2017 policejni komisai Pavel
Nevtipil pozadal Poslaneckou snémovnu Ceské republiky o vydani Andreje Babise a
Jaroslava Faltynka z diivodu podezieni, Ze z jejich strany doslo ke spachani dota¢niho
podvodu. V kvétnu roku 2018 statni zastupce zastavil stihani Jaroslava Faltynka, naopak
stihani Andreje Babise a jeho rodiny podpoftil (Seznam zpravy, 2016). Piestoze jiz existuji
prizkumy, které se zabyvaji vlivem vlastnika médii na produkovany medialni obsah.
Konkrétné se medialnimu obrazu Andreje BabiSe vénuji napiiklad vyzkumnici Trampota
a Necas (2016), stale ale miZzeme najit fadu oblasti, kterym nebyla vénovana takova
pozornost. Tento vyzkum si klade za cil zkoumat medialni obraz Andreje BabiSe, a to
v obdobich, kdy byla Poslaneckou snémovnou Ceské republiky projednavana kauza Capi
hnizdo. Tato ¢asova obdobi by méla zdlraznit odliSnosti medidlniho obrazu Andreje
Babise ve vybranych denicich. Andrej Babi$ ¢asto konstatuje, Ze média jsou proti nému
zaujatd. Tuto hypotézu se budeme snazit v ramci kvalitativni, ale i1 kvantitativni analyzy
ovetit a zjistit, jak opravdu v danych obdobich nami vybrané deniky Andreje Babise
zobrazovaly. Tato prace je rozdélena do Ctyf ¢asti. Prvni je Casti teoretickou, jez

vysvétluje pojmy a teorie, které jsou pro tuto praci sté€zejni a zaméiuji se na to, jak média

2 Miliardaf Andrej Babis, ktery pied par dny koupil vydavatelstvi MAFRA, ve &tvrteénich Dvaceti
minutach Radiozurnalu slibil, Ze nebude v zadném piipadé zasahovat novinaiim do femesla. Ale uz v patek
rano volal redaktorovi Lidovych novin a chtél védét, pro¢ v deniku chybi zminka o tiskové konferenci jeho
politického projektu ANO (Havlova, Bernardy, 2013).



utvareji realitu. Konkrétné tato ¢ast rozebira teorii socialni konstrukce reality a zabyva se
procesem, jakym média konstruuji realitu. Dale se budeme zabyvat nastolovanim agendy
a vramci toho si pfiblizime procesy tzv. primingu a framingu, déale 1 gatekeepingu.
Posléze se zaméfime na zpravodajské hodnoty a objektivitu a vyvazenost zpravodajstvi,
bude rozebran i koncept medidlniho vlastnictvi. Néasledné se budeme vénovat vztahu
médii a politické sféry a medidlnimu obrazu osobnosti Andreje BabiSe a samoziejmé se
zam¢iime 1 na strucnou charakteristiku nami vybranych denikt: MF DNES, Lidové
noviny, Hospodarské noviny a Pravo. Ke zkoumanym denikiim byly nakonec zafazeny
z diivodu vétsi objektivity 1 Hospodarské noviny, jez byly ptiivodné v tezich opomenuty
pro svou mensi ¢tenafskou zakladnu. Diky jejich zafazeni do vyzkumu budeme moci
porovnavat dva deniky, které vlastni Andrej Babis, a dva deniky, které Andrej Babi§
nevlastni. Ve tieti ¢asti této prace se zamétime na metodologii, kde budeme prezentovat
vyzkumnou metodu vybranou pro tuto préci, a tou je jak kvantitativni obsahova analyza,
tak analyza kvalitativni. Pivodné sice bylo v tezich uvedeno, Ze se bude jednat pouze o
kvantitativni analyzu, ale nakonec bylo rozhodnuto, Ze bude zpracovana i kvalitativni,
protoze prave diky ni se budeme moci zaméfit na vybrané texty detailné do hloubky, a to
nam umozni vétsi porozuméni medidlnimu obrazu Andreje BabiSe. Ke zméné ndzvu,
respektive k jeho uptesnéni na Medidlni obraz Andreje Babise v denicich Mlada fronta
DNES, Pravo, Hospoddrské noviny a Lidové noviny v souvislosti s kauzou Capi hnizdo
doslo, protoze tato kauza zdaleka nejvice ovlivilovala medialni obraz Andreje BabiSe ve
vybranych ¢asovych obdobich.

Samoziejm& bude stanoven jak hlavni vyzkumny problém, tak 1 vedlejsi
vyzkumné otazky 1 hypotézy. Nasledné¢ bude provedena nutnd operacionalizace.
Zavérecna cast bude informovat o vysledcich vyzkumu, které se zdroven pokusime

zhodnotit.



1. Teoreticka cast

Nasledujici ¢ast prace se bude zabyvat teoretickymi vychodisky, ktera jsou
stézejni pro porozuméni problematice medialniho obrazu Andreje Babise. Cilem této ¢asti
je zasadit téma diplomové prace do kontextu a urcit, jak by mély byt pochopeny jednotlivé
pojmy v ni pouzité. Tento kontext se v obecném ramci tyka vztahu reality, spolecnosti
a médii. ProtoZe se samotné analyza bude soustied’ovat na oblast medialni komunikace
jako reprezentace socialniho svéta, budou v prvé fad¢ vysvétleny konkrétni pojmy v rdmci
tohoto odvétvi studia médii. Jmenovité tato ¢ast rozebira teorii socidlni konstrukce reality
a zabyva se procesem, jakym ji média konstruuji, coz umoziuje samotnou existenci
medialniho obrazu, na ktery se v této ¢asti také zamétime.

Daéle se budeme zabyvat nastolovanim agendy, kdy média rozhoduji o tom, co
bude pfedmétem zajmu publika, a tim samoziejmée ovliviiuji i medidlni obraz. V ramci
nastolovani agendy si pfiblizime procesy tzv. primingu, tedy proces, kdy se média na
urcitd témata zaméfuji vice a na jind méné, a framingu, kdy média vybiraji jisté aspekty
tématu, na néz se zamé&fuji. Ponckud znaméjSim konceptem je gatekeeping, ktery
popisuje, jak média urcuji selekci toho, co bude dané médium zpracovavat. Posléze se
zam¢fime na objektivitu a vyvazenost zpravodajstvi, opét ovliviitovanou zatazovanim
jednotlivych témat do zprav. Déle v této ¢asti budeme rozebirat koncept medidlniho
vlastnictvi, ktery je pravdépodobné odbornou i laickou vetejnosti nejvice rozebirany. Je
zfejmé, Ze je to prave vlastnik, ktery Casto urcuje obsah média, a tedy i medidlni obrazy
vyznamnych osobnosti, v neposledni fad€é samoziejmé i sviij vlastni medialni obraz. Kam
az vtomto svém polindni mize vlastnik média zajit, je v soudasné dobé v Ceské
republice ¢asto probirana otazka. Nemén¢ kontroverzni téma jako vztah médii a politiky
je 1téma, Ze politika ovliviiuje obsahy médii, a tedy i medialni obrazy. Co maji vSechny
nize vysvétlené pojmy a témata spole¢ného, je jejich uzkd souvislost s medialnim
obrazem, jehoz podstatu nam pomohou pochopit. Dale se v této Casti zaméfime 1 na
struénou charakteristiku samotného Andreje Babise a denikli, které byly za ucelem
analyzy vybrany, tedy na Lidové noviny, Hospodarské noviny, Pravo a Mlada fronta

DNES. Toto stru¢né seznamenti je pro ucely nasi prace nutné, nelze totiz predpokladat, ze



se jedna o skute¢nosti znamé kazdému jednotlivci, ktery by mohl pfijit do kontaktu s touto

diplomovou praci.

1.1. Medialni obraz

Na uvod teoretické ¢asti dojde k pokusu o definovani medidlniho obrazu.
Nejprve bude kratce popsana jeho obecna definice a poté bude stru¢né rozebrana jeho
role v politickém kontextu.

Oznaceni ,,medidlni obraz* je velmi frekventovany. Vetejnost, ale pfedev§im
novinafi jej uzivaji vice méné intuitivn¢ v fad¢ odliSnych kontextl, které zahrnuji jak
cilené a sofistikované budovani image instituce ¢i jedince, tak i viceméné nahodilé
a neintencionaln¢ vznikajici obrazy ¢i jejich fragmenty, jeZ nemaji v zasadé povahu
medialni konstrukce, ale odrazeji pfimo osobnostni ¢i socidlni rysy a dispozice subjektu.
V odborné literature byva vétSinou koncept medidlniho obrazu spojovan se star§imi
a usazen¢jSimi pojmy — ,,obraz‘, resp. ,,image®, s nimiz jej fada publikaci ne zcela ptesné
ztotoziuje.

Lépe feceno by se dalo fict, Ze ,,medialni obraz ma povahu typifikovaného,
zjednodusSeného symbolu ¢i pfesnéji znakové sestavy jako reprezentace konkrétnich
objektl a udalosti, do kterych se promitaji jak ptedstavy, postoje, ndzory a zkuSenosti
jejich tviret, tak 1 konzumentt (Volek 2013:6).

Tato prace se bude zabyvat ani ne tak nahodilymi obrazy, jako spiSe zamérné
vytvofenym obrazem vybranych denikd. Pro tento medidlni obraz, respektive obrazy,
budou tedy hrat stézejni roli novinafi. Tato prace se proto zaméii na to, jak tito novinafi
v ramci jednotlivych denikl vytvareji medialni obraz Andreje Babise.

Jaromir Volek upozorniuje na fakt, Ze je dnes oznaceni ,,medialni obraz* uzivano
stale Castéji v pejorativnim kontextu jako vice ¢i méné 1ziva konstrukce, vytvarena
predevsim s cilem formovat postoje publika tak, aby byl naplnén zamér zadavatele, ktery
si financuje tvorbu daného obrazu. Oznaceni ,,image* ma tak stale Castéji imidz 1zi a
pouziva se jako synonymum manipulace s vyznamy, jejimz cilem je spisSe cosi zakryvat
nebo ptidavat (Volek 2013:6). To, Ze se medidlni obraz nezakladéa na pravdé, vsak nijak
nesnizuje jeho dulezitost. Vefejnost se timto obrazem stejné bude fidit, nema totiz zadny

jiny. A jak jiz Walter Lippmann popisuje ve svém Verejném minéni, kazdy jednotlivec



pottebuje obrazy, aby se dle nich mohl chovat. Redlny svét je ptilis slozity na to, aby se

v ném mohl orientovat (Lippmann, 2015, 180-212).

Politici pro konstrukci svého medidlniho obrazu potiebovali prostiedniky
v podobé tisku, televize, rozhlasu a podobné. Ne¢kdo vzdy musel to, co chtél politik
vetejnosti sdélit, vefejnosti zprosttedkovat.

V dnesni dobé se vSak politici snazi konstruovat sviij medialni obraz sami, daii
se jim prevazné diky existenci tzv. ,,novych médii“, jako jsou Twitter, Facebook,
Instagram a dalsi. Politik mize timto zpiisobem vetejnosti néco sdélit, jakmile se tak
rozhodne, v kteroukoliv denni dobu. Typickym ptipadem je napiiklad prezident
Spojenych stati americkych Donald Trump. Nova média vSak nemohou byt ve svém
vlivu na mediélni obraz politikl pfecenovana. Vliv tisku, televize a rozhlasu je zvlasté u

nékterych demografickych skupin nepopiratelny.

1.2. Socialni konstrukce reality

K vyzkumu medialniho obrazu Andreje Babise nejlépe poslouzi teorie socidlni
konstrukce reality, jak je popsana Peterem L. Bergerem a Thomasem Luckmannem.
Popisuje, jak média konstruuji realitu, coz umoziiuje samotnou existenci medidlniho
obrazu jako takového. Ve své knize z roku 1999 ,,Socialni konstrukce reality* definuji
realitu nasledovné: ,,realita je vytvaiena socialn€*. Co tim autoti mysli? Védomi kazdého
z nas je vzdy intenciondlni — vZdy odkazuje ¢i se zamétuje na objekty. Nikdy nebudeme
schopni pochopit néjaky domnély zdklad védomi jako takového, ale pouze védomi
néceho. Tak je tomu vzdy bez ohledu na to, zda je objekt naSeho védomi vnimén jako
patfici do vnéjsiho fyzického svéta, nebo je chapan jako soucast vnitini subjektivni
reality. RUzné objekty se védomi jevi jako zékladni prvky raznych sfér reality. Své blizni,
s nimiz pfichazime do styku v kazdodennim zivote, povazujeme za objekty piislusejici
do zcela jiné reality, nez do jaké naleZeji nehmotné postavy objevujici se v naSich snech.
Z toho plyne, ze védomi je schopno se pohybovat v riznych oblastech reality. Jinymi
slovy si uvédomujeme, ze svét sestava z bezpoctu realit (Berger—Luckmann, 1999: 26—
27). Realita je pro autory jakousi objektivizaci subjektivnich vyznamii. Vim, ze mé

firozené vnimani tohoto svéta se shoduje s tim, jak tento svét vnimaji ostatni, nebot’ oni
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téz chapou objektivizaci, davajici této realité fad. Je to prave tato objektivizace, ktera ndm
umoziuje spole¢né pochopeni reality (Berger—Luckmann, 1999: 29). Tato objektivizace
je umoznéna a obsazena v lidském vyjadfovani. Je to pravé lidské vyjadifovani, které se
projevuje v produktech lidské ¢innosti, které jsou jak jejich autortim, tak ostatnim lidem
dostupné jako prvky spole¢ného svéta. Tyto objektivizace slouzi jako vice mén¢ trvalé
znaky subjektivnich procesi, ¢imz je jejich dostupnost rozs§ifena mimo ramec situace
Ltvafl v tvar“, v niz mohou byt vnimany bezprostiedné. Zvlastnim, ale nesmirné
dalezitym ptikladem objektivizace je oznaCovani, tedy lidské vytvareni znakl, jez se
sdruzuji do mnoha systémil. RozliSujeme systémy gest, urcitych typt télesnych pohybti a
Luckmann, 1999: 39-41). Vztah mezi spolecnosti a ¢lovékem Ize dle autori Bergera a
Luckmanna shrnout nésledovné: ,,Spolecnost je vytvorem Cclovéka. Spolecnost je
objektivni realitou. Clovék je vytvorem spole¢nosti (1999, 64). Veskera lidska &innost
podléha habitualizaci. Jakakoli ¢asto opakovana Cinnost se ustali ve vzorec, ktery pak
muze byt bez vétsi ndmahy napodobovan a ktery je pak svym vykonavatelem chépén jako
tento vzorec. Procesy habitualizace pfedchdzi kazdé institucionalizaci, k niZ dochazi vzdy
pii vzajemné typizaci habitualizovanych ¢innosti ur€itym typem jejich vykonavatelti.
Jinak feceno je kazda typizace instituci vyznacujici se dvéma vlastnostmi. Maji své déjiny
a tidi lidské chovani. Nemohou vzniknout najednou a z ni¢eho. Instituce maji svou
historii, jejimZ vysledkem pak jsou. Uz ze samotného faktu existence instituci vyplyva,
Ze instituce fidi lidské chovani tim, Ze pfedem stanovuje jeho vzorce, které lidské chovani
ovlivituji ze vSech teoreticky moznych sméri (Berger—Luckman, 1999: 57-58). Pravé

k takovymto institucim lze fadit 1 média.

1.3. Realita konstruovana médii

Média maji v ramci instituci opravdu vynikajici predpoklady pro konstruovani
reality. Jsou to pravé média, ktera ndm zprosttedkovavaji informace, jez pomahaji
vytvaret rizné verze nasi reality. Kazdé zprostfedkovani je totiz aktivni interpretativni
¢innosti. Média jsou mocné a autonomni instituce, které procesu mediace skutecné
»davaji podobu®“. Kazdy prostiednik — at’ je to Kecal z Prodané neveésty, policejni

vyjednavac¢ dohadujici s tinosci podminky propusténi rukojmi, ,,vesela kopa“ chrlici vtipy



v hospod¢ nebo denik nabizejici zpravodajstvi z domova 1 ze svéta — vtiskuje procesu
mediace urCity fad. Ten je do jist¢ miry dan povahou zprostfedkovatele, a to jeho
osobnosti ¢i socialni roli v ptipad¢ jednotlivce, popfipad€ jeho organizaci, zaméeienim,
technologii, kulturnim statusem a postavenim na trhu u masovych médii. Proces mediace
je ale také urcen pravidly, kterd pro situaci, v niz se pohybuje, plati, a cili, které¢ sleduje.
Zatimco u nekterych typt prostiedniki jsou pravidla i cile jasné dané a povédomi o nich
dostatené rozsifené, pravidla urcujici proces mediace zajisStovany médii zdaleka tak
zifejmé a obecné znama nejsou (Jirak—Kopplova, 2003: 43). Nesmime zapominat, ze i tyto
vnéjsi okolnosti, jakymi tato pravidla bezpochyby jsou, média ovliviuji. Média tedy
pretvareji, dotvareji ¢i zcela zméni vse, ¢eho se zmocni, a dosazuji to do celku, ktery
nabizeji publiku (Jirdk—K6pplova, 2003: 46). A jak na to publikum reaguje? To si Casto
neuvédomuje, ze produkty, které jim média nabizeji, jsou pouhymi konstrukcemi, odmita
si pfipustit, ze existuje vice uhlii pohledu, a pro své ndzory ¢asto vyhledava v médiich
spiSe podporu nez cokoli jiného. Publikum je tedy ve zptisobu recepce medialnich obsahti
diverzifikovanéjsi, neZ se mnoho z nas domniva. To potvrzuje napiiklad i teorie Stuarta
Halla, ktera tvrdi, Ze medialni obsahy jsou publikem dekodovany, respektive rozsifrovany
a interpretovany v zavislosti na osobnich zkuSenostech, ekonomickém postaveni a
kulturnim pozadi konkrétniho jednotlivce v publiku (Hall, 1973: 3).

To je ziejmé i z rozdéleni publika, pokud se tyka recepce riiznych médii. Ctenafi
jednotlivych denikll stabilné zlstavaji u ,toho svého* a dalSim vénuji jen malou
pozornost. Pokud tedy vybrany denik prezentuje jen vybrané Uthly pohledu na urcitého
politika, je jen velmi obtizné presvédCit jeho Ctendfe o opaku. Politici si jsou zase
samoziejme existence svého medialniho obrazu, ktera média vytvaii, védomi a snazi se
ho upravit ke svému prospéchu. Jak ma vSak publikum tyto medidlni konstrukce
roz$ifrovat? A je to vilbec mozné? Pravdépodobné nikoli, kazdy ¢len publika totiZ tyto
konstrukce dekdduje po svém, tedy tak, jak o tom hovofi jiz vySe zminény Stuart Hall,
v zavislosti na osobnich zkuSenostech, ekonomickém postaveni a kulturnim pozadi. Tato
skutecnost ho vSak do velké miry mliZze omezovat a zabrafiovat mu vidét téma objektivné.
To v8ak neznamend, Ze bychom se nemé¢li snaZit jako konzumenti téchto medidlnich
konstrukci vnimat dany medialni obraz z co nejvét§iho mnozstvi thli pohledt a co
nejkomplexnéji. Je nepravdépodobné, Ze se k pravdé mizeme za soucasnych, ale i za
jakychkoli jinych, okolnosti dostat pouze svobodnou diskuzi. Miltonova otazka — ,,Kdo

kdy vidél, ze by pravda neuspéla ve svobodném a otevieném stfetnuti? — se opira o
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presvédceni, ze v soutézi ndzorl vitézi ten nejpravdivejsi, protoze v pravde je zvlastni sila
(Lippmann, 2015: 255). Jak nam vSak ukdzala historie, toto pfesvédceni se Casto mlze
jevit jako piehnané optimistické, mozna mimo jiné i proto, ze pravda je komplexni a ¢asto
v sob¢ skryva prvky, jez odmitame akceptovat, protoze jsou ndm nesympatické nebo
prosté neladi s nasim pohledem na svét. Medialni obraz Andreje BabiSe prezentovany ve
vybranych ¢asovych obdobich deniky MF DNES, Prdvo, Hospoddrské noviny a Lidové
noviny o komplexnost pravdépodobné usilovat nebude, naopak bude poplatny jejich

pohledu na Andreje Babise. Jaky tento pohled bude, ndm zodpovi nasledujici ¢ast préace.

1.4. Nastolovani agendy

Témata, z nichz se skladd zpravodajstvi, nastoluji medialni organizace. To
znamena, ze média urcita témata vyhledavaji, preferuji a vraceji se k nim (Burton, Jirak,
2001: 239). Urcuyji, co bude sttedem zajmu publika a tim 1 celé spolecnosti. O konceptu
nastolovani agendy hovofil jiz Bernard Cohen ve své praci Tisk a zahranicni politika,
kdyz napsal, ze média nemuseji byt schopna urCovat, co si lidé maji myslet, ale jsou
usp€$nd v urcovani, o ¢em maji piremyslet. Ptisuzoval tak médiim nikoli prvotné
pfesvédcovaci ucinky, ale pfedevSim ucinky kognitivniho charakteru. Podle této
predstavy tak média tim, Ze opakované informuji naptiklad o ptaci chiipce, neovliviuji,
jak na ni lidé budou nahliZet, ale ovliviiuji to, Ze ji za€nou povaZovat za podstatny
spolecensky problém (Trampota, 2006: 113). Teorii nastolovani agendy se jiz ve své
knize Verejné mineni vénoval Walter Lippmann, kdyZ prezentoval vefejné minéni jako
néco, co nevychazi z reality, ale z konstrukci vytvofenych médii. Hypotéza o ,,agenda-
setting* — vytvareni povédomi a vyvolavani vefejného z4jmu — byla poprvé zkouména
Maxwellem McCombsem a Donaldem Shawem (1972) v souvislosti s americkymi
prezidentskymi volbami v roce 1968. Autoti shromazd’ovali soubézné data o ,,agendach®,
tj. o tom, co bylo na pofadu dne ve zpravodajskych médiich a na vefejnosti, a shledali
mezi témito agendami vysoky stupeii korelace. Agenda-setting naznacuje, Ze masova
média ptfedem urcuji, které otdzky budou v dané dobé¢ pokladany za obzvlasté dulezité.
Ptedpoklada se, ze diiraz kladeny na néjaky problém nebo aktudlni otazku v masovych
médiich ovliviiuje jejich zvyraznéni mezi publikem. McCombs a Gilbert (1986) se

pokusili u agenda-setting védeckymi prostfedky zjistit, jak nejlépe v kampani nastolit
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dané otazky. Mezi hlavni prvky zatadili kvantitu zprav, redak¢ni ¢lenéni nebo prezentaci,
specifickou pro dané médium, jako jsou napiiklad titulky, obrazové materialy, zpomalené
zabéry, mira konfliktu pfedstavovand ve zpravodajské informaci, plisobeni v Case
(Kunczik, 1995: 198-199).

Meédia tedy rozhoduji, jaka témata souvisejici s Andrejem BabiSem budou ve
vetejném prostoru fesena. Je zjevné, ze verejnost je zde na média zcela odkéazéana, a prave
ona poskytuji informace, na nichz je zalozena vile lidu (Lippmann, 2015: 254). Proto
povaZujeme za stéZejni se zaméfit na to, jakou agendu média v souvislosti s Andrejem
BabiSem nastoluji a jaka témata zvyraziuji. Pficemz je to pravé kvantitativni obsahova
analyza, s jejiz pomoci je obvykle zkoumano, jakymi tématy se média zabyvaji a jak

velky prostor jim vénuji (Trampota—Vojtéchovska, 2010: 99-102).

1.5. Priming a Framing

Priming lze v této souvislosti popsat jako proces, kdy se média jistym tématim
veénuji, jind naopak ignoruji. Témata, na néz kladou média vétsi daraz, jsou tak publikem
napiiklad publikum, respektive vefejnost urcitého politika vnima4, s jakymi fakty jej ma
spojen¢ho, ale naptiklad i to, zda ma povédomi o jeho existenci. Proto, aby byl politik
volen, musi byt vefejnosti dobfe znamy.

»Radmovat znamena vybirat urcité aspekty vnimané reality a zvysit jejich
vyznamnost ve sdélovaném textu tak, Ze se prosazuje urcita definice problému, kauzalni
vysvétleni, moralni hodnoceni ¢i také doporucené feSeni popisované zalezitosti. V ramci
politické¢ komunikace politici nesoupefi jen mezi sebou, ale 1 0 své ramovani‘ (Entman,
totiz, jak vefejnost dané¢ho politika vidi. Je to napiiklad schopny politik a podnikatel,
pficemz jedno s druhym nesouvisi, nebo je to prospéchat vyuzivajici svou politickou

¢innost ve svém podnikéni? Praveé o tom do velké miry rozhoduji medialni ramce.
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1.6. Gatekeeping

Gatekeeping je medidlni rutinou, ktera ovlivituje selekci toho, co bude dané
médium zpracovavat. Gatekeeper je ten, kdo v ramci medialnich organizaci rozhoduje
o vybéru témat a udalosti, které budou zpracovany na medialni obsahy, rozhoduje o tom,
co projde branou média a co bude/nebude do procesu mediace zafazeno. Myslenku
gatekeepingu rozvinul a jako prvni v medidlnich studiich zkoumal v roce 1950 David
Manning White ve studii editor regionalnich listd ve Spojenych statech americkych
a kritérii, podle nichz rozhodovali, kterou ¢ast servisu tfi tiskovych agentur pouziji do
svych periodik. Ze Setfeni vyplynulo, Zze editofi do vydani zapracovali jednu desetinu
doslého materidlu. Kritérium vybéru byl pfitom vztah k pfijemctim, ktefi museli byt podle
tvrzeni editorti uspokojeni. Zakladnim zjiSténim bylo, Ze se editofi rozhoduji velmi
subjektivné. Posun ve zkoumani prace gatekeepera ptinesly studie Waltera Giebera, podle
zprav, nybrz tlak, ktery je vyvijen na to, aby se dostaly do novin. Koncept gatekeepera
dale zproblematizoval John T. McNelly. Rozpracoval model nékolikandsobného
gatekeepingu na zaklad¢ ptredpokladu, Ze selekci a zpracovani informaci neovliviiuje
pouze jeden gatekeeper, ale medidlni profesiondlové na riznych pozicich v ramci
medialni organizace. Zav€reCnym gatekeeperem jsou podle McNellyho sami piijemci,
kteti také ,hlidaji branu®, respektive rozhoduji, ¢emu budou vénovat pozornost. Dale
odhalila a zkomplikovala pojem gatekeepingu také Pamela Shoemakerova v praci
z devadesatych let 20. stoleti, kdyz poznamenala, ze gatekeeping nespociva jen ve vybéru

zprav, ale také v procesu pietvateni udalosti ve zpravu (Reifova, 2004: 70).

1.7. Objektivita a vyvazenost zpravodajstvi

Objektivita je profesni norma Zurnalistické prace a jeden z nejpodstatnéjSich
normativnich pozadavkl spolecnosti vztahujici se ke zpravodajstvi, kterd ovliviiuje
medialni obsahy (Reifova, 2004: 167).

Pozadavek objektivity zpravodajstvi vzedmul mnoho diskuzi o medidlnim

obsahu. Odehraly se pod rtiznymi hlavickami zejména ve vztahu k urcité formé
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predpojatosti, tedy opaku objektivity. Pfevladajici normy vétSiny zdpadnich médii volaji
po urcité praxi neutralniho, informativniho referovani o udalostech — ptesto byva mnoho
zprav v tomto sméru shledano jako nedostacujici. Objektivita zpravodajstvi je pomérné
slozita kategorie (McQuail 2009: 367). Jak je ve Slovniku medialni komunikace uvedeno,
dle Jeremyho Iggerse se v medidlnich studiich mluvi o objektivit¢ minimalné¢ ve dvou
vyznamech: ve vyznamu uzivani faktl a zobrazovani reality v souznéni s tim, jak se véci
realn¢€ maji, a jako o odkazu ke skupin€ postupti, které novinafi uzivaji, aby produkovali
pravdivé vypovédi. Johann Westerstahl a kolektiv vnimaji objektivitu zpravodajstvi jako
koncept slozeny z fakti¢nosti a nestrannosti. Podle Briana McNaira mohou byt ve
zpravodajskych obsazich identifikovany tfi zakladni projevy objektivity: a) oddélovani
fakt od nazoru; b) vyvdzené zastoupeni ndzorové odliSnych stran; c) validace
zurnalistickych tvrzeni odkazem (referenci) k jinym autoritdim. Mnoho autorti poukazuje
na nedosazitelnost objektivity zpravodajstvi. Jednim z nich je i Denis McQuail, mezi
jehoz zékladni argumenty nedosazitelnosti patii tyto jevy: a) proces selekce zprav, resp.
vyse zminovany gatekeeping, musi obsahovat subjektivni soudy, kterych si novinafi sami
nemusi byt védomi; b) vSechny zpravy musi byt umistény do SirSiho referen¢niho ramce,
ktery jim poskytne evaluativni vyznam; c¢) vypusténi, mezery a vynechéni informaci jsou
nevyhnutelné; d) zpravy jsou produkovany v kontextu ¢etnych externich i internich tlak;
neexistuje objektivni realita ,tam venku“. Podle Karla Rosenberga je objektivita
zpravodajstvi vzdy relativni, protoZze zprdvy musi vzdy stranit ve smyslu reflexe
zakladnich hodnot a aktudlnich sympatii populaci, které jsou jejich obsahy urceny.
V medialnich studiich se také Casto objevuje nédzor, ze objektivita zpravodajstvi je
ideologii novinatské prace. Daniel Berkowitz ji povaZuje za jednu ze tii zakladnich slozek
ideologie novinéfstvi vedle myslenky, Ze zpravy jsou néco hmatatelného ,,tam venku*
a dobfi novinafi védi, kde je hledat, a vedle ndzoru, ze zpravy samy obsahuji hodnoty, jez
¢ini n€které hodny zaznamenani, ale jiné nikoli. Podle Warena Breeda slouzi objektivita
zpravodajstvi medidlnim organizacim jako nastroj k ovladani a kontrole svych
zamé&stnancl. Podobné John Soloski oznacuje mytus ¢i ritudl objektivity zpravodajstvi za
profesni normu, jejiZ pomoci organizace miZe regulovat chovani novinare a soudi, Ze
daraz na objektivitu zpravodajstvi ochraiiuje zpravodajskou organizaci ve dvou smeérech:
a) pii poskytovani fakti o udalostech spoléhaji novinafi na informacni zdroje, které jsou
pak odpovédné za jejich spravnost; b) objektivita zpravodajstvi pomahd zajistit

monopolni postaveni médii jako informacnich zdrojt na trhu (Reifova, 2004: 167-168).
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Tomas Trampota opakuje, ze zcela dosdhnout objektivity je nemozné, objektivita je vzdy
jen relativni. Zpravy maji nevyhnutelné urcity ,,sklon” dany historickym, socialnim,
ekonomickym a kulturnim kontextem spolecnosti (Trampota, 2006: 147). Proto se Casto
misto o objektivité hovoii o vyvazenosti.

Vyvéazenost je opét profesni normou Zurnalistické prace a normativni pozadavek
spole¢nosti vztahujici se k obsahiim zpravodajského zanru. Vyvazenost zpravodajstvi je
ideal predpokladajici, ze zpravodajstvi bude poskytovat stejnou moznost piistupu do
vypovédi o udéalostech v§em strandm, nazorim a uhliim pohledu, které jsou relevantni ke
zpracovavanému tématu, udalosti, a zaroven bude poskytovat prostor v§em relevantnim

tématim v ramci zpravodajstvi jako celku (Reifova, 2004: 167).

1.8. Média a politika

Vsechny socialni systémy maji svou politickou sféru, tj. politické systémy, tedy
mechanismy, smyslem jejichz existence je v dané spolecnosti rozd€lovat, Cinit
rozhodnuti. Bez politického sytému nemiize zadna spolenost fungovat (Jirdk, Richova,
2000: 7). Politicky systém vSak potiebuje média k tomu, aby mohl komunikovat se
zbytkem spolecnosti. Politika tak ztraci svou autonomii a ve svych hlavnich funkcich se
stdva na médiich vskutku zdvislou. Neni vSak médii urCovana, nybrz se formuje
v interakci s médii. V tomto smyslu také média ovliviiuji podstatou svého chovani i
politické rozhodovani. Stavaji se tak dominantnimi tviirci vefejné sféry (Jirak, Richova,
2000: 17). Tento nahled ma vSak 1 své odplrce. Odborna 1 laicka vefejnost stale
predpokladd, Ze média budou slouzit vefejnému zdjmu (McQuail, 2000: 102). Vetejnost
necekd, ze média budou pouze prosta cenzury ze strany statni moci. Tento koncept, ktery
Casto postacoval v devatenactém stoleti a je tésné spjat s anglo-americkou myslenkovou
tradici®, je dnes jiz velkou ¢asti vefejnosti vniman jako pfili§ omezeny. Média by méla
dle tohoto nazoru informovat pokud mozno objektivné a co nejpodrobnéji o politické
situaci nejen na domadci scéné, ale iv zahrani¢i. Média by méla byt ndpomocna
demokracii, méla by ,,slouzit lidu.” Média vSak v kapitalistické spole¢nosti sleduji hlavné

zisk. N&kteti autofi, napt. Chomsky a Herman (1988), Herman (1999), Chomsky (1998),

3 Asi nejznaméjii a nejtésnéji spjaty s touto myslenkovou tradici je John Stuart Mill.
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se dokonce domnivaji, ze diky tomu média nejen nepodporuji demokratické procesy ve
spole¢nosti, ale dokonce je z povahy své ekonomické existence a diky své ekonomické
sile brzdi a deformuji. K podobn¢ znéjicim zavérim (i kdyz ze zcela odlisné perspektivy
politického postoje) dochazi k McChesney, ktery dava do souvislosti depolitizaci médii,
pokles zajmu volici o volby a zfetelny trend medialnich struktur vlastnicky se
koncentrovat a globalizovat (Kopplova, Jirak, 2007: 186).

Politici, ale nejen oni, si opét jsou dobfe védomi, jakou moc média ve vztahu
k politice maji. Jsou to pravé média, skrze kterd se z nejvétsi Casti vetejnost dozvida
o politicich, ktefi ¢asto vyuzivaji média ke zvySeni svych volebnich preferenci (Jabtonski
2006: 109). Vlada a ¢asto i politické strany, které disponuji kiesly, a to at’ jiz v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR, &i v senatu, neziidka informuji vefejnost o svych krocich
praveé prostfednictvim médii. Mnohdy k tomuto informovani dochazi na tiskovych
konferencich, pfimymi vystoupenimi mluv¢ich, ptfedsedl stran ¢i Clenti vlady a tak
podobné (Jabtonski 2006: 117).

Média tedy usiluji o to, aby politickd témata, kterd vefejnosti prezentuji, byla
ekonomicky UspéSnd, a tim tedy zabavna. Vyznamnym disledkem tohoto trendu je
personalizace politiky (dlraz na osoby, nikoli na témata), jeji dramatizace ¢i konfliktnost
(bojovny styl prezentovani politiky jako série stretli, zvrati a neCekanych odhaleni)
a nakonec 1 depolitizace politiky, tj. vytésniovani meritornich politickych diskuzi a jejich
postupné nahrazovani povrchnim, zabavnym spektaklem dramatickych her (McNair,
2006). To vse se projevuje celkovou trivializaci politickych témat. Pravé s politickym
zpravodajstvim byva spojovano negativni hodnoceni infotainmentu — novinatského
postupu, v némz pozadavek zébavnosti — entertainmentu dominuje nad informacni
kvalitou — information (Kopplova, Jirdk, 2007: 186). Politici se naopak snazi uchopit a
ovladnout to, jak o nich média informuji, jak je jiz v této praci vySe zminéno (viz
framing). Nicmén¢ infotainment jako takovy politikiim rozhodné neskodi. Dokonce jim
prospiva. Z toho ditvodu dochazi McChesney (1999) k zavéru, ze ve hie je jakasi
nevyicend dohoda mezi elitami, a to 1 témi politickymi, a médii a ze pro kapitalismus je
vyhodné mit formalné¢ demokraticky systém, ale pfitom kapitalismus nejlépe funguje,
kdyz nejzasadnéjsi rozhodnuti d€laji elity a vétSina populace je depolitizovana. Média se
stala expertem na to, jak vytvaret toto vhodné prostiedi a tim pfispivat k udrzeni statutu
quo. Demokracie je tedy jen iluzi, na které se média a politické elity podili (K&pplova,

Jirdk, 2007: 186).
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Meédia jsou zjevné ovliviiovana politikou a politika je ovliviiovana médii. Pokud
samoziejm¢ média spolecnosti slouzi, a to prevazné¢ ve své funkci ,hlidaciho psa
demokracie* a snazi se dosahnout toho, aby konkrétniho politika dostihly diisledky jeho
nekorektniho, amoralniho, ¢i dokonce kriminalniho chovani, pak tato spoluprace zcela
evidentné chybi a politici se snazi bud’ médiim vyhnout, nebo v nékterych ptipadech, jak
jiz bylo vySe zminéno, ovladnout to, jak je urcita zalezitost prezentovana. To samoziejme
zéavisi na okolnostech daného ptipadu. VéEtsinou vSak média a politici vzajemné kooperuji
a jsou na sob¢€ do velké miry zavisli. D. C. Staton popisuje tuto spolupraci mezi médii
a politickou sférou jako obfi skok pro demokracii. Autotfi knihy Media Democracy
Thomas Meyer a Lew Hinchman chapou jako klicové ve vztahu médii a politiky
demokratizaci medidlniho vybéru a prezentace. Jedin¢€ tak média nebudou stat demokracii
v cesté, ale budou ji slouzit (Meyer-Hinchman, 2002: 142).

Je tedy ziejmé, Ze zajmy politikii a médii mohou casto jit ruku v ruce, coz je
samoziejm¢ mnohem vyraznéjsi, pokud je majitel médii zaroven i politik, jako je tomu

v ptipad¢ Andreje Babise.

1.9. Vliv vlastnictvi na fungovani médii

Klicem k neobvyklému charakteru medidlni instituce je skutecnost, Ze jeji
ginnost je soucasné neoddélitelné ekonomické i politicka. Cinnost medialni instituce
spoc¢iva v produkci statkli a sluzeb, jez jsou Casto soukromé (spotieba pro individualni
osobni uspokojeni), ale 1 vefejné (jsou povazovany za nezbytné pro fungovani spole¢nosti
a statni spravy). Vetejny charakter médii se vztahuje napiiklad k politické funkci médii
v demokratické spolecnosti a ke skutecnosti, Ze monopolizace informaci a myslenek
soukromymi osobami je poklddana za nepfijatelnou (McQuail 2009: 229). Média se ve
snaze byt ziskova zamétuji na reklamni trh, kde se inzertim prodava sluzba v podobé
ptistupu k publiku a na spotiebitelsky trh, kde se béznym zakaznikiim prodéavaji medialni
produkty a sluzby (McQuail 2009: 233). Jak je to vSak s dalS§imi z&4jmy vlastnikd médii,
jako je Andrej Babis$? Co se stane, pokud vlastnik médii nevlastni jen média, ale podnika
1 v dalSich oblastech? Odpovéd’ je nasnad€. Majitelé novin vyvijeji na své Séfredaktory —
coz jsou lidé se znacnou autoritou v medidlnim odvétvi — tlak, aby produkovali noviny

v podobé, ktera jim, tedy majitelim novin, bude vyhovovat (Burton, Jirdk, 2001: 117).
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Tato podoba je samoziejmé z velké ¢asti ovlivnéna i témi z4jmy vlastnika, které s médii
pfimo nesouvisi. Jsou to pravé zajmy politické ¢i z4jmy z jinych oblasti podnikéani, jimiz
se vlastnik zabyva. Rada vlastnikd médii se tim, Ze jimi vlastnéna média prosazuji tyto
z4jmy, nijak netaji. Majitel listu The Daily Telegraph Conrad Black se naptiklad vyjadiil
nasledovné: ,,Co by z toho ¢lovék mél, ze vlastni noviny, kdyby do toho nemohl vibec
mluvit?* Dal$im piikladem tohoto typu majitele je Silvio Berlusconi, ktery ovlada vedle
stavebnich firem, fotbalového klubu a dalSich spole¢nosti, zna¢ny dil filmové, televizni
a tisténé produkce. Kdyz vedl piedvolebni politickou kampai, ktera ho vynesla do kiesla
italského predsedy vlady, dokazal této své komparativni vyhody vyuzit. Ve Francii
pusobi sice jiz méné obecné znamy, ale piesto vyznamny majitel skupiny listt Figaro a
France-Soir Robert Hersant, jehoz listy jsou nepopiratelnym odrazem jeho vSeobecné
znamych vazeb na politickou sféru (Burton, Jirdk, 2001: 117). Jsou to pravé ty nejvetsi
medialni korporace, které jsou nejnebezpecnéjsi a diktuji si pro sebe takova pravidla,
ktera jim nejlépe vyhovuji (Bagdikian, 2000: viii). Vlastnik tedy mtize do médii zavést
prostiedi, ve kterém je b&Zna vné&jsi, ale 1 vnitini cenzura. Vngj$i cenzura, v jejimZ ramci
nékteré texty prosté ,,neprojdou a nejsou publikovany, je samoziejmé méné beézna, ale
také k ni za nékterych okolnosti dochazi. Castéjsi je viak vnitini cenzura, kdy novinai v
predtuse moznych budoucich komplikaci ve svém zivote radé€ji néco nenapise ¢i 1 obsah
svych textll pfizplsobi nevyienym pozadavkim vlastnika. Majitel zaroven muze
samoziejm¢ vyhledavat takové zaméstnance, ktefi mu budou zriznych divoda
vyhovovat. Vlastnik médii si tedy Casto pfizpiisobi média tak, aby mu vyhovovala, a
implantuje do nich vlastni hodnoty, kulturu, cile, ale i samotny obsah, coz mtize medialni
obsahy zkreslovat ve prospéch jeho nemedidlnich z4mt. Situace se stava
médii. S eskalujici koncentraci totiz roste 1 mnozstvi moznych vlivli na média a jejich
nezavislost (Hanretty, 2014). Koncentrace vlastnictvi je dle Kopplové a Jirdka

nejjednodussi zpusob, jak maximalizovat nadéje na obchodni tispéch v medidlni produkei

(2007: 66). Koncentrace vlastnictvi se déje jednak uvnitf vlastniho medidlniho odvétvi,

4 Stupent koncentrace se obvykle méii podle toho, do jaké miry velké spole¢nosti ovladaji produkci,
pracovni sily, distribuci a publikum. Ackoli neexistuje hranice, jejiz piekroceni by se dalo prohlasit za
nezadouci, podle Picarda (1989) je ,tradi¢nim prahem pfijatelnosti moment, kdy Ctyfi vedouci firmy
kontroluji vice nez 50 % nebo osm vedoucich firem ovlada vice nez 70 % daného odvétvi. V medidlni
oblasti existuji pripady, kdy jsou téméf nebo zcela piekroceny — naptiklad denni tisk v USA, celostatni
deniky v Britanii, Japonsku a ve Franci, televize v Italii, mezinarodni primysl hudebnich nahravek*
(McQuail. 2009: 241).
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jednak mezi riznymi medialnimi odvétvimi (tak se propojuje napt. medialni primysl se
stavebnictvim, vlastnénym v této praci jiz zminovanym italskym magnatem a politikem

Silviem Berlusconim). Je to pravé tento piipad koncentrace vlastnictvi, tak typicky pro

vvvvvv

Uvnitf odvétvi dochazi k témto druhum koncentrace:

e Horizontalni koncentrace se vyznacuje tim, ze jeden vlastnik ziskava
podniky, kter¢é by mu mohly piimo konkurovat (naptiklad
konkuren¢niho vydatele novin).

e Vertikalni koncentrace se vyznacuje tim, ze jeden vlastnik ziskava pod
svou kontrolu podniky, které zajistuji rizné faze vyrobniho tisku
(naptiklad vydavatel novin si koupi distribu¢ni firmu nebo papirny,
vyrobce zdznamové techniky ziska pod kontrolu filmové studio a sit’

videoptj¢oven) (Kopplova, Jirdk, 2007: 66—67).

1.10. Andrej Babi$

»=Do roku 1997 byl Babi§ jen malo znamy cesko-slovensky podnikatel
s minimalnim vlivem na zdejsi politiku. Byl téméf ,,nikdo.* KdyZ si date do vyhledavace
archivu médii jméno Babis, vyjde vam v obdobi od ledna 1995 do prosince 1998 jen
23 odkazi* (Kmenta, 2017: 21-22). Zatimco dnes by nam ve stejném nebo podobném
casovém obdobi vySlo odkazli mnohonédsobné vice. Co stoji za touto zménou? Jméni
Andreje BabiSe se nepochybné rozriistd a s tim i jeho vliv. Nicméné pfelomové bylo
bezpochyby zapojeni se Andreje Babise do politiky a do eského medidlniho prostiedi, a
to akvizici spole¢nosti Mafra, a.s.

Za jakych okolnosti tedy Babi$ do politiky vstoupil a koupil spole¢nost Mafra,
a.s.? S nastupem kabinetu Mirka Topolanka po volbach v roce 2006 se zacal postupné
meénit vztah Andreje BabiSe k politikiim. Nebyla za tim nachylnost k levicové ideologii.
Problém byl jinde. Ob¢anska demokraticka strana se po dlouhych letech v opozici dostala

k moci. A se zfizenim samospravnych kraji a rozbéhem evropskych fondii se ve strané
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etablovali ,,kmotfi“, neformalni regiondlni vladci, kteti spolu s novymi ambiciéznimi
postavami, mezi nimiz byl nejdilezitjsi Martin Roman, $¢f CEZu, Babise vytlagili
z pomérmé vynosné pozice, které se mohl t&sit za vlady CSSD’ (Pergler, 2014: 129-130).
Politickd strana Véci verejné rychle dokazala, Ze 1 nova politicka strana muze uspét, a to
mozna hlavné i proto, Ze je nova. Dalsi korupcni skandaly na sebe nenechaly dlouho
cekat. I kdyz ty samy o sobé nebyly bohuzel v Ceské spolecnosti ni¢im novym,
znechucenost ¢eskych obcanii byla spolu se zklaméanim nad hospodaiskym vyvojem
velkd. Tohoto znechuceni a zklamini vyuzilo hned nékolik &eskych podnikatelt®.
Nejsilné€jsi pozici z nich si vSak rychle ziskal pravé Andrej Babis, jenz zacal v médiich
burcovat proti vSeobjimajici korupci. Zacal vypoustét vyroky o ,.Ceském Palermu®,
nasobném naristu Uplatkd po nastupu vlady Mirka Topoldnka a neschopnosti politika
fidit stat. V Cervnu 2011 poprvé naznalil, Ze by se mohl politicky angaZovat pies
obCanské hnuti. Ve druhé poloviné¢ zaii 2011 poskytl Babi§ velky rozhovor
Hospodarskym novinam, vnémz se uz naplno piedvedl v poloze rozhotéeného
velkopodnikatele, ktery burcuje proti Uplatnym a neschopnym politikiim. Par dni nato
dostal Babi§ skvélou pfileZitost v oblibeném pofadu Show Jana Krause. Po tomto
vystoupeni bylo jasné, Ze Babis zaklada novou politickou silu. Dne 19. 10. 2011 si nechal
na patentovém ufrad¢ zaregistrovat rizné variace ndzvu Akce nespokojenych obcanti a
ANO 2011. V kvétnu 2012 Babi$ zaregistroval ANO 2011 na Ministerstvu vnitra jako
politické hnuti. Na ustavujicim sjezdu 1. 8. 2012 dostal v tajné volbé 73 ze 76 hlasi.
Programové se hnuti od poc¢étku profilovalo spiSe mlhavé. Sam Babis se obc¢as oznacoval
za pravicového voli¢e, na druhou stranu hovofil o tom, Ze se mu libi skandindvsky model,
postaveny na silné roli statu. Hlavnim sloganem ANO ziistala teze o tom, ze republika se
ma fidit jako soukromd firma. V ptfedCasnych volbach do Poslanecké snémovny
konanych v fijnu 2013 ziskalo ANO piekvapiveé celych 18,65 procenta, a to i piesto, ze
jeste v kvétnu téhoz roku ji volebni prizkumy déavaly jen neceléd tfi procenta. Tento
volebni zisk umoznil ANO vstup do vladni koalice spolu s vitéznou stranou CSSD, ktera
ziskala 20,45 procent hlasti a Kiestanskou a demokratickou unii — Ceskoslovenskou

stranou lidovou, ktera ziskala 6,78 procent hlasii.

5 Tato zména byla zjevna na BabiSovych fidnoucich navstévach tenisovych akci. Kupiikladu jesté v Servnu
2007 se v Prostéjove zucastnil turnaje, na kterém si zahrali také Martin Roman, premiér Topolanek nebo
jeho poradce a lobbista Marek Dalik. Postupné ale ptestal dochazet i do soukromého klubu v Zabéhlicich,
kde se diive potkaval s Klausem a podnikateli z jeho okruhu (Pergler, 2014: 130).

¢ Mimo jiné i Karel Janegek, Radim Jancura a Stanislav Bernard (Pergler, 2014: 131).
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U~ na prvnim vét$im jednani s CSSD o rozdéleni vladnich posttl v Prithonicich
23. listopadu 2013 si Babi$ vyjednal obsazeni Ministerstva financi. Jednani se protahla
az do Vanoc. ANO nakonec obsadilo v sedmndcti¢lenné vladé Sest mist — dopravu,
finance, obranu, mistni rozvoj, Zivotni prostiedi, spravedlnost. ANO daéle dle ocekavani
vyhralo kvétnové volby do Evropského parlamentu. Ziskalo 16,1 procenta (Pegler, 2014:
139-140). V ptedcasnych volbach konanych v roce 2017 ANO vyhrédlo volby, kdyz
ziskalo 29,64 procent hlasti (Novotna, 2017). Andrej Babis se tedy postupné nestal ,,jen*
predsedou silné politické strany v Ceské republice, ale té nejsilngjsi politické strany
v Ceské republice. Moc, kterou mu tato pozice dava, je nepopiratelna.

Kdyz se na twitterovém uctu Andreje BabiSe 24. ¢ervna 2013 objevila véta:
»Zitra si néco koupim®, prakticky kazdy se domnival, Ze se jednd o jeho vstup do
spole¢nosti Ringier, ktera vydava bulvarni denik Blesk a také naptiklad tydenik Reflex.
Jenze 26. ¢ervna 2013 Ringier jakoukoli dohodu s BabiSem poptel (Kmenta 2017: 13).
Babis$ namisto toho ptevzal vydavatelstvi MAFRA, zasttesujici denik MF DNES, Lidové
noviny, Metro, televizi Ocko, portdaly iDNES.cz a Lidovky.cz. Novinaie z vydavatelstvi
MAFRA tento krok nepiijemné piekvapil a vzbudil pochybnosti nad dal§im sméfovanim
spole¢nosti a hlavné jejich denikti. Tyto pochybnosti jesté vzrostly, kdyz nékolik dni po
oznameni akvizice veslo ve znamost, Ze byl Andrejem BabiSem vznesen poZzadavek na
zatazeni zpravy o hnuti ANO do novin. Tento pozadavek byl oznacen za nedorozuméni
a nasledovala omluva. V kvétnu roku 2017 se zase objevily nahravky, které zachycovaly
rozhovor mezi BabiSem a novinatem MF DNES Markem Ptibilem. V téchto rozhovorech
se Babi§ a Pfibil domlouvaji na publikovani textl soustied’ujicich se na BabiSovy
politické¢ soupete. Vedeni MF DNES se od celé zalezitosti distancovalo a Piibil byl
propustén. Séfredaktor Plesl viak pozdgji ptiznal, Ze n&které texty s Babisem konzultoval.
Jiz od akvizice spoleCnosti Mafra, a.s., dochazelo ke zméndm predevsim v redakcich
denikii MF DNES a Lidovych novin. OdeSlo mnoho vyznamnych redaktort, ale i
$éfredaktori. Roberta Céasenského ve funkci vystiidala Sabina Slonkova, ktera viak
zustala ve funkci pouze do prvniho ¢ervence 2017. Po jejim odchodu tuto funkci prevzal
jiz vySe zminény Jaroslav Plesl. Zda se tedy byt zfejmé, Ze o nestrannosti denikt Lidové

noviny a MFF DNES od doby, kdy Babi§ vydavatelstvi MAFRA ziskal, nelze realisticky

7 Babis pfemyslel o svém vstupu na medialni trh jiz nékolik let pte rokem 2013. Neusp&sné jednal o koupi
TV Barandov, TV Pohoda, Z1. Nedohodl se s vydavatelem regionalnich denikti VlItava-Labe-Press
(Pergler, 2014: 125).
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hovotit. Je vSak pravdou, Ze jen maloktery denik, pokud viibec néjaky, se nestrannosti
blizi a ¢tendfi s tim ¢asto do urcité miry pocitaji. Jak moc jsou tedy obavy o smétovani

téchto denikli podlozené? Na tuto otdzku se pokusi tato prace odpovedet.

1.11. Mlada fronta DNES

Milada fronta DNES byla jednim z denikli vzniklych v roce 1945, konkrétné
v kvétnu. Denni néklad €inil v této dobé 80 000 vytiskll. V roce 1990 doslo ke kompletni
transformaci a distancovani se Mladé fronty DNES od ptedrevolu¢nich poméri. Denik
byl k 1. lednu 1990 pteveden pod vydavatelstvi Mlada fronta. V 1ét€ roku 1990 zalozili
redaktofi Mlada fronta DNES akciovou spolecnost MaF, a.s., kterd se pozd¢ji stala
spolecnosti Mafra, a.s., jak ji zname dnes. Vlastnikem spolecnosti Mafra, a.s., se stal
v roce 1995 némecky koncern Rheinisch-Bergische Druckerei- und Verlagsgesellschaft
GmbH (Bednartik, Jirdk, Kopplova, 2011: 232, 372-373). V roce 2013 si spolecnost
koupil Andrej Babis, respektive jeho spole¢nost Agrofert.

Milada fronta DNES vychéazi od pondéli do soboty a je dle svych vlastnich
webovych stranek ,nejvétsi seriézni denik v Ceské republice, ktery &tenaftiim piinasi
aktudlni a kvalitni zpravodajstvi, uZitecné servisni informace 1 oddechové cteni ve
specializovanych pfilohach a casopisech. Ptfi¢emz standardni rubriky, které ctenafi
najdou v novinach kazdy den, jsou: Z domova, Ekonomika, Publicistika, Ze svéta,
Kultura, Nazory, dale Zpravy z regionu a Sport. Rubrika Publicistika je zamétena na
udélosti z domova a ekonomicka témata. RozSifenim na dvé strany posiluje kultura.
Ctvrteéni vydani tradiéné obsahuje piilohu Zaméstndni. Sobotni vydani p¥inasi navic
rubriku Scéna, zahranicni zajimavosti a spolecenské uddlosti. Denik zaroven obsahuje
ptilohy, v pond¢li je to magazin Ona DNES, v Utery Auto DNES, ve sttedu Doma DNES,
ve Ctvrtek Magazin DNES+TV, v patek Rodina DNES a v sobotu Vikend DNES‘
(MAFRA, a:s.).
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1.12. Lidové noviny

Byly zalozeny vroce 1893 v Brné. Prvnim S$éfredaktorem byla zajimava
osobnost a dodnes nedocefiovana postava ¢eské Zurnalistiky Emil Cermak, pod jehoz
vedenim psaly Lidové noviny velmi ostie. Vymezovaly se jak proti konzervativni politice
starocechll z Moravy, tak proti politickému klerikalismu, proti ¢innosti némeckych stran
ajejich germaniza¢nimu programu i nepfatelskym kroktim Vidné. Nicméné hybnym
duchem Lidovych novin byl od pocatku jejich zakladatel Adolf Stransky (Pernes, 1993:
18, 19, 20). Kdyz se po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky piesunulo t8Zisté
politického Zzivota z Vidn¢ do Prahy, oteviely Lidové noviny vroce 1920 pobocku
i v hlavnim mésté a v poloviné 30. let presidlila do Prahy celd redakce (Bednaftik, Jirak,
Kopplova, 2011: 171). V roce 1945 vznikly na Lidové noviny navazujici jak koncepci,
tak obsazenim redakce Svobodné noviny. V roce 1948 se navrétily k piivodnimu nazvu.
K zastaveni vydavani tohoto deniku nicméné doSlo jiz za pouhé Ctyii roky (Bednafik,
Jirdk, Kopplova, 2011: 234).

Po sametové revoluci zacaly Lidové noviny opétovné vychazet. Jejich obnoveni
napomohlo, Ze na sklonku 80. let zafaly vychazet jako samizdat (Bednatik, Jirak,
Kopplova, 2011: 373). V roce 1998 noviny zakoupila némecké vydavatelska spole¢nost,
pozdé&ji ptesly do vlastnictvi Mafra, a.s., kterou v roce 2013 zakoupil Andrej Babis,
respektive jeho spolecnost Agrofert. Denik vychazi od pondéli do soboty a na svych
webovych strankach prezentuje nasledujici: ,,NejstarSi dosud vychazejici ¢esky denik,
zalozeny v roce 1893, se dlouhodobé¢ profiluje jako kvalitni celostatni zpravodajsky list
se specialnim zadjmem o politiku, ekonomiku, kulturu a vzdélani. Najdete v ném nejlepsi
domaéci zpravodajstvi, nejsilnéjsi tym ekonomickych redaktorti, nejlepsi komentatory
a nejzvucnéjsi jména ceské umeélecke kritiky.

Lidové noviny jsou vyhledavany pro své puvodni zpravodajstvi z politiky a
byznysu, erudované komentérte, nazory prednich osobnosti z domova i ze svéta a také pro
kvalitni pfilohy. Kazdé vydani Lidovych novin ¢te dle prizkumu Media projektu
primérné 200 tis. ¢tendit. Zpravodajska cast LN obsahuje denné tyto rubriky: Domov,
Svet, Kultura, Nazory, Ekonomika, Sport. V pracovni dny vychdzi rubrika 24 HODIN na
posledni strané, ktera pfinasi vybér nejzajimavéjSich udalosti pfedchoziho dne. LN tak

nabizeji ,,dvourychlostni ¢teni“. Titulni a posledni strana umoziuji ¢tendiim rychly

Vewvr

Pozitivni zpravy, které se vénuji nadacim a dalSim spoleCensky prospésSnym aktivitam
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firem a jednotlivct. Noviny tradi¢n€ obsahuji TV program a informace o pocasi. Lidoveé
noviny jsou denikem vzdé¢lanych lidi. Jsou vyhledavanym zdrojem informaci z oblasti
vysokych a stfednich skol, akademickych kruhii a védy. Této problematice se vénuji v

ramci rubriky Domov a ve specidlnich ptilohach® (MAFRA b).

1.13. Pravo

Rudé pravo, coz bylo ptivodni jméno tohoto deniku, vyslo poprvé 21. zati 1921.
V kvétnu 1921 se denik stal hlavnim tiskovym organem Komunistické strany
Ceskoslovenska. V ptipadé vztahu Komunistické strany Ceskoslovenska a Rudého prava
se neuplatnil model vztahu ,,politick4 strana — vydavatelsky diim* jako u jinych stran té
doby. Namisto toho byli vydavatelé¢ vzdy fyzické osoby, pomérné rychle se sttidali
anejednalo se o vyznamné predstavitele KSC. Soudasti listu byl v letech 1920-1928
Vecernik Rudého prava, ktery byl posléze nahrazen Rudym vecernikem. Oba tituly stejné
jako fada dal§ich vydavanych Komunistickou stranou Ceskoslovenska podléhaly Gasto
cenzurnim zdsahiim, zdkaziim oficidlniho prodeje apod. (Bednatik, Jirdk, Kopplova,
2011: 169). Po letech ilegality bylo Rudé pravo obnoveno a 6. kvétna 1945 zacalo
opctovné vychazet. V roce 1995 se denik piejmenoval z Rudého prdava na Prdavo. Pravo
od roku 1991 vydava spolecnost Borgis. Pravo proSlo zacitkem devadesatych let
transformaci a distancovanim se od minulosti (Bednaftik, Jirdk, K&pplova, 2011: 234).
Pravo vychazi od pond¢li do soboty. V dneSni dobé se Prdvo prezentuje jako seridzni
levicovy denik, ktery na svych webovych strankdch o sobé nijak Siroce neinformuje.
Struéné charakterizuje pouze své ptilohy, mezi néz tadi: ,,Sport Extra-rubrika obsahujici
rozSitené zpravodajstvi ze svéta sportu, Sty/ pro Zeny —barevny magazin uréeny nejen
zenam, ale vSem, ktefi se zajimaji o Zivot zajimavych osobnosti, modni a kosmetické
trendy, cestovani, psychologii, jidlo, zdravi a zdravy Zivotni styl, Dum & bydleni —
barevny magazin nabizi praktické rady a tipy na zlepSeni bydleni. Poskytuje pohled na
stavbu novych domii a bytl, vCetné¢ pouzivanych materidlti. Nechavd pro inspiraci
nahlédnout do zajimavych bytl a radi, jak vylepsit exteriér domu a zahradu, Salon, Cafe
— rubrika informujici o novinkach ze svéta literatury, hudby, filmu a vytvarného uméni,
Vikend —rubrika deniku Pravo obsahujici odpocinkové a inspirujici ¢teni na vikend ¢i

zajimavosti z Ceské 1 zahrani¢ni spolecnosti a Magazin Prdvo — barevny magazin s
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roz§ifenym programem na cely tyden piindsi ve form¢ rozhovort, reportazi nebo

zajimavosti ¢teni na cely vikend* (Pravo).

1.14. Hospodarské noviny

Hospodarske noviny zacaly byt jako ekonomicky orientovany tydenik vydavany
v roce 1957.% Vychézel ve stejné podobé az do roku 1990, kdy se zménil v denik. List
Hospodarské noviny je v soucasnosti pravicovy celostatni Cesky denik, ktery se
soustfed’uje nejen na ekonomiku, ale i na politiku. Vychazi 5x tydné€ a jeho vydavatelem
je nakladatelstvi Economia, jehoZ jedinym vlastnikem je Zdenék Bakala. Ctenaftim denik
nabizi kromé& bézného zpravodajstvi téZ komentafe, analyzy a mapovani hospodatské
situace jak v Cesku, tak ve svété. V Hospoddiskych novindch je mozné najit zpravodajské
i publicistické ¢lanky, v prvni ¢asti prevladaji ¢lanky s obecnym ptehledem o déni v
Ceské republice i ve svété, druha ast novinového svazku je pak vénovana ekonomickym
a hospodafskym tématiim, napiiklad pohybiim na burze ¢i mapovani ekonomickych
novinek. K Hospodarskym novinam je ptidruzen také online server iHNed.cz.

Struktura ptiloh deniku se v pribéhu tydne méni. Kromé pravidelnych dennich
rubrik miize ¢tendf na strankach nalézt také pravidelné tydenni rubriky. Mezi pravidelné
denni rubriky se tadi rubriky Autorskd strana, Extra, Kultura, Nazory, Panorama,
Podniky a trhy, Uddlosti. K pravidelnym tydennim rubrikdm se pak fadi Kariéra &
Management, Penize, Reality, Technologie, Kultura plus a Fashion. V rubrice Autorska
strana se sttida v pfispivani 5 redaktorti — kazdy den piSe komentat n¢kdo jiny, rubrika
Extra mapuje politické a spolecenské déni a byva fazena na zacatek deniku. Kultura
mapuje novinky z divadelniho, hudebniho ¢i filmového prostiedi, Panorama se vétsinou
zabyva néjakym fenoménem, ktery je na dvoustrané rozebiran z nékolika thli. Rubrika

Podniky a trhy spadé pravé do ekonomického déni. K tist€énému deniku jsou vydavany

8 Hospodaiské noviny sice vydaval jiz od roku 1854 do roku 1876 Filip Stanislav Kodym, nicméné tento list nemél
s Hospodaiskymi novinami, které zacaly byt vydavany v roce 1957, nic spoleéného. Tyto noviny informovaly rolniky
o novych postupech v zemed¢lstvi a seznamovaly je s novymi typy zemédélskych strojti. List také publikoval nazory
a zkuSenosti samotnych délnikt (Bednatik, Jirdk, Koépplova, 2011: 108).
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také tfi pravidelné piilohy. Prvni z nich je Ego! jez vychazi kazdy tyden v patek, dalsi

dva magaziny Proc ne?! a Podnikdni vychazeji pouze jednou za mésic (Wikipedia®).

? https://cs.wikipedia.org/wiki/Hospod%C3%A1%C5%99sk%C3%A9 noviny
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2. Metodologicka Cast

2.1. Vyzkumny problém

Préce si klade za cil popsat, jakym zptisobem byl zobrazen Andrej Babis ve
zvolenych denicich Prdavo, MF DNES, Hospodarské noviny a Lidové noviny ve
vybranych &asovych obdobich, kdy byla v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky feSena znamé kauza Capi hnizdo. Prace se bude zamé&fovat pravé na rozdily
mezi tim, jak jednotlivé deniky prezentuji Andreje Babise, respektive jak se od sebe lisi
jeho medialni obrazy v nami vybranych denicich. V ramci kvalitativni analyzy se zaroven
pokusime odpovédet na otazku, zda a pokud ano, pak do jaké miry, byly deniky MF
DNES, Lidové noviny, Hospodarské noviny a Pravo ve vybranych ¢asovych obdobich se
zaméfenim na kauzu Capi hnizdo proti Andreji BabiSovi zaujaty? Tato prace se pokusi
odhalit, zda Andrej Babi§ jako vlastnik deniki MF DNES a Lidové noviny mohl mit
néjaky vliv na jejich medialni obsah, poptipad¢ do jaké miry se tento vliv projevoval.
K tomuto zavéru se pokusi tato prace dospét pfedevsim komparaci medialniho obrazu
Andreje Babise, ktery tyto deniky ve vybranych obdobich prezentovaly, s medidlnim
obrazem Andreje BabiSe v denicich Prdvo a Hospodarské noviny, ktery Andrej Babis

nevlastni a nikdy nevlastnil.

Nebezpecnost vlivu vlastnika je zde zfejmd, vlastnik mlze vyuzit svlj vliv
v médiich na podporu svych politickych ¢i dalSich ekonomickych zajmu, protoze média
mohou vyzdvihovat ¢i upozadovat jisté aspekty osobnosti v rdmci jejiho medialniho
obrazu. Soucasti této prace bude i analyza medidlnich ramct, kterd oziejmi, jaké ramce

dana média pfi informovani o Andreji BabiSovi volila.

2.2. Vstupni a pracovni hypotézy a operacionalizace

Nasledujici ¢ast prace se bude zabyvat stanovenim hypotéz a na né navazanymi
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vyzkumnymi otazkami. Analytickd Cast této prace se pokusi na tyto otazky nalézt

odpovéd’ a potvrdit, nebo naopak vyvratit stanovené hypotézy.

2.3. Kvantitativni analyza

2.3.1. Hlavni vyzkumna otazka

HVO1: Zda a jakym zpusobem se liSi medidlni obraz Andreje BabiSe v
denicich MF DNES, Lidové noviny, Hospodaiské noviny a Prdvo ve vymezenych
¢asovych obdobich, kdy byla v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky

feSena kauza Capi hnizdo?

2.3.2.  Vedlejsi vyzkumné otazky

Tato ¢ast prace se zaméfi na vedlejsi vyzkumné otdzky vyplyvajici z vyse

fecené hlavni vyzkumné otazky.

VVOI1: Lisi se pocet textii o Andreji BabiSovi uvetejnény v denicich MF DNES,
Pravo, Lidové noviny a Hospodadrské noviny v ndmi vybranych ¢asovych obdobich, a

pokud ano, do jaké miry?

Medialni obraz je bezpochyby zéavisly na mnozstvi textl, které jsou o Andreji
BabiSovi uvetejnény. Kvantita textd hraje, jak je jiz vySe v této praci zminéno, velmi
dilezitou roli pii nastolovani agendy, ovliviiuje totiz, jak ¢asto o daném tématu Ctenari
premysli. Jiz to, ze se urcity denik vice, nebo naopak méné zabyva urcitym tématem,
v nasem piipadé osobou Andreje Babise, o né€em vypovida. Pisi tedy v obdobi, kdy byla

v Poslanecké snémovné probirdna kauza Capi hnizdo, o Andreji BabiSovi vice média,
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kterd Andrej Babi$ vlastni, nebo média na jeho osobé nezavisla? Pokud budeme
ptedpokladat, ze deniky Pravo a Hospodarské noviny plni svou ulohu a funkci hlidaciho
psa demokracie do vétsi miry nez Lidové noviny a Mladda fronta Dnes z toho diivodu, ze
se nachazely mimo sféru vlivu Andreje Babise, pak musime dojit k zavéru, ze jsou to
praveé deniky Prdvo a Hospodarské noviny, které v téchto ndmi vybranych ¢asovych
obdobich psaly o Andreji Babisovi vice. Naopak deniky MF DNES a Lidové noviny se
Andreji BabiSovi v téchto obdobich tolik nevénovaly a snazily se odvést pozornost svych
¢tenafl spise k jinym tématim, nez byl Andrej Babis$ a pfipadné v t€ dobé nejprobirané;si
kauza, kauza Capi hnizdo. K této Givaze vede i vyzkum Hajka, Stefanikové, Laba a
Tejkalové (2015), ktefi konstatuji, ze ihned po koupi MAFRY se na Babise ve zvySené
mife zaméfuji ostatni média, kterd jeho roli monitoruji a plni tak roli hlidaciho psa

demokracie.

A proto je nase hypotéza nasledujici:

HI1: Pocet ¢lankli o Andreji BabiSovi bude ve vybranych ¢asovych obdobich

v denicich Prdvo a Hospodarské noviny vyssi nez v denicich MF DNES a Lidové noviny.

VVO2: Zda a jak se lisi dulezitost textd, kterou jim prikladaji samotné
publikujici deniky, spojené s Andrejem BabiSem, mezi deniky MF DNES, Lidove noviny

a Pravo a Hospodarské noviny ve vybranych ¢asovych obdobich?

Diilezitost, kterou deniky tématim ptikladaji, je samoziejmé stézejni. Novinafi
totiZ pfi nastolovani agendy vyuzivaji prave jiz vySe zminény priming, ktery Ize popsat
jako proces, kdy se média jistym tématlim vénuji, jind naopak ignoruji. Témata, na ktera
Tento proces pak ovliviiuje, jak ¢tenafi vnimaji vybrané téma, v tomto piipadé osobu
Andreje BabiSe. Jevi se jako ziejmé, ze texty zvetejnéné denikem Pravo a Hospodarské
noviny, které budou o kauze Capi hnizdo pravdépodobné informovat ve vétsi mite, budou
timto denikem vnimany jako dulezitéjsi nez texty publikované MF DNES a Lidovymi
novinami, které pravdépodobné budou informovat o jinych tématech, jez nejsou spojena
s Andrejem BabiSem. Pokud uz budou informovat o Andreji BabiSovi, nebudou dokonce

ani samotnym vydavajicim denikem prezentovany jako sté¢zejni. Budou to tedy spise
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trividlni a nepodstatné informace, odvad¢jici pozornost ¢tenari jinym smérem. K této
ivaze opétovné dosel jiz zminény vyzkum Hajka, Stefanikové, Laba a Tejkalové (2015),
ktery uvadi, ze jakmile Babis zakoupil MAFRU, zacala se na n¢j zamérovat ostatni média,

aby plnila ve zvySené mifte roli hlidaciho psa demokracie.

Z toho vyplyva nasledujici hypotéza:

H2: Pravo a Hospodarské noviny budou textim tykajicich se Andreje Babise

ptisuzovat vyssi dilezitost nez MF DNES a Lidové noviny.

V ramci operacionalizace dilezitosti textu budou sledovany tfi indikatory — a to
pocet slov textu, ¢islo strany, na které se text nachazi, a to, zda je doplnén fotografii ¢i

obrazkem.

VVO3: Jaké medidlni rdamce pouzivaly deniky MF DNES, Lidové noviny,
Hospodarskeé noviny a Pravo ve svych textech tykajicich se Andreje BabiSe ve vybranych

casovych obdobich?

Tato prace se opird o vyzkum spole¢nosti Newton Media, ktery uvadi, ze vétSina
publikovanych textd spojenych s Andrejem Babisem uvadi jeho osobu v kontextu role ve
statu a v nasi ekonomice (Jiiptner 2014). Andrej Babis$ bude ostatné sam pravdépodobné
v porovnani s jinymi kontexty tento kontext preferovat, protoZe ostatni by pro néj mohly

vyznit negativné.
Z toho vyplyva nasledujici hypotéza:
H3: Andrej Babi$ bude ve vétsing textli publikovanych v denicich Pravo, MF

DNES, Hospodarské noviny a Lidové noviny ve vybranych ¢asovych obdobich spojovan

s tématy fungovani statu, ekonomika, volby a koalice.

Zajimava je 1 otazka, jak a zda vilbec budou nami vybrana média referovat o

osobnim zivot¢ Andreje BabiSe. Je ziejmé, Ze média spadajici do jeho svéfeneckého
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fondu se budou mnohem ochotnéji vénovat tématiim, jako je rodina a osobni zivot, nez
aby se vénovala kontroverzngj$im tématim. K této uUvaze nds vede i vzrlstajici
bulvarizace médii, kdy c¢tenafi preferuji odlehcena témata pred tématy seridznéjSimi.
Také vyzkum Mellado a Raftera (2014: 540) upozornuje na skutecnost, ze pokud se nékde
vyskytuje vysoka koncentrace vlastnictvi a média jsou v rukou politikii, ¢asto ptichazi
takzvana ,,odpojend* zurnalistika, kdy se novindf nechce zabyvat kontroverznimi a

konfliktnimi tématy.

Z toho vyplyva nésledujici hypotéza:

H4: Andrej Babi$ bude ve vétsi mife publikovanych textl spojovan s tématy
rodiny a osobniho Zivota v denicich MF' DNES a Lidové noviny nez v denicich Prdvo

a Hospoddrské noviny.

VVO4: Bude Andrej Babi§ jako zdroj dostavat vice prostoru v MF DNES a

Lidovych novindach nez v Hospodarskych novindach a Pravu?

Zde vychazime z velkého vlivu vlastnika na média, jak byl jiz vySe zminény, a
prestoze se v soucasné dobé Lidové noviny a MF DNES nachazeji ve svéfeneckém fondu
Andreje Babise, je vice nez pravdépodobné, ze Andrej BabiS m4 stale na oba deniky vliv.

Proto zni nase hypotéza nasledovné¢:

H5: Andrej Babi$ bude jako zdroj dostavat vice prostoru v MF' DNES a Lidovych

novinach nez v Hospodarskych novinach a Pravu.

Texty budou v rdmci operacionalizace ¢lenény dle tématu, viz proménna

»1éma piispévku®. RozliSujeme nasledujici nize uvedend témata.
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Téma:

l. Kauza Capi hnizdo.

2. Volby.

3. Fungovani statu a ekonomika (vladnuti, zdkony, statni podniky, rozpocCty, jiné).
4. Protesty proti vlade.

5. Rodina a osobni Zivot.

6. Podnikani Andreje Babise.

7. Koalice (sestavovani vlady, hledani podpory pro vladu, spory v koalici).

8. Stiet z4jmu.

9. Korupce.

10. Elektronicka evidence trzeb.

11.  Zahrani¢i (EU, vztahy s Izraelem, politickd a jina situace v dalSich statech).
12.  Kauza uniku informaci.

13. Kauza FAU.

14.  Korunové dluhopisy.
15. Kauza Slechtova.

16.  Novicok.

17. Kultura.

18.  Jiné.

2.4. Kvalitativni analyza

2.4.1. Hlavni vyzkumna otazka

V ramci kvalitativni analyzy se zaméfime na to, co o své prezentaci v médiich

tvrdi Andrej Babis, a to konkrétné€, ze média jsou proti nému zaujata. Proto se pokusime
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zodpovédét otazku HVO2, kterd zni ndsledovné: Zda, a pokud ano, pak do jaké miry
byly deniky MF DNES, Lidové noviny, Hospoddiské noviny a Prdavo ve vybranych
¢asovych obdobich v textech se zaméFenim na kauzu Capi hnizdo proti Andreji
BabiSovi zaujaty? Zaméiime se na texty vydané v nami vybranych ¢asovych obdobich,
tedy v bfeznu roku 2016, v srpnu roku 2017 a v kvétnu roku 2018. K analyze budou
vybrany ¢lanky, které jsou nejen spojené s Andrejem Babisem, ale konkrétné i s kauzou

Capi hnizdo. Z téchto textil budou vybrany ty, jez deniky, které je vydaly, povazuji za

vvvvvv

2.4.2. Vyzkumna metoda

2.4.2.1. Medialni obsahova analyza

Pro ucely této prace byla vybrana metoda medidlni analyzy spocivajici
v detailnim zpracovani obsahli medialnich sdéleni tykajicich se vybraného pfedmétu,
v tomto pfipadé¢ Andreje BabiSe, publikovanych ve zvolenych c¢asovych obdobich
vybranymi médii. Medialni obsahova analyza muize mit kvantitativni ¢i kvalitativni
charakter, pfi¢emz vSak miiZe byt zvolen i kombinovany pfistup. A prave ten byl vybran

1 pro tuto analyzu medidlniho obrazu Andreje Babise.

V prvni ¢asti prace bude k zodpovézeni vyzkumnych otdzek a k naplnéni cila
jako vyzkumny nastroj zvolena metoda kvantitativni obsahové analyzy. ,,Kvantitativni
pfistupy k vyzkumu v socialnich védach v mnohém napodobuji metodologii pfirodnich
véd. Pfedpoklada se, ze lidské chovani miZzeme do jisté miry méfit a predpovidat® (Hendl,
2016: 42). Charakteristickym rysem kvantitativni obsahové analyzy je vysoka mira
strukturovanosti, objektivita vysledka a s tim spojeny vysoky stupen ovéfitelnosti. Jsou
to praveé tyto rysy, které spolu s vysokou potencidlni reliabilitou a validitou dat d¢laji
z této metody tu nejlepsi pro tento vyzkum. Helmut Scherer popsal kvantitativni
obsahovou analyzu nasledovné: ,,Obsahova analyza je kvantitativni vyzkumnou metodou
pro systematicky a intersubjektivné ovétitelny popis komunikacnich obsaht, vychazejici
z védecky podlozeného kladeni otazek. Vysledkem a cilem obsahové analyzy je

kvantitativni popis mediovanych obsaht‘ (Scherer, 2011: 30-31). Kvantitativni metoda

33



zaroven dovoluje zkoumat velké mmnozstvi dat, coz umoziiuje sestaveni typologie
medialnich rdmci, které média pfi informovani o Andreji BabiSovi pouzivaji. Pravé to
umozni presnéjSi popis BabiSovych jednotlivych medialnich obrazti ve vybranych
denicich. To, ze kvalitativni obsahovou analyzu Ize jako vyzkumny nastroj k vyzkumu
tohoto typu pouzit, potvrzuje i Winfried Schulz, kdyz tvrdi, ze kvalitativni obsahova
analyza se vyuziva mimo jiné pravé k zodpovézeni otazky, jakou pozornost vénuji média
jednotlivym volebnim tématiim vztahujicim se k politickym stranam a v jakém
tematickém kontextu jsou jednotlivé politické strany predstavovany (Schulz, 2011: 16).
To je samoziejm¢ mozné vztahnout i k politikovi a predsedovi politického hnuti ANO
Andreji BabiSovi. V komparaci s kvalitativnimi metodami neni kvantitativni analyza
zdaleka tak zdvisld na osobé vyzkumnika a jeho ocekédvanich, ktera by mohla ovlivnit
vysledky vyzkumu. Jako vétSina metod vyzkumu mé vSak i1 kvantitativni obsahova
analyza své slabiny, nedostatky a zaptisahlé kritiky. Kritika poukazuje na skutec¢nost, ze
kvantitativni obsahova analyza je schopna nabidnout tvrda data, podily a zéavislostni
korelace zkoumanych kategorii, ale nikoli podat, pro¢ tomu tak je a co to znamena. I vySe
zminénd objektivita mlze byt Castecné klamava, protoZe i1 vysledky kvantitativni
obsahové analyzy jsou ovlivnény kategorizaCnim systémem vystavénym praveé
pruzkumnikem. Samotné kategorizace je uchopenim a ptizptisobenim si reality. Kazda
kategorizace tak je na jednu stranu zprimériovanim a vystavenim idedlniho typu dané
kategorie (a smazanim unikatnich rozdil jednotlivych reprezentantil) a zaroven na strané
druhé vymezenim proti kategoriim ostatnim (n¢kdy siln€jSim, nez jaké jsou hranice
krajnich zastupcii dvou sousednich kategorii). Obsahova kvantitativni analyza navic
redukuje zkoumanou skutecnost na pocitatelné jevy, pii zafazeni daného prvku do nekteré
z kategorii jsou nutné¢ opomijeny dalSi unikatni vlastnosti jednotky (Trampota,
Vojtéchovskad, 2010: 110). Je vSak nutné si uvédomit, Ze sledované proménné byly pro
ucely tohoto vyzkumu vybrany na zaklad¢ teorie a hypotéz jiz diive v této praci
zminénych, coZ pomiiZze zmirnit vySe zminénou redukeci.

Kvantitativni obsahova analyza jizZ dnes nemusi slouzit pouze kvantitativnimu,

systematickému a objektivnimu popisu zjevného obsahu komunikace a zcela tak

odpovidat své ptivodni definici ze strany Bernarda Berelsona,'® amerického sociologa a

19 Bernard Berelson byl priikopnikem behavioralniho piistupu a v poloviné 20. stoleti vyrazné ovlivnil
vyzkum masové komunikace a vefejného minéni, spolu s Paulem F. Lazarsfeldem a Hazel Gaudetovou
spolupracoval na slavném piedvolebnim panelovém vyzkumu The Peoples Choice. Bernard Berelson je
také Casto oznacovan za otce obsahové analyzy, ale neni to tak upIné pfesné. Tato vyzkumna metoda je
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socialniho psychologa (Sedlakova, 2014: 291). Mize napiiklad zohlediiovat vztahy mezi
jednotlivymi proménnymi & koncepty v textu!! (Sedlakova, 2014: 291). Kvantitu
budeme méfit prostfednictvim nasledujicich ukazatelt, které vychazeji z teorii
nastolovani agendy a radmcovani: frekvence vyskytu Andreje BabiSe v médiich, mira
prostoru pro Andreje BabiSe v médiich, nejcastéjsi témata, rubriky, zpravodajské
hodnoty. Kvalitativni analyza ndm naopak umozni u nékterych vybranych text hlubsi a
detailn¢jsi vhled do problematiky medidlniho obrazu Andreje Babise ve vybranych
denicich. Kvalitativni vyzkum se mize jevit jako obtizné definovatelny. Neexistuje totiz
jediny obecné uznavany zptsob, jak vymezit nebo délat kvalitativni vyzkum. Negativni
definici podali metodologové Glaser a Corbinova (1989), kteti za néj povazuji jakykoli
vyzkum, jehoz vysledkl se nedosahuje pomoci statistickych metod nebo jinych zplsobli
kvantifikace. Mnoho autorii nesouhlasi stimto vymezenim, protoze podle nich
jedine¢nost kvalitativniho vyzkumu nespociva pouze v absenci Cisel. Potiz je v tom, ze
»kvalitativni vyzkum® je Siroké oznaceni pro rozdilné piistupy (Hendl, 2008: 47-48).
V této praci se soustfedime na interpretativni rozbor textd s naznakem kritické analyzy.
Kvalitativni analyza se totiz zaklada na ptedpokladu, ,,ze nejdalezitéjsi jsou utajené nebo
latentni vyznamy, a ty nemohou byt vyt¢eny z numerickych dat* (McQuail, 2009: 308).
Tato prace se proto bude prfedevSim soustied’ovat ve své kvalitativni ¢asti na odkryvani

vyznamu mediovanych sdéleni.

2.4.3. Metodika analyzy

2.4.4. Operacionalizace

Pro provedeni kvantitativni obsahové analyzy je nutné stanovit vybérovy soubor
neboli vybér jednotek piichazejicich v tvahu pro analyzu, tedy predmét vyzkumu. Tento
vybérovy soubor se provadi ve Ctyfech rovindch. Nejprve musime rozhodnout, ktera
média budeme rozebirat. Za druhé si musime rozmyslet, jaké obsahy budeme v téchto

médiich analyzovat. Za tfeti musime stanovit, v jakém konkrétnim casovém obdobi

mnohem starsi a jeji pouZiti saha az do 19. stoleti (Sedlakova, 2014: 291).
' Viz. vztahovy &i rela¢ni typ obsahové analyzy.
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budeme medialni obsahy sledovat. A koneéné¢ musime také specifikovat medidlni

obsahov¢ jednotky (Schultz, 2011:35).

2.4.3.2. Vymezeni médii

Za ucelem naseho vyzkumu byla vybrana ¢tyfti celostatni periodika, mezi néz se

tadi deniky Mlada fronta DNES a Pravo, Lidové noviny a Hospodarské noviny.

Milada fronta DNES, Lidové noviny a Hospodarské noviny se nachdzeji na
pravicové ¢asti spektra, naopak Pravo bylo zvoleno jako levicové zaméfeny denik. Volba
pravé téchto titulll vychazela ze skutecnosti, Ze se jedna o nejctenéjsi seridzni deniky
v Ceské republice, a zaroveti i proto, Ze dva z téchto denikll jsou vlastnény Andrejem
BabiSem. Jedna se MF DNES a Lidové noviny, dalsi dva deniky jsou vlastnény jinymi

subjekty na Andreji BabiSovi nezdvislymi.

Priizkum o prodaném nakladu a Getnosti denikii v Ceské republice informuje,
jaky byl denni primér prodanych vytiskli v jednom zndmi sledovanych c¢asovych
obdobich, konkrétné ve druhém ctvrtleti roku 2018. Na prvnim misté se se ¢tenosti
909 000 a's 203 868 prodanych vytiskil nachazi Blesk, nicméné druhé misto s Ctenosti
540 000 a 120 212 prodanych vytiskii zaujala MF DNES. Na tifetim misté¢ se nachazi
Pravo, kterému se podafilo praimérné prodat 70 890 vytiskli a které dosahlo 240 000
ptrectenych vytiskli denné. Na ¢tvrté pricce je potom Sport. Na patém misté Lidové noviny
se ¢tenosti 203 000 a s 35 623 prodanymi vytisky. Na Sestém misté se nachazi AHA!, na
sedmém mist¢ Hospodarské noviny, které dosadhly 167 000 piectenych vytiskli denné a
31727 prodanych vytiski (Unie vydavateli CR). Podrobny piehled je v nasledujici

tabulce.
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I Celostatni deniky

Ctenost PN
Blesk (bez Ned€lniho Blesku) 909 000 203 868
MF DNES 540 000 120 212
Pravo 240 000 70 890
Sport 220 000 33787
Lidové noviny 203 000 35623
Aha! (bez Nedé€Iniho Aha!) 188 000 44 345
Hospodaitské noviny 167 000 31727

(Unie vydavateli CR)'?

V dal§ich ndmi vybranych obdobich se situace pfili§ neménila. V prvnim
ctvrtleti roku 2016 se deniku Sport podaftilo sesadit ze tfeti pozice denik Pravo a ten misto
Sportu obsadil ¢tvrtou pozici. Stejné tak se podatilo AHA! obsadit patou pticku a Lidové
noviny se tak staly Sestym nejétenéjSim a nejprodavanéjSim denikem. Pro ptehlednost

jsou uvedend data opét v nasledujici tabulce.

| Celostatni deniky

Ctenost PN
Blesk (bez Ned€lniho Blesku) 999 000 226 031
MF DNES 612 000 143 141
Sport 289 000 35946
Pravo 277 000 82 083
Aha! (bez Nedélniho Aha!) 223 000 53 064
Lidové noviny 207 000 38 659
Hospodatské noviny 151 000 30 252

(Unie vydavateli CR)'?

12 http://www.unievydavatelu.cz/cs/unie_vydavatelu/medialni_data/vyzkum_ctenosti
13 http://www.unievydavatelu.cz/cs/unie_vydavatelu/medialni_data/vyzkum ctenosti
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Toto potadi denikli se nezménilo ani ve tietim Ctvrtleti roku 2017. Viz tabulka nize.

| celostatni deniky

Ctenost PN
Blesk (bez Ned¢€lniho Blesku) 947 000 214 163
MF DNES 557 000 132 039
Sport 250 000 35555
Pravo 240 000 76 112
Aha! (bez Nedélniho Aha!) 211 000 47 351
Lidové noviny 195 000 36219
Hospodatské noviny 157 000 32 882

(Unie vydavateli CR)'
2.4.3.3. Vymezeni ¢asového obdobi

V ptedchozich kapitolach jsme definovali zkoumana média. V této kapitole
stanovime ¢asova obdobi a popiSeme divody, které nés k jejich stanoveni vedly. Vyzkum
se zaméfuje na biezen roku 2016, srpen roku 2017 a kvéten roku 2018. Tato obdobi byla
vybréana pro svou uzkou souvislost s kauzou Capi hnizdo. V bieznu roku 2016 byla kauza
projednavana na mimofadné schiizi Poslanecké snémovny. V srpnu roku 2017 policejni
komisat Pavel Nevtipil pozadal Poslaneckou snémovnu o vydani Andreje BabiSe
a Jaroslava Faltynka z divodu podezieni, Ze z jejich strany doslo ke spachani dota¢niho
podvodu. V kvétnu roku 2018 statni zastupce zastavil stihani Jaroslava Faltynka, naopak
stihani Andreje BabisSe a jeho rodiny podpofil (Seznam zpravy, 2016). Tato kauza nebyla

probirana Poslaneckou snémovnou CR z jeji vlastni iniciativy, misto toho k tomu byla

14 http://www.unievydavatelu.cz/cs/unie_vydavatelu/medialni_data/vyzkum_ctenosti
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Poslaneck4 snémovna CR donucena okolnostmi. To, Ze podnét k diskuzi v ramci jejiho
jednani nepochazel od ni samé, ale zvnéjsku, by mélo znamenat, ze nad touto diskuzi
méla Poslanecka snémovna jako celek, ale 1 jednotlivi ¢lenové mensi kontrolu, a proto by
méla tato diskuze vést k zajimavym zéveéram, nad nimiz nebude mit ani Andrej Babis, ale

ani jeho politicti konkurenti takovou kontrolu.

2.4.3.4. Vymezeni medialniho obsahu a vymezeni kodovaci

jednotky

Po stanoveni médii a Casového obdobi je sté¢zejni vymezit i obsah medialnich
sdéleni a koédovaci jednotku. Ve vybranych denicich MF DNES, Lidové noviny,
Hospodarské noviny a Prdavo jsou zkoumany vesker¢ tisténé texty zabyvajici se Andrejem
nebudou brany v potaz. Na zavér zbyva definovat mediélni jednotku, ktera bude pro nasi
analyzu relevantni. Kédovaci jednotkou bude pro nase ucely kazdy text obsahujici vyraz
,»Babis“. Pro ziskani veskerych potiebnych textl byla vyuZita databdze Newton Media,
jejiz rozsitené vyhledavani tyto texty prehledné filtruje. Za ucelem kvalitativni obsahové
analyzy budou vybrany z kaZzdého obdobi a z kazdého deniku texty, které budou kromé
Andreje Babise spojeny i s kauzou Capi hnizdo a které budou deniky, jeZ je uvetejnily,

vnimany jako nejsignifikantné;jsi.

2.4.3.3. Kodovani

Ptedchazejici ¢ast této prace popsala postup k ziskani vybeérového souboru, ktery
bude predmétem kvalitativni obsahové analyzy. Jak se vSak proces kodovani, jenz je
k analyze vyuzivan, provadi? Tisténa média na prvni pohled ptfedstavuji jen prostorovy
shluk znakt, jez pak pfedstavuji medialni obsahy a je tieba je identifikovat a oznacit
kodem. Rozd€lujeme tedy medidlni obsahy na jednotky, které budou predmétem

vyzkumu. Jestlize jsme si uz material rozd¢lili do jednotek, musime si také stanovit, jaké
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znaky na ném budeme podchycovat. Tyto znaky lze také oznacit jako proménné, protoze
nabyvaji riznych hodnot. V ramci kddovani se ke kazdé kddovaci jednotce ptifazuji tyto
proménné a zanaseji se do kodovaci knihy. RozliSujeme dva typy proménnych:
identifika¢ni proménnd a analytickd proménna. Prvni slouZzi pro identifikaci prispévk.
Umoznuje zpétné nalézt v médiich uz analyzované pfispévky. Analytické proménné
slouzi k zodpovézeni zadaného tématu a jsou v tématu z¢asti formulovany jen abstraktné.
U kazdé proménné je nutné uvést, jak je mozné ji v medialnim obsahu rozpoznat a zméfit,

aby byla jistota, Ze skute¢né¢ méfime to, co méfit chceme (Schulz, 2011: 43—44).

Prvnich pét proménnych (médium, rok, mésic, den, potradi) jsou identifika¢ni
proménné, zbyvajici proménné (rubrika, téma, frekvence, dilezitost) jsou analytické
proménné. Analyzou a néslednym srovnadnim téchto proménnych ziskdme odpovédi na

hlavni vyzkumné otazky.

Kodovaci kniha

Médium:

01 Mlada fronta DNES

02 Pravo

03 Lidové noviny

04 Hospodarské noviny

Rok: Znaceno podle metrické skaly
Mg¢sic: Znaceno podle metrické skaly
Den: Znaceno podle metrické skaly

Frekvence: Kolik textl tykajicich se Andreje BabiSe se v daném deniku a obdobi
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vyskytuje?

Téma:

1. Kauza Capi hnizdo.

2. Volby.

3. Fungovani statu a ekonomika (vladnuti, zakony, statni podniky, rozpocty, jiné).
4. Protesty proti vlade.

5. Rodina a osobni zivot.

6. Podnikani Andreje Babise.

7. Koalice (sestavovani vlady, hledani podpory pro vladu, spory v koalici).

8. Stret zajm.

9. Korupce.

10. Elektronicka evidence trzeb.

11. Zahranici (EU, vztahy s Izraelem, politickd a jina situace v dalSich statech).
12. Kauza Uniku informaci.

13. Kauza FAU.

14. Korunové dluhopisy.
15. Kauza Slechtova.

16.  Novicok.

17. Kultura.

18.  Jiné.

Dilezitost: 1-5 bodi, zaloZena na nésledujicich indikatorech — pocet slov v textu,
Cislo strany, na které se text nachazi, a to, zda je doplnén fotografii ¢i obrazkem.

Pozornost bude tedy vénovana:
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délce ¢lanku (0-2 body dle poctu slov)
v' dlouhé 550 a vice slov — 2 body
v' stiedni 225-550 slov — 1 bod
v' kratka — méné nez 225 slov — 0 bodu
umisténi ¢lanku (0-2 body dle umisténi)
V' titulni strana — 2 body
v' strana 2-5 — 1 bod
v’ strana 6 a vice — 0 bodu
ptitomnost fotografie nebo obrazku
v ano -1 bod
v ne - 0 bodu

Médium je proménnd, kterd oznacuje, ve kterém zvybranych médii se
publikovany text nachazi. JednotlivdA nami vybrand média jsou oznaena nominalné
a namatkou. Toto oznaCeni nema Zadny hlub§i vyznam. Proménné rok, mésic, den

odkazuji k datu, kdy byl text zvetfejnén.
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3. Analyticka Cast

V této Casti prace se na zakladé analyzy vyzkumného souboru zamétime na
potvrzeni ¢i vyvraceni vyse uvedenych hypotéz a pokusime se odpovédét na vyzkumné

otazky.

3.1. Kvantitativni analyza

Vyzkumny soubor se skladal ze 41 657 textli, z nichZ 1 207 zmiflovalo Andreje
Babise. Po odecteni textll z regiondlnich mutaci vybranych denikt: Prdva, Lidové noviny,

Hospodarské noviny a MF DNES jsme se dostali na Cislo 1 118 textt.

3.1.1.  Frekvenc¢ni analyza

Nejdiive se zaméfime na frekvenci textli zminujicich Andreje BabiSe a pokusime
se potvrdit, ¢i vyvratit nasi prvni hypotézu: Pocet ¢lankd o Andreji BabiSovi bude ve
vybranych c¢asovych obdobich v denicich Prdvo a Hospodarské noviny vysSi nez
v denicich MF DNES a Lidové noviny. Frekven¢ni analyza je pro tuto praci velmi
jak nejlépe nastolit medidlni agendu (McCombs — Gilbert 1986 in Kunczik 1995: 199).

Zdaleka nejvétsi pocet textl tykajicich se Andreje BabiSe byl ve vSech vyse
zminénych denicich publikovan v kvétnu roku 2018. Jednalo se o celych 445 texti.
V dalSich obdobich, tedy v bfeznu roku 2016 a v srpnu roku 2017 bylo publikovano
podstatné méné textl. Pfekvapive se tato dveé obdobi od sebe v tomto sméru pfilis nelisila.
V bieznu roku 2016 bylo Prdavem, MF DNES, Lidovymi novinami a Hospodarskymi
novinami vydano 347 texti a v srpnu roku 2017 to bylo o néco méné, konkrétné 326 texti.
Pocty ¢lankt vydanych Lidovymi novinami, Hospodarskymi novinami, MF DNES
a Pravem se li$ily pouze nepatrné. Lidové noviny uveiejnily v bieznu roku 2016 79 devét
¢lankd a v srpnu roku 2017 76 €lankd. Hospodarské noviny byly v prakticky totozné

situaci a vydaly v bfeznu roku 2016 81 ¢lankti a v srpnu roku 2017 se tento pocet nepatrné
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snizil na 74 textl. Prdvo vydalo v bifeznu roku 2016 130 ¢lankd a v srpnu roku 2017
celkem 115 ¢lankt. Rozdil mezi poc¢tem vydanych ¢lankt ze strany MF DNES byl také
minimalni, nicmén¢ v srpnu roku 2017 bylo téchto texti o néco mén¢ nez v bieznu roku
2016. Zatimco v srpnu roku 2017 vydal denik MF DNES 61 text(, v bieznu roku 2016 to
bylo pouhych 57 textti. V kvétnu roku 2018 naproti tomu MF DNES vydala celych 94
textl tykajicich se Andreje BabiSe. Prdvo jich vSak v tomtéz obdobi uvetejnilo celych
163. Lidové noviny a Hospoddarské noviny se v poctu vydanych ¢lankti pohybovaly velice
blizko poctu MF DNES. Lidové noviny v tomto obdobi vydaly 98 textl a Hospoddarské
noviny 91 textl. PfestoZe tedy téma kauzy Capi hnizdo bylo pro média zv1asté v bieznu
roku 2016 a srpnu roku 2017 velmi zajimavé, zdaleka nejvétsi zajem o osobu Andreje
BabiSe byl v kvétnu roku 2018, kdy tato kauza byla projednévana jen okrajové a kdy
nalezneme jen malé mnoZstvi textd, které se timto tématem zabyvaji. Je samoziejmé, ze
Capi hnizdo v té dobé jiz nebylo ni¢im novym, zdalo se tedy byt méné zajimavé, nez
tomu bylo zpocatku. Ale z naseho vyzkumu zaroven i vyplyva, Ze toto téma bylo
vytlaceno povolebnim dénim v Poslanecké snémovng€. Fungovani vlady v Cele
s Andrejem BabiSem nebylo bez komplikaci, zvlasté planovanad podpora ze strany
Komunistické strany Cech a Moravy se nevyhnula zajmu ze strany médii. Toto téma bylo
natolik zajimavé, ze v poctu textli vydanych v souvislosti s Andrejem Babisem zastinilo
i kauzu Capiho hnizda. Prdvo viak bylo bezpochyby denikem, ktery ze vSech nami
vybranych denikil, publikoval zdaleka nejvétsi pocet clanki. V bieznu roku 2016 to bylo
130 textd, v kvétnu roku 2017 to bylo 115 ¢lankh a v kvétnu roku 2018 dokonce 172
clankda.

Hypotéza je tedy v ¢asti, ktera se tyka deniku Prdvo, potvrzena. Denik Pravo
publikoval vétsi pocet textl tykajicich se Andreje Babise nez Lidové noviny a MF DNES.
Nicméné v ¢asti vénované Hospoddrskym novindam byla hypotéza v kvétnu roku 2018 a
v srpnu roku 2017 vyvracena. Hospodarské noviny sice v bieznu roku 2016 a v srpnu
roku 2017 vydaly vice textl nez MF DNES, ale méné textil nez Lidové noviny a v kvétnu
roku 2018 vydaly dokonce nejméné textli zminujicich Andreje BabiSe ze vSech
vybranych denikti. Jak je to mozné? Musime mit na paméti, ze denik Hospoddrske noviny
se svym charakterem pon¢kud 1isi od zbyvajicich, je to denik ekonomického charakteru.
V bieznu roku 2016 vSak byla nase hypotéza vztahujici se k Hospodarskym novinam
potvrzena. Hypotéza byla tedy celkové spisSe potvrzena. Pro piehlednost opét uvadim data

v piehlednych tabulkach a v grafu.
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noviny
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Kvéten roku 2018
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3.1.2.  Analyza dilezitosti

Dale se budeme zabyvat dlleZitosti, kterou jednotlivé deniky textim spojenym
s Andrejem Babisem prisuzovaly. Pokusim se tu potvrdit, ¢i vyvratit nasi druhou

hypotézu.

H2: Pravo a Hospodarské noviny budou textim tykajicim se Andreje Babise
prisuzovat vyssi dilezitost nez MF DNES a Lidové noviny.

Za ucelem posouzeni, jakou dilezitost jednotlivé deniky textim vztahujicim se
k Andreji BabiSovi pfisuzovaly, jsme se zaméfili na rozsah vSech textdi, na umisténi
v deniku, respektive na jaké strance se ¢lanek nachazel a na pfitomnost, ¢i nepfitomnost
obrazku ¢i ilustrace. V pruméru se pocet slov v nami vybranych ¢asovych obdobich
a v ndmi vybranych denicich pohyboval od 488,73684 (MF DNES, btezen roku 2016) do
731,769231 (Hospodarské noviny, kvéten roku 2018). Z divodu vysSiho poctu
extrémnich hodnot, nejkratsi ptrispévek obsahoval pouze 16 slov a nejdelsi ptispévek

celych 3 873 slov, jsme se rozhodli, ze relevantnéjsi hodnota bude median, ktery nebude
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do takové miry ovlivnén témito extrémnimi hodnotami vyskytujicimi se jen ziidka.
Medianova hodnota se za nami vybrana obdobi pohybovala od 442 slov do 622 slov
v textu.

Pokud se zaméfime na umisténi textu v rdmci deniku, zjistime, ze to byl denik
Pravo, ktery v priméru umist'oval sledované texty na ty nejpiedné;jsi strany, a to ve vSech
ttech obdobich. Na nejpiednéjsi strany byly texty Pravem umistovany v srpnu roku 2017.
Primérné byly Clanky Prdvem v tomto obdobi umistény na stran¢ 3,66087. Ostatni nami
vybrané deniky zvetejnily texty vztahujici se k Andreji BabiSovi na méné lukrativnich
stranach, konkrétné na stranach 5 az 7. Vyjimkou byly Lidové noviny v jednom z ndmi
vybranych obdobich, v kvétnu roku 2018, kdy tyto ¢lanky umistily v priméru na stranu
4,673469. Nejmén€ lukrativni umisténi textim vztahujicim se k Andreji BabiSovi
poskytovaly Hospodarské noviny a MF DNES, které v bfeznu roku 2016 tyto texty
umistily v priméru dokonce na stranu 7,024691.

Pokud se jednd o pfitomnost, ¢i nepfitomnost ilustraci u nami vybranych textu,
pak 1 zde se Pravo drZi na prvni pficce, a to s vyjimkou posledniho vybraného ¢asového
obdobi, tedy kvétna roku 2018. V bfeznu roku 2016 publikoval denik Prdvo u 66,15 %
svych textl tykajicich se Andreje Babise obrazky nebo ilustrace. V srpnu roku 2017 to
bylo dokonce 73,04 % textd. V kvétnu roku 2018 toto ¢islo kleslo na 65,12 %. V tomto
poslednim obdobi to byla naopak MF DNES, ktera méla se svymi 72,34 % textl nejvice
¢lanki opatfenych obrazky ¢i ilustracemi.

Nyni se zaméfime na index dilezitosti textl. Zde jsme zohlednili vSechny vyse
uvedené faktory a pfifadili jsme kazdému textu 0 aZ 2 body za rGzny pocet slov, 0 ¢i 1
bod za ptitomnost, ¢i nepfitomnost ilustrace ¢i obrazku a 0 az 2 body za stranu, na které
se ¢lanek nachazel. Oc¢ekavali jsme, ze deniky Pravo a Hospodarské noviny budou textim
tykajicich se Andreje BabiSe prisuzovat vyssi dilezitost nez MF DNES a Lidové noviny.
Zjistili jsme nasledujici: v srpnu roku 2017 Hospodarské noviny dosahly indexu 2,69 —
tedy nejvyssiho indexu dilezitosti. Denik Prdvo dosahl indexu 2,62, tedy zaujal druhé
misto, nicméné stejného indexu dosahl v tomto obdobi i denik MF DNES. Denik Lidové
noviny ocitly na prvni misté s indexem 2,57 a Pravo na mist¢ druhém s indexem 2,55.
Rozdil je to vSak opravdu miniméalni. Hospoddrské noviny se nachdzeji na tretim misté
a MF DNES na mist€ poslednim. Ve tfetim sledovaném obdobi, tedy v kvétnu roku 2018,

se na prvnim misté opét ocitly Hospodarské noviny s indexem 2,67, na druh¢ a tfeti misto
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se dostaly Lidové noviny s indexem 2,64 a Pravo s indexem 2,63, opét pouze s rozdilem
jedné desetiny. Na poslednim misté se nachazi MF DNES. Je tedy zfejmé, ze zatimco
deniky Prdvo a Hospodarské noviny se drzi v prvnich dvou ptipadné tfech mistech,
Lidové noviny a MF DNES se spiSe objevuji na poslednich pozicich. Neni tomu vSak takto
vzdy, Lidové noviny dosahly v bfeznu roku 2016 dokonce na prvni misto, rozdil
v indexech byl ale minimélni. Mezi prvnim denikem Lidové noviny a druhym denikem

Pravo to byla pouhd jedna jedina desetina. Hypotéza byla tedy spiSe potvrzena.

Prumérna dulezitost dle indexu

Biezen 2016 Srpen 2017 Kvéten 2018
MF DNES 2,26 2,62 2,55

Lidové noviny 2,57 2,5 2,64

Hospodatské noviny 2,35 2,67

Pravo 2,55 2,63

Primérna dulezitost textl spojenych s A. Babisem

MF DNES Lidové noviny Hospodarské noviny Pravo
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3.1.3.  Analyza tematickych okruhii

Vuvodu se zaméfime na hypotézu ¢. 3: Andrej Babis bude ve vétSing
publikovanych text v denicich Pravo, MF DNES, Hospodarske noviny a Lidové noviny
ve vybranych ¢asovych obdobich spojovan s tématy fungovani statu, ekonomika, volby
a koalice. V prvnich dvou nami vybranych casovych obdobich hypotézu na zaklade
naSeho vyzkumu vyvracime. Ani jeden z ndmi vybranych denikli nedosahoval v poctu
textl s tématy fungovani statu, ekonomika, volby a koalice vétSiny z celkového poctu
vSech textl vztazenych k Andreji BabiSovi. Konkrétné Lidové noviny publikovaly
v bieznu roku 2016 celkem 31 takovych textl z celkového poctu 79 textl a v srpnu roku
2017 pouhych 24 textl z celkového poctu 76 textl. Hospodarské noviny vydaly v bfeznu
roku 2016 — 30 texti zmifujicich Andreje Babise s tématy fungovani statu, ekonomika,
volby a koalice z 81 textd v srpnu roku 2017 — 34 textii ze 74 textl. Pravo vydalo v bfeznu
roku 2016 celkem 46 takovych texti z celkového poctu 130 textii a v srpnu roku 2017 to
bylo 49 ze 115 texti. MF DNES vydalo v bieznu roku 2016 — 23 textt, které se vénovaly
politickym a hospodaiskym tématiim v souvislosti s Andrejem BabiSem. Nejméné textd,
které se vénovaly politickym a hospodafskym tématim v souvislosti s Andrejem
BabiSem ze vSech periodik ze vSech sledovanych obdobi vydala MF DNES v srpnu roku
2017 pouhych 19z 61 texth. Vyzkum ze tfetitho ndmi vybraného obdobi vSak naSi
hypotézu potvrzuje. A texty vztazené k Andreji BabiSovi a k tématim politickym a
hospodaiskym dosahuji ve vSech nami vybranych periodikach vétSiny. V Hospodarskych
novinach je to 68 z 91 textu. V MF DNES se jedna o 66 z 93 text. V Lidovych novinach
nachdzime 65 z 98 textli a v Pravu 121 ze 163 text. Hypotézu tedy spiSe vyvracime. Jak
je to mozné? Dilivodi samoziejm¢ muze byt vice, ale hlavnim divodem bude
pravdépodobné kauza Capiho hnizda, piipadné i daldi mensi kauzy, jako je kauza FAU,

uniku informaci a dal$i. Byly to pravé tyto pfipady, kterymi se ndmi vybrané deniky

vvvvvv
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Témata fungovani statu, ekonomika, volby a koalice ve
spojeni s A. BabiSem v %

MF DNES Lidove Hospodatské

noviny noviny

Bfezen 38,6 % 39,24 % 29,63 %
2016
Srpen 2017 37,66 % 37,66 % 32,43 %

Kvéten 70,97 % 66,33 % 74,73 %
2018

Témata fungovani statu, ekonomika, volby a koalice ve
spojeni s A. Babisem
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bfezen roku 2016 srpen roku 2017 kvéten roku 2018

B MF DNES ® Lidové noviny Hospodarské noviny M Prdvo

Déle se budeme snazit potvrdit, nebo naopak vyvratit nasledujici hypotézu €. 4,
ktera tvrdi, ze Andrej Babis bude v publikovanych textech ve vEtsi mife spojovan s tématy
rodina a osobni zivot v denicich MF DNES a Lidové noviny nez v denicich Prdvo

a Hospoddarské noviny.
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Vyzkumem jsme zjistili, Ze textli zamétujicich se na osobni zivot Andreje BabiSe
bylo ve vSech nami sledovanych denicich a casovych obdobich minimalni mnozstvi. Nase
hypotéza je ale i piesto z vétSi Casti potvrzena, protoze nejvice textll se zaméfenim na
osobni zivot a rodinu Andreje BabiSe uveiejnila za vSechna tfi obdobi MF DNES, a to
celkem 3 ¢lanky. Na druhém misté se nachazi Lidové noviny, ale také Pravo s pouhym
jednim publikovanym textem, zatimco Hospoddarské noviny v ndmi vybranych obdobich
nezvetejnily zadny text s danym tématem dotykajicim se Andreje BabiSe. Nizky pocet
téchto textl je ponc¢kud prekvapujici i s ohledem na to, Ze Andrej Babis se 29. ¢ervence
roku 2017 Zenil, coz nabizelo médiim vétsi piilezitost se na jeho osobni zivot vice
zam¢tit, presto k tomu doslo pouze ¢astecné. Je tedy mozné, ze bulvarizace nékterych
naSich denikli nepostupuje natolik rychle, jak jsme se domnivali. Hospodarské noviny
naptiklad BabiSovu svatbu a ani jiny aspekt BabiSova Zivota v ndmi vybranych ¢asovych
obdobich nezminily v zddné formé&. Dokonce ani MF DNES, kde se dalo podobné
tematicky zaméfenych ¢lankt ocekavat nejvice, protoze patii do BabiSova svéieneckého
fondu a je ze vSech nami vybranych denikii bulvarizaci nejblize, publikovala pouze 3

texty pfevazn€ zaméefené na BabiSlv osobni Zivot a rodinu.

Témata rodiny a osobniho Zivota ve spojeni s A. BabiSem v %

Lidove Hospodatské

noviny noviny
Bfezen 0% 0%

2016
Srpen 1,32 % 0%
2017
Kvéten 0% 0%
2018
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Témata rodiny a osobniho Zivota ve spojeni s A.
Babisem

6%
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B MF DNES ® Lidové noviny Hospodarské noviny B Pravo

3.14. Analyza zdroji

Zde se zamétime na hypotézu HS5: Andrej Babi$ bude jako zdroj dostavat vice
prostoru v MF DNES a Lidovych novinach nez v Hospodarskych novinach a Pravu
a pokusime se ji potvrdit, nebo naopak vyvratit. Zdaleka nejvétsi prostor totiZ Andrej
Babis dostaval v deniku Pravo, kde ve tietim sledovaném obdobi, a to v kvétnu roku
2018, byl citovan ve 30,06 % uvefejnénych textl a v prvnim sledovaném obdobi,
v bieznu roku 2016, byl citovan dokonce ve 40,00 % vesSkerych denikem publikovanych
textll. V obou obdobich to tedy bylo Pravo, které dalo Andreji BabiSovi nejvétsi prostor.
Na druhém misté se v obou obdobich nachazel denik Lidové noviny, které citovaly
Andreje BabiSe v prvnim obdobi v 34,18 % textl a ve tfetim obdobi v 19,39 % textl.
Hospodarskeé noviny se ve tfetim obdobi nachazely na poslednim misté se 14,29 % a
v prvnim obdobi na tfetim misté s 27,16 % citaci Andreje BabiSe. MF DNES v prvnim
obdobi publikovala pouhych 15,79 % textl s citaci od Andreje BabiSe a ve tfetim obdobi
to bylo podobné mnozstvi textii, konkrétné¢ 16,13 %. Ve druhém sledovaném obdobi to
naopak byla MF DNES, ktera uvetejnila nejvice texti, kde byl citovan Andrej Babis, a
to 24,59 %. Na druhém mist¢ vsak bylo s rozdilem pouze o néco vice nez 1 % opét Pravo
$ 23,48 %. Treti misto obsadily Hospodarské noviny a az na ¢tvrtém misté skonCily

Lidové noviny. Celkové tedy byla naSe hypotéza spiSe vyvracena. Divodi muze byt
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mnoho. Pravdépodobné zde nardzime na hranice vychazejici ze samotné podstaty

kvantitativni analyzy. NaSe analyza se totiz nemtize zaméfovat na obsah téchto citati, ale

pouze na jejich pocet. Nemutize nam tedy fict, co konkrétné Andrej Babis fikal, respektive,

jaky jeho citat byl denikem vybran a do jaké miry byl pro néj prospésny, ¢i ho naopak

stavél do negativniho svétla. Zvlasté s ohledem na kauzy, na které se deniky zamétovaly,

je vice nez pravdépodobné, ze citaity Andreje BabiSe, které naptiklad Prdvo vybiralo, pro

n¢j vyznivaly spiSe negativné, piestoze se jednalo o jeho vlastni slova.

Prostor pro Andreje BabiSe jako zdroj

MF DNES

Lidové
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Bfezen
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3.2. Kvalitativni analyza

3.2.1 Analyza kauzy Capi hnizdo

Nase vyzkumna otazka je tedy nasledujici: Zda a pokud ano, pak do jaké miry
byly deniky MF DNES, Lidové noviny, Hospoddrské noviny a Prdvo ve vybranych
asovych obdobich v textech se zaméfenim na kauzu Capi hnizdo proti Andreji Babiovi
zaujaty?

V nasi kvalitativni analyze se zaméfime na texty uvetrejnéné v nami zvolenych
obdobich v denicich MF DNES, Lidové noviny, Pravo a Hospodarské noviny
a dotykajicich se velmi zavazného tématu, a to kauzy Capi hnizdo. Tyto texty byly
vybrany pro svilj velky potenciondlni vliv na medidlni obraz Andreje BabiSe. Protoze
textl je pfili§ velké mnoZstvi, rozhodli jsme se vybrat takové, které jsme v ramci
kvantitativni analyzy rozpoznaly jako ty, kterym deniky, jez je publikovaly, pfiznaly
nejvetsi dulezitost. Pocty textll a dulezitost, jaka jim byla pfisouzena, byla vsak krajné
rozdilna. Nejmensi podet ¢lanki zabyvajicich se kauzou Capi hnizdo byl zaznamenan v
Hospodarskych novindch v kvétnu roku 2018, kdy byly publikovany pouze 3 ¢lanky a
nejdulezitéjsi z nich byl ve smyslu této prace oznacen 3 body z péti moznych. Kauzou
Capi hnizdo se tedy v kvétnu roku 2018 zabyvalo pouze 3,3 % textl publikovanych
Hospodarskymi novinami. MF DNES v tomtéZ obdobi vydalo 6,45 % textl dotykajicich
se kauzy Capi hnizdo. Lidové noviny vydaly 5,1 % takovych textii a na prvnim misté se
umistilo Prdvo s nejvétsim poctem texti, konkrétné se 7,32 %. V dalSich obdobich vSak
pocet takovych clankti skokove narostl. Je to s nejvetsi pravdépodobnosti pirevazné tim,
7e kauza Capiho hnizda byla v té dobé mnohem aktivnéji probirana jak na vefejnosti, tak
na puidé Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. V bieznu roku 2016 dokonce
Prdvo publikovalo 40 % textd souvisejicich s kauzou Capiho hnizda. MF DNES v tomtéz
obdobi uvetejnila 38,6 % textd, Lidové noviny 25,32 % textl a Hospodarské noviny 29,63
% textd. V poslednim vybraném obdobi, v srpnu roku 2017, to byla MF DNES, ktera
uvefejnila nejvice textll souvisejicich s danou kauzou, konkrétn¢ 44,26 %. Pravo se
nachdzelo v tésném zavésu s 42,61 % textl, Lidové noviny publikovaly 37,66 %

takovychto textli a Hospodaiské noviny 32,43 %. Jiz z t&chto &isel je ziejmé, Ze ne vzdy
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si budeme moci vybrat ve vSech denicich a ve vSech obdobich stejné vyznamné, a tedy

srovnatelné texty, coz miize ¢astecné ovlivnit vyzkumnou hodnotu naseho vyzkumu.

3.2.1.1. Brezen roku 2016

Za obdobi biezen roku 2016 byly vybrany nasledujici texty: Babis nechce
prozradit, kdo pivodné viastnil Capi hnizdo od autora Jana Martinka vydany denikem
Pravo, Zbav se Babise, laka pravice Sobotku s podtitulkem: Kalousek nabizi premiérovi
podporu od autorti Lucie Stuchlikové, Vaclava Dolejsiho, publikovany Hospodarskymi
novinami, CSSD a Babi§ se prou, kdo si zacal napsany Ondiejem Leinertem pro MF
DNES, Babis se branil utokem od Katefiny Surmanové a TomaSe Toménka publikovany
Lidovymi novinami. Jiz zde mizeme vidét, ze kazdy z téchto titulku navadi ctenate
k jinym otazkam. Babis se branil utokem vyjadiuje, ze Babis$ byl v defenzivni pozici, tedy
pouze se branil, dal slovem ,,atokem* naopak vyjadfuje jistou razanci této obrany. CSSD
a Babis se prou, kdo si zacal zase naopak rozdéluje vinu na sporu rovnomérné mezi obé
strany. Babis nechce prozradit, kdo piivodné viastnil Capi hnizdo stavi Babise do
defenzivy. Nuti ¢tenafe se ptat, pro¢ vlastné tohoto ptivodniho vlastnika nechce prozradit?
Zbav se Babise, laka pravice Sobotku s podtitulkem: Kalousek nabizi premiérovi podporu
je také velmi navodné. Pokud Sobotka bude chtit u€init ,,rozumny* krok a postavit se

proti BabiSovi, pak je mu toto ze strany pravice, konkrétn€ Kalouska, umoznéno.

V ¢lanku Babis se branil utokem se uvadi nasledujici: ,,Ministr financi odtajnil,
7e Capi hnizdo vlastnily jeho dcery a bratr jeho partnerky. V projevu ve snémovné
pfipomnél fadu kauz a obvinil z nich strany minulych vlad.* Témito jinymi kauzami mize
byt odvedena &étenafova pozornost od kauzy Capiho hnizda, takze mozna dojde k zavéru,
ze kauzy téchto dalSich politiki 1ze pravdépodobné povazovat za horsi. Dale je zminéna
BabiSova rodina, coz mu v o¢ich mnoha ¢tendit také mtze pomoci. ,,Okolnostmi ziskani
dotace se zabyva Ceska policie, Evropsky Gfad pro boj s korupci, zndmy pod zkratkou
OLAF, a na zaklad¢ pozadavku Evropské komise provadeji mimoradnou kontrolu také
auditofi Ceského Ministerstva financi. Ti museji do 18. dubna Bruselu poskytnout
odpovéd na jednoduchou otazku: Bylo, nebo nebylo Capi hnizdo v dobé ziskani dotace

malym ¢i sttednim podnikem, pro které byla podpora uréena? Otazka je jednoducha, ale

vvvvvv
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zvykem provétovat, zda zadatel nema skryté vazby na néjakou korporaci ¢i silnéjsi firmu.
To si provéfovaly zpravidla jen tradicné opatrnéj$i banky, pokud byly zadany
o spolufinancovani. Pravidla se pak zmeénila hlavné v reakci na to, kolik hoteli
s anonymnimi majiteli vzniklo za bruselské penize, a také kvuli solarnimu boomu.
Kontroly toho, jestli mald firma ndhodou nesidli v dom¢ né&jaké vétsi, s niz ma spolecné
zameéstnance €i ucetnictvi, uz jsou dnes daleko peclivéjsi. Lidové noviny déle odkazuji
na zménu postupu pii udélovani dotaci z Evropské unie a zdiraziiuji, ze v dobé, kdy Capi
hnizdo dotaci ziskalo, dostavaly podobnym zptisobem dotace i dal$i subjekty, coz miize
vést k ndzoru, ze chyba byla do velké miry v procesu ptidélovani téchto dotaci, jehoz
nedostatky byly vyse zminénymi Zadajicimi subjekty pouze vyuzity. Clanek zobrazuje

Andreje Babise v pozitivnim svétle.

Clanek s ndzvem Zbav se Babise, ldkd pravice Sobotku s podtitulkem: Kalousek
nabizi premiérovi podporu popisuje Andreje BabiSe jako ukfivdéného v souvislosti s jeho
spory vramci vladni koalice. Tim vyvolava dojem jisté détinskosti, pomstychtivosti
a precitlivélosti, které si s ukiivdénosti mame tendenci spojovat. To jen podtrhuje
nasledujici véta, kdyz zmiiuje, Ze Babis ,,vyhrozuje* predCasnymi volbami.

,Premiér je pod tlakem ze dvou stran — Celi vyzvam, aby se ,,uSpinéného*
koali¢niho partnera sam rychle zbavil, a do toho mu sam ukiivdény Babis opakované
vyhroZuje odchodem z vlady a pfedCasnymi volbami. Ty by byly pro hnuti ANO
vyhodné, protoZe vladne prizkumim vetfejného minéni a jeho $éf by se mohl stat
premiérem.

Babise dale stavi do negativniho svétla, kdyz tvrdi, Ze Sobotka naznacuje, ze
,»jeho povéstna trpélivost s BabiSem neni nekonecna*. Hospoddarské noviny tedy popisuji
Sobotku ve vztahu k BabiSovi jako povéstné trpélivého. To opét vyvolava dojem, Ze

Babisovo chovani je détinské. Clanek tedy zobrazuje Andreje Babise v negativnim svétle.

Ihned v uvodu textu nazvaném Babis nechce prozradit, kdo puvodné viastnil
Capi hnizdo a publikovaném denikem Prdvo je Andrej Babis citovan. Jeho citace vsak
pusobi ponékud piehnané defenzivné.

,,Chtél bych prohlasit, Ze ja, Andrej Babis, jsem nikdy nevlastnil a nemél podil

ve firm& Farma Capi hnizdo. V den podani zadosti o dotaci v roce 2008 zadn4 z mych
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firem Capi hnizdo nevlastnila. Vzapéti za timto vyrokem se nicmén& hovoii o tom, Ze
Babis:

,Pripustil, ze jeho koncern Agrofert byl od pocatku strategickym partnerem
Capiho hnizda, pronajal firmé pozemky a poskytl i zaruku na Gvér na financovani
projektu. Ten byl vSak podle néj ztratovy, tak do n¢j Agrofert v roce 2013 vstoupil. Dalsi
uziteéné a relevantni informace, jako napiiklad: Kdo podle n& Capi hnizdo vlastnil
predtim, ale Babi$ odmitl sd¢lit. Celkové ma vsak tento text pomérné neutralni vyznéni.
Sice zdiiraziiuje BabiSovu slabost, jak je vidét jiz v titulku. Co Babi$ nechce prozradit, je
v ¢lanku zminéno vicekrat. Nicméné uvadi vSechny zicastnéné a jejich ndzory na situaci

vcetné BabiSe a necharakterizuje jednu stranu vyrazné negativné ¢i pozitivné.

I ¢lanek s nazvem CSSD a Babis se piou, kdo si zacal vyzniva pomémé
neutrdlné, Lidové noviny se alespon na prvni pohled snazi rozdélit vinu na sporu rovnym
dilem mezi CSSD a Babise. Pokud se viak na &lanek podivame bliZe, pak ale miizeme
pozorovat jisté tendence stranici BabiSovi. Uvodni &ast textu ma Gtenafi napiiklad
naznacit, ze Babi§ ma jisté ,,eso v rukavu®.

»Na dnesni den se pry ptipravoval uz od minulého patku. Ministr financi a §¢f
ANO Andrej Babi$ bude dnes ve Snémovné vysvétlovat, jak to bylo s dotaci na Farmu
Capi hnizdo, kviili které na Babise utodi i ¢ast koaliénich poslancii. Babi§ mé prozradit,
komu patiily akcie v letech 2008 az 2013, ve kterych majitelé Capiho hnizda Gsp&iné
zazéadali o padesatimilionovou dotaci urenou pro malé a sttedni firmy. A bude to mozna
jeden z nejdelSich projevu, které kdy ve Snémovné zaznély. Babis, ktery nékolik dni ml¢i
stim, 7e vie fekne pravé dnes, hodla kromé& Capiho hnizda mluvit pry podrobné
1 o kontextu a Ceské politice a jenom tato ¢ast jeho projevu pied kracenim ¢ita zhruba
pctatficet stran textu. Jesté se béhem dne rozhodnu, jak dlouhy bude mij projev. Nechte
se prekvapit,” nechtél fict ani v€era nic bliz§iho Babis. Text tedy stavi Babise spiSe do

pozitivniho svétla, ale nijak vyrazné.

3.2.1.2. Srpen roku 2017

Po kratké tivaze byly za obdobi srpen roku 2017 vybrany nasledujici texty:

., Kobercovy nalet na Capi hnizdo“ od autort Ondfeje Koutnika a Katefiny Surmanové,
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publikovany v Lidovych novinach, ,, Vydejte Babise‘ od autora Ondfeje Leinerta, ktery
byl publikovan v MF DNES, ,, Babise dohnalo Capi hnizdo ““ od autora Tomase Perglera,
Hospodarskeé noviny a ,,Babisovy déti ani manzelku policie dosud nevyslechla* od
Radima Vaculika, publikovany v Pravu.

Jiz ve chvili, kdy se podivame na titulky téchto ¢lankd, je ndm jasné, ze kazdy
implikuje néco jiného. Clanek , Vydejte Babise* disponuje jistymi negativnimi
konotacemi. Pfipomina zvtli policejnich slozek, ¢i dokonce totalitarni rezim a jeho zvili
moci. Doslova na ¢tenafe vysStékne piikaz a ten mlze Casto automaticky zareagovat
odporem. ,, Kobercovy nalet na Capi hnizdo* v sobé také do jisté miry nese minimalné
negativni emoce. Je spojen s druhou svétovou valkou a velkym mnozstvim civilnich obéti
a jistou neptimétenosti. Titulek ,, Babisovy déti ani manzelku policie dosud nevyslechla *
zase do jisté miry naznacuje, Ze policie BabiSovy blizké zatim nevyslechla, ale je to jen
otazka Gasu, kdy k tomu dojde, coz vede k uvaze, Ze jsou do kauzy Capiho hnizda

s nejvetsi pravdépodobnosti zapleteni. ,, Babise dohnalo Capi hnizdo “ zase naznacuje, ze

BabiSe dohnala jeho ,,temna* minulost.

., Kobercovy ndlet na Capi hnizdo* popisuje cely pribéh toho, jak méla kauza
Capiho hnizda probihat, ale zaroven nezapomene zdiraznit, e ,,prazska kriminalka si na
dva nejvyse postavené politiky hnuti ANO vySlapla v politicky citlivy moment*. Toto
zdiiraznéni, Ze se jedna o politicky citlivy moment, mize dovést nékteré ¢tenare k pocitu,
Ze tato kauza slouzi BabiSovym protivnikiim k jeho likvidaci, jak ostatné Babi§ sam tvrdi
jen o par radkt vyse: ,,Babis podezieni od pocatku odmita, podle néj jde o nacasovanou
politickou antikampan pfed volbami.“ Samotna formulace této vySe zminéné véty také
upozorituje na jistou aroganci moci a ,gestapacké manyry,“ a to zvlaste¢ slovem
,»VySlapla.“ Nasledujici véta: ,,Poprvé v novodobé ceské historii se stalo, ze se policie dva
mésice pred volbami chyst4 obvinit lidra nejsiln€j$iho uskupeni,* podtrhuje neobvyklost
a netypicnost takového postupu ze strany policie. Dale zde autor upozoriiuje na to, Ze
74dné dosavadni kontroly k nazoru, e se v kauze Capiho hnizda jednalo o podvod,
nedospély.

,Z4dna provérka nevedla k zavéru, ze doslo k poruseni dota¢nich podminek,
naslo se jedno poruseni rozpo&tové kazné, za které Farma Capi hnizdo platila pokutu ve
vy3i 37 tisic. To ale neznamend, e by udéleni subvence bylo v neporadku.* Clanek tedy

stavi Andreje BabiSe do pozitivniho svétla.
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Dalsi clanek ,, Vydejte Babise‘ vyzniva, jako by byl napsan pravé z pohledu
Andreje BabiSe, se kterym se v ném mame 1 zaroven ztotoznit.

,»Pro $éfa hnuti ANO Andreje Babise i dvojku hnuti Jaroslava Faltynka to vCera
nebylo pfijemné odpoledne. I proto si do Snémovny vzali na pomoc pravniky, se kterymi
se snazili dvé desitky poslancti na uzavieném jednani Mandatového a imunitniho vyboru
presvédcit o tom, aby smetli ze stolu policejni Zadost o jejich vydani k vySetfovani kvali
kauze Capi hnizdo. Ale netisp&$né. Po étythodinovém jednani jsme dospéli k doporuceni
pro Poslaneckou snémovnu vydat oba poslance, fekla po jednani predsedkyné vyboru
Miroslava Némcova z ODS.*

Zdiraziiuje se v ném 1 to, jak to pro Andreje Babise bylo tézké, a proto si byl
nucen vzit na pomoc advokaty. Autor textu sice hovoii o tom, Ze pro vydani byla velka
vétsina poslancti, zarovenl vSak hovoii o tom, ze toto neni piekvapivé, protoze ,,vybor
totiz zpravidla posuzuje jen to, zda zadost neni zpolitizovana nebo nesouvisi s poc¢inanim
zakonodarcli ve Snémovné, na které se vztahuje imunita®. Tim do urCité miry zlehcuje

akt odebrani imunity. BabiSe tedy ¢lanek zobrazuje pozitivné.

V textu ,, Babisovy déti ani manzelku policie dosud nevyslechla“ autor hovofi,
jak velky rozsah miZe kauza mit. Hovofti zde ale o maximu, tedy o nejvyssim moZném
poctu obvinénych, coz samoziejmé na kauzu vrha nejhorsi mozné svétlo. Autor totiz tyto
podrobnosti kauzy do takové miry nezna a zarovei se jevi pomérné€ nepravdépodobné, ze
by policie obvinila kazdého, koho prosetiuje. Zdurazituje se naptiklad pozdéjsi termin
poskytnuti vypoveédi Andrejem BabiSem, piestoze toto zpozdéni pravdépodobné nehraje
velkou roli v roky staré kauze. ,,Sam né&kdejsi vicepremiér byl k véci vypovidat az
23. gervence.“ Clanek zobrazuje Andreje BabiSe spie negativné, ale ne vyrazné

negativne.

V poslednim textu s ndzvem: , Babise dohnalo Capi hnizdo* definuji
Hospoddiské noviny kauzu Capiho hnizda jako t&zkou prekazku pro Andreje Babise
v nastavajicich volbach. ,,AZ do vc¢erejska se zdalo, ze Andrej Babi§ sméiuje bez vétSich
potizi k suverénnimu vitézstvi v fijnovych volbach do snémovny. Nahle se ale ocitl pied

tézkou piekazkou. Zprava, Ze policie chce stihat $é¢fa hnuti ANO a jeho pravou ruku
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Jaroslava Faltynka kvili dotacim pro Farmu Capi hnizdo, zasahuje Babie na jednom
z nejcitlivéjSich mist a bezpochyby ovlivni gradujici kampan.*

Déle Hospodarské noviny uvadi, ze nasledkim této kauzy Andrej Babis
neunikne, kdyz pisou, ze bezpochyby ovlivni jeho volebni kampan. Babis tedy ma dle
Hospodarskych novin citliva mista a je mozné ho porazit. Tento postoj je znatelny v celém
textu, kde Hospodarské noviny konstatuji, ze ,,politologové nepochybuji, ze trestni stihani
volby poznamend®. Nicmén¢ dale v ptfimych citacich, které Hospodarske noviny uvadéji,
si titiz politologové tak jisti nejsou, tvrdi spiSe, Ze ,,Voli¢i zatim vzdy stali na strané
Andreje Babise, ale doposud nikdy do toho nezaséahla policie. A to mize volby ovlivnit,*
tekl politolog Kamil Svec z Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy. ,,MiiZe se ukazat,
Zze Andrej Babi§ nemd tu auru bojovnika proti korupci, ale Ze se do toho néjakym
zplisobem sam zaplétd,“ podotkl Pavel Saradin z Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci. K BabiSové obhajobé uvadi Hospoddarské noviny nasledujici
hodnotici vyrok posunujici Andreje Babise do negativniho svétla. ,,Pfedvedl ale spis sérii
emotivnich vypadd proti vS§em domnélym nepfatelim. Ani tehdy, ani potom pfitom
nedokézal vécné vyvratit pochybnosti, Ze celd operace se zménou vlastnikli nebyla
ucelova.” Hospodarské noviny Andreje BabiSe necituji. Pouze jeho vyroky shrnuji a
oznacuji je jako negativni vypady, které nedokazaly vécné vyvratit pochybnosti v
souvislosti s kauzou Capi hnizdo. Dale Hospoddiské noviny upozoriuji na zménu
etického kodexu: ,,AZ do letosniho bfezna moralni kodex ANO své Cleny zavazoval, aby
pfi trestnim stihani rezignovali na voleny mandat a hnuti opustili. Pak ale ANO tato
pravidla zménilo: nové kodex odchod ¢lena pozaduje tehdy, pokud je obzalovan za
trestny &in spojeny s vykonem vefejné funkce. To se tedy kauzy Capi hnizdo podle vieho
netyka, protoze v dobé¢ vlastnickych zmén Babis ani Faltynek jesté v politice neptisobili.*

Clanek zobrazuje Babie negativné.

3.2.1.3. Kvéten roku 2018

Za kvéten roku 2018 byly vybrany nasledujici texty: ., Capi spor esi gumovd
veta“ od autora Ondieje Koutnika, vydany Lidovymi novinami, ,, Faltynek zbaven
obvinéni, Babis stihan dal“ napsany Radimem Vaculikem, publikovany Pravem,
,, Poslete penize dobrovolné, napsal urad kviili hnizdu *“ od autora Karla Hrubese, vydany

MF DNES. Jako ctvrty text byl vybran ,, Briefing ““. Tento text vydany Hospodadrskymi
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novinami nema uvedeného autora, je to pouze kratky odstavec, struéné se dotykajici
kauzy Capi hnizdo. Clanek byl vybran, jak je jiz vySe zmin&no, protoze byl zhodnocen
jako nejdulezitéjsi ¢lanek vydany ve sledovaném obdobi timto denikem. Celkoveé se v této
dobé& kauzou Capi hnizdo Hospoddr'ské noviny prakticky viibec nezabyvaly, coz samo o
sob€ ma vypovidajici hodnotu, nicméné vyplyvé z toho jen mizivé mnozstvi materidlu,
se kterym muzeme pracovat.

I vtéchto ¢lancich mazeme vidét rozdilny piistup ke kauze Capiho hnizda.
,,Poslete penize dobrovolné, napsal urad kvuli hnizdu, “ navozuje ze strany Gfadu vici
Babisovi dojem pon¢kud zastrasujici. ,, Faltynek zbaven obvinéni, Babis stihan dal“ sice
hovoti o tom, ze poslanec Faltynek byl obvinéni zbaven, ale vzapéti tvrdi, Ze to na
Babisové situaci nic neméni a je stihan dél. ,, Capi spor Fesi gumovd véta*“ se sice vénuje
kauze Capi hnizdo, ale diiraz také klade na sestavovani koalice, kde dohodu ve véci kauzy
Capi hnizdo popisuje jako ,,gumovou vétu®. Bohuzel z titulku ,, Briefing “ zjistime pouze
to, ze text ma byt stru¢ny. Slovo ,,briefing* obvykle znamena stru¢nou informativni
schiizku, ptipadné je také odvozeno ze slova ,,brief”, coz v pfekladu znamena stru¢na

informace. A stru¢nost opravdu je hlavni vlastnosti tohoto textu.

V textu ,, Poslete penize dobrovolné, napsal urad kvili hnizdu *“ se hned v ivodu
hovofi o terminu, do kterého ma firma z premiérova svéfeneckého fondu penize z dotaci
vratit, konkrétné do 30 dntl, coz se da chapat jako zvySeny tlak na tuto spolecnost, a tedy
1 na BabiSe ze strany statnich organti. Tento tlak se miiZe Ctenafi jevit az jako zbyte¢ny
zvlasté v kontextu s dalsi Casti textu, ve které se hovoii o nejistot¢ a vahavosti ufadu
ohledné¢ toho, zda ma vitbec dotaci zpét pozadovat.

»dtiedocesky dotacni ufad dlouho véhal s rozhodnutim, zda ma od spolec¢nosti
Imoba pozadovat vraceni penéz z dotace na projekt Capiho hnizda. Nechal si kviili tomu
dokonce zpracovat pravni analyzu. Minuly tyden nakonec piece jen vyzvu odeslal. ,,Utad
zaslal 4. kvétna nastupnické spolecnosti ptivodniho piijemce dotace na realizaci projektu
Multifunkéni kongresovy aredl Capi hnizdo vyzvu k dobrovolnému vraceni dotace, a to
ve lhité tficeti kalendafnich dnti,* uvedl feditel ufadu Kamil Munia.* Andrej Babis je zde

zobrazovan pozitivng.

V textu ,, Capi spor Fesi gumovd véta* jsou piedstavitelé CSSD popisovani jako

nervozni z toho, Ze by je Babi§ mohl zneuzit
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,Po loniskych volbach ve snémovné zacala fungovat neformalni hlasovaci
koalice ANO, SPD a KSCM, které se povedlo uspoiadat a obsadit novou Poslaneckou
snémovnu. Socialni demokraté byli nervézni, aby tento neforméalni pakt ve snémovné
nepiehlasovaval ,,papirovou” vladni koalici ANO a CSSD.“ To mize &tenafe do urdité
miry vést k dojmu, ze CSSD neni dostateéné silna. Celkové se viak v &lanku hovoii jak
o Babisovi, tak o CSSD pomérné nestranné. Text tedy nezobrazuje Babise ani pozitivng,

ani negativne.

V ¢lanku ,, Faltynek zbaven obvinéni, Babis stihan dal “ se ve znatné Casti textu
sice hovofti o zbaveni obvinéni poslance Faltynka, vétSina textu je vSak vénovana stihani
pravé Andrejem Babisem a dal§imi obvin&nymi v kauze Capi hnizdo.

,Prodlevy vsak zptisobila nejen nove nabyta imunita, ale i stiznosti na podjatost
zalobce, které proti nému obvinéni vznesli. Postupné je vSak vSichni stahli.*

StiZznosti na podjatost Zalobce se takto nastinéné mohou Ctenaii jevit ucelové,
protoze se vzapéti hovoti i o jejich staZeni, ne vSak o bliz§ich okolnostech, naptiklad pro¢
byly stazeny, za jakych okolnosti a tak podobné. Déle ¢lanek hovofi o tom, Ze farmu nyni
spravuje spole¢nost, jez je soucasti BabiSova svéteneckého fondu. Nicméné konkrétni
volba slova ,,zaparkovana“ mtize budit dojem, Ze se jedna o situaci ,,jen na oko“. A farmu
stale ve skute¢nosti fidi Andrej Babis.

,,Po nékolika letech, kdy dodrZovala dota¢ni podminku, se vSak farma vratila
pod Agrofert, nyni ji vlastni firma spravujici Babistiv majetek, ktera je zaparkovana ve
svéteneckém fondu.*

Clanek zobrazuje Andreje Babise negativné.

Vzhledem k tomu, Ze cely obsah ¢lanku ,, Briefing“ je tvofen ndsledujicim
kratkym textem, je jen velmi obtizné udélat rozbor, ktery by ndm byl schopen fict néco
signifikantniho.

,,Konci §éf prazské policie, ktery hajil vySetfovatele. Ve funkci feditele prazské
policie konci na vlastni zddost Milo§ Trojanek, fekl serveru Aktualné.cz ministr vnitra
v demisi Lubomir Metnar (za ANO). Podle serveru miii do €ela policie na Vysocing.

Trojanek se letos zastal vySetiovatele kauzy Capi hnizdo Pavla Nevtipila proti
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zpochybniovani jeho prace ze strany politikli véetné premiéra v demisi Andreje Babise
(ANO). Babis je v kauze Capi hnizdo trestné stihany pro podezieni z dotaéniho podvodu.*
Text nicméné pusobi asi nejvice dojmem policisty, zdolaného Andrejem Babisem a jeho
spojenci. Je v ném zduraznéno, ze policista odesel z ozbrojenych slozek na vlastni zadost.
Dale je zde uvedeno, Ze se zastal svého podiizeného, kdyZ byla jeho prace v kauze Capi
hnizdo zpochybiiovana pravé Andrejem BabiSem. Je zde tedy sledovana piima kauzalita
mezi témito dvéma udalostmi, piestoze je mozné, ze nemely souvislost. Dukazy toho, ze
souvislost mély, poskytnuty nejsou. Clanek tedy zobrazuje Andreje Babise v negativnim

svétle.

3.2.1.4. Shrnuti

Zavérem tedy miiZzeme shrnout, Ze Hospoddrské noviny mély tendenci
v ¢lancich, které vnimaly jako nejsignifikantnéj$i, spojené s Andrejem BabiSem v ramci
jeho kauzy Capi hnizdo, prezentovat konstantné Andreje Babise v negativnim svétle.
Naopak Prdavo piekvapivé v textu z bfezna roku 2016 prezentovalo Andreje BabiSe
v neutralnim svétle, v srpnu roku 2017 ve svétle spiSe negativnim a v kvétnu roku 2018
ve svétle negativnim. MF DNES naopak stavéla v textech ze srpna roku 2017 a kvétna
roku 2018 Andreje Babise do pozitivniho svétla a pouze v bfeznu roku 2016 do spiSe
pozitivniho svétla. Lidové noviny prezentovaly ve svych textech Andreje Babise v bfeznu
roku 2016 a v srpnu roku 2017 pozitivné. Nicméné v kvétnu roku 2018 se Andrej Babis
dockal od Lidovych novin neutralni prezentace. PoCty ¢lankt, které BabiSe zobrazuji
negativng, pozitivné a neutralné, jsou vyrovnané. Nejzaujatéji plsobi Hospoddrské

noviny, a to proti BabiSovi, a MF DNES naopak pro Babise.
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Z.avér

Tato prace si kladla za cil popsat medidlni obraz Andreje BabiSe v nami
vybranych denicich Pravo, Lidoveé noviny, MF DNES a Hospodarské noviny v riznych
¢asovych obdobich, a to biezen roku 2016, srpen roku 2017 a kvéten roku 2018, kdy byla
vefejné, ale hlavné i Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky projednavana
kauza Capiho hnizda. Konkrétné v bieznu roku 2016 byla kauza projednivana na
mimofadné schiizi Poslanecké snémovny Ceské republiky. V srpnu roku 2017 policejni
komisat Pavel Nevtipil pozadal Poslaneckou snémovnu o vyddni Andreje Babise
a Jaroslava Faltynka z divodu podezieni, ze z jejich strany doslo ke spachéni dota¢niho
podvodu. V kvétnu roku 2018 statni zastupce zastavil stihani Jaroslava Faltynka, naopak
stthani Andreje Babise a jeho rodiny podpofil (Seznam zpravy, 2016). Téma bylo vybrano
s ohledem na svou spolecenskou, ale i akademickou relevanci. Vztah mezi médii
a politikou je a byl vzdy dilezity. Jsou to pravé média, ktera tolik ovliviiuji nasi politiku,
ale samoziejmé i politika ovliviiuje média. Usp&ch a neuspéch politiky ¢asto zavisi na
jeho medidlnim obrazu, ktery ovlivituje jeho oblibu u publika, tedy u voli¢l, a ta zase
zavisi na jeho vztahu s médii. Dllezitou roli zde samoziejmé hraje vlastnictvi médii.
Jejich vlastnik je ovliviiuje ke svému prospéchu, mize napiiklad skrze medidlni obsahy
pomahat svym spojenciim v politice, nebo pokud je on sam politikem, miZe samoziejmé

pomahat k Gspéchu 1 sdm sob¢.

Teoreticka ¢ast této prace predstavila teoretické pojmy dulezité pro zpracovani
tématu. Byly zde prezentované zékladni informace nutné k porozuméni naSemu
vyzkumu. Vysvétlili jsme, kdo je Andrej Babis, a ptibliZili jsme deniky, ze kterych jsme
Cerpali material k vyzkumu, tedy Lidové noviny, MF DNES, Hospodarské noviny a Pravo.
V metodologické ¢asti byl zdivodnén vybér kvantitativni, ale i kvalitativni analyzy.
Zaroven byl i popsan proces operacionalizace, jehoz prostfednictvim byl vymezen
vybérovy soubor, k jehoz ziskani byla vyuZzita databdze Newton Media Search a proces
kodovani. Dale byly vysloveny i1 hypotézy a vyzkumné otazky, které byly v ramci této
prace oveéfovany. Analyticka ¢ast této prace popisovala vyvoj medidlniho obrazu Andreje

Babise ve tfech obdobich, a to v bfeznu roku 2016, srpnu roku 2017 a kvétnu roku 2018.
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Ve zkoumanych obdobich bylo uvefejnéno 41 657 textl, z nichz 1 118 textii 1ze oznacit
jako relevantni a vhodné pro nasi analyzu.

V této diplomové praci bylo stanoveno vramci kvantitativni analyzy
5 vyzkumnych otazek a 5 hypotéz a v ramci kvalitativni analyzy byla formulovéna jedna
otazka.

Z kvantitativni analyzy vyplynuly odpovédi na zdkladni otazky, které byly
kladeny, a tato analyza pomohla vybrat texty, které byly pozdéji interpretativné rozebrany
v ramci kvalitativni analyzy. Kvalitativni analyza se jiz konkrétné zamcfila na texty
spojujici Andreje Babise s kauzou Capi hnizdo, kde se soustiedila na to, zda se autor
konkrétniho c¢lanku snazi prezentovat Andreje BabiSe spiSe v pozitivnhim, nebo
negativnim svétle. Taze se tedy, zda a pokud ano, pak do jaké miry byly deniky MF
DNES, Lidové noviny, Hospodarské noviny a Prdvo ve vybranych €asovych obdobich
v textech se zaméfenim na kauzu Capi hnizdo proti Andreji BabiSovi zaujaty?

Z kvantitativni analyzy vyplynuly odpovédi na otazky tykajici se mnozstvi
publikovanych ¢lankii spojenych s Andrejem Babisem, diilezitosti, které témto clankiim
vySe zminéné vybrané deniky ptikladaly, prostoru, jaky Andreji BabiSovi v téchto textech
davaly, a témat, s nimiz ho spojovaly. Tyto odpovédi ndm pomohly vyvratit, €1 potvrdit
hypotézy, které jsme si stanovili, a to nasledujicim zplisobem. Pokud se jedna o frekvenci
textil, pak odpovéd’ na hypotézu, zda pocet ¢lankli o Andreji BabiSovi bude ve vybranych
casovych obdobich v denicich Prdvo a Hospodarské noviny vy$si nez v denicich MF
DNES a Lidové noviny, neni zcela jednozna¢na. Denik Pravo sice publikoval vétsi pocet
textil tykajicich se Andreje BabiSe nez Lidové noviny a MF DNES, nicméné ze strany
Hospodarskych novin byla hypotéza v srpnu roku 2017 a v kvétnu roku 2018 vyvracena.
V bieznu roku 2016 vSak byla nase hypotéza vztahujici se k Hospodaiskym novindm zase
potvrzena. Hypotéza byla tedy celkové spiSe potvrzena. Hypotéza 2 — Pravo a
Hospodarské noviny budou textim tykajicich se Andreje BabiSe piisuzovat vyssi
dalezitost nez MF DNES a Lidové noviny — byla spiSe potvrzena, Hospodarské noviny
obsadily ve dvou ze tii obdobi prvni pticku, MF DNES naopak ve dvou ze tii obdobi
zaujala posledni pti¢ku, prezentovala své texty jako nejméné dllezité. Lidové noviny vSak
celkové se diilezitost u Lidovych novin vice pohybovala. Pravo se jiz blizilo o¢ekavani
dle hypotézy, ale ani zde nebylo hypotéze zcela poplatné. Piesto byla hypotéza z vétsi

¢asti potvrzena. Hypotéza 3 — Andrej Babi§ bude ve vétSiné publikovanych textd v
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denicich: Pravo, MF DNES, Hospodarske noviny a Lidové noviny ve vybranych ¢asovych
obdobich spojovan s tématy fungovani statu, ekonomika, volby a koalice — v prvnich
dvou nami vybranych casovych obdobich hypotézu na zadkladé¢ naseho vyzkumu
vyvracime. Ani jeden z nami vybranych deniki nemél v poctu textii s tématy fungovani
statu, ekonomika, volby a koalice z celkového poctu vSech textli vztazenych k Andreji
BabiSovi vétsinu ve ve dvou ze tii sledovanych obdobi. Vyzkum tfetiho nami vybraného
obdobi sice nasi hypotézu potvrzuje, ale presto je hypotéza vyvracena. Hypotéza €. 4,
ktera tvrdi, ze Andrej Babi§ bude ve vétsi mife publikovanych textl spojovan s tématy
rodina a osobni zivot v denicich MF DNES a Lidové noviny nez v denicich Pravo a
Hospodarské noviny, byla naopak potvrzena. Bylo to i navzdory tomu, Ze jsme
vyzkumem zjistili minimalni mnozZstvi textii takto tematicky zaméfenych. Nejvice textl
se zamétenim na osobni Zivot a rodinu Andreje BabiSe uvetejnila za vSechna tfi obdobi
MF DNES, a to celkem pouze 3 ¢lanky. Je nicméné vysoce pravdépodobné, ze MF DNES
tyto ¢lanky publikuje nejen ve snaze Andreje BabisSe ,,polidstit™ a priblizit ctenaiim, ale
1 proto, Ze se tento denik stale vice ptiblizuje bulvaru.

Hypotéza €. 5 uvadéla, ze Andrej Babi$ bude jako zdroj dostavat vice prostoru
v MF DNES a Lidovych novinach nez v Hospodarskych novindach a Pravu. Ve dvou
obdobich ze tfi to vSak bylo Prdvo, které poskytlo Andreji BabiSovi nejvétsi prostor. Na
druhém misté se v obou obdobich nachézel denik Lidové noviny. Ve zbyvajicim tretim
obdobi byla na prvnim misté MF' DNES, ptesto se Prdvo nachazelo sice na druhém mist¢,
ale s minimalnim rozdilem. Hypotézu tedy musime vyvritit.

Kvalitativni analyza odhalila, Ze Hospoddrské noviny mély dle ocekavani
tendenci v ¢lancich vnimanych jako nejsignifikantnéjsi a spojené s Andrejem BabiSem v
ramci jeho kauzy Capi hnizdo, prezentovat Andreje Babise v negativnim svétle. Co ale
bylo jiz méné ocekéavané, je skutecnost, ze denik Prdvo jiz tak jednoznacny postoj
nezaujimal — pohyboval se od postoje negativniho pies spiSe negativni az po neutralni.
MF DNES byla naopak vzdy pozitivni, Lidové noviny prezentovaly ve svych textech
Andreje Babise pozitivné, ale 1 neutralng. Prekvapiva tedy neni relativni vyhranénost MF
DNES a Hospodarskych novin, ale spiSe relativni nevyhranénost Lidovych novin a Prava.
Lidové noviny opravdu pii bliz§im zkoumani neplisobi stejnym dojmem jako MF DNES.
Je otdzka, zda je to jinou historii té€chto ¢lanki €i jinym personalnim zastoupenim v obou
denicich. Pokud vSak srovname ptistup Hospodarskych novin a Prava k Andreji

BabiSovi, i zde najdeme napadny rozdil, ktery je bezesporu zajimavy. Za timto rozdilem
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muze stat mnohé, naptiklad tfeba i jiné zaméfeni téchto denikll a hlavné jina ctenarska
zakladna. Zatimco Ctenate Hospoddarskych novin tvoii z velké ¢asti predevsim pravicovi
volic€i, ¢asto podnikatelé, kteii voli politické strany, které se od Andreje BabisSe nejvice
distancuji, Ctenafi Prava jsou vétSinou spise levicového typu, tedy voli strany, které
s Andrejem BabiSem spolupracuji nebo ¢im dal castéji i Andreje BabiSe samotného,
respektive jeho politickou stranu ANO. A mira, do jaké si Ize svou ¢tenaiskou zakladnu
znepratelit, je pochopitelné omezena, prestoze velka ¢ast ¢tenait si kupuje dané noviny
roky a je na né zvykla. Dale zde mohou hrat roli i dalsi faktory jako jiz zmifované
personalni zastoupeni, vlastnické vztahy a jiné. Nicméné to jiz nejsou otazky, jejichz

zodpovézeni by bylo soucasti této prace.
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Resumé

Tato diplomova prace se zabyvala medidlnim obrazem zndmé vetejné osobnosti,
politika a piedstavitele politické strany ANO. Zakladni myslenkou bylo piesvédceni, ze
média mohou tvofit svou vlastni verzi reality, urcuji, o ¢em ma c¢tendf premyslet,
a dokonce do jisté miry i jak o tom ma pfemyslet pomoci nastolovani agendy, ale i dalSich
technik. Dale byl probran i koncept vlastnictvi médii, a jaky mize mit vliv na jejich
fungovani.

Jaky tedy méla akvizice Andreje BabiSe denikit MF' DNES a Lidové noviny na
tyto deniky a jejich fungovani vliv? Jaké texty tykajici se Andreje Babise vydavaly, jaky
medialni obraz Andreje Babise vytvarely? A jaké medialni obrazy v téze dobé vytvarely
deniky Prdvo a Hospoddrské noviny, které se nachdzeji mimo vliv Andreje Babise?

Kvantitativni vyzkum nékteré hypotézy potvrdil a n¢které vyvratil. Potvrdil, ze
osobnimi tématy ze zivota Andreje Babise se zabyva prevazné MF DNES, vyrazn€ méné,
ale pfesto tyto zpravy z osobniho Zivota piinaSi 1 Lidové noviny a Prdvo, zatimco
Hospodarské noviny se témito tématy nezabyvaji viibec. Naopak se nepotvrdilo, Ze
nejveétsi prostor k vyjaddieni bude Andreji BabiSovi davat MF DNES a Lidové noviny.
Namisto toho se jednalo o denik Prdvo. Ani hypotéza o tom, Ze Prdvo a Hospodarské
noviny budou publikovat vice ¢lankd o Andreji BabiSovi, se zcela nepotvrdila. Denik
Pravo sice publikoval vétsi pocet textd tykajicich se Andreje BabiSe nez Lidové noviny a
MF DNES. Nicméné¢ v ¢asti vénované Hospoddarskym novinam byla hypotéza vyvracena.
Na zévér kvantitativniho vyzkumu tedy miZzeme fict, Ze sice miZeme zjistit, jakym
tématiim se jednotlivé deniky v souvislosti s Andrejem BabiSem vénovaly, kolik ¢lankt
publikovaly, jakou dulezitost témto ¢lankiim ptikladaly a do jaké miry vyuzily citace
Andreje BabiSe, ale pouze na zdklad¢ kvalitativni analyzy se miZzeme dozveédét motivaci
k t€émto ¢iniim, coz nam blize ptiblizi medidlni obraz Andreje Babise, jaky se snazi tyto
deniky vytvofit.

A byl to pravé kvalitativni vyzkum, ktery ukazal relativni vyhranénost deniku
Hospodatské noviny a deniky MF DNES. Oba zaujimaji krajni pozici. Zatimco MF DNES

prezentuje Andreje BabiSe jako jednoznaéné pozitivniho, Hospoddrské noviny ho
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prezentuji v negativnim svétle. Ponékud méné vyhroceny, neutralnéjsi pfistup je ziejmy

jak ze strany Prdva, tak ze strany Lidovych novin.
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Summary

This diploma thesis was concerned with media image of a well known public
figure, politician and head representative of the party ANO. The fundamental idea of this
thesis was a conviction, that media can create their own version of reality, determine what
is the consumer of the media supposed to think about and even up to a certain point how
is the consumer supposed to think about it, with the help of agenda setting and other
different technigues. The concept of media ownership was also somethin this thesis was
concerned about. For how it can influence their function.

What kind of influence has had the aquisition of newspapers MF Dnes and Pravo
by Andrej Babi$ on their workings? What kind of texts have the been publishing? What
kind of media image have they been creating? And what kind of media image of Andre;j
Babi§ have the newspapers Pravo and Hospodaiské noviny, that are outside of Andrej
Babis influence, been creating?

Quantitative research some hypotheses confirmed and some disproved. It was
affirmed that MF Dnes publishes texts concerning Andrej Babi§ that have to do with his
personal life. To a much lesser degree news from private life of Andrej Babis brig to life
on its pages also newspapers Lidové noviny and Pravo. Hospodaiské noviny have not
published anythig of the sort. On the other hand it was not confirmed that it should be MF
Dnes and Lidové noviny that would use Andrej Babis as a source the most often. Instead
it was Pravo. Also hypothesis claiming that newspapers Pravo and Hospodatské noviny
would publish more texts compared to Lidové noviny a MF Dnes was not confirmed.
Pravo did publish more texts than Lidové noviny and MF Dnes but Hospodarské noviny
underdelivered here and did not publish even as many texts as Lidové noviny and MF
Dnes.

In conclusion, even if it’s possible to find out how many articles were published
by which newspapers, with what themes these texts were associated with. What kind of
priority these articles had to the newspapers that published them and how much quotes
by Andrej Babis they used. We can only find out their true motives for doing this through
qualitative analysys so that we can better see the media image of Andrej Babi§ they are
trying to create. And it was this thesis qualitative research that showed how clearly

defined newspapers MF Dnes and Hospodaiské noviny were. The both stood on the
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opposite side of the spectrum. Whereas MF Dnes represents Andrej Babis in a positive
light, Hospodaiské noviny use negative light. Lidové noviny a Pravo chose a different,

milder attitude. That was more on the neutral side.
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