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ANOTACE

V soudasné dobé je v Ceské republice hlavnim vzdélavacim trendem integrace a
inkluze zakt a studentd se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakl a studenti
mimofadné nadanych do béznych zakladnich Skol. Tento trend se nejvice dotyka jak
pedagogt zakladnich Skol, tak zakd samotnych. Od 1. 1. 2005 nabyla platnost nova
Skolska legislativa, ve které je poprvé pouzit legislativni termin ,,mimotfadné nadany
zak." Mimotadné nadani zaci by mé¢li mit ptizpisobené vzdelavaci curiculum vzhledem
ke svym vzdé€lavacim potiebam tak, aby mohli rozvijet sviij intelektovy potencial a plné
vyuzivat své schopnosti, védomosti a dosdhnout vzdélavaciho cile bez wvnéjSich
omezujicich zésahii (ze strany Skol) atd. Ve vSech zemich Evropy (i jinde) je stale
jednou z diskutovanych otazek vzdélavani otazka, zda se maji mimotfadné nadané déti
prevazné vzdélavat segregovanou formou, nebo maji byt integrovany do béznych
zékladnich skol? Pedagogové maji na tuto otazku svij pohled, nebot’ to jsou praveé oni,
ktefi se musi prizptisobovat vzdélavaci politice dané zem¢. Zamysleny prazkum byl
orientovan na pedagogy 1. stupné¢ zakladnich skol. Nejdiive byly zjistovany zakladni
informace o soucasné o soucasné edukacni situaci. Dalsi etapa prizkumu byla zamétena
na hledani na ziskani stanovisek ke vzdélavani mimotradné rozumoveé nadanych zaku.

Studenti specidlni pedagogiky jsou ve svém studiu pfipravovani na praci
sjedinci s odliSnymi vzdélavacimi i1 zivotnimi potfebami. Proto byla stanoviska ke
vzdélavani mimotradné rozumoveé nadanych zaka ziskavana i od této skupiny studentu,
jako budoucich pracovniki v oblasti vzdélavani.

Tento prizkum mezi pedagogy a studenty ma prispét svymi vysledky

k teoretickym diskusim na vyse uvedenou zakladni otazku.

In present the main educational trend in The Czech Republic is integration and
inclusion of pupils and students with special educational needs and pupils and students
extremely talented into common primary schools. This trend affects pedagogues of
primary schools as well as pupils themselves. From the date 1.1. 2005 entered into
force new school legislation in which is used the legislative term "extremely talented

student" for the first time. The extremely talented students should have adapted



educational curriculum regarding their educational needs so that they could develop
their intellectual potential and fully make use of their skills and knowledge and gain
educational goal without external restrictive interventions (from side of school, etc.). In
all countries of Europe even elsewhere is still one of the discussed questions if
extremely talented children should mainly be educated by segregated form or
should be integrated into common primary schools. Pedagogues have own point of
view on this problem because these are just they who have to adapt educational policy
of given country. Intended research was aimed at pedagogues of primary schools.
Firstly, basic information on present circumstances of education was analysed. Another
stage of research was aimed at getting opinions about education of extremely
intellectually talented pupils.

Students of Special Education are in their study in preparation for working with
individuals with different educational and life needs.

The results of this research among pedagogues and students shall contribute to

theoretical discussions on the above-mentioned problem.
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UvoD

Kazdé dité je na néco Sikovné, neSikovné, umi nékterou ¢innost 1épe nez ostatni
déti jeho veéku. Nekteré déti vSak vynikaji v jedné nebo vice ¢innostech lidského konani
tak, Zze se v nich mohou rovnat détem o nékolik let starSim nebo dokonce 1 lidem
dospélym. O takovych détech se fika, ze jsou nadané, talentované, superiorni, genialni
atd. Pojmenovani jejich schopnosti zalezi na tom, vjaké vynikaji oblasti (oblastech) a
jak mnoho jsou ve vyvoji ,,napied" oproti jinym détem identického (stejného) véku.
Celkem ptirozené rozvijime u déti nejdiive jednu oblast nadani. Pokud se dit¢ v dané
oblasti rychle rozviji, snazime se zaroCit co nejvice jeho potencial. V nasi evropské
kultufe ,samoziejmé¢" zakladame volnocCasové 1 profesni instituty pro rozvoj
sportovniho, hudebniho, jazykového, tane¢niho a jiného nadani. Ne¢které déti velmi
rychle udrzi pozornost, nau¢i se brzy mluvit, ¢ist, psat nebo pocitat, maji skvélou
pamét. Jejich kognitivni vyvoj je na jiné Grovni nez u vrstevnikii. Pokud se zaméfime
na rozvoj intelektového nadani, neni u nas zvykem zakladat instituce podporujici
projevy takového nadani, potencialu. Nastup ditéte do Skoly by mél byt zacatkem cesty
k intenzivnimu rozvoji celé osobnosti dité¢te. Do Skoly musi chodit kazdy, i dité, které se
uz naucilo Cist a psat a ptecetlo jiz nékolik knih, encyklopedii, atd. Ve Skole miize byt
mimotfadné nadani vyrazné podpofeno pedagogem, ktery bude zaka na 1. stupni
zakladniho Skolstvi vyucovat. Pokud pedagog bude mimofadné rozumové nadaného
zéaka vhodné stimulovat, rozvijet jeho nadani, mize zak pracovat na vysoké urovni.
Klicovou osobou pro dalsi rozvoj mimotfadné nadaného zaka (vedle rodicil) se stava
ucitel. Pokud rodi¢e najdou vhodného ucitele, neni dualezité, zda dit€¢ navstévuje Skolu

v Praze, nebo $kolu v malém mésté.

V Ceské republice zaGindg pro $kolaka ,,povinna $kolni dochazka pocatkem
Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosahne Sesté¢ho roku véku", (viz zékon
561/2004 Sb.) Ne¢které déti jsou kalendainé mladsi, ale z hlediska urovné rozvoje
v kognitivni oblasti jsou na Grovni Sesti let. Jsou ale i déti, které ve svych Sesti letech
nedosahuji takové zralosti, aby jim a jejich pedagogiim byla vyuka ve Skole pfinosem.
U téchto déti legislativa umoziiuje odlozit povinnou $kolni dochazku. Skolsky systém

vychazi vstiic i détem, které nemohou navstévovat bézné zakladni Skoly, protoze jejich
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kognitivni schopnosti jsou z néjakého zavazného divodu omezeny. Déti s mentalnim
postizenim maji moznost byt integrovany do béznych zakladnich Skol nebo mohou
navstévovat nékterou specidlni tfidu, Skolu. Zde si rodice a pedagogové mohou urcit,
zda chté¢ji ve tride klasické zakladni Skoly zédka najiné mentédlni urovni. Nabizi se jedna
z mnoha otazek: Jaké vzdélavaci moznosti nabizi nas Skolsky systém détem
s akcelerovanym kognitivnim vyvojem? JelikoZz nedisponujeme institucemi, které by
rozvijely rozumové nadéani v takové podobé¢, jak rozvijime nadani vjinych oblastech
(sport, uméni atd.), vznika tu prostor pouze pro podporu a rozvijeni déti s mimofadnym
rozumovym nadanim v rodiné nebo ve Skole.

Jednim z hlavnich cili této prace je zjistit zdkladni informace o soucasné
edukaéni situaci a popsat jakym zpiisobem je v Ceské republice realizovano vzdélavani
zakl s mimofadnym rozumovym nadanim na 1. stupni zakladniho vzdélavani.

Vzdélavani mimotadné nadanych zakd se stalo aktualnim a diskutovanym
tématem mezi odborniky z oblasti vzdélavani zvlasté pred ucinnosti nového skolského
zékona 561/2004 Sb. ,, O predskolnim, Skolnim, strednim, vyssim ajinéem vzdeélavani" a
provadéci vyhlaskou MSMT 73/2005 ,, O vzdélavini déti, Zdkii a studentii se
specialnimi  vzdelavacimi potrebami a vzdélavani deti, ZzZakii a studentu mimoradné
nadanych"”. Mimotadné¢ nadani zaci maji ve smyslu legislativnich uprav narok na
podpirnd pedagogickd opatfeni, ktera jsou uskutecnovana nad ramec béznych
pedagogickych opatfeni. S t€émito zadky by se mélo pracovat jinym zplisobem, nebot
mayjijiné vzdelavaci naroky.

Malé procento déti plni Skolni dochazku v nékteré soukromé Skole nebo skole
specialni. Mnohem mensi pocet déti se vzdélava v institutu domaciho vzdélavani.
Jelikoz vétSina zékladnich skol je statnich, nejvétsi procento vSech déti plni povinnou
Skolni dochazku ve statnich zakladnich skolach. V soucasné praxi se pedagog bézné
zékladni Skoly dostava do situace, kdy ma vjednom vyukovém roc¢niku tfi nesourodé
skupiny zaka (a individuality) na odlisSné kognitivni urovni: ,,zaky se specidlnimi
vzdélavacimi pottebami", ,,zaky standardni" a ,,zdky s mimofddnym nadanim". Pro
pedagogy 1. stupné zakladnich Skol a $kol s rozsifenou vyukou nékterého vyukového
predmétu byly vytvofeny dva ptivodni dotazniky.

1. dotaznik pro pedagogy 1. stupné¢ zakladnich Skol, jehoz cilem bylo zjistit

zékladni informace o soucasné edukacni situaci na 1. stupni zdkladnich skol.
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Soucasti dotazniku pro pedagogy byly i otazky ke vzde€lavani mimofadné nadanych
zaku. K eventualitam vzd€lavani jako jsou specialni tfidy a Skoly. Dotaznik ke
vzdélavani mimofadné¢ rozumoveé nadanych zaki byl rozdan 1 studentim
akreditovaného studia specialni pedagogiky, nebot tato skupina studenti je
pripravovana pro praci s zaky s odliSnymi vzdélavacimi moznostmi a potiebami.
Zpracovana teoreticka cast a zamysSlend vyzkumna c¢ast této diplomové prace maji
v celkovém pojeti prispét k teoretickym diskusim o vzdélavani mimoradné rozumove

nadanych zakia v Ceské republice.
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1. TEORETICKA VYCHODISKA PRO DEFINOVANI POJMU
INTELIGENCE, NADANI\ TALENT\ TVORIVOST\ POTENCIAL

Z literatury k problematice nadani, talentu a geniality vyplyva, Ze moderni
vyzkum ma piiblizné stoletou historii. Velmi uzce je to spojeno s konstituovanim
psychologie jako samostatného védniho oboru, a to zejména pii zkoumani fungovani
jednotlivych mentalnich schopnosti, jako je naptiklad pamét, mysleni, vnimani,
pozornost a uceni (druhd polovina 19. stoleti). Dulezitou roli v tomto procesu sehral
vznik experimentalni pedagogiky a pokrok v oblasti genetiky. Zacalo vznikat mnoho az
protichidnych nazori na objasnovani problematiky inteligence, nadani, talentu a
geniality. Rozdilnost byla vétSinou déana jednostrannym upiednostinovanim uréitych
pohledt, veli¢in a poznatkti, podle kterych byly procesy hodnoceny. Pro vSechny vsak
bylo spole¢né - najit podstatu nadprimérnych jedincii, ¢im se mohou lisit od ostatni
populace a jak je mozné inteligenci ucinné rozvijet. Bylo by mozné v této souvislosti
uvést fadu jmen a teorii.

Dalsi védecké rozpracovavani této problematiky bylo a stale vice je spojovano
s praktickymi potfebami doby (nedefinovanymi i institucionalné definovanymi), které
sleduji jeden zakladni cil - vymezeni talentovanych, jejich tlohu a roli ve spole¢nosti,
zabezpeceni jejich vSestranné podpory. Zacinaji vznikat rtzné instituce na podporu
nadanych, vét§i pozornost se vénuje jejich vzdelavani, cilevédoméjsi pozornost je
vénovana jejich vyuziti v praxi, zac¢inaji vychazet casopisy apod. Vysp¢€lé spolecnosti si
stale vice uvédomuji, ze nadanym a talentovanym lidem je nutno vénovat zvysSenou
pozornost, nebot’ to budou oni, kteti mohou zna¢nou mérou prispét kjejichrozvoji.

Pojmy jako nadani a talent, vlohy, vysoké schopnosti a genialita jsou zpravidla
vztahovany ke schopnostem a vétSinou vyjadiuji nadprimérny az vysoce nadprimérny
stupen rozvoje. Je i velmi mnoho definic uvedenych pojmi. VSeobecné se uznava, ze
zakladem pro objasnéni a feSeni otazky nadani je inteligence. Ona v sob¢ zahrnuje
takové kvantity, jako jsou mentalni v€k a troven, rozumova uroven a schopnosti,
intelektova tiroven a schopnosti, kapacita, potencial, vlohy, dispozice apod. Stale vice
se pfi chapani pojmu inteligence, jejiho vymezem, vyskytuji pojmy uceni, mysleni,

chapani, porovnavani, usuzovani, FeSeni problémii, tvoreni, prizpusobeni se apod.
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Nejdulezitéjsi jsou vSak pojmy a samotné schopnosti ¢lovéka - mysSleni a uceni se.
Nebudu zde hovofit o podstat¢ mysleni z hlediska fyziologického - tedy o nervovych
procesech, spojich, slozeni a struktufe mozku c¢loveéka, jakozto urcujiciho faktoru
rozvoje a urovné inteligence.

Pii objasnéni zminénych pojmi je nanejvy$S nutné zabyvat se historii
psychologickych aspektli zkoumani inteligence. Zacnéme urcitym vyvrcholenim druhé
poloviny 19. stoleti, kdy francouzsky psycholog A. Binet (1857 - 1911) jako prvni
vypracoval testy métici rozumové schopnosti - inteligenci ¢lovéka (in J. Laznibatova
2001). A. Binet za zaklad méfeni inteligence povazoval schopnosti myslet, uvazovat a
fesit schopnost prizpusobit se prostfedi. Tyto psychické kvality upfednostnoval pted
percepcnimi a motorickymi schopnostmi. Vznikla prvni tzv. Binetovo-Simonova
inteligencni stupnice (1905). Byla postupem doby mnohokrat upravovana a ménéna. Pii
testovani déti ve Francii (se zavedenim povinné Skolni dochazky v roce 1881)
vypracoval soubor testll s rostouci narocnosti a na tomto zakladé stanovil rozdilnost
fyzického a mentalniho vékujednotlivei.

Revizi Binetovo-Simonovy inteligencni stupnice provedl L. M. Terman (in
J.Laznibatova 2001 s. 29). Stanfordska revize (1916) a tato Stanfordova - Binetova
stupnice se dodnes pouziva. V té dob¢ L. M. Terman (in J. Laznibatova 2001) zacal
pouzivat inteligenéni kvocient (IQ), pravdépodobné pievzaty od W. Sterna (in
J.Laznibatova 2001 s. 29). IQ vyjadiuje inteligenci jako pomeér mentalniho a
chronologického véku nasobeno 100. V té dobé byla i pfesnéji vymezena definice
inteligence. Podle W. Sterna (1912) je to ,,Schopnost ucit se ze zkuSenosti, prizpiisobit
se, resit nové problémy, pouzivat symboly, myslet, usuzovat, hodnotit a orientovat se
v novych situacich na zdkladé urcovani podstatnych souvislosti a vztahu" (P. Hartl; J.

Hartlova 2000 s. 233).

L. M. Terman (in J. Laznibatova 2001) provedl rozsahly a dlouhodoby vyzkum
(longitudinalni projekt studia nadanych déti). Prvni publikaci (Genetické studie genili)
vydal v roce 1925 a paty dil v roce 1959. Pozornost soustiedil na jednu veli¢inu -
winteligenci", intelektové nadani. Inteligenci povazoval za stabilni, vrozenou (geneticky
ziskanou) schopnost, na jejiz projev nema vliv rodinné prostiedi a neovlivni ji

vzdélavani (ve Skolském systému). L. M. Terman (in L. Hfibkova 2005) popsal
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nadaného jedince a pojem ,,nadany" (gifted) se stal oficialnim v 30. letech dvacatého
stoleti, stal se pojmem americké Skolské legislativy.

V historickych souvislostech je nutné fici, ze védci zacali velmi aktivné
inteligenci vysvétlovat a definovat. N¢&ktefi autofi, jako naptf. A. Binet (in J.
Laznibatova 2001) povazovali inteligenci za ,,schopnost myslet, chapat a usuzovat".
Jiny autor definoval pojem inteligence jako: , schopnost jedince ucelné konat,
racionalné myslet, a ucinné se vyrovnavat se svym prostredim” (D. Wechsler 1958 in J.
Laznibatova 2001 s. 29). Zacaly polemiky o vSeobecné a specialni inteligenci a v této
souvislosti byly dany zaklady a pohledy vyhodnocovani (méfeni) inteligenc¢nich testa,
samotn¢ inteligence. C. Spearman (1863 - 1945) je predstavitelem dvoufaktorové
koncepce inteligence, ktera se jiz nechape pouze jako vrozena dispozice (in J.
Laznibatova 2001). Nakonec se v psychologii vytvotily dva proudy, které na jedné
stran¢ obhajovaly dvoufaktorové pojeti inteligence a na strané¢ druhé mnohofaktorové
pojeti (L. Thurstone 1946 in L. Hiibkova 2005). Na tomto zakladé¢ se zacaly
vyjmenovavat rizné faktory inteligence, coz pfinejmensim prispélo k tomu, ze se stale
vice ukazovala skuteCnost slozitosti tohoto fenoménu. Proto dodnes neexistuje
vSeobecn¢ uznavana definice inteligence. Misto jednoznacné definice jako naptiklad, ze
inteligence je: schopnost determinujici  kognitivni operace, jejiz podstatou je
objevovani a chapani vztahu" (R. Meili 1987 in Laznibatova 2001 s. 30), se vice zacaly
hledat a zdGvodnovat urcit¢ komponenty inteligence, ktera tvoti zaklad nadani
(intelektového nadani). Inteligence se timto zacala vice zkoumat z hlediska poznavacich
procesti, tedy z hlediska intelektudlnich a intelektovych procest jako =zakladu
inteligentniho jednani (R. J. Sternberg 1985 in Laznibatova 2001) a ¢tyfi zakladni
komponenty inteligence: a) schopnost ucit se a tézit ze zkusSenosti, b) schopnost myslet
a uvazovat abstraktné, c) schopnost pfizptisobit se podminkdam - faktorim meéniciho se
svéta, d) schopnost motivovat sam sebe k efektivnimu vyfeseni tkolu. Od toho je jen
krac¢ek ke stanoveni a definovani druht inteligence. Dlouha Iéta se hovofilo o tiech
druzich inteligence ( a/ abstraktni: schopnost pracovat, ,manipulovat" se symboly a
pouzivat je. Zde jesté hovofime o verbalni a neverbalni schopnosti, b/ prakticka:
zruc¢nost, schopnost ,manipulovat" s vécmi, ¢/ socialni: schopnost ,,manipulovat"

s lidmi).
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V novodobé historii se stale vice upfednostiiuje pii posuzovani a stanovovani
(miry a stupn¢) inteligence pozadavek schopnosti tvofivosti, feseni, logické mysleni a

prichazeni s novymi feSenimi. Tomu odpovidaji i pokusy o nové definice inteligence.

1.1 Jaké jsou nové pristupy k chapani inteligence?

Predevsim se vyznacuji komplexnéjsim pohledem na inteligenci a tedy i nadani,
talent, ktery v sobé zahrnuje nejnovéjsi poznatky =z oblasti neurologie, genetiky,
psychologie, pedagogiky, ale i filosofie, sociologie a dalSich védnich obort, které
s touto problematikou souviseji. V soucasnosti je za jednoho =z nejuznavanéjsich
odbornikt (expertl) na vyzkum inteligence povazovan H. Gardner (H. Gardner 1999 in
L. Hiibkova 2005). Jeho ptistup je faktorovy, vychazejici z presvédCeni, ze existuje
soubor zakladnich a pfitom rozdilnych inteligenci, které spliuji ur¢itd biologicka a
psychologicka, na sobé nezavisla kriteria. H. Gardner (in L. Hfibkova 2005) hovoii o
sedmi druzich inteligence (-al verbalni, -b/ logicko-matematickda, -c/prostorova, -
d/muzikalné-rytmicka, -e/pohybova, -f7prirodni, -g/ personalni (interpersondlni a
intrapersonalni)). Ve vétSiné piipadd je v souCasné dobé pii feSeni problematiky
chapani a pristupt k inteligenci zdiraznovana schopnost jedince aktivné fesit problémy
a ukoly nebo je k fesSeni predkladat, tedy tvofivost, kreativita. A zase je fada nazorl na
tuto problematiku inteligence a tvofivosti.

., Tvorivost je povazovana za nejvyssi, specificky lidsky zpusob reseni problemit" (E.
Macht 2006 s. 17). Bylo provedeno i mnoho vyzkumut v méfeni inteligence a tvofivosti
(napt. V. Dockal 1995). Doslo se k zajimavym zavérum, jako napiiklad, ze zvlastni
pripad tvofivosti a inteligence piedstavuji nadané osoby, které maji vysoké tvorivé
schopnosti a jsou i vysoce inteligentni - idedlni stav. Z praxe je vSak ziejmé, ze
dostate¢né vysoka inteligence neni dostacujicim predpokladem vysoké tvorivosti, ale na
druh¢ strané, vysoka uroven tvofivého mysleni se nevyskytuje ve spojeni s velmi nizkou
urovni inteligence. Tvofivost je vnimana jako jedna z rozhodujicich dispozi¢nich slozek
nadani. V soucasné dobé najdeme nazory, ze: ,,Tvorivost neni totéz co inteligence, ani
Jjeji vysoka uroven" (E. Machi 2006 s. 18). Jak je mozné definovat nadani a talent? I
tentokrat nalezneme v literatufe mnoho moznych definic, které jsou spojovany
s urCitymi pfistupy, nazory. Urcité je jen to, ze je to velmi dilezity fenomén a kjeho

plnému pochopeni a odhaleni, a konec konct i vyuziti, bude nutné jesté¢ velmi mnoho
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udélat. J. 1. Lucito 1964 (in L.Htfibkova 2005) se pokusil provést urcité klasifikacni
schéma definic nadani:

- Ex post facto definice. Definice nalezené ve starSich publikacich autorti, ktefi se
zabyvali genidlnimi historickymi osobnostmi, prostfedim, ve kterém zili, jejich
osobnostnimi charakteristikami.

- 1Q definice, o kterych jsem se vtextu jiz zminila (viz vySe). Nadani se
vymezovalo jako hodnota IQ pifesahujici hranici 130.

- Socialni definice nadani vznikajici v souvislosti s rozsifenim konceptu nadani na
fadu lidskych ¢innosti a oblasti, ve kterych jedinec podaval vysoky vykon.

- Procentudlni definice vyjadiujici kolik % jedincti dané¢ho ro¢niku populace se
vztahuje k nadanym.

- Kreativni definice, ve kterych byla akceptovana tvofivost jako komponent
nadani vyznamnéjsi nez inteligence.

- Definice nadani, které se opiraly o Guilfordiv model struktury intelektu. Za
jadro nadani se povazovaly myslenkové operace. (L. Hiibkova 2005)

Pojem nadani vSak nelze redukovat jen na IQ méfeny riiznymi testy, ale ptredstavuje
cely soubor faktorti, které musi byt pojimany ve své komplexnosti.

Pokusim se nékteré uvést. VSeobecn¢ se vychazi z faktu, ze jednani ¢lovéka je
podminéné zdédénym genetickym kédem a prostfedim, které na néj pusobi. Co pusobi
vice, co je determinujici. Nazory se ruzni, ale v soucasné dobé (ve 21. stoleti) -
s rozvojem genetiky, se vice psychologt a dalSich odbornikt pfiklani k tomu, ze pravé
genetickym kodem jsme hlavné usmérnovani (v 80 %) a ovliviilovani. V soucasné dobé
se prehodnocuji nékteré ndzory na vyznam prostiedi na vyvoj ditéte, ktery je mensi nez
se predpokladalo. Tyto nazory byly potvrzeny rozsdhlym vyzkumem dvojcat nebo
adoptovanych déti. Razné vyzkumy prokazaly neuvétitelnou silu genetickych vlivl na
inteligenci, nadani. Konec konct asi bude spravné konstatovat, ze prostiedi reguluje
¢innost genu a geny formou zmén v nervovém systému ovliviiuji citlivost organismu na
zmény v prostiedi. Idedlni stav je, kdyz dobré prostiedi da prichod genetickym
predpokladiim a necha je plné rozvinout. Vysoka uroven inteligence ¢i nadani jsou
mimo jiné vysledkem velmi dynamického a interaktivniho procesu. Procesy v nervové
soustaveé, v mozku, jiz dovedeme exaktné popsat na zakladé méfeni, ale to neznamena,

7e jej musime jednostranné v téchto procesech preferovat. Z uvedené¢ho vyplyva, .ze
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soucasti vybavy kazdého nadaného jedince musi byt urcity geneticky potencial, ktery
vSak ke svému plnému uplatnéni potiebuje trvalou a dlouhodobou podporu. Pokud
budeme chtit definovat nadéani a talent, setkdme se opét minimalné se dvéma postoji k
témto pojmim. Jedna skupina védci rozliSuje mezi pojmy nadani a talent a jind se
domniva, ze v podstaté jde o synonyma. K predstavitelim ndzoru, zZe naddm a talent
nejsou ve své kvalité synonyma, patii slovenska psycholozka J. Laznibatova 2001; H.
Gagne 1987; H. Gagne: , Pojem nadani znamena vlastnictvi nebo pouzivani
netrénovanych a spontannich prirozenych schopnosti minimalné vjedné dominantni
oblasti, na urovni mezi 10 nejlepsimi procenty svych vrstevniki. Na druhou stranu
talent poukazuje na vyssi zvladnuti systematicky rozvijenych schopnosti, dovednosti a
znalosti alespon vjedné oblasti na urovni mezi 10 procenty téch vrstevnikii, kteri se
danou oblasti aktivné zabyvaji (Péce o nadané v USA 8. 11. 2007). Jako synonyma
chapou vyse zminéné pojmy V. Dockal 2005; J. Tannenbaum; F. Mdnks a dalsi. Pro
odborniky je slozité urCit hranice a odliSnosti mezi ,,nadanim" a ,talentem". Ti, ktefi
tyto pojmy rozliSuji jako samostatné, vétSinou definuji nadani jako biologicky dané,
pfirozené schopnosti nebo vlohy a talent jako jiz projevené (v nadprimérnych
vykonech), rozvinuté schopnosti a ziskané dovednosti. Tak napf. psycholog W. Stern.
Nejcastéjsi rozliSeni mezi pojmy nadani a talent pak vidi v tom, ze specidlni nadani
oznacuji talentem a vSeobecné nadani nazyvali inteligenci (L. Hfibkova 2005).

V soucasné dobé muzeme pojem nadani definovat nasledovne:

- na prvnim misté je tento pojem definovan synonymn¢ s vysokym IQ, které bylo
zjiSténo testy inteligence.

- v druhém piipad€¢ se pojem nadani vztahuje ke kreativité, a to i pies to, Ze je ji
mozno chéapat v dvojim slova smyslu (jako rys osobnosti nebo jako znak
socialné¢ hodnotného vykonu).

- tfeti zplusob vyjadfuje pojem nadam jako vysoky stupen rozvoje specialnich
schopnosti.

Néktefi autofi jako S. Portesova 2003; L. Hiibkova 2005 a dalsi rozdéluji definice do

kategorii (podle poctu proménnych), které obsahuji dalsi skupiny definic.

. Vprvni skupiné jsou definice psychometrické, kdyje kladen duraz na kvantitativni

pristup a casto se pouziva k definici nadani a talentu néjakého kritéria, napr. 1Q. Toto
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pojeti talentu sahd az kpojeti Termanovu 1925 a Hollingworthové 1942 " (S. PorteSova
2003 in V. Konec¢na 2006 s. 10). ,,Do druhé skupiny radime teoretiky, kteri definuji
nadani a talent jako specidlni schopnost, napi. v oblasti védy nebo uméni.” (8.
Portesova 2003 in Kone¢na 2006 s. 10). ,,Komplexni skupinou definic jsou definice
multidimenzionalni integrujici nékolik faktorii, které se na manifestaci nadani podileji."
(S. Portesova 2003 in V. Koneéna 2006 s. 10).

U pojmu genialita nejsou tak nejasné hranice jako u obou vyse popsanych
pojmu. I pro genialitu je nutno pouzit vySe uvedené znaky s tim, Ze jednim z hlavnich
predpokladt je, ze dany jedinec ma nadprimérné 1Q (nad 140), ale zaroven vykazuje
vSestranné mimoiadné kvality a vlohy. Zvlast¢ zde nelze stupen IQ jednostranné
precenovat. K pojmu nadani nebo talent muzeme pfipojit ptivlastek, upiesnujici

intenzitu, stupen nadani, talentu. Pojem ,,genialita" se nestupnuje.

1.2 Podstata potencialu

Urcité schopnosti, motivace, vlastnosti osobnosti mohou byt chapany jako
potencial pro mimofadny vykon. Potencial miize byt chapan jako synonymum pojmu
nadani. ,Je obecné znamo, Ze potencidal nelze primo zjistovat, ,,mérit" a Ze na tento
potencial, jeho kvantitu i kvalitu usuzujeme z podavanych vykoni. V pripadé vyborného
vwkonu v testech inteligence se vétSinou predpoklada, zZe se tento vykon promitne i do
rady dalsich mentalnich cinnosti” (L. Htibkova 2005 s. 31). Potencial ditéte i dosp¢€lého
pro danou cinnost byva hodnocen srovnavanim sjedinci stejného veéku. Pokud se
potencial neprojevi ve vykonech, muze byt skryty, to znamena, Ze jedinec nema
podnétné prostiedi proto, aby projevil svlj potencial - nadani. Jak je chapan
,potencial", tfesil K. Heller in L. Htibkova 2005, ktery dospél ktomu, Ze jsou v
psychologii prezentovany ktomuto pojmu dva zakladni postoje. Prvni chape
schopnosti, nadani, inteligenci, jako stabilni vrozenou konstantu osobnosti, s uréitou
(danou) hranici, za kterou uz se nelze ve vykonu dostat. Pokud zak ve skole podava
nizs$i vykony, nez by odpovidalo jeho potencialu, je to diky dal$im vlastnostem, rysim
osobnosti nebo vnéjsim faktorim. J. Wigotskij in L. Hfibkova 2005 je autorem teorie
zony nejblizsiho vyvoje, coz je oblast mezi aktudlni Grovni rozvoje schopnosti, ,,kterd
je pozorovatelna a demonstrovatelna ve vykonech, a potencialni urovni jejich rozvoje,

ktera predstavuje dosud skryté moznosti dosahnout vyssi urovné v blizké budoucnosti.”
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(L. Hibkové 2005 s. 33).

1.3 Schopnosti a nadani

Se vSemi vySe v textu konstatovanymi fenomény souvisi pojem ,,schopnosti".
Schopnosti mohou byt definovany jako: soubor predpokladii nutnych k uspésnému
vykonavani urcitych cinnosti, dovednosti, vyvijeji se na zakladé riznych vioh a to
ucenim" (Hartl, Hartlova 2000 s. 536). J. P. Guilford in P. Hartl, H. Hartlova 2000 s.
253 vymezil tii oblasti schopnosti: a) vjemové, b) senzomotorické, ¢) intelektové. Na
zaklad¢ niZze uvedenych schopnosti (nejen v kognitivni oblasti) mohou déti dosahovat
nadprimérnych vykond v riznych oblastech lidskych aktivit. Podle dominujicich
schopnosti se pak u osobnosti usuzuje, zdajde o nadam obecné, nebo uzce specifické.
K zakladnim skupinam schopnosti patii:

specifické akademické vlohy

kreativni nadani

védecka schopnost

- schopnost spolec¢enského viidcovstvi
mechanické schopnosti
talent v krasném umeéni

psychomotorické schopnosti.

Kromé¢ mnohacetného ptistupu k pojmu nadani a mnoha definic projevu nadani

byly vytvofeny rtiizné modely nadani, které maji 1épe postihnout jeho podstatu,
a) Modely zaloZené na schopnostech
,Vychazeji z domnénky, ze duSevni (intelektualni) schopnosti lze zjistit uz v c¢asném
véku a ze se v prub¢hu zivota podstatné neméni; tj. ze schopnosti jsou stabilni" (Modnks
2002). Jednim z ptedstavitelt této teorie je L. M. Terman (in L. Htibkova 2005), ktery
chapal inteligenci, intelektové nadani jako vrozenou, stabilni, méfitelnou schopnost,
kterou nelze ovlivnit socidlnim (rodinnym) prostfedim ani vzdélavanim (ve Skolach).
b) Modely kognitivnich slozek

., Zameruji se predevsim na procesy zpracovani informaci. Badatelé v tomto smeéru
chteji vedet, jaké kvalitativni rozdily vznikaji mezi informacnimi procesy: c¢im se lisi
napr. vysoce nadané déti ve svém zpisobu prijimani a zpracovani informaci od déti

prumeérné nadanych. " (F. Monks; J. Ypenburg 2002).
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c) Modely orientované na vykon
Cini rozdil mezi vlohami (potencialem) ajeho realizaci.
Kazdy vykon (v jakékoliv oblasti) je ovlivnén negativné i
pozitivné riznymi Ciniteli. Ne kazdy potencial se
realizuje.
d) Sociokulturné orientované modely

Vysoké nadani se miize realizovat, pusobi-li v souladu faktory individua
s faktory socialnimi. Pokud je vyspélé kulturni prostiedi, které disponuje vhodnymi
programy pro rozvoj nadani, rtznych potenciali, mohou se rozvijet (individualni)
schopnosti nadanych jedinct diky podnétnému (vzdélavacimu a rodinnému) prostiedi.
Pravdépodobné nejznaméjsim kognitivné orientovanym modelem je Renzulliho 1998
(E. Macht 2006) model tri kruhti, ve kterém maji vSechny tii komponenty stejné
dalezité postaveni. VsSechny tri skupiny: nadprimérné schopnosti, kreativita,
angazovanost pro ukol, musi byt ve vzajemné interakci. Nadprimérné schopnosti v sob&
postihuji dvé kategorie schopnosti: K v§eobecnym schopnostem patii sbirani informaci.
Schopnosti specifické tvoti objem ziskanych schopnosti. Kreativita (originalita, fluence,
flexibilita, elaborace). Angazovanost vdaném ukolu - motivace ve smyslu silné
energie. Renzulliho model nadani inspiroval holandského psychologa F. Monkse (in E.
Machu 2006), ktery tento model doplnil o komponenty ,socidlniho prostiedi".
Vzajemné spoluptisobi ne tfi kruhy (Renzulliho model), ale Sest komponentli. Nadani
nema podstatu stabilnich slozek individua, ale také spoluptisobeni vnitinich a vnéjSich
faktora. Diferencialni model nadani a talentu vytvofil F.Gagne (in E. Machu 2006).
Rozlisuje 4 druhy obecného nadani (intelektové, tvofivé, socio-efektivni,
senzomotorické. Pozitivnim, nebo negativnim katalyzatorem projevu téchto vloh
(projevu nadani) mize byt nejCastéji ,,socialni" prostifedi (ale i kulturni prostiedi,

nahoda, atd.).

1.4 Soucasné definice nadani
V soucasné dob¢ také existuje fada definic nadani a teorii jeho podstaty:
Nérodni sdruzeni pro nadané déti v USA (National association for gifted children -

NAGC) zformulovalo nasledujici definici:
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»A gifted person is someone who shows, or has the potential far showing, an
exceptional level of performance in one or more areas of expression."( National
association for gifted children 2007).

,Nadani se miize tykat soucasné vice oblasti, napr. intelektu, uméni, tvorivosti,
pohybovych a socialnich dovednosti, nebo miize byt omezeno najednu ¢i dvé z nich. Ale
potencial, at uz je jakykoli, se muzZe rozvinout do mimordadné vysoké urovné cinnosti
pouze v podminkach poskytujicich primérené vybaveni a psychologické prilezitosti
k uceni. " (J. Freeman 1997 in Vondrakova 2002 s. 1)

Vyse vtextu bylo konstatovano, Ze potencial muze byt stabilni vrozenou
konstantou osobnosti jedince. Je i nadam konstantou, kterda ma své hranice? Pokud se
nadani projevi, kdy se jedna o projev potencialu a kdy uzje to projev nadani?

., Oznaceni ,,nadané dité" se u osobnostné-vyvojového pristupu vztahuje nejen
na zaky a studenty s vysokymi intelektovymi schopnostmi, ale tykd se Sirsiho spektra
kognitivnich i nekognitivnich  charakteristik jedince, jeho potencialu i aktudalné
podavanych vykonu" (L. Hiibkova 2005 s. 36).

Pojem nadané dité ve vzdélavacim systému byva vztahovan k nadprimérnym
kognitivnim schopnostem, nebot’ vétsina ¢innosti ve Skolnich instituci je zaméfena na
rozvoj riznych schopnosti, na jejichz realizaci se predevsim podili kognitivni struktury
osobnosti.

Prestoze néktefi jedinci méli urcity potencial a prokazali mimotfadné vykony a
schopnosti v nékteré oblasti, uréité vnitini faktory individua i vn¢jsi Cinitelé ptsobici na
osobnost (okolnosti) zapfi¢inili, ze jejich nadani neni vyuzito a spolecnost tak ptichazi o
kvalitni ,,vykony v riznych pro lidstvo dilezitych ¢innostech." Otazkou je proc? Urcita
spolecnost, kultura ma jiné priority, hodnoty, zvyky. Kazda kultura chce ale mit kvalitni
reprezentanty svého spolecenstvi. Nabizi se otazka jak se schopnosti, vlohy, inteligence,

tvotivost - potencial a budouci nadani, talent spolecnosti podporuje, rozviji.
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2. LEGISLATIVNI MOZNOSTI VZDELAVANI

2.1 Legislativni mozZnosti vzdélavani mimoiadné nadanych zaka ve

Skolském systému

Nejnovejsi zakony a vyhlasky, které byly pfijaty v oblasti Skolni legislativy,
pfinesly mnoho zmén, které se dotykaji vSech ucastniki vzdélavani. Ve skolnim roce
2005/2006 zacaly vzdélavaci instituce pracovat v souladu s novou skolskou legislativou,
ktera nabyla platnosti 1.1. 2005. Pedagogicti pracovnici se museli seznamit s obsahy
nékolika novych zékoni a vyhlasek. V soucasném skolském zakoné 561/2004 Sb. ,,0
predskolnim, Skolnim, stFednim, vyssim a jiném vzdélavani” a provadéci vyhlasce
MSMT 73/2005 , O vzdélavani déti, Ziki a studentii se specidlnimi vzdéldvacimi
potrebami a vzdélavani deti, Zaku a studentii mimoradné nadanych " se nové vyskytly
odstavce upravujici vzdélavani déti, zakt a studenti mimofadné nadanych. Tyto
odstavce byly utvoreny za predpokladu, ze mimotfadné nadani Zaci v nasich Skolach,
stejn¢ jako vjinych zemich, také jsou a je nutné se jim zacit vénovat (jak potiebuji),
protoze témto zakim diky akcelerovanému vyvoji v ur€itych oblastech zplisob vyuky
koncipovany pro rozumovou uroven vétSiny zakl nevyhovuje. Dalsi predpoklad
ukazuje na to, ze se mimofadné¢ rozumové nadani jedinci nadale budou vzdélavat
prevazné v klasickych zakladnich skolach. Pro tento vzdélavaci model vyse jmenovany
zédkon spolu suvedenou vyhlaskou stanovuje pravidla. Pfed tim, nez se pojem
,mimotradn¢ nadany zak, student, zak s mimofadnym nadanim" stal soucasti oficialni
dokumentace, se pedagogové s témito pojmy bézné setkavali a uzivali je. Vyse
specifikovani zaci vSak nebyli oficialné akceptovani jako zaci s odliSnymi vzdélavacimi
potiebami. Nebyli vyhledavani, diagnostikovani a identifikovani. Psychologické a
pedagogické poradenstvi se soustfedilo na prevenci negativnich jevl, identifikaci
pripadné Skolni nezralosti atd. Zalezelo na konkrétnim uciteli, jak se se situaci, kdy m¢l
mimofadné nadaného zéka ve tiid¢, vyrovnal, co to pro n¢ho ,,osobn¢" ptineslo do jeho

prace ucitele.

v 7

V soucasné¢ dobé ma dité, zak, student, ktery je identifikovan jako ,zak

mimofadné nadany", moznost, ve smyslu legislativnich piedpisi, na podplirna
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pedagogicka opatieni. Podpirna pedagogicka opatieni jsou vyhlaskou MSMT 73/2005
specifikovana takto:

,,Opatreni, kterda jsou odlisna nebo jsou poskytovina nad ramec individudlnich
pedagogickych a organizacnich opatieni atd. " (viz vyhlaska MSMT 73/2005). Jelikoz
se s terminem ,mimordadné nadany zaik, student” setkdvame ve Skolské legislativé
poprvé, nemuseli se ulitelé zabyvat tim, co znamena vytvaret podpirna opatieni pro
tuto skupinu zakd. Reknéme, e pedagogové byli zvykli na poskytovani podpirnych
pedagogickych opatifeni zjinych davodii. VétSinou se takova opatfeni zavadéla
preventivné u zakl se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo
v opodstatnéném neprospivani zdka vjednom ¢i vice vyuCovacich pfedmétech. U
mimotfadné nadanych zakt se ucitelé setkavaji sjinymi vzdélavacimi naroky, které
vyzaduji zjejich strany odlisnou a také naro¢nou piipravu. Zik s mimoiadnym
rozumovym nadanim miize byt pro ucitele slozitym a rusivym elementem, stejné jako
zak neukaznény. Rozumové nadani zaci velmi radi o probiraném ucivu ,,polemizuji",
prezentuji své védomosti, nesouhlasi s ucitelem, nebo se pfrili§ ptaji, atd. Mimotadné
rozumové nadani zaci mohou velmi vynikat pouze vjedné oblasti a vjiné budou na
stejné nebo nizsi urovni nez jejich spoluzaci. Zde chci vyvratit vSeobecny nazor, ze
,mimofadn¢ rozumov¢ nadany zak je zak, ktery ma samé jednicky. Pokud zak nema
sam¢ jednicky, tak ziejmé neni mimofadné nadany." Diky akcelerovanému vyvoji
v kognitivni oblasti je vice viditelny velky rozdil mezi ostatnimi oblastmi (motorickou,
nekognitivni atd.) vyvoje. Problematika nadani a jeho projevu ve Skolnich pfedmétech
je slozitou kapitolou fenoménu nadani. Mimofadné rozumové nadany zak ¢i student
nemusi také stejné jako jini Zaci prospivat pro ,nemotivovanost". Nebo prospiva
vyborng, ale jeho potencial byva ve vyuce vyuzit na nékolik malo procent, takze se jeho
schopnosti a védomosti ,,ve skuteCnosti nikam neposunou". Ackoliv na oficialnich
dokumentech jeho vysledky (znamky) vypadaji dobie. Pokud budou ucitelé zakladnich
$kol hledat odbornou podporu tak, jak je v Ceské republice vybudovana pro zaky se
specialnimi vzdelavacimi potfebami, budou mit vétsi problém najit poradce, informace,
literaturu atd. Odborna literatura o nadani, nadanych, talentovanych nebyla témér
tvofena. V odbornych Casopisech bylo prezentovano nékolik ¢lankl z oblasti genetiky
(Drabkova 1988; Drabkova 1993; Drabkova 1998), vyzkumy popisujici rysy osobnosti

nadanych atd. Specialni pracovisté, nebo n¢jaké centrum zabyvajici se problematikou
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nadani u nds nejsou zbudovéana. Pfi Masarykové Univerzit¢ v Brn¢ funguje ,Institut
vzdélavani, déti, mladeze a rodiny", kde jsou realizovany rtzné projekty a vyzkumy
z oblasti psychologie. Mimo jiné probihaji projekty zameétfujici se na popis a
charakteristiku osobnosti nadanych déti. Dal$i instituce, zabyvajici se vyzkumem
nadani, tak jak zname jejich Cinnost, pro jedince s handicapem, zdravotnim i socialnim
znevyhodnénim u nas nebyla vybudovana. Béhem poslednich nékolika let vznikly a
vznikaji rizné kluby rodicu a ucitelii zabyvajici se problematikou nadanych jedinct (viz
v Casti 2.6.2 této kapitoly).

V nékterych zemich, tam, kde jsou mimotfadné nadané déti chapany jako zaci
s odliSnymi vzdélavacimi potfebami, jsou soucasti skupiny zakt a studentl
oznacovanych jako ,zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami", kam patii 1 déti
s handicapem, zdravotnim nebo socialnim znevyhodnénim. V soucasné dob¢ jsem toho
nazoru, ze by mimotradné nadani jedinci meli byt chapani jako jina, dalsi skupina zaki
s odlisSnymi edukac¢nimi naroky, tak jak je to vymezené v naSich legislativnich
dokumentech. V tomto piipad¢ se jedna o specifické vzd€lavaci potieby z divoda
akcelerovaného vyvoje ditéte, zaka, a to predevsim v kognitivni oblasti.

Ve vyhlasce 73/2005 v casti 3. § 12 odstavec 1, je specifikovano, kdo je nadany

zak.
"Mimoradné nadanym Zdkem se pro ucely této vyhlasky rozumijedinec, jehoz rozloZeni
schopnosti dosahuje mimoradné urovné pii vysoké tvorivosti v celém okruhu cinnosti
nebo vjednotlivych rozumovych oblastech, pohybovych, uméleckych a socialnich
dovednostech. "

V odborné literatufe, piredevSim zahrani¢nich autorti, najdeme mnoho definic
vymezujicich nadani, popisujicich kdo je nadané dité, jedinec. Tyto definice se rizné
vyvijely a i dnes jich je celd fada (viz pfedchozi ¢ast, kapitola 1.). Zde neni vytvofena a
mezinarodné pouzivana jedna oficidlni mezinarodni definice ,,nadani a nadanych" a
nejsou odstupniovany jednotlivé stupné." U tohoto fenoménu to neni jasné¢ vymezené,
jako napf. u mezinarodni klasifikace nemoci (DSM - EX revize 2006).

V § 12 odstavec 2 vySe jmenované vyhlasky je stanovena podminka pro to aby
zak m¢l oficialni narok na to byt vzdélavan podle svych mozZnosti a potieb. Nadani
ditéte, zaka musi byt prokazano, tedy identifikovano. Identifikaci nadani maji dle § 12

odstavce 2 provadét ,,Skolska poradenska zatizeni". Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze zak
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musi mit oficidlné ,,papir" s razitkem - z pedagogicko-psychologické poradny a od
praktického 1ékate, ktery potvrzuje jeho mimoiadné nadéni.

Klient (dit¢) mutze byt vySetien pomoci riznych inteligencnich nebo
vykonnostnich testti a testi doplikovych, jako je ,test tvofivosti" (V. Dockal 2005),
skupinovy test (E. Machii 2006), atd. Soucasti zhodnoceni zaka by mélo byt vyjadieni
ugitele(tt), prace navrhovaného zaka. V Ceské republice se nejvice pouZzivaji testy
Wechsleriv WSC III a Amthauerav TSI (L. Hiibkova 1995). ,,J. Sternberg (1997)
zpochybriuje, Ze tyto testyjsou schopné hodnotit miru adaptability jedince v neznamych
situacich. Dodava, Ze konvencni testy meri pouze jednu z vice slozek inteligence " (E.
Machta 2006 s. 11). I kdyz se testy pouzivaji dlouhodobé¢ ajsou ovéfované, neznamena
to, ze je jejich ,hodnotite]" neomylny. Stejné jako u jinych cinnosti je dulezita
zkuSenost examinatora. Ne kazdé dité, stejné jako dospéli, dobfe reaguje na cizi
prostiedi a neznamé lidi, o kterych jesté¢ vi, ze ho budou néjak hodnotit., Zejména u
intelektove nadanych deéti, kteréjsou takové ostrazité, neduverivé a nebudou ochotny se
bavit hned na poprvé s clovekem, kterého neznaji. Muze se stat, Ze velmi inteligentni
dite se v testech, dané poradné neprojevi tak jak by odpovidalo jeho inteligenci,
nadani” (E. Vondrakovéa 2007). Za mimofadné¢ nadaného zéka je povazovan jedinec,
ktery dosahl v testech inteligence minimaln€ 130 bodi. Takto zhodnoceny zak ma narok
na podpirna pedagogicka opatfeni. Zde jsem se zamyslela nad tim, zda existuje néjaka
bodova tolerance - zda se body dosazené v testech zaokrouhluji. Jak asi bude hodnocen
jedinec, ktery dosdhne 128- 129 bodii? Znamena to, ze dva body mohou rozhodnout o
jeho ,mimofadném nadani"? Nebo bude dit¢, zdk pozvan k dalsi navstévé u

psychologa?

V CR pracuje né&kolik psychologi, ktefi se fadu let zabyvaji problematikou
nadanych jedinct. Kazda skola spolupracuje s nékterym poradenskym zafizenim. Pokud
si rodice pfinesou prislusny pozadovany dokument od jiného odbornika, napft., o kterém
slySeli a védi, ze se zabyva diagnostikou nadanych déti, feditel Skoly tento dokument
nemusi uznat jako platny, protoZe $kola nespolupracuje s timto psychologem. Reditel
Skoly nemuze piijmout zpravu o vysledcich vysetfeni od psychologa, ktery ma svou
soukromou praxi (je ¢lenem asociace soukromych psychologli) a nepracuje ve statnich
Skolskych zafizenich. Vzd€lavani mimofadné nadanych zakd a studenti by meélo

probihat v souladu s pfisluSnymi paragrafy zadkona 561/2004 Sb., kde § 17 uklada
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Skoldm a Skolskym zafizenim povinnost vytvofit podminky pro rozvoj nadéni zaka.
V praxi se ucitel bézné zakladni Skoly musi vyrovnat se situaci, kdy ma ve tfid¢ zaky
patiici do skupin, na které by mély byt uplatnény jiné zpiisoby vzdélavani tak, aby byly
dodrzeny urcité formalni standardy a zaroven aby byli vSichni Zaci efektivné
vzdélavani. Pojem skupina je zde souhrnnym pojmem pro vSechny mozné typy
handicapu a znevyhodnéni, tak aby se nemusela jednotlivda znevyhodnéni
vyjmenovavat. Stejné¢ tak do skupiny mimotfadné nadanych déti patii déti nadané
vjakékoliv oblasti lidského konani a rtzného stupné, miry nadani, talentu. I zde je
nutné konstatovat, ze nadané déti netvoii homogenni skupinu (J. Laznibatova 2001).
Kazdy mimoiadné nadany zak se potfebuje vzdélavat jinym zpilisobem. Néktery zak
bude upfednostiiovat akcelerované (urychlené) vzdélavani. Jiny mimofadné rozumové
nadany zdk bude vynikat v odliSné vzdélavaci oblasti a bude cilené své poznatky
obohacovat (ziskat o svém zdjmu co nejvice). Vybér formy vzdélavani zavisi na
adaptacnich, socialnich, emociondlnich charakteristikach osobnosti nadané¢ho zaka a na
dalsich i vnéjSich faktorech jako jsou: kde je zdk vzdélavan, jak je organizovana vyuka
v celé instituci, spoluprace s rodi¢i zaka atd. Nejdulezit¢j$im kliCovym faktorem je
osobnost vyucujiciho, ktery bude s mimofadné rozumoveé nadanym zdkem pracovat,
vzdélavat ho.

Kazda zemé¢ uplatiuje ve vzdélavani mimotfadné nadanych zakl jiné vzdélavaci
modely (jinou vzdé¢lavaci politiku). VSude na svété odbornici na tuto vzdélavaci
problematiku zastdvaji razné postoje k zdkladnim formam vzdélavani mimotadné
rozumové nadanych zaka: k jejich segregaci” nebo ,integraci". Ceska republika zagala
feSit vzdélavani mimofaddné rozumové nadanych zakt na vyS$Si statutdrni Grovni, nez
v samotnych vzdélavacich institucich. V soucasné dobé se Ceska republika v této
vzdélavaci disciplin€ (oblasti) nachdzi ve fazi, kdy ma poprvé ve své skolské legislativeé
odkazy ke vzdélavani mimofaddné rozumové nadanych zaka (dale jen ,,mimotadné
nadany zak"). Skolsky zdkon vymezuje tyto moznosti vzdélavani nebo upravy curicula
pro ,integrované" vzdélavani:

Modely vzdélavani zaloZzené na vnitini diferenciaci (uvnitf $kol):
* Vzdélavani mimotadné nadanych zaka v béznych Skolach

* Vzdélavani mimofadné nadanych zaki ve Skolach s rozsifenou vyukou nékterého
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predmétu nebo vice predméta

» Vytvareni skupin zakl vice ro¢nikl
* Vynechani n¢kterého ro¢niku
* Vypracovani individualné vzdelavaciho planu pro zéka s mimofadnym nadanim

Ve vyhlasce MSMT 73/2005, kterd je vénovana i vzdélavani zakti mimoiadné
nadanych, jsou vypsany mnohé moznosti vzdélavacich instituci pro zaky, kteti nechtéji,
nebo nemohou plnit povinnou $kolni dochazku v ,,integraci", v klasické zakladni Skole.
Nenalezneme tu vSak variantu, ktera by nabizela moznost vzd€lavani mimotadné
nadanych zaki ve specializované tfidé, nebo Skole pro zaky s mimofadnym nadanim.
Jedna se o vn¢jsi diferenciaci vzdélavani. Mimotadné nadani zéaci a studenti se mohou
vzdélavat i v:
* Specialnich tridach
» Specialnich skolach

Vsechny déti, které plni povinnou $kolni dochazku a jejichz rodice si to preji a
splni zdkonem dané podminky,- mohou byt vzdélavany v ,,domaci Skole." Zakon
nevymezuje ani neomezuje, jaké déti mohou byt takto vzdélavany. Proto jsem
k moznostem vzdélavani mimotradné rozumove nadanych zakt zaradila i tuto moznost:

* Vzdélavani v institutu domaci skoly

2.1.1 Podpora rozvoje nadiani mimoradné nadaného Zika v bézné tiidé
zakladni Skoly

Jednou z hlavnich otazek vzdélavani mimoradné nadanych zakuje: ,,Jak u téchto
Zaku rozvijetjejich nadani?” Pti akceptaci soucCasné situace, kdy je ve tfidé¢ 1 pedagog a
nadani Zzaci jsou vzdélavani predevSim v béznych zéakladnich Skolach, jsou Jejich
ucitelé" ti, kdo maji (vedle rodict) hlavni roli. Ucitel muze pfizpisobit nadanému
zakovi obsah uciva, cely vzdélavaci proces, vzdélavaci vysledky a hodnoceni zéka.
Samotny pedagog neni schopen upravit vyukové prostfedi - prostory Skoly. Takové
upravy vyzaduji tymovou spolupraci ostatnich pracovnikl skoly, kdy se pedagogové
domluvi na mistnosti pro pocitace, mistnosti vybavené pomickami dostupnymi zakam.
Takové upravy vyzaduji urcité finan¢ni naklady. Kdyz si odmyslime to, ze kazda skola

nema moznosti ovlivnit ve vétsi mife podobu vzdélavacich prostor a nedisponuje tolika
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finan¢nimi prostfedky na vybaveni tfid pocitaci a jinymi laboratornimi soupravami a
dalsimi aktualnimi pomutckami, je ucitel nejvyznamnéjSim clankem pii tvorbé curicula
pro vsechny, tedy i zaky se specifickymi edukacnimi potiebami. ,, Vpripade nadanych
deti se vetsinou jako specifické edukacni potieby oznacuji potreba adekvatni stimulace,
potreba  adekvdtniho  curicula, potreba  neautoritativni  komunikace  (korektni
komunikace), potieba adekvatniho socialniho prostiedi a potieba individudlniho
pristupu" (Clark 1992; Juraskova 2003 in Hriibkova 2005 s. 158). Simonton (L.
Hiibkova 2005) zkoumal faktory, které dle jeho nazoru rozhoduji o tom, zda je zak ve
Skole spokojen. Jednim z téchto faktord je: ,styl vyucujiciho ucitele", za dalsi dva
povazuje ,,atmosféru ve Skole". Pokud vyucovaci styl a atmosféra je v rozporu s
moznosti ,,,,0bjevovat pozmnatky", mnoho nadanych se zacina nudit nebo provokovat
ucitele a pravdépodobné ziskava negativni postoj ke skole a Skolnimu vzdelavani (L.
Hiibkova 2005 s. 166). Zak vjistém smyslu uréuje tempo a uroveii postupu v uceni.
Ucitel muze ovlivnit obsah uciva jeho obohacenim nebo akceleraci a cely vzdélavaci
proces, kdy jsou pouzivany rizné metody, v nichz jsou zapojovany nejvyssi urovné
mysleni, jako je: samostatnost, kritické mysleni, odhadovanipravidel, na misto primého
vysvetlovani ucitelem" (E. Machii 2006 s. 43). Cile vyucovaciho procesu vychazeji
z individudlnich zajmi nadaného zéka, jeho kognitivni a afektivni trovné. Pokud
pedagog ma moznost, muze zaka podpofit vjeho nadani zadanim individualniho
projektu. Hlavnim pozadavkem u¢itele by mélo byt to, Ze projekt bude dokonden. Zak
se rozhodne pracovat na projektu, ktery vypada na prvni pohled nesplnitelné. Cilem
pedagoga by nemélo byt zakovi néco rozmlouvat. Zék by mél béhem piipravy svého
projektu pfijit sam na to, co je vjeho silach (i sdopomoci). Cilem takto zadaného
projektu je i zjiSténi, ze néco jen tak vyrobit nejde, i kdyz k tomu ma ¢loveék vyborné
nakresy a vi, jak by takovou véc zkonstruoval. Naptiklad zak nemutze vyrobit funkéni
motorku. Ale muze vyrobit jeji model ve zmenSené podobé. To, ze zak dospél k verzi
,,modelu motorky", neni o nic mensi vysledek. Zak si piipravil nakresy, sestavil seznam
potiebného materidlu pro opravdovou motorku. I kdyz se nakonec pfistoupi k vyrobé
motorky zjinych materialti a jinych rozmért, byl splnén i cil projektu, ktery si zak
vybral, ale do3lo se k nému jinou cestou. Zak béhem ni pochopil sam, co je vjeho silach
a co nikoliv. Kdyby mu pedagog vysvétloval, ze takovou motorku nelze jen tak

postavit, zak by byl pfipraven o zkusenost. Projekt mize byt zadan i skupiné, ale ne tak
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aby nadany zak vedl a usmériioval ostatni ucastniky - spolutviirce projektu. Pedagog
pfedejde této situaci tim, Ze se budou ve tfidé losovat spolupracujici skupiny zakt a
bude losem urcen vedouci projektové skupiny (viz ptiloha €. 4).

Pedagog muize zadkovi zadat zajimavy ukol. Tento ukol mé za cil motivovat zaka
k ziskdvani a tfidéni informaci. Vysledky svého badani, ukolu pak zak predstavi své
tiidé. Nadané déti se velmi rady ,,prezentuji". Tento uciteliv krok ma naslednou
pusobnost (efekt), inspiruje nekteré dalsi zaky k tomu, aby také néco ptipravili a také
piedvedli svym spoluzdktim (viz piiloha ¢. 4). Zaci mohou dostat od ugitele moZnost
k dalsim prezentacim v daném vyukovém piedmétu. Takové ukoly zprvu maji
motivovat nadaného zéka, ale ve svém konecném vysledku jsou motivaci pro ostatni
zaky. Pedagog vyucuje celou tfidu urcitym zptlsobem vdaném rozsahu. Mimoiadné
nadani zaci nepotiebuji opakovat latku, tak jak to byva zvykem na zacatku kazdé
hodiny. Pedagog muze zvolit n¢jakou didaktickou hru, ktera v nékterych predmétech
muze slouzit misto opakovani (Sifiy, rébusy, kiizovky). Tyto aktivity jsou vhodné i pro
ostatni zaky. Do urcitych pfedméth jsou vhodné diskuse nad danym problémem, napf.
rozdil mezi makrovinami a mikrovlnami. Zaci se béhem diskuse, diky argumentim
ostatnich ucastnikli, nau¢i o daném jevu co je potfeba. Mimoiadné nadany zdk muze
dostat k probiranému tématu jiné materiadly nez ostatni zaci. Mimotradné nadany zak si
tutéz latku ,,obohati" podle toho, co zrovna potiebuje. Ucitel pak bude hodnotit to, co
m¢él zvladnout nadany zak, bez ohledu na to, na jaké urovni to zvladaji ostatni spoluzaci
ve tfid€. S tim souvisi hodnoceni vysledkti mimofadné nadaného zdka. Jeho hodnoceni
by mélo byt v souladu s tim, co by mohl vzhledem ke své kognitivni urovni zvladnout.
Asi by takového zaka nemotivovalo, kdyby dostaval jednicky za néco ,,co uz davno
zvladl". Mimotadné rozumové nadani zaci potiebuji ke svému rozvoji dostavat ukoly,
které jsou na hranici az za hranici jejich momentalnich moznosti. Pedagogové mohou
pti pripraveé uciva, programu pro mimotfadné rozumoveé nadaného zaka vyuzit materialy,
které pouzivaji ve vyuce vysSich rocniki. Mimotfadné nadanym zakim vyhovuje spise
integrovana vyuka, kdy maji o jednom jevu, problému informace z vice obort. Pokud
toto pedagogové zjisti, mohou mimotfadné nadanému zékovi pfipravit materidly z vice
predméti. Pedagog se nemusi orientovat jen v ucebnicich pro dany rocnik, ale muze
tyto materidly pfipravit (a okopirovat) z knih beletrickych, encyklopedii, casopisu.

Jednim =z Castych znakiti ,nadéani", ktery byva uvadén v odborné literatuie (J.
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Laznibatova 2001; E. Vondrakova 2001) je, ze ,,nadani jedinci se dokazi velmi dlouho
soustfedit". Zmény béhem vyucovaci hodiny, ktera trva 45 minut, je ,,vytrhuji" zjejich
soustiedéni (viz kapitola 3 ,,Znaky nadaného zaka ve vyuce"), pedagog by me¢l nechat
nadaného zaka urcitou ¢ast hodiny bez své pozornosti.

Dalsi moznosti, kterd jist¢ podpoii a posune nadaného zaka, je ucast v n¢jaké
republikové meziskolni soutézi. Soutézi pro 1. stupenn neni mnoho. VétSina riznych
,»olympiad" a souté¢zi na republikové i mezinarodni urovni je vyhlaSovana pro zaky II.
stupné a stfednich skol. Jeden z problému, ktery ucitel v sou¢asné bézné tiidé nemuize
prilis dobie zvladat, je ten, kdy nadany zak potfebuje o tom, co ¢te a studuje, s nékym
diskutovat. Potfebuje privodce, nejlépe nékoho starSiho, dospélého, ktery snim o
,precteném" bude diskutovat (viz kapitola 3.3).

Skola neplni jen funkci ,,vzd&lavat", ale méla by rozvijet osobnost zéka v celé
§ifi. Sekundarni funkci Skoly je rozvijet osobnost zaka v socialni oblasti (M. Vagnerova
1995). V USA existuji rizné programy, jako jsou: Programy harmonizujici, které jsou
zaméfeny na vSestranny rozvoj osobnosti nadaného zaka. Nadany zak muze mit
vyhranéné nadani pro urcitou oblast, ale praktické véci realného zivota mu mohou
unikat. Programy preventivni, aby nedochazelo k socialné patologickym jevim vuci
nadanym zakim, nebo vjejich osobnosti (deprese, sebevrazedné sklony atd.). Programy
vyrovnavaci jsou zaméieny na slabé stranky osobnosti nadaného ditéte, nebo na néco,
v ¢em muze mit nadany zak problém. Kazdé dité i nadany zak vi, v ¢em je jeho ,,slabé
misto", aje schopen chytie se vyhnout ¢innostem smétujicim k tomuto slabému mistu.
Ucitel by mél cas od casu zaradit do edukacniho planu pro mimofadné rozumové

nadaného zéaka i ¢innosti souvisejici s rozvojem jeho ,,slabych stranek".

2.1.2 Vzdélavani mimoiadné nadanych zaka v zakladnich Skolach
s rozSifenou vyukou nékterého vyucovaciho predmétu
Na zakladé€ obsahu 2. odstavce § 17 Skolského zakona 561/2004 Sb., mohou mit
jednotlivé zakladni Skoly v ramci Skolniho ramcového vzdélavaciho programu vyssi
hodinovou dotaci nékterého pifedmétu nebo skupiny predméti. V podstaté jsou
v ramcovych vzdélavacich programech §kol nékteré predméty ,,obohacovany". V Ceské

republice je celkem 4 199 zikladnich $kol. Udaj zahrnuje jak $koly statni, tak $koly

soukromé, cirkevni, bézné a Skoly s rozsifenou vyukou nékterého predmétu. Skoly
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s rozSifenou vyukou néjakého predmétu bych nechapala jako rozvoj vyuky pro
mimotadné nadané zaky v tom smyslu, jak je mimofadné nadani definovano v ptislusné
vyhlasce nebo odborné literatufe. Spisejde o podporu zajmu ,,chytrych déti", kdy rodice
rozhodnou na zaklad¢é zajmu ditéte nebo uplatni sviij ndzor o tom, co je vhodné rozvijet.
nikoliv o jinou organizaci vyuky, nezje tomu na klasickych skolach.

Jako vyjimku vnimam Skoly se sportovnim zaméienim, kdy jsou rozvrhy hodin
vytvareny zakim tak, aby mohli odchazet do sportovniho oddilu na svij sport. I kdyz
jsou Skoly zaméfené na urcitou sportovni oblast, nemtizou pokryt zajem zaka o vSechny
sportovni discipliny. Diky omezenym Skolnim prostoram se sportovni aktivity vSech
7akt nemohou uskute¢iovat na jednom misté. Zaci proto cviéi, trénuji v ramci riiznych
oddilt a ty mivaji tréninky na rozvrhu v odli§nych hodinach. Skoly normaélné
nedisponuji bazény, ledovymi plochami, bézeckymi ovaly, atd. Proto zak odjizdi na
vyuku mimo budovu $koly (se souhlasem zakonného zastupce a feditele $koly). Skoly
s rozsifenou vyukou nékterého sportu jsou soucasti systému zakladnich Skol a zaci je
navs$tévuji v ramci povinné skolni dochazky. Zde jsou uplatiovany prvky obohacovani
a akcelerace vjednom individualnim planu zaka. Individualni vzdélavaci plan, kde je
upraven vyukovy rozvrh, byva vytvoren i zakovi, ktery vykonava sportovni pfipravu i
na $kolach béznych, které nemaji roz§ifenou vyuku sportu. Zak muiZe navitdvovat napf.
zékladni Skolu s rozSifenou vyukou jazykti a zaroven miize vykonavat sportovni
pripravu. Zde zalezi na doporuceni Skolského poradenského zafizeni, domluve feditele
Skoly, zékonného zastupce zaka a na piislusnych doporuéenich (sportovnich pedagogi,
1ékara). Jiné je to u Skol uméleckych. Pokud je dité umélecky nadané, existuji zakladni
Skoly s rozsifenou vytvarnou vychovou, hudebni vychovou, literarné-dramatickou
vychovou, atd. Hlubsi vhled do umeéleckych obori muze ziskat zak v Zakladni
umélecké Skole (ZUS). Zde vyuluji pedagogové, ktefi by méli byt absolventi
konzervatoii a vysokych uméleckych skol (DAMU, AVU, HAMU). Tanecni obory
nemaji vysoké skolstvi v takovém rozsahu (3 -5 let), jako je tomu u dalSich tii
uméleckych oborit (hudebni, vytvarné, dramatické). Také se jedna snad o nejdelsi, a to
osmileté, stiedoskolské vzdélani, které u nas existuje. Dochazka do zakladnich
umeleckych skol neni v ramci povinné Skolni dochazky, ale rozvijeni uméleckého

nadani zaka je realizovano jako zajmova mimoskolni ¢innost. Proto se na tyto Skoly

32



nevztahuji paragrafy o povinné skolni dochazce. V téchto institucich se plati ,,Skolné".
Muzeme se setkat s pfipady, ze vysoce umélecky nadany zak muze po dohod¢ s
feditelem zakladni skoly, kde plni povinnou skolni dochazku, mit vytvotren individualné
vzdélavaci plan a pak nemusi byt ve skole 5 dni v tydnu. Vynechavani nékterych dnt ve
vzdélavaci instituci nema legislativni oporu. Nikde nenajdeme texty o takové moznosti
vzdélavani. V ramci individudlné vzdélavaciho planu je mozna dohoda mezi feditelem
Skoly a zédkonnym zastupcem zaka. Dokumentace zaka vSak musi byt v souladu

s platnymi piedpisy.

2.1.3 Vytvareni skupin mimoradné nadanych Zaki v ramci jednoho ro¢niku

Vyhlaska 73/2005 § 12 a odstavec €. 3 ,,Pro mimoradné nadané zZaky miize
reditel Skoly vytvaret skupiny, ve kterych se vzdélavaji zZaci stejnych nebo riznych
rocnikit v nékterych predmétech. "

Na zaklad¢ tohoto ustanoveni se mohou pedagogicti pracovnici domnivat, ze
mimotfadné nadani Zzaci tvoii jakousi homogenni skupinu. Je to, jako kdyby vzali
vSechny zadky s Downovym syndromem a vytvofili jim stejné individudlni vzdélavaci
plany, protoze vSichni maji diagné6zu Downav syndrom. Vzdélavam zakid ve skupinach
je mozné tehdy, pokud se sejdou jedinci, ktefi maji schopnosti na podobné kognitivni
nebo tfeba umélecké urovni. I kdyz je v populaci urcité procento (2 - 3%) nadanych
déti a mimotfadné nadanych zakt, pfi rozlozeni vjednotlivych regionech a Skolach,
Skolska sit” disponuje velkym poctem Skol. Najedné zakladni Skole se nesejde tolik
zaki s mimofadnym nadénim, tak jak definuje ,mimofddné¢ nadéani" pftislusSny
dokument. Takovy vzdélavaci model si lze predstavit a realizovat, kdyby urcita Skola
nadané zaky cilené¢ vyhledavala, sbirala.  Tuto zdkonem vyjadienou variantu:
,»vzdélavani mimotadné¢ nadanych zakt ve skupinkach", aplikuje v nékterych svych
ro¢nicich Zakladni Skola na nameésti Curieovych v Praze. V kazdé tfidé jsou mezi
»standardnimi zaky" asi 3 Zzaci, ktefi byli diagnostikovani statni pedagogicko-
psychologickou poradnou jako ,ziaci mimotfadné¢ nadani". Tito Zzaci odchézeji na
predméty matematika a Cesky jazyk do jiné vybavené studovny (tfidy), kde se jim
vénuje specialni pedagog. Na ostatni vyuCovaci pfedméty se vraci do své kmenové
ttidy. U mimofadné rozumove nadanych zaki nemusi byt splnéna podminka toho, ze by

zaci méli vynikat ve stejné oblasti svého zajmu. ,,Postaci, kdyz budou na stejné
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kognitivni urovni a budou mit partnera pro diskusi” (E. Vondrakova 2007). Néktery
odbornik, ctenar této prace, by mohl namitat, ze jsou Skoly, kde se zaci na nékolik
vyucovacich hodin dé¢li na dvé velké skupiny. Kazda z nich odchazi na jinou vyuku,
napf. matematiku, némecky jazyk, ajiné. Takova vnitini diferenciace funguje, protoze
v tutéz hodinu se zZaci pouze rozdéli do dvou skupin, nikoliv na vice skupinek. Pokud
maji Skoly na takovou diferenciaci prostory a vyucujici, organizacn¢ se 2 skupiny
vytvorit daji. Tento model ale podporuje zaky Sikovné, chytré na urcité predméty.
Nepodporuje vzdélavani zakti s mimotadnym nadénim v béznych zakladnich skolach. U
mimotadné rozumoveé nadanych zakl se v praxi voli feseni, kdy mimotadné nadany zak
chodi na urcité predméty do raznych roc¢nikd se stabilnimi zakovskymi skupinami.
Navrh vzdélavani ve skupinach, tak jak je vysSe citovan z vyhlasky 73/2005, bych vid¢la
jako vhodnou alternativu vzdélavani u mimofadné nadanych zaka v institucich, kde by
vjednotlivych ro¢nicich bylo do 15 zakti a kde by se mohly Iépe kombinovat

individualni vzdélavaci potieby.

2.1.4 Vynechani nékterého z ro¢niku

Zakon 561/2004 Sb. § 17 odstavec 3, umoznuje mimotradné¢ nadanému zakovi
vynechani (pfeskoceni) nékterého roéniku a piestoupeni do roéniku vyssiho. Zak ale
musi splnit ur¢ité podminky, mezi které patii vykonani rozdilovych zkousek ro¢niku,
ktery neabsolvoval. Priabéh komisionalnich zkousek upravuje § 14 odstavce 2-9. Zak
muze vynechat ro¢nik(y) nejen v ramci zakladniho vzdélavam, ale také na stiednim
tupni. Vzdélavani, kdy je zakovi umoznéno rychleji postupovat v u¢ivu nez postupuji
ostatni zaci a stanovuji ramcové vzdélavaci plany prislusné skoly, patii k pedagogickym
podplirnym opatienim zakti mimofadné¢ nadanych. V odborné literatufe je tato forma
vzdélavani oznacovana jako ,akcelerované vzdélavam" (L. Hribkova 1995;
Laznibatova 2001; F. Monks; Ypenburg 2001; L. Hiibkova 2005). Za akcelerujici
zpusob vzdélavani by bylo povazovano i to, kdyby zak zvladl vyplnit cvi¢ebnici na cely
Skolni rok za mnohem krat§si dobu - mésic atd. Rychlejsi zpusob ,urychlovani
vzdélavani" podporuje kognitivni vyvoj a naplnuje vzdélavaci potieby mimotadné
nadanych zaka. Odbornici vSak stavi do opozice k uptfednostiovani akcelerovanému
kognitivnimu rozvoji socidlni komponenty osobnosti. Z hlediska socialniho postaveni

zaki mimofadné rozumové nadanych se mizeme setkat vnasi i zahrani¢ni odborné
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literatufe s riznymi a cCasto protichtdnymi nazory na to, zda je vhodnéjsi, aby
mimotadné rozumové nadani Zaci setrvavali ve tfidach se stejné starymi vrstevniky,
nebo aby se vzdélavali stak starymi zaky, kterym ,intelektoveé staci." ,, Diivodii je
pravdépodobne vice, z psychologického hlediska miize byt napr. zavazné nebezpect
zvetSovani disproporce mezi kognitivnim a emociondlnim vyvojem ditéte a nasledky
disproporce mezi fyzickym vyvojem ditéte ajeho starsich spoluzaki." (Htibkova 1994 s .
4). ,Jestlize bude mimoradné rozumové nadany Zdak vzdeélavan s Zaky starsimi, kterym
ale na kognitivni urovni staci, problem miuze nastat vjiné oblasti komunikace a to
tehdy, pokud se jedna o fyzické pomérovani mezi Zaky, ,, o moc z postaveni nejvetsiho,
nejsilnejsiho atd. Vtom pripadé ma zdik, ktery kalenddainé patri do nizsiho rocniku
nevvhodu.”" (Vondrakova 2005). Pokud zlstanou mimotfadné nadani zaci ve tiid¢ se
svymi vrstevniky, mize to mit negativni vliv na jejich socialni postavem v zakovské
skupin€. ,,Nadané deti davaji prednost komunikaci s lidmi na stejné kognitivni urovni,
predevsim detem starsim, nebo dospélym. Protoze toho hodné znaji, potrebuji
., Vhodného partnera pro diskusi” (Vondrakova 2007). ,, Vzhledem ke svym schopnostem
a omezenéjSi moznosti rozumét si s béinymi vrstevniky se mohou citit odlisné,
nespokojené ve tride, kterd jim nerozumi ajiz se citi byt odmitini” (Konecna 2006 s.
26). ,,Mimoradné nadané deéti mivaji problémy v oblasti socidlni integrace, se
zaclenénim do skupiny, casto zde zaujimaji néjak extrémni pozici. Jejich vztahy se
spoluzaky nemusi byt uspokojivé, protoze se od nich v mnoha smérech lisi - zpiisobem
uvazovani, svymi znalostmi i zajmy. Cinnost skupinyje casto viibec nezajima” (Koneéna
2006 s. 26). Rada spoluzdkti muZe vi¢i mimofadné nadanym zaktm zastavat
ambivalentni postoj. Najedné stran¢ jsou nadani zaci obdivovani za své schopnosti a na
stran¢ druhé jim je mohou spoluzaci zavidét. Tento vystizné popsany postoj je
v odborné literatuie oznacovan ,,double messages" (F. Monks; J. Ypenburk 2001; L.
Hiibkova 2005; E. Machu 2006).  Zajimavé je zamyslet se nad textem paragrafu 36

v hlavé III. Skolského zakona:

(1) Skolni dochazka je povinna po dobu deviti $kolnich rokd, nejvyse viak do
konce skolniho roku, v némz zak dosahne sedmnactého roku véku (dale jen "povinna

Skolni dochazka")."
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KdyZ si pfedstavime, Ze by mimoiadné nadany Zak dvakrat, tfikrat pteSel do
vyssiho ro¢niku, tak by dokonéil 9 let zakladni $koly o n&kolik let diive. Zak by sice
ukonc¢il zakladni vzdélani, ale nikoli povinnou Skolni dochazku. Ptedpokladejme, Ze
vSichni mimofadné nadani Zaci odchéazi na 8. a 6.letd gymnazia.Mezi dalsi akcelerujici
zpusoby vyuky kromé vySe popsanych patii i ty nize uvedené v nasledujicim textu,
jejichz provadéni nema zakonnou oporu. Nekteré varianty lze uskutecnit v ramci

individualniho vzdé€lavaciho planu.

2 1.4.1 Piedcasny nastup Zaka k povinné Skolni dochazce

V nasi Skolni legislativé jsou vyjadiena ustanoveni § 36 odstavce 1.2.3. zdkona
561/2004 Sb., upravujici nastup ditéte k povinné Skolni dochdzce a ustanoveni v § 37
odstavce 1,2,3,4, upravujici podminky odkladu povinné Skolni dochazky. V tomto
zdkon& neni vyjadieno Zadné zdkonné stanovisko tykajici se moZnosti predcasného
nastupu ditéte do Skoly. Pokud by rodice chtéli, aby jejich dcera nebo syn nastoupili
povinnou Skolni dochazku dtive, ptihlasi své dité k zapisu. Tento krok je mozné ucinit
az poté, co dit¢ v inkriminovaném roce dovrSilo pét let. Pokud rodi¢e dodaji
dokumenty z pedagogicko-psychologické poradny a od praktického Iékate obsahujici
potvrzeni odbornikl, Ze pfedCasny nastup ditéte do Skoly neposSkodi jeho vyvoj a
zdravi, zak nastoupi k povinné Skolni dochéazce diive, nez urCuje § 36 Skolského
zékona. Rodi¢e musi dostat souhlas feditele Skoly, do které dité pfihlasili. V nékterych
pfipadech je nutné Zadat ministerstvo Skolstvi, aby ud¢lilo vyjimku brzkého nastupu
ditéte do Skoly z diivodi jeho akcelerovaného vyvoje v rozumové oblasti. Ministerstvo
pak rozhoduje na zadkladé¢ dodanych podkladi bez pfitomnosti ditéte nebo rodict.
V Ceské republice byvaji zapisy do prvnich tiid v mésici lednu a tnoru. Pokud by
piislo k zapisu dité, které jiz dovrsilo péti let a bylo by pfijato do prvni tiidy, v mésici
zati by byl zaklv kalendaini vék 5 let a osm meésicl nebo 5 let a sedm mésict.
V nékterych statech EU je Skolni dochazka povinna pro vSechny déti jiz od péti let
(Velka Britanie, Francie). V Ceské republice je hranice ,,zralosti pro $kolu" vnimana
jinak. V nasem hlavnim Skolském zakon¢ 561/2004 Sb. jsou v hlavé III. § 37
specifikované podminky pro zdky, kterym byla u zapisu povinnéd Skolni dochazka o
rok odloZena. V odstavci €. 4 jsou uvedena doporuceni rodiclim, jak postupovat, aby

se dit¢ rozvijelo, nezlstalo na stejné vyvojové urovni a mohlo nastoupit k povinné
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Skolni dochéazce v nasledujicim Skolnim roce. V totozném Skolském zakoné nejsou
odstavce, paragrafy, které by nabizely doporuceni rodi¢im, jak rozvijet déti, které jsou

na Skolu jesté kalendarné nezralé, ale v rozumové oblasti akcelerované.

2.1.4.2 Pireskakovani predmétu (navstévovani predmétu ve vysSim roc¢niku}

Tato forma akcelerovaného vzdelavani byva v naSich béznych Skolach
praktikovana. Tento Renzulliho vzdélavaci model je v odborné literatufe nazyvan
»model otacivych dvefi" (F. Moénks; J. Ypenburg 2002; V. Dockal 2005; L. Hiibkova
2005) Model ,,otacivych dveti" je realizovan tak, ze zak zistava ve své kmenové tiid¢ a
na vyukovou oblast (pfedméty), ve které vynika, odchazi do jiného, vyssiho rocniku.
Tato forma vzdélavani vyhovuje i zastancim nazoru, Ze by se mimoradné¢ nadany zak

mel vzdélavat se svymi vrstevniky.

2.1.4.3 Zhusténi rocniki (absolvovani dvou ro¢niki v jednom roé¢niku)

Takto upravené vzdélavani je mozné uskutecnovat v ramci individualné
vzdélavaciho planu. Ve Skolském zakon¢ ani prislusné vyhlasce k moznosti
»zhusténého studia" nenajdeme zadné ustanoveni. Studium dvou ro¢nik soucasné na
bézné zakladni Skole nebo Skole s rozsifenou vyukou nékterého predmétu muze
mimofadné rozumoveé nadany zak absolvovat po vzajemné dohodé mezi feditelem skoly
a zakonnym zastupcem zaka. NejspiSe i zde plati pravidlo, Zze by takové akcelerované

vzdélavani mél doporucit odbornik z pedagogicko-psychologické poradny.

2.1.4.4 Paralelni studium (absolvovani nékterych predméti na stiedni
Skole).

V Ceské republice se Zaci bé&znych zakladnich $kol 1. stupné oficialné takto

nevzdélavaji. Na niz$im stupni stfedniho vzdélavani (gymnaziich) maji nékterad

gymnazia zajem na spolupraci s odborniky na vys$im stupni stiednich Skol, vysokych

skol, s riznymi pracovisti vyzkumu (Akademie véd, CVUT, atd.)

2.1.5 Individualni vzdélavaci plan
Individualni vzde€lavaci plan se vytvari v souladu s platnymi piedpisy zakona

561 § 18 Sb. a vyhlasky 73/2005 § 13. ,,Je zavaznym dokumentem pro zajiSténi potieb

37



mimofadné nadané¢ho zaka" a je soucasti povinné dokumentace zaka. V nedavné ajiz
neplatné legislativé rodi¢e o individualni program (dnes se pouziva odborny termin
individualni vzdélavaci plan misto program) nezadali. Dnes musi pozadat rodi¢ nebo
zakonny zastupce zaka, studenta. Individualni vzdélavaci plan (dale IVP) byl formovan
pro zaky se specialnimi vzd€lavacimi potiebami. V soucasném Skolském systému je
mozné vzdélavat podle IVP 1 zdky s mimofadnym nadanim a jiné v dalSich
odivodnénych ptipadech. Dalsi zménou je to, ze IVP je mozné vytvoftit i ,,zletilému"

skol. IVP se zakovi muze vyhotovit:

* S doporucenim skolského poradenského zatizeni

* Na zadost rodicti nebo zakonného zastupce zaka.

U mimotadné nadaného zaka je IVP nutno odevzdat do 3 mésicti od doby, kdy
bylo mimotfadné nadani zjisténo a pfislusné Skolské poradenské zatizeni a prakticky
Iékai ho doporucili. U jinych skupin zaka by se IVP mél vypracovat do 1 mésice od
nastupu zaka do Skoly. Neumim si pfedstavit, jak tento tikol fesi pedagogové u déti se
specialnimi vzdélavacimi potifebami, které jdou do 1. tfidy. Pedagogové a pracovnici
poradenského zafizeni nemaji mnoho Casu na to poznat vzdélavaci potieby nového
zaka. IVP by se m¢l dotvaret a prizpiisobovat vysledkiim, potiebam zaka béhem celého
Skolniho roku, ale prvni dokumentace musi byt zkompletovana v souladu s terminy
danymi zadkonem. Povazuji to za velkou zatéz pro pedagogy i pracovniky Skolskych
zafizeni. Sta¢i si predstavit, ze pedagog vyucujici na bézné zakladni Skole ma ve tiide
v pruméru 24 déti a ma vytvorit takové plany dva. I kdyz IVP by mél byt tvofen
s pomoci zakonnych zastupcu, ktefi znaji své dité nejlépe a s pomoci ptislusného
poradenského strediska, je to narocny tukol. U zakl se specidlnimi vzdélavacimi
Potiebami byvaji k IVP shromazd’ovany podklady pro Zadost o asistenta pedagoga, coz
také vyzaduje predlozeni obsahlé dokumentace (viz v kapitole dale). Nize jsou citovany
odstavce vyhlasky 73/2005 stanovujici podminky zajisténi IVP: §13 (3) Individudlni
vzdélavaci plan obsahuje:

a) zaveéry psychologickych vysSetieni, ktera blize popisuji oblast, typ arozsah nadani
a vzdélavaci potieby mimoiadné¢ nadaného zaka, pfipadné vyjadieni registrujiciho

Praktického lékate pro déti a dorost,
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b) udaje o zplusobu poskytovani individualni pedagogické nebo psychologické péce
mimoiadné nadanému zakovi,

¢) vzdélavaci model pro mimotadné nadaného Zaka, casové a obsahové rozvrzeni uciva,
volbu pedagogickych postupli, zptisob zaddvam aplnéni ukold, zplisob hodnoceni,
upravu zkousek,

d) seznam doporucenych ucebnich pomitcek, ucebnic a materialt,

e) urceni pedagogického pracovnika Skolského poradenského zatizeni, se kterym bude
Skola spolupracovat pti zajistovani péCe o mimoiadné nadaného zaka,

f) personalni zajiSténi aprav a pribéhu vzdélavam mimoradné nadaného zéaka,

g)urCeni pedagogického pracovnika Skoly pro sledovani prubéhu vzdélavani
mimofadné¢ nadaného Zaka apro zajiSténi spoluprace se Skolskym poradenskym
zafizenim,

h) ptedpokladanou potiebu navySeni finan¢nich prostiedkii nad rdmec prostfedkl
statniho rozpoétu poskytovanych podle zvlastniho pravniho predpisu.’’

V Ceské republice je tvorba IVP nejroziitenéj$im podpirnym pedagogickym
opatfenim, a to nejen pro zaky mimotadné rozumové nadané. Vytvareni IVP v sobé
muze zahrnovat jednak prvky akcelerovaného vzdélavani, ale zejména lze obsah IVP
obohatit, a to kazdému Zidkovi na zdklad¢ jeho individudlnich potfeb, zajmi a
schopnosti. Zpiisob ,,obohacovani osnov, uc¢iva, programu" velmi vyhovuje mimotadné
nadanym zakim, protoze uspokojuje jejich potfebu zvédavosti, sbirani informaci,
pottebu ,,integrované¢ho studia" (Kovalikova 1995). Mimotadné rozumov¢ nadani Zaci
,»chtéji védét o tom, co je v ohnisku jejich zajmu", co nejvice. Vzdélavani formou
,obohacovani (enrichment) byvad chéapano jako protiklad k ,akcelerovanému”
(urychlenému) vzdélavam. Vzdélavaci model ,,obohacovani vychdzi z opaénych
Principt, neZz je urychlované sebevzdélavani. Uc€ivo neni rychleji zvladnuto, ale je
obohacovano, prohlubovano a rozSifovano (Hiibkova 1994;  Laznibatova 2001;
Hiibkova 2005). Vzdélavani v podobé ,enrichment" uptednostiuji pied jinymi
variantami vzd€lavani specidlni Skoly (viz dale v kapitole). V béZné zakladni Skole se
realizuje v navySeni hodinovych dotaci v nékterém predmétu v ramci IVP, v zakladnich
Skolach s rozsitenou vyukou nékterého predmétu (jazyky, matematika, sport, atd.)

Zajimavé varianty vzdélavani mimofadn€ nadanych 74kl prezentuje ve své

Publikaci: Zaméreno na talenty slovensky psycholog V. Dockal 2005. Predstavuje jak
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formy pro ,,integrac¢ni vzdelavani", tak segregované formy vzdélavani a také kombinaci
obou vzdélavacich pristupti. Nékteré modely aplikoval do skol v Hlohovci a Lucenci.
Radu odborniki by mohly zaujmout nové varianty vzdélavani mimotadné nadanych
zaku, které ukazuji cestu feSeni soucasnych nesnazi v béznych ttidach zakladnich skol,
kde vyucuje jen jeden pedagog v priméru vice nez 22 zakl. V nize citovaném navrhu
vzdélavani mé zaujaly uvedené navrhy: Zak integrovany v b&zné tiidé zakladni $koly
odchazi do jiné tridy, kde ,,¢ast vyuky zabezpecuje specialni pedagog", nebo ve tiidé
spolu s kmenovym ucitelem pracuje ,,podplirny pedagog pro nadané déti" (Dockal 2005

s. 70) V USA je podpurny pedagog, ktery pracuje s nadanymi détmi.

Segregaéni vzdélavani

l.a specialni skola internatni,
1.b specialni skola s denni péci,

1 .c specialni tiida bézné skoly.

2. Kombinovanou edukaci pfedstavuji:

2.a specialni tiida, pficemz ¢ast vyucovani probiha v bézné tfidé,
2.b bézna tiida, pricemz ¢ast vyucovani se realizuje ve specialni tiidé nebo ve tride
vys§iho roc¢niku,

2x bézna tiida, priCemz ¢ast vyucovani zabezpeduje oddélené specialni pedagog.

iLa b&Zn4 tfida s podplirnym uditelem pro nadané déti,

3.b bézna tfida se zabezpecenymi odbornymi konzultacemi,
3.c bézna tiida, ve které péci o nadané déti zajistuje jen kmenovy pedagog.

Ve vyhlasce MSMT 73/2005 v druhé &asti vénované vzdélavani zakd se
specialnimi vzdélavacimi potfebami v § 7 jsou specifikovany hlavni pracovni
kompetence asistenta ve vyuce pro ,,zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami":
>e87 (1) Hlavnimi cinnostmi asistenta pedagoga’ jsou pomoc Zdkim pri prizpiisobeni se
Skolnimu prostredi, pomoc pedagogickym pracovnikum Skoly pri vychovné a vzdélavact
¢innosti, pomoc pri komunikaci se ZzZaky, pri spolupraci se zdakonnymi zastupci Zzakii

"

“ komunitou, ze které Zakpochdzi." Paragraf 8 odstavce 6 a 7 stejné vyhlasky poskytuji
Prostor proto, aby mohli vyucovat vjedné tiidé 2 pedagogové, nebo pedagog a osobni

asistent. Vyhlaska svym znénim dovoluje vyuzit vyse definovanou moznost za urcitych
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podminek a pro skupinu zaka se specifickymi vzdélavacimi potfebami. V budoucich
nové vytvorenych Skolskych zakonech a vyhlaskach by se tato moznost mohla ustanovit
1 pro zaky mimotadné rozumové nadané.

PIn€ si uvédomuji a v praxi jsem se seznamila s okolnostmi, které doprovazi
oficidlni Zzadosti o asistenty pro integrované zaky se specifickymi vzdélavacimi

potirebami.

I kdyz je v soucasné dobé ziskavani asistenta pedagoga podminéno obsahlou
dokumentaci a feditelé Skol si vzdy nejsou jisti, zda dostanou pozadované finance na
asistenta pedagoga pro integrovaného zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
Nebylo by do budoucna mozné, aby ve tfidé, kde je zak s mimofadnym nadanim, mohl
pusobit dalsi pedagog nebo asistent pedagoga? Pracovat s mimofadné rozumové
nadanym zdkem by mohl i student gymnazia, nebo vysoké Skoly, ktery by obohatil praci

a znalosti mimofadné rozumové nadaného zaka.

2.2 Specialni tfidy pro mimoradné rozumové nadané zaky

Ve vyse uvedeném textu byly popsany moznosti vzdélavani mimotadné
nadanych zakd v rdmci vnitini diferenciace v béZznych zékladnich Skolach nebo Skolach
s roz$ifenou vyukou nékterého vyukového predmétu. V této praci nebyly predlozeny
jiné moznosti vzdélavani a to takové, kdy mohou byt zaci pfi vzdélavam castecné
segregovani ve specialnich tfidach nebo vzdélavani ve speciadlnich institucich. Otazkou
je, zdajsou v nékterych skolach vytvofeny tfidy pro mimotfadné rozumoveé nadané zaky.
Na tomto misté je nutné klast si identickou otdzku k existenci specidlnich §kol pro
mimotadné rozumové nadané déti. V Ceské republice jsou v siti $kol zaregistrovany:
tfidy pro nadané zaky v Ceskych Bud&jovicich, Skola détem - $kola pro mimofadné

nadané déti a Soukroma Skola pro mimotradné nadané déti v Sokolove.

2.2.1 Specialni téidy pro rozumové nadané déti v Ceskych Budé&jovicich

V Jiho¢eském kraji, konkrétné v Ceskych Budé&jovicich, vznikly specializované
tfidy pro mimofadné¢ rozumové nadané zaky. V soucasné dobé jsou ve Skole pro
mimofadné nadané déti 4 rocniky. 1. az 3. rocnik ma dv¢ tfidy. Prvni tfidy maji 18 zaku,

Y dalsich tfidach je 12 zakd. Déti jsou piijimané na zadkladé podkladi 4 rdznych
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hodnoceni: psychologického testu, pedagogické diagnostiky, hodnoceni z matetské
Skoly a hodnoceni od rodict. Na financovani provozu se podili kraj, nebot penize
pfidélené stitem nestai ani na platy ulitelll. Zakon neumoziiuje Cerpani vysSich
nékladii na §kolu, ktera nepatii mezi $koly se ,,zvla§tnim rezimem". Skola pokryva své
finan¢ni néklady z rliznych (vedlejSich) zdroji. Naklady na tfidy pro mimotfadné nadané
déti jsou 600 000,- K¢, z toho 300 000,- K¢ dava kraj Vysocina, 200 000,- K¢ nadace
PENTA a 100 000,- K¢ je z rezervy skoly. (). Ve skole jsou i tiidy pro romské Zaky a na

n¢ dava kraj 2,5 ndsobku financi, které poskytuje na tfidy pro mimofadné nadané zaky.

2.3 Specialni Skoly pro mimoradné rozumové nadané déti

Mimotadné nadani Zaci jsou skupinou zaki s odliSnymi vzdélavacimi néroky.
Nas systém disponuje mnoha riznymi vzdélavacimi institucemi pro zaky se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. Rodice zdka se mohou rozhodnout, do jaké instituce své dité
pfihlasi. Hledalajsem, zdajsou i instituce pro déti s odliSnymi vzdélavacimi naroky, ale
z ddvodi akcelerovaného vyvoje. V Ceské republice je ve $kolnim roce 2007/2008
zaregistrovano a funguje 4199 zdkladnich Skol. Tento ¢iselny udaj zahrnuje i Skoly
specidlni, soukromé a cirkevni. Jelikoz u nas existuji Skoly s rliznymi vzdélavacimi
programy, nevidéla jsem davod, pro¢ by nemohla existovat i zdkladni Skola pro
,mimotfadn¢ nadané zaky." Existuje cela fada gymnazii, ktera pfijimaji mimotadné
nadané déti, ale tato prace je orientovdna na vzdélavani mimotadné nadanych zaki na 1.
stupni zakladnich Skol. Pii hledani zakladnich Skol, které by nabizely vzdélavani
,pouze" pro mimofadné nadané zaky, jsem nalezla tyto dvé: Skola détem a Soukroma

Skola v Sokolove.

v

2.3.1 Skola détem

V Ceské republice byla prvni $kola pro mimofadné nadané déti oteviena 26.
tnora 2007. Skola je zaregistrovana v rejstitku $kol Ceské republiky jako skola
soukroma, kde se plati uréité $kolné. Skolné se plati proto, Ze na provoz soukromych
kol dava MSMT 60 % finanéni dotace, které dostavaji $koly statni (ziizené obci,
krajem, svazkem obci). Otevieni Skoly pro nadané déti iniciovalo ob¢anské sdruzeni

Skola détem.
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., Sdruzeni Skola détem vzniklo v srpnu roku 2003 z iniciativy rodicii, psychologii
a pedagogickych odbornikit s cilem vybudovat zdkladni Skolu, kterd bude vzdeélivat a
vychovavat nadané divky a chlapce se specidlnimi vzdélavacimi potrebami na zdkladé
jejich individualnich schopnosti a dovednosti se zvlastnim zietelem k rozvoji jejich
prirozené touhy po védeni, zkoumani a uspéchu ve spolecnosti. Ndapad vznikl na zaklade
trpké zkusSenosti deti clenii sdruzeni se zpiisobem vzdelavani na Cceskych zakladnich
Skolach. Vzdeélavani nadanych deéti se v té dobé nevenovala na zdkladnich Skolach témer
Zddnd pozornost. " Vyse uvedené sdruzeni jiZ jednou kolu otevielo. Skola fungovala
rok a pil, a to pod nazvem Zakladni $kola pro nadané déti Cesta k uspéchu. Skola ale
nedostala akreditaci a tim padem zafazeni do sité $kol (rejstiiku $kol) Ceské republiky.
To pro Skolu Cesta k tspéchu znamenalo ukonceni Cinnosti. Déti musely prejit do
jinych zakladnich Skol. Po zméné politické situace a dal$im jednéni s ministerstvem se
podaiilo §kolu opét otevtit. Skola détem je uréena pro déti I. stupné ZS, do budoucna
chce ale vzdélavat zaky i II. stupné. Tato Skola, na rozdil od béznych zakladnich skol a
skol s rozsitenou vyukou vybraného piredmétu, ma svou specifi¢nost v tom, Ze je urCena
mimotadné nadanym détem, které maji néjaky handicap. Jedna se o déti nazyvané
v odborné literatuie jako déti ,,dvojvyjimecné" (Vondrakova 2001; Vondrakova 2002;
Machta 2006). Tyto déti mivaji asynchronni vyvoj, protoze jsou ve srovnani s vrstevniky
v nékteré oblasti svého vyvoje akcelerované, nadprimérné, zatimco jiné komponenty
jejich vyvoje jsou na urovni mladsiho véku.

Krédem ,.Skoly détem" je zajistit détem individualni pedagogickou pé¢i podle
potieb zaka. Pedagogové jsou toho nazoru, ze nelze z rizné nadanych déti udélat tak
homogenni skupinu, aby se dalo fici, Ze jsou vSichni na stejné kognitivni Grovni ve
vet§in€ Skolnich predméth. Proto je individudlni péce dilezitym vzdeéldvacim ptistupem.
Skola mé sviij vzdélavaci program a misto jednotlivych pfedmétii je vyuka koncipovana
do vyukovych bloki (integrovana vyuka).

V soucasné¢ dobé¢ ma Skola 2 prvni tfidy a jednu tfidu koedukovanou.
V koedukované tridé spolecné pracuji déti 2., 3. a 4. tfid. Ve vSech tfidach (i téch
budoucich) bude spolecné kooperovat nejvice 16 zaka. Je ziejmé, Zze ¢im méné bude
déti ve tridé, tim mize byt vyuka efektivnéjsi, nebot’ pedagog (pedagogové) se mize
détem vice vénovat. Hodnoceni z4k je pro oficialni dokumentaci slovni formou. Zaci

se své hodnoceni dozvidaji v procentech. Pii pfijimacich zkousSkach jsou Zaci
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posuzovani na zaklad¢ ur¢itych psychologickych testl, které jsou doplnény hodnocenim
jejich osobnosti, poznatky o chovani v kolektivu - socidlni adaptaci. Organizatofi vyuky
cht¢ji zachovat rovnost pohlavi, proto do prvnich ro¢nikl nastoupi 8 nejlepSich chlapct
a 8 nej lepsich divek.

Tato prvni Skola pro mimoradné nadané déti nabizi inspiraci pro jind mésta, ve
kterych by kraje a obce mohly byt zfizovateli pfipadnych dalSich $kol pro mimoiadné
nadané déti, a to at’ uz mimotfadné nadané bez handicapu nebo s néjakym handicapem.
Srovnani Gspésnosti, pozitiv i negativ specialnich Skol vii¢i dosavadnimu integracnimu

vzdélavani mimotadné nadanych déti v Ceské republice by bylo jisté zajimavé.

2.3.2 Soukroma Skola v Sokolové

Cilem soukromé skoly v Sokolové je vzdélavat a vychovavat své zaky v souladu
s ramcovym vzdélavacim programem, ktery je nazyvan: Manesova - globalni vychova.
PecCuje o zaky od péti let do maturity. V soucasné dobé disponuje tato Skola nultym
rocnikem, ktery musi oficidln€ splitovat podminky posledniho ro¢niku matetské Skoly,
nebot’ nase legislativa neumoziiuje vytvaret nulté rocniky pro ,,mimofadné nadané déti".
Ptipravné (nulté) rocniky lze zfidit na zédklad¢ § 47 zdkona 561/2004 Sb. (1) Obec,
svazek obci nebo kraj mohou se souhlasem krajského uradu ziizovat pripravné tiidy
zdkladni Skoly pro déti v poslednim roce pred zahdjenim povinné skolni dochazky, které

jsou socialné znevyhodnéné a u kterych je predpoklad, Ze zarazeni do pripravné tridy
vyrovnd jejich vyvoj. Pripravnou tridu lze zridit, pokud se v ni bude vzdélavat nejménée 7
deti.”

Od nultého ro¢niku do konce I. stupné maji déti stejné pedagogy. Ve tfidach
funguji dva pedagogové - prvni a druhy pedagog (asistent), ktery pak pracuje s détmi
Y odpolednich programech jako vychovatel. Na konci 3. tiidy ti nejlepsi skladaji
Cambridge certifikat.  Pedagogové pracuji podle Cambridge ucebnic, ale Zzaci
Sudebnicemi nepracuji. Zaci si vytvaii své pracovni seSity a pracuji s knihami,
encyklopediemi, maji v knihovné mnoho knih zbeletrie. Jelikoz se jednd o
integrovanou vyuku, kde se pfiblizné¢ na 1 mésic tvoii jeden tématicky blok, ucebnice
shrnujici poznatky ze vSech pfedmétii neexistuji. Hodnoceni zaki je do 2. ro¢niku
hodnocenim ,,pro rodic¢e", nikoliv pro zdka. Pfi vyuce vyuzivaji pomiicek jako

hlavolamy, strategické hry, pocitace atd. ,, Diulezitéje, aby dité nepreskocilo fazi détstvi,
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aby nadané deéti mohly zustat détma, aby to nebyla vysokd Skola v nultéem rocniku"

(tfeditelka soukromé skoly).

2. 4 Jiné zpusoby vzdélavani - Domaci Skola

Ceska republika stanovila ve svém novém legislativnim dokumentu - zakon ,,0
pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$§im a jiném vzdélavani, cile a zdsady
vzdélavani." Zakon vymezuje povinnou Skolni dochazku vSem détem, které dovrsily
Sest let. Povinna 8kolni dochizka je v Ceské republice devitiletd. Soucasny zakon
umozinuje dals$i zplisoby vzdélavani. Mezi jiné zpisoby vzdeélavani patii individualni
vzdélavani § 41 zakona 561/2005 Sb., a vzdélavani zakt s hlubokym mentdlnim
postizenim § 42 vyse jmenovaného zakona.

Individudlni vzdélavam je uskuteé¢novano v rodinném prostiedi a pro takové
vzdélavani se wuzivaji dva pojmy, které jsou chapany jako synonyma - domaci
vzdélavani (home education) a domaci Skola (home schoool). Domaci §kola je moZnou
a zadkonem dovolenou alternativou k vzdélavani ve Skolskych institucich. Domaci
vzdélavani je plné v kompetenci rodi¢t nebo jinych vzdélavatelti z rodiny, ktefi spim
podminky stanovené Skolskym zakonem, kde je 9 odstaved vénovano podminkam
individualniho vzdélavani,

(zék. €. 561/2004 Sb. §41.)

»1) O povoleni individudlniho vzdélavani zédka rozhoduje feditel Skoly, kam byl zak
Pfijat k plnéni povinné Skolni dochazky, na zdkladé¢ pisemné zadosti zdkonného
zastupce zaka. Individualni vzdélavani lze povolit pouze zdkovi prvniho stupné zékladni
Skoly."

Odstavec 2 - vymezuje formalni dokumenty pro individualni vzdélavani,

Odstavec 3 - podminky, za kterych feditel umozni individualni vzdélavam.

Odstavce 4 az 6 - podminky pro vykonani zkouSek, aby bylo mozné vystavit
vysvédceni.

Odstavce 8 a 9 - popisuji okolnosti, za jakych muze feditel Skoly individudlni
vzdélavani

zrusSit.

O zkuSenostech rodict, déti a vnéjSich pozorovateld, ktefi prosli doméacim

vzdélavanim, je mozné ziskat platné informace v odborné literatufe (a to predevsim
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zahrani¢ni). U nas funguji internetové stranky Asociace pro domaci vzdélavani

www.domaciskola.cz, kde lze prostudovat odborné studie, ¢lanky, dokumenty, otazky,

diskuse, odborné rady pro Sirokou vefejnost a predevSim pro rodiny, které vzdélavaji
své déti doma. Asociace domaciho vzdélavani usiluje o prava déti vzdélavat se doma.
Cilem asociace domaciho vzd¢lavani je to, aby se domaci wvzdélavani stalo
rovnopravnou moznosti vzdélavani v nagem Skolském systému. V Ceské republice
mohou byt v rdmci domdciho vzdélavani vyucovany déti pouze na 1. stupni. Dalsi
informace k prostudovani jsou na webovych strankach asociace pro ,,DV." V Ceské
republice mohou byt v ramci domaciho vzd€lavani vyucovany déti pouze na I. stupni.
V soudasné dobé probiha experiment MSMT, kdy jsou vzdélavany nékteré déti i na IL
stupni. Otazkou je, jak se k tomuto dalSimu kroku postavi ptfislusné statni organy. V
nekterych zemich je vzdélavani na I. 1 na II. stupni uzndvanou a rovnopravnou formou
vzdélavani. V domacim vzdélavani najdeme skupiny rodicl, kteii takto vzdélavaji déti
s télesnym a smyslovym handicapem, mentalnim postizenim, déti se specifickymi
poruchami uceni, déti nadpramérné¢ nadan¢, déti ,,dvojvyjimecné". Samoziejmée Ze jsou
takto vzdélavany 1 déti, které by nepatfily do kategorie ,,zdk se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami", tedy déti, které se normalné vzdélavaji v béznych zékladnich
Skolach. Domaci Skola je vhodna pro jakékoliv dité, jehoz se rodic¢e rozhodnou, Ze ho
budou vzdélavat sami. ,,Konecn¢ muze byt domaci vzdélavam chapano v Sirokych
souvislostech jako ,zivotni styl, ktery zahrnuje a dotyka se celé¢ rodiny," a ktery
prameni z poznani, Ze ,,uCeni probihd kdykoli a na jakémkoli misté; Ze zivot sam je

neustdle pokracujici vzdélavani, které neni omezeno na urcity ¢as, misto ¢i vék."

Stejné jako v diivéjSich historickych epochach otcové predavali svym synim
rodinné femeslo a matky dceram své znalosti, u¢i ncktefi rodice své déti Cist, psat,
Pocitat, pracovat s pocitaCem a predavaji svym détem znalosti. Institut domaciho
vzdélavani je v nékterych statech (Velka Britanie, Svédsko, USA, atd.) moznou volbou
zpusobu vzdélavani déti.

K tomu, aby rodi¢e v Ceské republice mohli vzdélavat své déti doma ve véku od
6 let, vSak potfebuji souhlas statu, statnich organti, odbornikii. Do 6 let se stat nezabyva
tim, zda a jak rodice své déti vychovavaji. Zabyva se tim pfes své organy pouze
¥ pfipadech, kdy se ve vychové déti déji situace, které ohrozuji Zivot ditéte (tyrani,

zanedbavani, zneuzivani déti). Rodice, kteti chtéji své déti zjakychkoliv diivoda
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vzdélavat doma, musi mit urcité vzdélani, legislativné vhodné divody, své vlastni
motivy, musi splilovat zdkonné podminky. Rodi¢e od urcit¢ho dne vykazuji statu svou
kompetenci k edukaci svych déti. Kontrola nad tim, aby mély vSechny déti moZnost
dostat Sanci na dobré vzdélani a ptiméfené uplatnéni v Zivoté, je sprdvnd, a to nejen
z diivodu existence mezinarodnich dokumentt jako jsou: ,,Prava ditéte" a ,,Bila kniha."
V Ceské republice bylo domaci vzd&lavani povoleno nejdiive jako pétilety
experiment od 1. 9. 1998. Oficidlni ndzev tohoto experimentu byl: ,,Pokusné ovétovani
odliné organizaéni formy zakladniho vzd&lavani - doméci vzdélavani." MSMT
stanovilo urcité podminky pro rodice, kteti se chtéli experimentu ucastnit.
+ experiment se tyka pouze zakl I. stupné zékladni Skoly
* za prubéh a plnéni podminek experimentalniho ovéfovani je odpovédny teditel Skoly,
ktera ptijala pod svou zaStitu experiment (plvodné to byla pouze Bratrska Skola v
Praze)
- 7aci maji byt vzdélavani v souladu s platnym standardem zakladniho vzdélavani
- nejméné dvakrat za Skolni rok maji byt vysledky vzdélavani hodnoceny (tj. Zaci maji
byt ,,pfezkouseni"); formu a zplsob stanovi feditel kmenové Skoly (ministerstvo ale
podotyka, Ze se nemajednat o komisionalni zkouseni, hodnoceni ma slouzit jako zpétna
vazba pro zaka, vzdélavajiciho a kmenovou Skolu)
- vysledek hodnoceni ma byt zakiim vydavan ve form¢ slovniho hodnoceni
- Zaci se mohou Ucastnit vSech akci Skoly
- o prub&hu experimentu ma feditel Skoly podat pisemnou zpravu na konci kazdého
Skolniho roku." (D. Nitschova 1999).
Pozdé&ji se k tomuto experimentu ptidala Cirkevni zdkladni a mateiskd Skola J.
A. Komenského v Liberci a statni zdkladni Skola v Ostravé. Celkem se experimentu
domaci Skoly Ucastnilo 53 rodin. Pracovnici vySe uvedenych Skol pomohli rodindm
* vypracovanim metodickych plant atd. V soucasné dobé neni domdaci vzdélavani
experimentem, ale rovnopravnym institutem kjakémukoliv vzdélavani v zakladnich

Skolach.
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2.4 1 Diivody rodicu, kteri se rozhodli vzdélavat své déti doma.

Vstup ditéte do Skoly je ve vétSiné zemi svéta povazovan za dulezitou zivotni
udalost, dulezity zivotni milnik, kdy se dit¢ za¢ina tzv. organizované vzdélavat s cilem,
aby byl dosazen: ,rozvoj osobnosti Cloveéka, ktery bude vybaven poznavacimi a
socialnimi zpisobilostmi, mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni a obcansky
zivot, vykon povolani nebo pracovni ¢innosti, ziskavani informaci a uceni se v pribéhu
celého zivota, atd." (zak. ¢. 561/2004 Sb.)

Motivace rodici ktomu, aby dit¢ vzdélavali oni sami, nebo nékdo zjejich
rodiny, je ruzna. Vyzkumy motivace rodict, které provedli A. Thomas; Raymond
Moore; J. G. Knowles; J. Van Gallen a dalsi, dokladaji rizné kategorie pohnutek a
davodi. Napt. A. Thomas, ktery se zabyval studiem rodin ve Velké Britanii a Australii,
referuje 1 o téchto moznych rodi¢ovskych podnétech. Pohnutky k domacimu vzdélavani
mely podklad v tom, zda rodice byli jiz pfedem rozhodnuti, ze své dit€¢ budou vzdélavat
sami doma - m¢li své osobni piesvédceni. Druhou skupinu tvofili rodice, kteti své déti
zapsali a umistili do nékteré Skoly, ale nakonec se rozhodli po urcitych zkusenostech
své dit¢ vzdelavat doma - byli donuceni vnéjSimi okolnostmi. Tato skupina uvedla za
podnéty svého rozhodnuti:

»1. Pocit, Ze déti nejsou dostatecné a vhodné stimulovany - rodice vidi, Ze Skola
nedokdze rozpoznat a vyuzit schopnosti a moznosti ditéte. Nekteri rodice jsou
nespokojeni s tim, jaka zmeéna se sjejich ditétem po nastupu do sSkoly stala - diive
zvidavé a ucenlivé dité, které uz umeélo i néco z toho, co se uci ve Skole (napr. cist i
pocitat), se stavd laxnim, otupenym a ztrdci zdjem ucit se néco novéeho. Mnozi rodice
uvadeji, zZe stejné travi s ditetem hodiny nad domdcimi ukoly a vysvétlovanim toho, co
dite ve Skole nepochopilo; cozZje pro né i pro diteé velmi vycerpavajici. Neékteri rodice
také vyjadiuji nespokojenost nad tim, jak malé pokroky dité podle jejich ndzoru ve Skole
dela.

2. Pocit, ze dité zaostava, uvadéji rodice, jejichz dite melo ve Skole ucebni problémy -
nebylo schopno naucit se cist nebo cetlo velmi Spatné, totéz se mohlo tykat i dalSich
Predmetii. Skola vétsinou reagovala tak, Ze uloZila ditéti a rodiciim zvldstni praci navic,
°0z nepomohlo, jen zvysilo vycerpani a stres ditéte. Mnozi rodice pricitaji neuspéch
Skoly nedostatku individuiini pozornosti, a domaci vzdélavani, kdy se rodic-ucitel muze

Pine soustredit na dite, tedy pokladaji za nejefektivnéjsi reseni.

48



3. Sikana - asi tretina rodicii v Thomasové vyzkumu uvedla, Ze se jejich dité stalo obéti
fyzického ¢i psychického napadani od spoluzikii. Nejednalo se o néjaké extrémni
pripady, ale stacily na to, aby se dochazka do Skoly stala pro dité nocni miirou.

4. Sexualni obtezovani spoluziky wuvedli rodice ve dvou pripadech. Neveérili, ze Skola to
dokaze uspokojive vyresit, a proto vzali dité domii. V tomto p¥ipadé (a v pripadé Sikany)
byly aktualni problémy ditcte ve vétsiné pripadit prvotnim impulsem k tomu, aby se
rodice rozhodli pro domdaci vzdélavani.

5. Probléemy v chovani ve Skole a doma byly pro cast rodic¢u hlavnim divodem, proc vzit
dite ze Skoly. Veétsinou rodice uvadeji, Ze jejich dite svym chovanim silné narusovalo
vyucovani; casto proto, ze se nudilo. Nékdy dali dité do specialni tiidy ¢i Skoly, ale to
situaci vétsinou spiSe zhorSilo - dité se tam naucilo dalsim negativnim zpusobiim
chovani.  Nékteri rodice pozorovali zménu chovani ditéte doma poté, co zacalo chodit
do Skoly. U ditéte se objevily projevy agresivity viuci mladsim sourozenciim, odbojné
chovani vici rodiciim ¢i znamky sebepodcenovani a negativniho postoje viici sobé. Tyto
potize ve vetsiné pripadii zmizely, kdyz dité delsi dobu do skoly nechodilo - o
prazdnindach ¢i dlouhodobé nemoci. Rodice se obavali negativniho vyvoje osobnosti

ditéte, a proto se rozhodlijiz ho do Skoly neposilat. (D. Nitschova 1999 s. 1)

4

2.4.2 Myty o domacim vzdélavani
* Domaci vzdélavani je dobré pro dlouhodobé nemocné dité, které nemize ze
zdravotnich divodu navstévovat svoji kmenovou Skolu. Ucitelka (ucitel) jej navstévuje
doma a doucuje to, co je uceno v jeho tride.
* Domaci vzdélavani je spojeno s bohatymi lidmi, ktefi si platili soukromé ucitele.
(Nutno podotknout, ze zde lidé zapomnéli na to, Ze by doméci vzdélavani mohl
vykonavat rodi¢, a to bezplatn¢).
* Neni vhodné, aby matky byly ucitelkami svych déti, protoze na né€ nejsou tak piisné a
ledaco svym détem odpusti. Dé&ti poté umi méné, nez kdyby byly ve $kole. Uvahu o
tomto mytu naleznete v Bulletinu ¢islo 1 na webovych strankach asociace pro domaci
vzdelavani.

* Pokud déti nechodi do Skoly a ztustavaji doma, nemaji zddné kamarady.
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* Socializace - dité je samo - celé dopoledne a ¢aste¢né odpoledne, neni sjinymi stejné
starymi détmi.
* Socializace - tento bod je velmi problematicky. Problematicky spiSe pro odborniky,
zdélavani se liSi. Rozhodné v domaci Skole neni dit€ samo. VétSinou se domaci Skola
uskutecniuje v rodindch, kde maji vice déti, které jsou vzdélavany doma. Tyto rodiny
pofadaji rtizna setkani, kde se potkavaji nejen rodice, ale i déti. Podrobné&ji se budu
bodem ,,socializace" zabyvat v nasledujicim textu.
Co je socializace?

O procesech socializace bylo napsano mnoho. Neexistuje jedna komplexni teorie
a definice socializace. Jednim z nejcastéjSich dotazii z fad pedagogl, psychologi a
jinych odbornikli 1 neodborné vetejnosti je: , Zda déti, které jsou vzdelaviny doma,
nemaji problémy s adaptaci ve skupindch, kdyz byly v podstaté izoloviny doma?'!
Pojem socializace vymezuje M. Nakone¢ny (Nakonecny 1997 s. 317) takto:
1. Osvojeni zakladnich kulturnich navyku.
2. Uzivani pfedmétl bézné denni potfeby pfiméfené jejich funkci, tj. jako ucelnych
nastroju, coz do zna¢né miry souvisi s osvojovanim kulturnich navykia.
3. Osvojeni matefského jazyka a dalSich forem socialni komunikace.
4. Osvojeni zakladnich poznatkd o pfirodé a spolecnosti a zakladni Casoprostorové
orientace.
5. Osvojeni socidlnich roli pfiméfenych véku a pohlavi.
6. Orientace v zakladnich spole¢enskych normach a hodnotéach.
7. Postupny vyvoj sebekontroly a volni regulace chovani, pfechod od pfirozené¢ho
détského egoismu k zakladim prosocidlniho jedndam. To je proces tzv. primarni
socializace, ktery se odehrava v obdobi pfevazné rodinné vychovy, kdy se jedinec ve
svém jednani bude fidit spolec¢enskymi normami, aniz by se pfitom uplatioval vnéjsi
tlak."

S vyse charakterizovanymi body socializace se dit¢ setka ve ,,fungujici rodin¢" a
nepotiebuje k tomu skupinu 20-30 vrstevnikli ve Skole. KdyZ si pfedstavime, jak dité
funguje ve své tfid&, zjistime, Ze kazdy komunikuje a ma bliz8i vztahy se 2 - 5 svymi

spoluzéky. Ostatni Zaky tiidy dité vice ¢i méné¢ toleruje.
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Ve vySe uvedeném a mnou prostudovaném odstavei jsem vyhodnotila jako
nevyhovujici pouze jeden bod, ktery by mohl Cinit ditéti, které se z domaciho
vzdélavani dostane do velkych skupin lidi, problém. Nechci zde vymezovat, vjaké
skupiné€ by se tento problém mohl nejvice projevit. Jedna se o bod Sesty:

,, Orientace v zakladnich spolecenskych normach a hodnotach.”

Kazd4 rodina uzndva urcité normy a hodnoty. Mezi jednotlivymi rodinami
mohou byt v tomto aspektu extrémni rozdily. Pokud rodina uzndva a projevuje vztah
k normam, které nejsou v dané skupin€, spoleCnosti ptiliS popularni, tak to pro dite,
které se s témito normami ztotoziiuje, mize byt problém. Ne z diivodu vyznavani jinych
norem a hodnot - vétSiny (vrstevniki) ve skupiné, ale z divodu nenaucenych obrannych
mechanismi, které si dit€ v neptijemnych situacich buduje. Rodice a vzd¢lavatelé jsou
vSak toho nazoru, ze dité nejvice komunikuje s dospélymi a jeho mechanismy celeni
nepfijemnym situacim jsou vyzralej$i, maji raciondlnéj$i podklad pravé proto, aby
obstaly ve svété¢ dospélych. Otazkou je, jak se zachova dité, které ma odlisné hodnoty,
uznava odlisné normy ve skupiné vrstevnikii, kde funguji jina pravidla vzajemné
interakce, nez u dospélych. Dalsi otazkou je, zda je vici jinym hodnotdm odolnéjsi
Clovek, ktery se s takovymi situacemi setkava Castéji? Skupiny déti, které jsou utvareny
ve tfidach zékladnich Skol, jsou utvafeny na zdkladé vé&ku, pfislusného mista bydlisté
atd. Takové nahodné seskupovani déti podle véku se vSak déje pouze v urcitych
vzdélavacich institucich. Vjinych situacich ¢lovék nepracuje, netravi Cas jen se stejné
starymi lidmi. V Zivoté se bude ocitat ve skupinach heterogennich (pokud se nestane
vojakem profesiondlni armady nebo ucastnikem jiného vycviku. I tam budou lidé
rizné¢ho véku a dnes uz i1 obou pohlavi). Krom¢ tvofeni tfid v zdkladnim a stfednim
vzdélavani jsem nenaSla situaci, kdy by byli k sobé davani dohromady stejné stafi
jedinci. JeSté tuto situaci miizeme najit v nékterych sportech. Odbornici pisi, uvadéji a
dokladuji, ze pro dobry rozvoj ditéte je dobré, aby bylo ve skupin¢ s détmi stejné
starymi. Tato situace je ale mozndjen ve vzdé€lavacich institucich a mam pocit, ze jeden
z hlavnich divodi je ekonomickd a persondlni vyhodnost. Je mnohem levnéjsi a
jednodussi strukturovat vzdélavani podle takového klie, a zatim to ani nikdo lépe
nevymyslel - zhlediska ekonomiky a lidskych zdroji. Pokud clovék rozumi
ekonomickym udajim a umi spocitat ndklady na vzdélavani jednoho zdka zadkladni

Skoly a zahrne vSechny ekonomické polozky, vyjde mu, Ze ekonomicky nejvyhodné;si
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je naplnit tfidy zakladnich skol 30 zaky. Z divodt pedagogickych, psychologickych a

personalnich je takovy pocet zakt najednoho pedagoga ke skod¢ kvality vyucovani.

2.5 Instituce a spole¢nosti sdruZujici a podporujici nadané déti (jedince)

2.5.1 Mezinarodni spole¢nost Mensa

Jiz Sedesat let celosveétove plisobi organizace Mensa International, kterd ma ptes
100 000 ¢&lenti z mnoha zemi. V Ceské republice byla spolednost Mensa zaloZena v roce
1989 v ramci spolecnosti E. Purkyné psycholozkou Hanou Drabkovou. V té dobé to
byla cesko-slovenska spolecnost, zkteré po rozdéleni obou stati vznikly dvé
samostatné spolecnosti Mensa slovenska a Mensa cCeskd. Cilem spolecnosti Mensa je
zkoumat lidsky intelekt - moznosti lidského intelektu, jeho vyvoj v lidském Zzivote,
zabyva se moznostmi ovlivilovani intelektu riznymi vnéjSimi (pohlavi, prostfedi) a
Mensa je testovani lidské inteligence. Spole¢nost vytvaii své testy inteligence. Pokud se
chce nékdo stat clenem spole¢nosti Mensa, musi splnit urcitd bodova kritériajejich testu
(130 bodi). Cilem spolecnosti Mensa je v podstaté shromdzdit osobnosti, které
dosahnou uréité urovné vjejich inteligenénich testech. Clenstvi je dobrovolné. Mnoho
lidi by vykdzalo v testech vytvofenych touto spolecnosti mnoho bodu, ale z riznych
divodii nejsou cleny Mensy. Mezi dalSi aktivity spoleCnosti Mensa patii potfadani
ruznych mezindrodnich konferenci, vydavani casopisi, organizovani mnoha akci.
Soucasti ,.hlavni" Mensy je Détskd Mensa. Aktivity jsou zaméieny pifedevSim na
vekovou skupinu od 6 do 19 let. Mensa organizuje pro nadané déti rizné vzdélavaci

Prednasky, kurzy, letni tabory.

Spoleénost Mensa ziidila v Ceské republice gymnazium Bud’anka v Praze.
Osmileté gymnazium Budanka bylo zalozeno v roce 1993 z iniciativy rodi¢t, vétSinou
¢lentt Mensy (Cechti). Jedna se o ,,specidlni gymnazium, kdy zamérem je poskytovat
uplné vseobecné stfedoSkolské vzdélam gymnazidlniho typu studentim intelektove
nadprimérnym s pfihlédnutim kjejich individualnim osobnostnim zvlaStnostem a
stupné intelektu. Zaci, ktefi se na gymnazium hlasi, musi nejprve dosahnout uréitého
Poctu bodad (130) vdaném inteligencnim testu. Poté vypliiuji védomostni testy."Na

gymnaziu je v jednotlivych ro¢nicich nejvice 18 zaki. VéEtSinou se studenti vzdélavaji
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ve smiSenych skupindch a organizace vyuky je c¢lenéna jinak nez na vétSiné Skol.
Jednotlivé vyukové bloky jsou dvouhodinové, aby zaci nemuseli byt vytrhavani od
rozdélané prace. Zaci jsou spolutviirci svého vyukového programu (maji individualni
vzdélavaci plany).

2.5.2 Mezinarodni spole¢nost ECHA

Mezinarodni spolecnost ECHA (European Council for High Ability, its study
and development), jejiz pfedsedkyni je anglickd psycholozka Joan Freemanova, ma
v fad¢ evropskych zemi své pobocky. Od roku 1995 je spole¢nost ECHA pravoplatnym
poradcem rady Evropy pro zalezitosti problematiky ,naddm a nadanych jedinct".
ECHA sdruzuje odborniky, pfedevSim psychology a pedagogy, ale také rodice
nadanych déti. Zabyvéa se naddanim v rtznych jeho ,,podobach a projevech", v mnoha
oblastech lidské Cinnosti, u piedskolakt, déti Skolniho véku a dospélych. Rizné formy
nadani se vyskytuji nejen u lidi ,,zdravych", ale i ujedincii s né¢jakou poruchou chovéanti,
uceni, ujedinct s handicapem.

V Ceské republice ma mezinarodni spole¢nost ECHA od roku 1989 sviij zastupny
organ - Spole¢nost pro talent a nadani. V soucasné dobé je jeji predsedkyni PhDr. Eva
Vondrakova. Diky stdle narfstajicimu zdjmu o problematiku fenoménu nadéni a
nadanych jedinct jakéhokoliv véku se nejen psychologové, ale i pedagogové, rodice
nadanych déti obraceji na Spolecnost pro talent a nadani (STaN-Echa). Protoze u nas
nejsou pedagogové vzdelavani pro ,,praci s nadanymi" jedinci a do ordinaci psychologt
prichazeji bezradni rodi¢e nadanych déti, setkavaji se psychologové a pedagogové na
odbornych seminafich, kde se vzajemné informuji o svych zkusenostech.

Klub rodicii STaN-ECHA nabizi jednou za mésic (kazdou 3. stiedu) predevsim
Pro rodi¢e nadanych déti informace, ,témata" souvisejici s projevy, vychovou a
vzdélavanim nadanych déti. ,Je vsak zdrojem cennych informacipro kazdého, kdo chce
rozvijet potencidalni nadani svého ditéte v souladu s jeho vyvojovymi moznostmi a k
radosti sve i svych deti." (E. Vondrakova 2002 s. 75).

Klub ucitelii sdruzuje pedagogy prevazné zékladnich skol, ktefi maji ve svych
ttidach nadané déti a chtéji s nimi kvalitné pracovat. V klubu uciteli se pedagogové
vzajemné inspiruji, obohacuji o své zkuSenosti nejen s nadanymi zaky, ale informuji se
"ké o moznostech vyuzivani riiznych vyukovych materiald (dostupnych DVD, her,

knizek atd.) Jelikoz i v matefskych Skolach se ucitelky setkdvaji s nadanymi détmi, v
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poslednich letech vykrystalizovala potfeba informovanosti i ze strany ucitell

matefskych Skol.
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3. CHARAKTERISTIKY OSOBNOSTI NADANYCH JEDINCU

3.1 Zakladni charakteristiky nadanych déti

Velmi mnoho autorti, ktefi se zabyvaji danou problematikou a provadéli
k tomuto tématu rizné vyzkumy, se viad¢ zakladnich charakteristik osobnosti
nadanych déti shoduji, i kdyz k vyjadieni téhoz pouzivaji jinych schémat, potadi a
strukturovani. O to vice mne zaujaly dedukce, které hovoti o tom, Ze ,,..., nelze vytvorit
jednoznacny seznam charakteristik, kterymi se nadané déti vyrazné odlisuji od ostatni
détské populace stejného véku. Znacny rozsah téchto charakteristik i jejich variabilita to
spiSe neumoziuji. (Navic se ukazalo, ze rozdily v osobnostnich charakteristikach jsou
velmi malé, pokud vzdjemné porovnavame déti se stejnym socioekonomickym
statusem." (Roedell; Jackson; Robinson 1980 in Laznibatova 2001). Na tomto mist¢
zde miizeme konstatovat: i nadané déti jsou velmi individualni osobnosti a mohou se
mezi nimi samymi vyskytovat zna¢né rozdily v projevech, vlastnostech, v chovani,
dovednostech apod. Pokud chceme z odborného hlediska vymezit spolecné rysy jedinct
s vysokou inteligenci (nadanych) muzeme skute¢né¢ hovotit jen o ,zékladnich
charakteristikach", vyskytujicich se rysech, které castecné nadané déti odliSuji od
ostatnich vrstevnikli. Odborné vymezeni odliSnosti, nuanci je vyznamné, a to pfedevsim
Pro urceni spolehlivé, odborné diagnostice, identifikaci a volbu vhodnych piistupt
k nadanym jedincim obecné, tak i individualitdim (osobnostem) nadanych. V odborné
literatuie se setkavame jako s nejcastéji uvadénymi znaky nadani s predcasnou verbalni
a symbolickou aktivitou (tyto déti uméji drive nez ostatni mluvit, Cist a psat). Vysledky
‘e standardizovanych inteligenénich testech byvaji vétSinou srovnatelné s vysledky
testll déti o dva az pét let starSich. Mezi zakladni rysy jejich intelektualni charakteristiky
zejména patii schopnost rozpoznat vztahy mezi jevy, identifikuji nesrovnalosti, jsou
schopny spravné a rychle zobecnovat, dovedou se delsi dobu koncentrovat, maji bohaty
slovnik a umé¢ji se presné vyjadiovat. Mnohé z nich dovedou pouzivat rizné zdroje k
ziskani informaci a hlavné chtéji je ziskat. Projevuje se u nich nadstandardni tvofivost
" mySlenkovych procesech, ur¢itd nevSednost v odpovédich na mnoho otazek.
Zpravidla mivaji velmi dobrou pamét’ i na detaily, ale pozornost vénuji predevsim tomu,

‘© je zaujme. VySe popsané osobnostni rysy byvaji obycejné podporovany
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emociondlnimi, motiva¢nimi a socialnimi pfedpoklady. U nadanych jedincii pfevazuje
vnitini motivace k ¢innostem - zpravidla je ke zvidavosti, k rozvijeni jejich osobnosti
nemusi nikdo nutit, jsou cilevédomi a vytrvali pii C¢innostech, které je zajimaji,
neunavuje je duSevni ¢innost (viz kapitola 3.3). Nadané déti 1 dospé€li mivaji problémy i
s tim ukoncit ¢innost, ktera je zrovna zajimd, pohltila veskerou jejich energii a cas.
S timto souvisi 1 Casto zminovany problém spanku, ktery Rodi¢e nadanych déti
registruji ( J. Laznibatova 2001). Tyto déti velmi malo spi (4 hodiny v noci), nebot’ jim
behem této doby odpocinku unikaji ,,véci kolem nich". Zanicenost pro to, co je zajima,
co zkoumaji, je vede aZz k hypersenzitivnim reakcim - impulzivnosti. Nadani jedinci
maji potfebu emociondlni podpory. Na druhé strané potfebuji ur¢itou volnost ve svych
aktivitich. MuZze to vést az k vynucovani si vySSi pozornosti ke své osob¢,
s egocentrismem ke svym cCinnostem, a mohou proto v pfisluSné socidlni skupiné
zaujimat extrémni pozice a skupina je nemusi chapat, nebot’ déti jsou citlivé na
jakoukoliv odlisnost, zejména na ty déti, které pouzivaji ,,dosp¢lé modely chovam" (D.
Koneéna 2006; S. PorteSova 2003). Nadané déti vyhledavaji sob& rovné a nachazeji je
mezi v€kové a tedy 1 rozumové vyspélejSimi. Tyto déti byvaji aZz hypersenzitivni,
anxidzni, proto mohou reagovat jinym zpusobem, nez bychom ocekavali. Jejich jiné
chovani se muze projevovat a byt blizkym okolim hodnoceno jako extrémné nizka
socidlni dovednost, nebo naopak jako piekvapivé vysoka socialni dovednost. Z vySe
uvedenych zdkladnich osobnostnich charakteristik nadanych déti, z konkrétnich
Pozorovani a vyzkum, je mozZné udélat urcité zavéry pro urceni rysl a projevi v uceni
* ve Skolnim prostfedi, ur€itych pedagogickych zasad v ptistupech k vychové
definované skupiny zakl, zdokonalovani v€domosti a rozvoji celkové osobnosti. E.
Winner in Vondrakova2001 uvadijako tfi hlavni znaky nadanych jedinci:

* Piedcasnost, kdy nadané déti zacinaji vyvijet aktivitu v dané oblasti diive nez jejich
vrstevnici.

* Trvani na vlastnim tempu a postupu: ,,Uci se rychleji (a také jinym zpiisobem) nez
primérné nebo i chytré déti. Potrebuji minimdlni pomoc dospélych, vétsinou se uci
samy. Objevy, ke kterym dochazeji ve svych oblastech zajmii, je uvddeji v nadseni a

Motivuji k dalsim krokiim. Nezavisle objevuji pravidla a zdkonitosti dané oblasti a tvori
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nové sverazné zpiisoby reSeni probléemu. Znamena to, ze jsou tvorive." (Vondrakova
2001).
* Mimotadnd motivace, kterd je podnécuje k maximalnimu soustfedéni a dosazeni

stanoveného cile.

3.2 Zakladni charakteristiky a projevy mimoradné nadanych zaka pii
vyuce

Jiz v vodu této prace a predchozi kapitole bylo naznaceno, ze mimotadné
vlastni zkuSenosti ,,se sebevzdélavanim", s tim kde najit kyzené informace o tom, co
potiebuji zjistit a co je zajima. Mezi nejzakladnéjsi vlastnosti nadanych déti odbornici
fadi samostatnost a zvidavost. Tyto déti, stejné jako jiné déti predpokladaji, Zze se ve
Skole budou vzd¢lavat.. Nadané déti nejen prichazeji do prvni tfidy s nécim ,,navic", ale
i sjinym vkladem, potencidlem v kognitivni oblasti. Pokud pedagogové zakladnich
§kol, ktefi maji rozumové nadané deti ve vyuce, nebudou védét, jaké projevy od
Problémy pro zaka i pro pedagoga. V Ceské republice nabizi Institut psychologicko-
Pedagogického poradenstvi (IPPP) pro pedagogy =zakladnich s$kol, vychovatele a
vychovné poradce rizné zameéfené kurzy o problematice nadanych zakt: Prace
sucebnimi styly nadanych. Charakteristické Skolni projevy nadanych déti, jejich
vykonové a fyziologické charakteristiky skupiny nadanych atd. Pedagogové a dalsi
Pracovnici z oblasti vzdélavani tak mohou ziskat zakladni informace kedukaci
nadanych zaktu. Kolektiv autori. Webb a kol. 1985; Drban 1994; Klement 1994 in
Laznibatova 2001, vymezil vSeobecné schopnosti, tvofivé schopnosti, schopnosti se
ucit, jako tfi skupiny znakt, které se vyskytuji u nadanych déti. Nejvice tyto rysy
vyniknou v situacich spojenych se vzdélavanim, a to nelze vztahovat jen ke Skolnim
Cinnostem. Autorka knihy Nadané dieta J. Laznibatova 2001 pielozila a prezentuje ve
*vé publikaci nejc¢astéjsi projevy, se kterymi se setkali pedagogové némeckych $kol,
autofi prirucky pro rodi¢e Hochbegabung und Hochbegabte 1984 (J.Laznibatova 2001
- 47-48). NiZze jsou vymezeny projevy, se kterymi by se méli pedagogové

Prostfednictvim literatury seznamit, nebot je zde piedpoklad, ze se s nékterymi
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takovymi projevy ve svém povolani setkaji, pokud budou pracovat s mimotadné
rozumov¢ nadanym zakem.
a) uCeni a mysleni:

- déti jsou oproti svym vrstevnikiim hodné napied

- majiobrovské mnozstvi detailnich poznatki z riznych oblasti

- fe€je vyrazna, plynula a na Grovni.

- radéji pracuji samy

- nevyhovujejim45 minutova hodina

b) pracovni tempo a zajmy:

- nudi se pfi béznych, nezajimavych, lehkych tlohach

chtéji dosahnout ve své praci co nejveétsi dokonalosti - jsou perfekcionisté.

- jsou kriti¢ti sami k sob¢, nejsou spokojeni se svym tempem a vysledky

- kladou si velké cile, chtéji sami fesit problémy

- zajimaji se o mnoho otazek, které netesi détijejich vékujako je: ndbozenstvi,
- filosofie, ekologie atd.)

- maji svij specificky humor

‘) socialni a emocionalni chovani:
- mimofadné nadané déti jsou nekonformni, maji odliSné nazory nez vétsina

jsou individualistické, nepfijimaji kazdou autoritu

prateli se se starSimi détmi, resp. vyhledavaji spole¢nost dospélych

v

jsou intelektualné zralejsi, ale i citlivéjsi a proto jsou zranitelnéjsi, a jejich

psychika je kiehci.

jejich sociadlni a emocionalni zralostje najiné Grovni nezjejich intelekt

- negativné na né pusobi tresty a vyzadovani discipliny

Odlisné projevy nadanych déti popisuji a strukturuji rtizni autofi zabyvajici se
oblasti nadani. Na tomto mist¢ jsem si dovolila pfedstavit znaky nadanych ve vyuce, jak
J° odborné prezentuje J. Laznibatovd, protoze ma sama velké zkuSenosti se

vzdélavanim mimoiadn¢ nadanych déti ve své Skole pro nadané v Bratislave.
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3.3 Mimoradné rozumové nadané dité - kazuistika

V ptfedchozim textu dvou kapitol byly objasnény zakladni charakteristiky a
znaky osobnosti, kterymi se mimotadné nadani jedinci pfedskolniho véku do dospélosti
mohou liSit od jedincli stejného veéku primérné populace. Byly popsany i mozné
projevy chovani mimotfadné nadanych déti, zakd a studentli, se kterymi se mohou
pedagogové setkat pii vzdélavani. Jak mizeme prostudovat v dostupnych literarnich
pramenech, mimofadné nadani se vétSinou projevi jiz u ditéte predskolniho véku.
Rodice i dité samotné si ¢asem uvédomi, ze se jeho chovam, zajmy a projevy lisi od
projevit a zajmu vrstevnikti. K hlavnim osobnostnim znakim téchto déti patfi
samostatnost, zvidavost a c¢asnd symbolicka aktivita. Diky témto a dalSim
charakteristikam potiebuji nadané déti jiny piistup ke své osobnosti. Mimotadné nadané
déti vykazuji velké skore predevsSim v testech inteligence a dalSich jinak zamétenych
testech. Neéktefi mimotadné nadani se stanou uspéSnymi lidmi v pracovni profesi, kterou
si vybrali, i ve svém socialnim prostifedi. Jini nadani jedinci maji odmalicka pocit, Ze
nikam nepatfi a nerozumi si se svym blizkym okolim. Néktefi mimofadné nadani
jakoby své nadani ,,ztrati", prestanou podavat nadprimérné vykony, jejich potencial
zapadne mezi ostatnimi - primérem. Pfesto, ze tito lidé maji vysokou inteligenci,
kterou muzeme obdivovat, ocenovat jejich schopnosti, rychlost usudku, spravnost
feSeni, mohou mit a mivaji nadani a talentovani lidé problémy v riznych oblastech,
zejména v oblasti socialni a emocionalni ( S. PorteSova 2003). Mezi nejvyrazngjsi
témata k problematice nadani patti: Od jakého véku rozvijet nadani u déti. Socialni
Postaveni mimofadné nadanych jedincli mezi vrstevniky v pfedskolnim véku i ve Skole.
Vzdélavani a rozvoj nadani u mimofadné nadanych déti ve Skolském systému atd.
Vzdélavani mimofadné nadanych déti, zakt a studentd patfi k velmi diskutovanym
otazkam. Neni zde piili§ vyzkumd na téma: UspéSnost v Zivoté nadaného jedince
Y souvislosti se zpusobem a délkou vzdélavani. Nasledujici kazuistika chce postihnout
* dokumentovat vyvoj nadaného chlapce Simona, v sou¢asné dobé& jiz 13-letého, spolu

® ristem a zménami kvalit jeho nadani.

Divody a okolnosti vedouci k tvorbé kazuistiky
V klubu rodi¢d Spolecnosti pro talent a nadani, ktera je Ceskou pobockou

Evropské spolecnosti StaN ECHA, jejiz jsem clenem, jsem se seznamila z mnoha
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rodi¢i, ktefi maji doma rtzné¢ nadané déti. Povazovala jsem za zadouci, pro
komplexnost prace pojednéavajici o problematice nadani zabyvat se i individudlnim
piipadem - osobnosti nadaného ditéte. Rozhodla jsem se zpracovat kasuistiku Simona
Pavlika, jehoz nadani je Casto pfedmétem zdjmu odbornik a dalSich, ktefi né€jakym
zptsobem responduji s oblasti nadani. Simon je chlapec s nadprimérnou inteligenci,
potvrzenou raznymi standardizovanymi psychologickymi testy a psychology.
Odmali¢ka se projevoval jako dité samostatné, zvidavé. Simona jsem poznavala,

zabyvala se jeho osobnosti od listopadu 2004 do biezna 2007.

Odborné vysetieni:

Ptipadova studie byla vypracovana na podkladech osobni anamnézy a rodinné
anamnézy. Pro popsani a specifikaci problému nebyly pouzity zadné standardizované
psychologické, specidlné pedagogické ani jiné diagnostické testy, z divodu
neopravnénosti k takové diagnostice. V odbornych publikacich pojednévajicich o
problematice vysoké inteligence a nadani jsou uvadény rtzné charakteristiky a znaky
osobnosti u nadanych jedincti. Soucasti kazuistiky byl mij experiment, kdy byly
Simonovi ptedlozeny vlastnosti, charakteristiky, které se vyskytuji u nadanych
jedinct.Simon mél oznaéit ty osobnostni charakteristiky o kterych se domniva, Ze se u
n¢ho projevuji. Vlastnosti 1 charakteristiky osobnosti, které vnima jako pravdivé (viz
Ptiloha ¢. 3). Totozny kol byl zadan a vypracovan pani Pavlikovou (viz ptiloha ¢. .3).
Obéma subjektim mého zajmu byly pfedlozeny k hodnoceni kognitivni i nekognitivni
charakteristiky osobnosti nadanych z knihy L. Hiibkové (Hiibkova 2005 s. 149-154).
Dal§imi zdroji poznavani osobnosti Simona byly pisemné materialy - dopisy, obrazky a
rozhovory s nim. Jednou se uskute¢nilo setkani s pani uéitelkou, kterd Simona uéila na
zdkladni $kole. Simon navitévoval v ramci povinné $kolni dochazky zakladni $kolu
s roz§ifenou vyukou jazykl. Z hlediska odbornych psychologickych vySetfeni byl
Simon poprvé diagnostikovéan jako dité s nadprimérnou inteligenci v péti letech a deviti
mesicich. Dalsi vySetieni a inteligencni testy absolvoval v deviti letech a nasledné ve
dvanécti letech. Viechna uvedena odborna psychologicka vysetfeni potvrdila Simonovu
vysokou inteligenci. V sou¢asné dobé je Simonovi 13 let a je studentem gymnézia

Bud’anka, cozje gymnazium pro nadané studenty.
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Anamnesticke udaje

Rodinna anamnéza

Pani Pavlikové bylo v dob& Simonova narozeni skoro 45 let. Lékafi oznaduji
téhotenstvi matky a rodicky takového véku za rizikové. DalSim ¢asto uvadénym rizikem
v odborné medicinské literatufe je vyssi vyskyt Downova syndromu u matek rodicich
po 35 letech (Svarcovd 2001). Pro pani Pavlikovou bylo nejvétsim pianim ,,mit
potomka". Vys$§i vék byva prediktorem Ccetnych zdravotnich rizik, byl pro rodice
v danou chvili méné podstatny. Pro rodinu se stal Simon jedinym a dlouho o¢ekédvanym
potomkem. Simon se narodil a vyristal v roding, kde otec i matka jsou vysokoskolsky
vzdélani. Pani Pavlikova vystudovala obor roménské jazyky a pan Pavlik obor
architektura. Prarodi¢e Simona maji také vysokoskolské vzdélani, Simonova babitka
ziskala doktorsky titul v oboru indologie v pozdnim véku a dédedek Simona je

profesorem ptirodnich véd. Rodina zije ve velkém méste.

Osobni anamnéza

Vyvoj ditéte do 1. roku - vek kojence

Simon se narodil 28. 10. 1994 jako zdravé dité piirozenym porodem. Jeho véha
a mira byla fyziologicka (3,95 kg, 52 cm, obvod hlavy 34 c¢cm). Pani Pavlikova Simona
kojila do roka, do 7 mé&sict nedostal absolutné nic jiného (ve tfech mésicich mél skoro 7
kilo). Prvni rok Simonova Zivotaje popsan v udajich, které bychom nasli v dokumentaci
détskych 1ékait. Simon se vyvijel jako zdravé dité. Ve téetim mésici se na maminku
smal, rozpoznal razné pisnicky, které mu maminka zpivala. Nejrad¢€ji mél pisnicku
»Zivot je jen nahoda". Uchopoval piedméty, ale neumél je pustit. V Sesti mésicich
nejcastéji lehaval na biisku. Pokud se chce nékam priblizit, tak vztdhne k mamince
rucicky, aby ho na dané misto odnesla. Rad se nosil. Mlze uz uchopit pravou i levou
rukou jiny nevelky pfedmét. VSechno kon¢i vjeho puse. Vyluzoval hlasky i
samohlasky, také slabiky ma - ma. V sedmi mésicich se Simon s pomoci maminky
Poprvé postavil na vlastni nohy. V 9. mésici jiz lezl a pozd¢€ji stal sam ve své ohradce.
Béhem devatého mésice se Simonova komunikace rozvinula od slabik az po slova
Ajadfujici néco, nebo nckoho konkrétniho, jako: ,tata"; citoslovce, ktera vhodné

Pouzival pro zvitatka, kterd tyto zvuky déla: prasatko - chro,chro, slepicka - koko.
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Na konci 1. roku Simon umél zapnout CD piehrava¢, uchopit drobné piedméty,

zazvonit na zvonek. Jeho potfeba spanku byla 13-14 hodin denng¢.

Vyvoj ditéte od 12. mésicii - vek batolete

V roce a &tvrt Simon rozumél tomu, co po ném maminka vyzadovala: ,,Obuj si
boty." ,,Vezmi si hrni¢ek do ruky." Jeho slovni zésoba byla 80-100 slov. Napf. osoby:
baba, déda, mama, tata; zvifata a pro n¢ typické zvuky: Krava (bl), sova (ht) atd.
Pfedméty: bao (balon), tak, tak (hodiny). Pokud Simonovi nékdo néco vypravél,
opakoval posledni slova poslouchanych vét. Kdyz si hral s lampickou a zhasinal ji,
fikal: ,,haji." ,,Tady tata" byl jeden z prvnich delSich slovnich projevt.

V tomto obdobi si jiz hodn¢ pamatoval. Naptiklad po navratu z chalupy domt do Prahy,
kde nebyli s maminkou asi mésic, si Simon pamatoval, ¢ ma doma v krabiéce

schované prasatko. Nenosil uz pliny a chodil na no¢nik.

Prvni projevy nadani - predcasna symbolicka aktivita:

V 16. mésici dostal Simon darek, nékdo by ekl ,,hracku", - velka dievéna psaci
Pismena, ze kterych mohl slozit své jméno. Kazdy tyden si pak Simonova maminka
v§imla, Ze Simon poznava dalsi nova tiskaci pismena, ktera ji ukazoval v détskych
knizkach. V§imal si i riznych népist v domécnosti a ukazoval na pismena v nich.

Vyzralost CNS - kvalitni sluchova diferenciace, motorickéd obratnost:

V 17. mésici Simon spravné vyslovoval viechny hlasky kromé r, . R se naugil
vyslovovat ve 2 letech. Nepiechazoval slabiky ve slovech, neproménoval tim vyznam
slov. Nezaménoval méekké slabiky za tvrdé (tady - tadi). V 18 meésicich si hral tak, ze
sedaval ve velkém auté, kde kroutil riznymi knofliky. Velmi rad pracoval na zahradce

- okopaval zdhonky, pomahal se zatapénim v krbu.

Odlisné projevy v kognitivni oblasti:

O tfi mésice pozd&ji, v necelych dvou letech Simon #ikal jednoduché véty: , Dej
™ to. Mam t&." Mezi jeho prvni slova vyjadfujici nalady patiila: ,§tésti, smutek,
doma." RozliSoval pady podstatnych jmen: ,,maminka - mamince. Vé&d¢l, jak pokracuji
znamé pisnicky, a dozpivaval jejich sloky. Za par tydni umél basni¢ky z knizky F.
Hrubina ,,Je ndm dobfe na svét&." Simonova slovni zadsoba obsahovala ve dvou letech

350 slov a 50 vlastnich jmen. Jeho nejpouzivangjsi véty: ,,Pucit, podivat, moc
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poéebovat!" Simon vyslovil svou prvni del3i vétu 4. 10. 1996. Rekl: ,J4 jdu plavat".
Plave velmi rad. V tomto ve&ku jiz projevuje své postoje, nazory (viz piiloha 1.

,Kazuistika").

Vyvoj ditete od dvou let - batoleci vek

Projevy nadani v kognitivni oblasti:

Ve dvou letech si Simon zacal v§imat pohybu uréitych mechanickych zatizeni
jako je vétrak, fotobuiika atd. Jeho oblibenou knizkou se stal atlas hub a Simon se uéil
poznavat i houby v lese.

Pred¢asna aktivita pro matematické symboly:

Ve dvou letech a tfech mésicich zacal pocitat a umél poznat a pojmenovat rizné
geometrické tvary. O par meésicl pozdéji, ve dvou letech a osmi mésicich, zvladal
skladani 85dilného puzzle. Pamatoval si, kde jsou lofoty. Také zacal prohlasovat, ze je
dospély. Z této doby pochazi jeho oznamovani rodi¢im: ,,To je jen reklama!" (napf.
tekl, ze néco provedl, a kdyz se rodic¢e vylekali, uklidnil je touto vétou, ze to vlastné
neprovedl. Pouziva tuto vétu o né€em, co neni pravda, protoze mu rodice vysvétlovali,
7e reklama casto klame). Mezi jeho hry stale patfilo badani v sousedové traktoru, kde si
mohl zkouset rtizné knofliky, paky. Rad ,lopatoval" ve snéhu, hra s opravdovym
nafadim. Projevy nadaného ditéte v socialni a emocionalni oblasti: Ke hram nikoho
nevyhledaval, ,zabavil se sam", nebo volal nejCastéji na pomoc maminku a dalsi
z rodiny. Maminka se v podstaté nemohla vzdalit na del§i dobu, aby Simon nevypukl
" pla¢ a vycitky, a to nékdy i v noci: ,,Ty jsi mé opustila." V pil ¢tvrté v noci si na ni
lehl. Maminka popuzené protestovala, nebot Simon vazil 18 kg. ,,.Simone, nemtze§ si
na mne lehat!" Simon (naprosto nevinng): ,,Ja jsem té drZel, abys nespadla z postele!"
Simon si velmi oblibil souseda, ktery je elektrikadi a jezdi po vesnici s plo§inou a
Yyménuje zarovky v lampach vefejného osvétleni. S maminkou a sousedem chodili po
vesnici a poméhali sousedovi vyméiiovat zarovky v lampach. Simon pak tvrdil, Ze jeho

Je maminka zdvihaci ploSina, kterou si koupil.

Vyvoj ditéte od 3 let

Projevy nadaného ditéte v kognitivni oblasti:
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Kolem tietiho roku se u Simona projevovalo ,,obdobi vzdoru", zacal maraton
jeho otazek a vzpumych protestii proti né¢emu ,,co musi".

V té dobé jiz umél pracovat s mapou, kde naSel vSechny svétadily. V jiné ¢innosti svého
zajmu vykazoval na sviij vék velkou senzitivitu. Mezi jeho zajmové Cinnosti patfilo
poznavani riznych znacek parfému, coz je ¢innost, kterd vyzaduje uritou senzitivitu
(pamét’ na ¢ichové vjemy).

Nejobliben¢jsi hrou bylo feSeni naaranzovanych dopravnich nehod auticek. Dospéli
musi rozhfesit, rozsoudit: ,,Co se stalo."

Na urcitou piecitlivélost lze usuzovat ze situace, kdy se jiz umél obléci: rozepnout,
sundat a zapnout kalhoty a jiné ¢asti obleceni, rad se nechal oblékat. Oblékat ho sméla
jenom maminka, nikdo jiny. Takové situace ale mizeme vidét u mnoha déti tohoto
veéku, které se dokazi oblékat sami, ale vyzaduji oblékani od dospélych. Jedna se o stav,
kdy si dit¢ uvédomuje, Ze je pro ného vyhodnéjsi statut mladsiho ditéte o které dospéli
Pecuji.

Zména zdravotniho stavu:

Simon prodélal ve 3 letech a tiech mésicich chtipku, jejiz nasledky do budoucna
ovlivnily jeho celkovy fyzicky stav. Chfipka mu zplsobila svalovou dystrofii -
Problémy se svaly. Jeho fyzicka kondice zaCala byt nestala. Stfidala se a stfida se
obdobi, kdy Simon nechodi a je hodn& unaven. Travi mnoho &asu doma. Ob&as musi
byt hospitalizovan v nemocnici. Ackoliv o problémech s imunitou u nadanych déti
nejsou zadné odborné prezentace, vyzkumy, rodi¢e nadanych déti ¢asto popisuji u svych
déti obdobné problémy s alergiemi a imunitnim systémem. Nez Simon onemocnél a
za¢al mit problémy se svaly, byl pfihlasen do mateiské skoly. Uéitelka v MS byla velmi
Piekvapena Simonovymi znalostmi a zajmy. Do matei'ské §koly Simon po vyse popsané

chiipce nikdy nenastoupil.

Projevy nadani v kognitivni oblasti:
Ve tfech a pul letech umél poznavat mnoho vlajek riznych stati. O dva mésice
Pozdéji byly v Cesku volby. Simon vzal mamince jeleni 18j, rozkouskoval jej na 4

nestejné dilky a ukazal na ten nejmensi: ,,Takhle malo ma Zeman!" (sledoval volby).-
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Pfestoze mé&l Simon zajmy, které déti jeho véku nemivaji a mnohdy by se jeho chovani
dalo charakterizovat jako chovani dospélého cloveéka, odmlouval, neposlouchal,
svéhlavé si délal co chtél a diky své bohaté slovni zdsobé a chapani urcitych
abstraktnich pojmid, mél pohotové odpovédi a o vSem diskutoval ,jako kdyby byl
dospély". Simon se nedal o né¢em snadno piesvédgit. Situace dokladujici takové
projevy jsou popsany v piiloze 3. Ve tfech letech a deviti mésicich se staly jeho zajmy
zéachod, potifeba spanku atd. Zacal mit problém s tim, Ze nem¢l ¢as najidlo, na to dojit si
na zachod. N¢kdy se stalo, Ze se prosté pocural, protoze byl né¢im ,,zaméstnan" a nem¢l
Cas jit na zachod. To, ze se pocural, ho samotného piekvapilo. V necelych ctyfech
letech se ucil azbuku a feckou alfabetu. Maminka mu cetla a piekladala z francouzskych

casopist ,,0 Rintintinovych dobrodruzstvich".

Vyvoj ditete od 4 let

Nové projevy nadani v kognitivni oblasti:

V poptedi Simonovych zdjmu byly drahokamy, dinosaufi, smirkové papiry,
vesmir. Ve ctyfech letech, kdy byl hospitalizovan kvuli svalové dystrofii, studoval
v nemocnici knihu o drahokamech. Znal pak jejich ndzvy, vlastnosti, tvrdost. Jednou
v klenotnictvi ukézal prodavace kamen a dokédzal pifesn¢ urcit, o jaky kamen se
jednalo. Prodavacka byla ohromena takovym dobrym piehledem a verbalnim podanim
celé situace (viz ptiloha ¢. 3).

Simon dostal k Vanoctm figurky dinosaurti. V knihach pak hledal o nich
informace a zahrnoval rodi¢e neustalymi otdzkami. Téma dinosaurti Simona fascinovalo
Pul roku. S maminkou vyrobili spirdlu casu, dinosaurim d¢lali dievéné domecky
z prkynek. Simon pii vypravéni jedné pohadky o dinosaurech, kde se méli kamaradit
Tyrannosaurus s Dimetrodonem, namitl, Ze tihle dva se kamaradit nemohli, protoze
Tyrannosaurus zil ve svrchni kiidé a Dimetrodon v permu. Maminka tuto ptihodu
Popsala: ,,Musim se pfiznat, ze se mi udélalo trochu Spatné¢ a hlavou mi bleskla
vzpominka na povidku od Raye Bradburyho ,Maly vrah". (Hrdinou je malé dit¢
srozumem dospé¢lého). Vibec jsem netusila, jak si mohl dat dohromady to, ze ta dvé
zvifata se nemohla potkat. Opravdu mne vazné napadlo, jestli to na mne jen nehraje a

jestli, kdyz odejdu z pokoje, si ty knizky sam necte." Pfi riznych debatdch o ¢emkoliv
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mezi jeho Casté vyroky patfilo: ,, Ty prosté nechapes, co ti vysvétluju." Na konci zimy,
béhem pil roku se Simon stal vagnivym sbératelem riizné drsnych smirkovych papird,
sbiral informace o vesmiru, jeho vzniku, planetach a jejich slozeni, atd. Zkousel také
jednoduché chemické pokusy. Rad experimentoval se slovnimi vyrazy. Vymyslel rtizné
slovni hticky, nazvy pro jednotlivé rostliny. Pred patym rokem kjeho zdjmim patiili

brouci, motyli, ¢etba Rychlych Sipt, ptibéhy kocoura Modroocka.

Projevy nadaného ditete v socialni a emocionalni oblasti:
V obdobi po ¢tvrtém roce mluvi o svém neviditelném kamaradovi. Jednim

z vyroku bylo: ,,Ja vas nezlobim, ale vy fikate to, s ¢im ja prosté¢ nesouhlasim."

Vyvoj ditéte od 5 let

Nové projevy nadani - od sbirani informacipo overovani funkce jevii:

V tomto obdobi Simon vice projevuje zajem o zkuSenosti a Ginnosti
s konkrétnimi technickymi pfistroji a mechanismy. V péti letech nastala éra rozebirani
ruznych strojkti, jako je budik, autoradio, stara promitaci kamera atd. S maminkou
chodi do bazaru pro fotoaparaty, aby je mohl rozebirat. Nékterym svym kustim
elektroniky dava kiestni jména. Vysttihuje si typy audio vézi s asopisu a studuje jejich
zvukové moznosti. Pozdéji objevi radio s elektronkami a to se na dlouhd Iéta stane jeho
oblibenym piedmétem zajmu. Hracky uréené détem Simona nezajimaji, nebavi ho.
Jedinou ,,détskou hrou" je feSeni dopravnich nehod auticek, takjak si hral dfive.

Stale rad pracuje s naradim aje velmi Sikovny.

ZvysSeni urovné kvality v kognitivnich procesech:
které ho zrovna ,,uchvacuje." Ackoliv jsou oba rodi¢e vysokoskolsky vzdélam a maji
doma mnoho knih, slovnikii a encyklopedii, nejsou schopni uspokojivé na nékteré
znich odpovidat. Je to pro n& asové velmi naroéné a vy&erpavajici. Simon &te po
slabikach, aniz by ho to rodic¢e ucili.V tomto obdobi se staly vyraznéjSimi problémy se
spanim, coZ bylo pfisuzovano 1ékiim na Simonovu dystrofii. V péti letech a sedmi
mésicich Simon piedetl mamince kapitolu z knihy Kocour Modroo¢ko. Normalng séital

thsla ptes desitku. Pani Pavlikova ho to neuéila, protoze slysela nazory, e se Simon
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bude ve $kole nudit, pokud uZ zné takové véci. V té dobé Simona nebavi pohadky. Jen
Mach a Sebestova. Odmita kagera Donalda, kterého mu maminka kupovala. Nejradéji si
éte Radiotechniku nebo chemii pro SS. Kromé rozebirani riiznych piistroji ho bavi o
nich nékomu ,piednéset, vysvétlovat jejich principy fungovani." Zprovoznil si
krystalku. S maminkou chodi po vesnici a sbiraji v piirodé odpadky. Simon umi mnoho
véci, ale pokud néco délat nechce, tak to délat nebude, i kdyz umi, nebo musi. V noci se

nekdy budi a place. Mamince pak vytyka: ,,Ty m¢ furt opoustis!"

Projevy v socialni a emocionalni oblasti:

Simon je velmi zavisly na mamince a vyzaduje jeji asistenci pii svych
experimentech. Je zarputile vytrvaly ve své ,praci". Jednou byli u Simona dva
kamaradi. Simon se rozplakal. Pojejich odchodu se maminka Simona ptala, pro¢ plakal.

Simon ji odpovédél: ,,Protoze mi Max bral iluze!"

Prvni psychologické vySetreni ajeho zavery:

V péti letech a deviti mésicich byl Simon u psycholozky, aby mu udélala IQ
testy. Prestoze nesnidal a byl po odbéru krve, vypracovani a soustfedéni na inteligen¢ni
testy mu nedélalo problémy. Pani psycholozka konstatovala to, Ze Simon je
nadprimérné inteligentni. Doporuéila, aby Simon chodil do specialni $koly, i kdyZ sama
nepovazovala za vhodné separovat nadané déti do specialnich tiid. V ptipadé Simona by
doporucovala, aby chodil do specialni tfidy nebo Skoly. Jinak bude v bézné skole
nestastny a nebude se piili§ rozvijet jeho vSestranny potencial. Dal$im konstatovanim

Psycholozky byl fakt, Ze ,,Simon nema respekt k autoritam".

Vyvoj ditete od 6 let

Vyvoj nadani v kognitivni oblasti:

Nasledné obdobi byl Simon &étvrt roku hodné unaven a poustél si hudbu viech
moznych zanri od Voskovce po Emu Destinovou ¢i Pucciniho, a to na starém
gramofonu, kdy zkousel hrat na jehlach rizného materidlu. Déde¢ek mu vypravél, jak
za valky nebylo mozné koupit jehlu ke gramofonu a ze hrali desky na trnu z kaktusu.
Simon to samoziejmé vyzkousel a gramofon opravdu pékné hral. Simon si pak pial
k vanoctim gramofon na 78 otaCek a ostatni darky ho uz nezajimaly. Ten rok slozil

krasnou vanoc¢ni pisen. Diky tomu, Ze byl unaven, ¢etl v posteli mnoho ¢asopist a knih.
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V Sesti letech a Ctyfech mésicich dostane pocitac, se kterym se nauci velmi rychle
pracovat.

Projevy nadaného ditéte v socidalni a emocionadlni oblasti:

V Sesti letech chce cist encyklopedie. Travi mnoho hodin u souseda, ktery
rozumi riznym mechanismim. Jeho nejvétsimi kamarady jsou soused ajeho tfinactilety
syn, se kterym sestavuji rizné obvody. Zaujme ho v TV potad ,,Pomozte détem",
rozhodne se, Ze bude také sbirat penize. Vyrobil si sam kasicku a od té doby tam
vhazuje jednak ¢ast penéz, které sam dostane, jednak penize od lidi, které premluvi, aby
na tuhle akci pfisp¢€li ajednak penize z jeho vlastnich ,,dobro¢innych akci" (napt. prodej
hiebiku dédovi vynese 1 K¢ nebo vybira padesatnikové vstupné na vlastni vystavé hub).

Sbira po malych castkach, ale vytrvale.

Vyvoj ditéte od 7 let

Zahdjeni povinné Skolni dochdzky'.

Rodi¢e zapsali Simona do jazykové vybérové skoly, kterd dostala od kolské
inspekce hodnoceni ,,hodna nasledovani". To ale nebyl skute¢ny divod, pro¢ maminka
Simona do této $koly ptihlasila. Sama do této $koly chodila a ma krasné vzpominky na
svou pani ugitelku. Prvni den byl pro Simona krasny. Skola, kone¢né se bude néco ugit.
Druhy den vsak za hodinu vybé¢hl s taskou ven a fekl, Ze jde domu, Ze uz ho to nebavi,
ze nedostava zadné ukoly. Velmi nadseny byl z toho, ze se s klukama o piestavce pral.
Tatinek se Simona ptal, jestli kluky moc silné nebouchal. Simon odpovédél: ,,Jaka

zrovna vyletéla, takova byla."

Pribeh vzdelavani v 1. a 2. tride

Vyvoj nadaného ditéte v kognitivni oblasti:

Vprvni a druhé tiidé méla pani uditelka Vagnerova se Simonem problémy,
Protoze ,,zlobil". Zlobil v tom smyslu, ze daval najevo nesouhlas s tim, co ajak se ucili.
Diky své nemoci zlstaval ¢asto doma a do skoly chodil jen obcas, coz mu vyhovovalo.
Skola ho ,,zdrzuje od jeho vlastni prace". Pokud chodi Simon do $koly a neni nemocen,
délala mu ve Skole maminka asistenci. Asistence spoc¢ivala v tom, ze maminka psala do

sesitu kdyz byl Simon diky své svalové dystrofii unaven. Simon se rychle unavil a psani
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ruéné mu ani nevyhovovalo, protoze psal pomaleji, nez na poéitaéi. Simon védél, ze by
m¢l psani cvicitjako vSechny déti v 1. a 2. tfid&, ale chytfe se tomu vyhyba. PiSe nerad.
Pozdéji je tato nesnaz vyfesena psanim na poéitadi. V prvni téidé se Simon ptihlasil do
radiokrouzku, kam normélné chodi déti az od 4. tfidy. Kluci v krouzku ho zklamali
svymi nedostateénymi ,.hloupymi" odpovéd’'mi, a pfitom byli o tolik star§i. Krouzek
vedla také pani ucitelka, ,,zenskd", a Simon neuznaval, aby ,Zenskd rozumcla
elektronkam". Do krouzku ptestal chodit. Zacal navstévovat krouzek pro pratelé
matematiky a to ho velmi bavi. Chodi tam ijiné nadané déti z riznych Skol.

Simon se nerad divéa na televizi, protoze si pak pfipada jako ,blbec." Pokud se
diva, tak na par vybranych pofadi jako je sci-fi serial Cerveny trpaslik, animovany
seridl Byl jednou jeden clovék. Diky pfibéhim Asterixe a Obelixe pfibudou do jeho
knihovny publikace o starém Rimé. I v tomto véku nerad déla to, co nechce a co musi.
Rodige jsou stile piekvapovani jeho otdzkami. Simon ji rohlik vidli¢kou, aby nemél
mastné ruce. Pta se rodic¢i: ,,Pro¢ nema mastno i v puse."” Simon ziskaval informace
z encyklopedii. Do 3. tfidy je studoval s nékym dospélym (nejCastéji s maminkou),
protoze se ,,potieboval ptat". Potfeboval diskutovat o pfecteném a encyklopedie pfilis
nepocitaji s tim, Ze jejich text podrobi dité tolika otdzkdm. O jevech polemizuje uz od té
doby, co se naucil mluvit. Na vSechno si najde odpovéd’. Moderni technologie (internet)

nem¢l k dispozici.

Projevy nadaného ditéte v socidlni a emociondlni oblasti:

Simon neumi komunikovat skazdym. Spise se bavi se star§imi détmi a
dospélymi, ,,s kym si rozumi". Pokud ho néco zajima, rdd si o tom povida s nékym,
kdo o tom vi vice nez on. Nejradgji poslouchd souseda, ktery mu vypravi o riznych
obvodech, elektronkach atd. V sedmi letech a tfech mésicich piSe rozhoiceny dopis
ministrovi Skolstvi: ,,Pro¢ se pro velmi nadané déti v nasi republice nic ned€la?" Do
dneSka mu na to nikdo z ministerstva neodpovédél. Nechédpe, pro¢ by nemohl mit

milovanou chemii, fyziku, biologii dfive nez v Sesté tiid¢ a proc¢ ,,tady se nic nedéla."

Vyvoj ditéte od 9 do 11 let

Vzdeélavani nadaného Zdka ve 3. - 5. tride zdkladni skoly:
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Ve 3. - 5. t¥idé Simona uéila pani u¢itelka Ledecka, ktera se jiz ve svém
pedagogické praxi setkala s nékolika mimofadné nadanymi détmi. Vychazela ze
zkuSenosti, ze mimofadné¢ nadanym détem nejvice vyhovuje prifezovy systém
vzdélavani, kdy Zaci jsou zarazovani na rtizné predméty do skupin, podle toho, najaké
jsou zrovna v daném predmétu urovni.

Zak muze byt vyuCovan v nékterém predmétu s zaky, kteti jsou jiz o ro¢nik vyse, nebo
zak muze zvladat uc¢ivo mnohem vysSiho ro¢niku. Takovy systém je mozny ale ve
tfidach, kde je do 18 zaku (viz priloha ¢. 4 ,,Rozhovor s pani ucitelkou Ledeckou"). Pani
ucitelka Ledecka byla kreativni, snazila se ,,pfijimat". Pani Pavlikovou vnimala jako
rovnocenného partnera pro tvorbu Simonova individualné vzdélavaciho planu a
souhlasila s tim, aby byla p¥itomna pii vyuce a délala mu asistenci. Simon byl jesté ve
véku, kdy mu nevadila, nevyruSovala ho pfitomnost druhé osoby pii jeho
experimentech. Naopak Simon potiebuje pozornost k ¢innostem, které déla. Mysli si, Ze

pozornost nevyzaduje, ale maminka mu asistuje neustéle.

Projevy nadaného ditéte v socidlni a emocionalni oblasti:

Simon rad&ji komunikuje s chlapci. Divky pro ného nejsou rovnocenné
partnerky pro jeho zdjmy, diskuse. Ve tfidé nemé zadné extrémni postaveni, které u
nadanych zaki vymezuji n€kteii psychologové ( L. Hiibkova 2005; D. Kone¢né 2006).
Nelze tici, ze je vadcovsky typ a neni ani mimo déni skupiny. V této tiid¢ je pftili§
mnoho osobnosti, které by si nenechaly diktovat, manipulovat s sebou. Zde je tézké se
prosadit. Jelikoz chodi do Skoly diky svému zdravotnimu stavu nepravidelng, déti se na

n¢ho t&si a chapou ho jako ,,toho kdo k nim patii".

Vyvoj ditéte od 12 let

Vzdélavani nadaného Zdka v prime gymnazia Budanka:

V paté tiidé délal Simon dalsi inteligenéni testy, kterymi prochazeji uchazeéi o
studium na gymnaziu Budénka, ur€eném pro mimotfadné¢ nadané déti. V pfijimacim
testu také objevi a diskutuje spolu s dalSimi détmi nad nékterymi otazkami, které
nemuze tak jednoznacné odpovédét, protoze vybér odpovédi neukazuje na absolutni
Pravdu tvrzeni. Napf.: oheil mlze byt i zeleny po zapaleni urcit¢ chemikalie. Na

gymnaziu se Simon vzdélava podle individualné vzdélavaciho planu. Do $koly nechodi
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kazdy den, protoze byva diky svalové dystrofii unaven. Na gymnaziu se Simonovi libi
vSechno.

Projevy nadaného ditéte v kognitivni oblasti:

Simon ve 12 letech zna mnoho a ma preéteno kromé rtiznych encyklopedii jako
je Zvife, Zems, Clovék, Rostliny a Vesmir, Kaktusy, Horniny a mineraly pouhym
okem, knihy autort K. Capka Bila nemoc, RUR, anglického biologa a spisovatele G.
Durrella, zna Saturnina Z. Jirotky atd. Ptilezitostné ¢te ptilohu novin Mlada fronta ,,0
veéde." Urciteé by se chtél podivat do vesmiru, kdyby tam fungovala uméla gravitace a
nebyla by takova expedice piilis ¢asoveé narocna. Jedinou Cervenou razi, kterd by rostla
na celém svété, by Simon predal védctim, aby ji rozmnozili. Simon neni rozhodnut o
tom, jaké povolani bude vykonavat. Je to moc slozité se rozhodnout. Lidska duSe, nebo
energie mize byt: ,néjaka mala, dosud neobjevenda forma hmoty ¢i energie, ktera
obsahuje vSechny udaje o clovéku a je tak mala, ze maze proletét do jiného prostoru
(nebo vesmiru), protoze vyvine moc velkou rychlost a moc velkou silu na malé ploSe a
tim porusi prostor, ze ho tfeba protahne jako Cerna dira." Na svété to maji asi t&z$i
dospéli a Simon se pfili§ netési na to, az bude dospély také on. Dospélost nechape jako
situaci, kdy ma c¢loveék sam déti, dospélym se Clovek nestava, kdyz zacne vydéElavat
penize, dospélym neni ani tehdy, kdyZ piestane plakat: ,,Clovék je dospély, kdyz vi
ur€ité véci a kdyZ ma rozum a déla vSechno spravné pro udrzovani ptirody (myslim, Ze
n&kteii lidé nejsou dospéli, ani kdyZ jsou stan)." Pro Simona neni dilezité, aby ¢lovek
znal to, jaké ma 1Q. ,,Bohuzel je lepsi nevy¢nivat, z toho mé ¢loveék jen problémy, lidi

se na n¢j tvari divne, ale jinak jsem rad, ze jsem takovy, jakyjsem."

Projevy nadaného ditéte v socidlni a emocionadlni oblasti:

Simon konstatoval, ,,7¢ koneéné ma ve $kole kamarada na stejné urovni, nékoho
Skym si muze povidat, diskutovat a emailovat." Skola uz pro ného neni nutna véc,
kterou musi a ktera ho zdrzuje od jeho prace. Kone¢né se zde zabyva tim, co ho zajima
? koneéné se zde néco uéi".

Zaver:

Simon se umél od utlého véku dlouho soustiedit a zejména na to, co ho zaujalo.
Jelikoz byl zvédavy, hloubavy a premyslivy, ke svym c¢innostem nepotieboval byt

otivovan rodiCi. Motivoval sam sebe dalSimi novymi objevy, poznatky. RodiCe ho spise
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motivovali k ,,radosti z poznavani." Pani ucitelku Ledeckou, ktera Simona ugila ve 3. a7
5 tfidé, prekvapilo, ze byl Simon ve svém véku (9 let) tak urputny, kdyz chtél
dosahnout uspokojivého cile. S tim se u tak malého ditéte nesetkala (viz ptiloha ¢. 4
,,Rozhovor s pani ugitelkou Ledeckou"). Pokud Simona opravdu néco zaujalo, zajimal
se o0 to do hloubky, nechtél ustoupit za zadnych okolnosti a chtél si to vyfesit tak, aby
byl on spokojen. Nic dal$iho nemohl, nechtél v tu chvili fesit. Pfi hodnoceni vysledkl
své prace se pievazné tidi svymi vlastnimi kritérii. Stejnym zplsobem hodnoti teorie,
praci jinych. Na mnoho jevl je schopen vymyslet sva originalni feSeni, nebo feSeni
nekonvencni. Diky nékolikaleté praci s encyklopediemi, zahlcovanim rodict otdzkami a
vysoké inteligenci, je Simon schopen poznat vztahy mezi jevy. Ma zilibu ve
strukturovani informaci a vytvareni riznych systému (Ciselnych, hodnotovych atd.).
,»Odmalicka pofad vSechno tfidil. Auta, houby, kameny... Potad si délal néjaké sbirky
(napt. sbirku dlazebnich kostek, které¢ vyloudil na téch, co opravovali chodniky, nebo
sbirku elektronek)." (vypoveéd pani Pavlikové). Diky vysoké inteligenci si umi z paméti
vybrat to, co je potieba pro chapani daného problému. Simon si pamatuje sny, to co ho
zajima i to, co si pamatovat nepotiebuje. ,,Pamatuje si vyborn¢ riizné udalosti a znalosti,
nepamatuje si to, co nepovazuje za dilezité - napt. Ze si ma néco uklidit."( konstatovani
pani Pavlikové). Dusevni ¢innost Simona neunavuje. Jen tehdy, pokud déla néco, co
délat nechce, nebo co nepovazuje za smysluplné.

Prognoza:

Vzhledem k tomu, Ze je Simon mimofadné nadany ve vice oblastech lidskych
¢innosti a nejedna se zde o nadani specifické, jednodimenzionalni, neda se predem
Piedpokladat, jaky obor si vybere pro své budouci studium a povolani. Pro
ninohod&etnost zajmt bude pro Simona samotného toto rozhodovani velmi tézké. Dalsi
aspekt, ktery bude nutné pii volbé budouciho profesniho zaméfeni zvazit, je jeho
svalové onemocnéni. Vzhledem k typu onemocnéni, které ma prognézu zhorsujiciho se
Priibéhu, bude Simonova volba budouciho profesniho zaméfeni vybirana s ohledem na
tuto skutecnost. Jelikoz je Simon nadprimérmé inteligentni a umi si davat dané jevy a
skute¢nosti do kontextu, uvédomuje si i omezujici dopad své svalové dystrofle na jeho
Potencionalni moznosti. JelikoZ je Simon nejen velmi inteligentni ale mohu konstatovat,
ze je nadprimérné senzitivni, bude nutné s problémem moznosti potencialu a jeho

omezeni na zakladé¢ ,handicapu" pracovat na odborné urovni. Rodina poskytuje
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Simonovi velmi podnétné a podporujici prostfedi. Rodige jsou schopni podiidit mnoho
aktivit jeho zajmim a v tomto ohledu mu poskytuji pomoc v riiznych ¢innostech, které
by bez jejich pomoci zvladat nemohl. Na zaklad¢ takto kvalitniho rodinného zazemi je
schopen své zaméry, svlj potencial vyuzivat jako nadané dité, které nema svalovou
dystrofii. Diky svému potencialu a vytrvalé praci, kterou vykazuje, by se mohl podilet
na fad¢ vyzkumnych a védeckych problémi. Na tomto mist¢ mohu konstatovat, Ze
Simon ma k takové praci nejen intelektové piedpoklady, ale i dalsi potfebné vlastnosti
jako jsou: trpé€livost, smysl pro to aby odvedl co nejkvalitnéjsi vykon, motivace pro
dokonceni zamysleného cile, podporu blizkého okoli, atd. Zalezi vSak na mnoha dalSich

faktorech, které mohou ovlivnit jeho rozhodovani a volbu.
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EMPIRICKY VYZKUM

V soucasné dobé je v Ceské republice hlavnim vzdélavacim trendem integrace a
inkluze zakl a studentii se specidlnimi vzd¢ldvacimi potfebami a zakt a studentl
mimotadné nadanych do béznych zakladnich Skol. Tento trend se nejvice dotyka jak
pedagogl zakladnich Skol, tak zdk samotnych. Nadani Zaci by méli mit pfizpisobené
vzdélavaci curiculum vzhledem ke svym vzdélavacim potiebam tak, aby mohli rozvijet
dany intelektovy potencidl a pln¢ vyuzivat své schopnosti, védomosti a dosahnout
vzdélavaciho cile bez vnéjSich omezujicich zasaht (ze strany Skol) atd. Jak jiz bylo
popsano v kapitole 1.1 této prace, mimofadné nadani zaci maji narok na urcita
pedagogicka opatfeni z divoda akcelerovaného vyvoje v kognitivni oblasti. MSMT
73/2005:

»S$1 (1) Vzdélavani deti, zZdakit a studenti se specidlnimi vzdeélavacimi potrebami
(ddle jen 'specidalni vzdeélavani") a vzdélavani deti, Zaki a studentii (ddle jen "Zak")
mimoradné nadanych se uskutecniuje s pomoci podpurnych opatieni, ktera jsou odlisna
nebo jsou poskytovana nad ramec individudlnich pedagogickych a organizacnich
opatieni spojenych se vzdelavanim zZakii stejného veku ve Skoldach, které nejsou
samostatné ziizené pro zaky se zdravotnim postizenim (dalejen "bézna Skola”). "

Pfed nabytim platnosti souCasné Skolské legislativy se ucitelé béznych
zakladnich Skol s zaky s mimotfadnym nadanim setkavali a vyucovali je. Maji ,,své"
zkuSenosti sjejich vyukovymi naroky, projevy, postavenim v zakovskych skupinach,
atd. Pedagogové maji na tuto otazku sviij pohled, protoze jsou to prave oni, kdo se musi

Ptizplisobovat vzd¢lavaci politice konkrétni zemé.
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4. VYZKUMNY PROBLEM

Ve vSech zemich Evropy (i jinde) je stale jednou =z diskutovanych otazek

vzdelavani otazka, zda se maji mimotradné rozumové nadani zaci vzdélavat segregované
ve specialnich institucich, nebo maji byt integrovani do béznych zdkladnich S$kol?
Hlavnim pfedmétem prizkumu jsou tyto otdzky: ,,MéEli by se mimofddné rozumové
nadani zaci vzdélavat ve tridach béznych zakladnich Skol? Dalsi plné souvisejici
otazkou je: Maji mimofadné rozumové nadani zéci v béznych tfidach zakladnich $kol
vhodné edukacni podminky?
Je mnoho souhlasnych nazorti proto, aby mimotfadné rozumové nadané déti byly
vzdélavany v béznych zakladnich skolach, kde jsou soucasti heterogenni skupiny zakda,
ktera reprezentuje riznost individualit celé populace. Je dilezité si uvédomit a pfiznat:
jak jsou v soucasnosti nastaveny podminky prace pedagogti? Piitomnost takovych zaki
klade na povolani ucditele vysSi ndroky nejen z hlediska vEétsi Casové investice, ale také
pedagogické informovanosti, invence, kreativity, organizace vyuky atd.

Vzdélavani ve specialnich §kolach ma své zastance i odptrce. Uspéchy takového
vzdélavani nemizeme v Ceské republice podrobit odbornému rozboru, nebot’ neméame
zadnou specialni Skolu pro nadané zaky (d¢ti), ktera by vyslala do svéta své absolventy,
jejichz pripadné vzdélavaci uspéchy a Uspéchy vjinych oblastech (v zivoté) bychom
mohli odborné zhodnotit a porovnat s nadanymi jedinci, kteti byli vzdélavani v béznych
Skolach. Negativni i pozitivni fenomény segregovaného vzdélavani u mimotadné
nadanych zaki mizeme studovat v zahrani¢ni odborné literatute, nebo zprosttedkované
rliznymi stizemi v jinych zemich. Demograficky nejblize je Ceské republice Slovensko.
Na Slovensku existuji skoro 3 desitky Skol pro nadané zaky a mizeme prostudovat fadu
Pramend od autort: J. Laznibatova 2001; V. Dockal 2005; J. Juraskova 2003°; M.
Macisakova 2000 a dalsi.

Tento prizkum ma pomoci odpovédét na vySe formulovany vyzkumny problém:
»M¢Eli by se mimofadné nadani zaci vzdélavat ve tfidach béznych zakladnich skol?
Maji mimofadné nadani zaci v béznych =zakladnich Skolach vhodné edukacni

Podminky?"
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Nejedna se ale o reprezentativni vyzkum, nebot’ vzorek respondentl je velmi
maly, profesné a v€kové nesourody. Vysledky nelze zobecnit jako celkové stanovisko
skupin, které budou v této praci reprezentovany danym vyzkumnym vzorkem. Jde
pouze o maly prizkum, ze kterého lze udé€lat pii dal§i praci vyzkum reprezentativni.
Rozsahlou studii, kterd by nabizela vhled do procesti vzdélavani mimofadné rozumove
nadanych zaka za sou€asnych organiza¢nich a vzdélavacich podminek neméme. Hlubsi
prizkum podminek vzd€lavani této skupiny zadkt by byl zapotiebi, nebot odhalené
problémy by mohli pracovnici v oblasti vzdé&lavani zacit feSit (nebo hledat feSeni) a
mohly by se eliminovat jiz pifi tvorbé ramcové vzdélavacich programi a edukacniho

curicula. Zcela urcité by to ulehcilo a zkvalitnilo praci pedagogl zakladnich Skol.

76



5. PREDMET VYZKUMU

5.1 Cile vyzkumu

Tato prace si klade za cil piispét konkrétnimi vysledky i kdyZ z velmi malé¢ho
vyzkumného vzorku k teoretickym diskusim o vhodnosti ¢i nevhodnosti vzdélavani
mimofadné rozumové nadanych Zzakt na béznych zékladnich Skoldch. Sbiram dat
je orientovano na tuto otdzku u vzdélavani mimotaddné rozumove nadanych zaka na 1.
stupni zakladnich Skol (1.-5. ro¢nik). Pfedmétem vyzkumu jsou prevazné pedagogové
pusobici na 1. stupni béznych zakladnich skol.
Pti prizkumu byly stanoveny tyto dil¢i cile:
Stanoveni dil¢ich cila:
Dil¢i cile vyzkumného souboru 1.

* Na zéklad¢ vytéZenych dat ziskat stanovisko o optimalni vzdélavaci instituci pro
mimotadné rozumove¢ nadané zaky.

* Ziskani nazoru pedagogl pisobicich na 1. stupni na vhodnost vzdélavacich
podminek pro zdky s mimotfadnym rozumovym nadanim.

o Ziskani zakladniho ptehledu o edukaci s mimofadn¢ nadanymi zaky v rezimu
béznych zakladnich skol.

Dil¢i cile vyzkumného souboru II.

* Na zaklad¢ vysledkii se zamyslet nad dalSimi mozZnymi opatfenimi v péc¢i o
mimotadné rozumoveé nadané zaky.

* Na zaklad¢ ziskanych dat od studentl studujicich obor specialni pedagogika
zjistit stanovisko k integrovanému nebo segregovanému vzdélavani mimotadné
rozumov¢ nadanych zak.

* Na zaklad¢ ziskanych dat od studentli specialni pedagogiky urCit postoj
k soucasné organizaci (podminkdm vzdélavani) s ohledem na vzdélavani
mimotadné rozumoveé nadanych zaka.

Doporuceni do budoucna
* Na zaklad¢ vysledkll se zamyslet nad dalSimi moznymi opatfenimi v pé¢i o

mimofadné rozumové nadané zaky.

77



5. 2 Vyzkumné otazky:

Pedagogové 1. stupné jsou orientovani spiSe na praci se standardnimi Zaky. Zaci
se specifickymi vzdé¢lavacimi potfebami nebo naroky nejsou jejich cilovou skupinou.
Specialni pedagogové jsou vnimavéjsi k individudlnim potfebam jedinct s odliSnymi
vzdélavacimi potifebami. Studenti mohou vnimat urcité problémy v oblasti vzdélavani
jinak, diky niz§imu vékovému priméru tohoto vyzkumného souboru ajinému pohledu
na edukaci proto, Ze nejsou jes§té pln¢ ovlivnéni pozadavky spojenymi s pedagogickym
povolanim. Ackoliv jsou vyzkumné soubory profesn¢, vékoveé a pocetné nesourodé,

dovoluji si predlozit hypotézy pro oba dva vyse specifikované vyzkumné soubory.

Hypotéza I:
Vyzkumny soubor I. - pedagogové 1. stupné zdkladnich $kol
Pedagogové plisobici na 1. stupni zdkladnich Skol chtéji vzdélavat (integrovat)

mimotadné rozumové nadané zaky ale nemaji v soucCasnosti pro to vhodné edukacni

podminky.

Hypotéza II:
Vyzkumny soubor II. - studenti oboru specidlni pedagogika
Studenti oboru specialni pedagogika chtéji, aby se mimotradné nadani Zaci

integrovali do tfid béZznych zdkladnich Skol, ale za zménénych vzdélavacich podminek.
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6. METODIKA VYZKUMU

6. 1 Vyzkumny soubor
Soucasti ndsledujiciho prizkumu jsou dvé pocetné, veékove a profesné nesourodé

skupiny:

* Pedagogové vyucujici na 1. stupni béznych zékladnich S§kol, nebo S$kol
s roz$ifenou vyukou nékterého predmétu;

* Studenti studujici obor specidlni pedagogika na pedagogické fakulté v Praze;

6.1.1 Vyzkumny soubor I - pedagogové L. stupné zakladnich Skol

Tento vyzkumny vzorek tvofilo 90 pedagogi 1. stupné 14 zadkladnich S$kol
v Praze a dvou zékladnich Skol v blizkém okoli Prahy. Otazky v dotaznicich byly
uréeny pro uéitele 1. stupné ZS, nebot na prvnim stupni jde o zékladni stupefi
vzdélavani v rdmci povinné Skolni dochazky a Zaci se nediferencuji na zaklad¢ svého
z4jmu, nebo schopnosti (nadani). Pedagogové vénujici se vyuce na této urovni, musi
oducit nejveétsi procento déti s riznymi vyukovymi problémy a s odliSnymi
schopnostmi, nebot’ nejvétsi procento déti je vzdélavano ve statnich zdkladnich Skoléach.
Z celkového poctu 90 pedagogt, ktefi dotaznik vyplnili, byli jen 3 muzi. Celkem 44
pedagogl plisobi, uci v rozmezi 15 -30 ,,Skolnich let. Nejvétsi pocet vyucujicich, kteti
naSe dotazniky vyplnili, vyucuje na 1. stupni v rozmezi 20 -25 let. Pedagogové 1.
stupn¢ vystudovali urcity prevazné pedagogicky obor na nckteré vysoké Skole
(pfedpokladame, Ze v Ceské republice). Nasledujici tabulka vykazuje obory, které
Pedagogové uvedli do svych dotaznikiijako obor, ktery vystudovali (Tab. ¢.1).
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Tabulka¢. 18

Pedagogové Vystudovalo
Obor pedagogika-rusky jazyk 1
Obor pedagogika-rusky jazyk - déjepis 1
Obor ucitelstvi 1.stupné 47

1. stupen ZS TV

1. stupen ZS, piedskolni pedagogika

1. stupeni ZS, hudebni vychova (2)

1. stupenr ZS, PV

1. stupeni, AJ
NS 5
NS§-Vv 6
NS-TV 6
ftvs 1
NS-Hv 2
PR-Zzv 1
PR - Zemépis 1
Ped. + psych. Na FFUK + xenobiochemie na PfFUK 1
Piedskolni pedagogika 2
Ptedskolni pedagogika - PFUK - Dramaticka vychova - DAMU 1
Vychovatelstvi 2
Obor specialni pedagogika - ucitelstvi 2
Obor specidlni pedagogika 4
Pedagogika 1
PF/Narodni skola I. Stupen 1

6.1.2 Vyzkumny soubor II - studenti oboru specidlni pedagogika
Tento vyzkumny vzorek tvofilo 89 studentl studujicich obor specidlni

Pedagogika na Pedagogické fakulté v Praze. Dotaznik vyplnilo 81 studentek a 8
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studenti studujici vySe definovany obor. Studenti akreditovaného bakalarského a
magisterského studia oboru specidlni pedagogika jsou vzdélavani pro praci s détmi,
zaky, studenty s odliSnymi vzdélavacimi a Zivotnimi potfebami. V nékterych zemich
byva vzdélavani mimotfadné nadanych zaki volitelnym oborem specidlni pedagogiky,

nebo obecné pedagogiky.

6. 2 Sbér dat

Vyzkumny vzorek I - pedagogové 1. stupné zakladnich Skol

Sbér dat této skupiny probihal v mésici tnor, bfezen 2007 v Praze na 14.
zékladnich Skolach a Skolach s rozsifenou vyukou nékteré¢ho vyukového predmétu a 2
zékladnich Skolach v blizkém okoli Prahy. Do nize uvedenych zékladnich Skol jsme
béhem mésice tnor a biezen 2007 zanesly (j& a moje asistentka) ucitelim 1. stupné
zakladnich $kol k vyplnéni celkem 120 dotaznikd. Skoly, kde jsme uskute¢nily nase
dotazovani, jsme vybiraly podle urcitého klice. Oslovily jsme S$koly, které byly
hodnoceny inspekci MSMT jako podstandardni, standardni a hodné nasledovani.
Druhym hlediskem naseho vybéru byla demografickd dostupnost. DalSim zdrojem
informaci pro nas vybér zékladnich Skol byly zkuSenosti rodic¢t z klubu StaN Echa,
kteti méli povédomi o urovni urcité Skoly a nahodnych rodicli, které jsme oslovily
v okoli §kol. Tento zdroj ,,zkuSenosti rodicti" funguje velmi spolehlivé, ale neda se
uvést jako pisemny informaéni pramen. Rada rodiét se pii vybéru §koly pro své dité
informuje takto dostupnym zpiisobem, proto 1 my jsme uznaly tento informacni zdroj za
stejné cenny a hodnotny, nebot’ se v ném odrazi ,,souCasna skutecnd realita."
Vytvofené dotazniky byly rozdany a otazky v nich ihned zpracovavany b&éhem mésici
unor a biezen 2007. Stanovilajsem si pro tento vyzkumny vzorek minimélni pocet 80 -
100 vyplnénych dotaznikl od pedagogt.
Dotazniky se dostaly do Skol:
FZS Vodi¢kova (s rozsifenou vytvarnou vychovou - fakultni zafizeni Pedf.) Praha 1
FZS Vojtédska (s rozsitenoujazykovou vyukou)
ZS Ohradni
ZS Londynska
ZS Na Smetance

7S Kladska
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ZS Rakovského
ZS V Kobylisich (s rozifenou vyukou sportu)
FZS Chlupova
ZS Angelova
ZS Zarubova
ZS a Gymnazium Pisnicka
ZS v Hostivati
Z8 Truhlaiska
Z8 v Sézavé
Z8 v Ceréanech

Pted navstévou skol z vySe uvedeného seznamu byly fidici osoby dané instituce
pozadany, zda by pro ucely diplomové prace jejich pracovnici, pedagogové 1. stupné
nevyplnily vypracované dotazniky. Se souhlasem feditelek (jednalo se vzdy o Zeny)
nebo jejich zastupcl zakladnich Skol a Skol s roz$ifenou vyukou nékterého vyukového
pfedmétu jsme donesly 8 - 1 0 dotaznikl, které jsme ve Skolach ponechavaly 10 - 14.
dni. Zalezelo na samotnych ucitelich, zda dotazniky budou chtit vyplnit, ¢i nikoliv. Do
vySe jmenovanych Skol jsme donesly celkem 106 dotaznikii. Vyhodnotit data jsme
mohly z 90 vyplnénych. Celkova vratnost dotaznikli od pedagogl pusobicich na 1.
stupni zéakladnich Skolje
84,6 %. Pedagogové ale nevypliovali vzdy vSechny kolonky dotaznikd. Pedagogové

ale nevyplnovali vzdy vSechny kolonky dotazniki.

Vyzkumny vzorek II - studenti oboru specidlni pedagogika

Sbér dat u této skupiny probihal v mésici bifezen 2007 na pedagogicke fakulté
v Praze na katedfe specidlni pedagogiky. Pfes poradnu pro studenty se specifickymi
vzdélavacimi potfebami byli pozadani nékteti prednaSejici, zda by nebylo mozZné
v ramci jejich pfednaSek piedstavit navrzené dotazniky studentim akreditovaného
bakalafského a magisterského studia. PfednaSejici vySli mému pozadavku vstiic a
umoznili mi, abych uskutecnila sbér dat vjejich pfednaskach. Pro nedostatek casu a
narocnost vyhodnoceni celkového mnozstvi dotaznikii vSech prizkumnych skupin, jsem
nenavstivila vSechny prednaSejici, ktefi mi tuto moznost nabizeli. Stanovilajsem si pro

tento vyzkumny vzorek minimdlni pocet 100 respondentdi a maximdlni pocet 120

82



subjekti. Dotaznikli jsem rozdala béhem 4. navstév v jednotlivych pfednaskach celkem

110. Sesbirana data jsem mohla vyhodnotit celkem z 89 vyplnénych dotazniku.

6.3 Metody vyzkumu

Pro ucel zamysleného prizkumu byly subjektim spliiujicim kritéria vyse
specifikovanych vyzkumnych soubort zadany k vyplnéni anonymni dotazniky, které
jsem sama vytvofila a nejsou oficialné ,,standardizovany" a nikde registrovany ani
pouzivany. Dotazniky byly vytvoieny dva.

2. dotaznik pro pedagogy 1. stupn¢ zakladnich Skol, jehoz cilem bylo zjistit

zakladni informace o soucasné edukacni situaci na 1. stupni zakladnich skol.

3. dotaznik byl vytvofen pro pedagogy 1. stupné zakladnich Skol a studenty

studujici nékterou z pedagogickych disciplin na Karlové Univerzité. Otazky
v tomto dotazniku byly spoleéné vSem respondentim vySe uvedenych
vyzkumnych soubort.

Pivodnim umyslem bylo zachovat stejny pocet dotaznikli pro oba dva vyzkumné
soubory zamysleného pruzkumu, ale nepodafilo se, aby vSichni vybrani respondenti
dotazniky vyplnili. Dotazniky jako nastroje pro ziskani pfedevs§im kvantitativnich dat
obsahovaly otazky oteviené i uzaviené. Na oteviené otazky mély obé dvé skupiny
vyzkumného vzorku (pedagogové a studenti) odpovidat svymi vlastnimi slovy. Otazky
zjistujici kyzena fakta vyzkumného pfedmétu budou vyhodnoceny jako Ciselna data a
vzajemn¢ porovnavana mezi vyzkumnymi soubory. Vysledky uzavienych otazek budou
ujednotlivych odpovédi seCteny a pfevedeny na procenta.

Pro vyhodnoceni a urceni stanovisek k pfedmétu vyzkumu byla stanovena tato kritéria:
Stanoviska jsou hodnocena na zdkladé procentudlnich vysledkl: nejvy$si procento u
dané odpovédi bude prezentovano jako rozhodujici stanovisko.

U otéazek, kde jsou odpovédi vyjadieny vyssim Cislem procenta nezje 50 % , je tento
vysledek hodnocen jako ,,nepochybné stanovisko". Cilem otazek, které byly vytvoreny
Pro pedagogy je ziskani zakladnich informaci o edukac¢nich podminkach v béznych
tfidach zakladnich $kol a moznosti prace s mimofadné¢ rozumoveé nadanymi zaky
v téchto podminkach. Druhym zamyslenym cilem u tohoto vyzkumného souboru-je
ur¢it stanovisko pedagogii ke konkrétnim dil¢im otazkdm a nakonec zjistit celkovy

Postoj k problematice vzdélavani mimofadné rozumové nadanych zaki. Do 14
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zékladnich skol v Praze a dvou zakladnich Skol v blizkém okoli Prahy jsme zanesly

béhem mésice tnor a bifezen 120 dotazniku.

6.3.1 Dotaznik pro pedagogy 1. stupné k soucasnym edukaénim

podminkam

Dotaznik pro pedagogy byl koncipovany jako tfidilny, kdy kazdy ze tii oddila
plnil jiné cile.

1. Oddil - zékladni informace o vypovidajicim (uciteli): Jak dlouho je v pozici
pedagoga, jaky obor puvodné vystudoval, kolik zakt vyucuje ve své tfid¢, slozeni
zékovské skupiny ve tfidée, atd.

2. Oddil je zaméfen na pfipadného mimotadné nadaného zaka.

» Kolik maji pedagogové na 1. stupni zakladnich skol mimotadné nadanych zakt ve
svych tiidach;

+ Jaké didaktické materidly jsou v edukacnim procesu pouzivany;

* Jak jsou feSeny zvySené edukacni potfeby mimoiadné nadanych zakid (touha ziskavat
informace, pracovat s nimi a prezentovatje);

* Spolupréace s rodi¢i mimotfaddné nadaného zéka;

3. Oddil dotazniku se zabyval osobnosti pedagogu: jak se ucitelé 1.stupné, kteti
Plisobi na béznych zakladnich Skolach subjektivné vidi a citi ve vyucovacim procesu
(viz ptiloha ¢. 7 dotaznik pro ulitele 1. stupné zékladnich skol). Cilem otazek bylo
zjistit osobnostni charakteristiky pedagoga, jaké zmény by pedagogové ucinili pro
uleh¢eni a obecné zkvalitnéni své prace ve vyuce.

U studentl studujicich obor specialni pedagogika nebylo mozné zjistit, tak jako
" pedagogu, jak se konkrétné tato vyzkumna skupina stietava s realitou vzdélavani
mimotfadné nadanych zakt na 1. stupni zékladnich Skol. Studenti tohoto oborového
zaméfeni jsou pripravovani na praci sjedinci s odliSnymi eduka¢nimi a zivotnimi
Potiebami, ale pfedevsim zajinych podminek nez ucitelé pro 1. stupen zakladnich Skol.
! kdyz by se jisté nasli studenti, ktefi vyuduji i na 1. stupni nékteré zakladni $koly, tato
moznost vyhledavat studenty s timto kritériem (kritérium vyuéujiciho na 1. stupni ZS)

mi pfisla na mysl v dobé, kdy byly dotazniky jiz zpracovavany. Studenti studujici obor
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specialni pedagogika byli pozadani, aby vyplnili dotazniky pro zhodnoceni stanovisek k

problematice vzdélavani mimotadné nadanych zaku.

6.3.2 Dotaznik ke vzdélavani mimoradné rozumové nadanych zakua

Nize predlozené vytvoiené otdzky byly totozné (spolecné vSem) pro oba dva
vyzkumné soubory pedagogli a studentd. Na zakladé jejich vysledkid budou urcena
stanoviska téchto vyzkumnych skupin k segregovanému nebo integrovanému
vzdélavani a k soucasnému vzdélavani mimotfadné rozumové nadanych zakt. Otazek
v dotazniku bylo celkem 11. Dvé otazky byly oteviené a 9 jich bylo uzavienych (viz

priloha ¢islo 7 a ptiloha ¢islo 8).

6.3.2.1 Otazky oteviené
+ Jak byste defmoval(a) pojem mimoradné nadany zak?
« Jaké zéky byste zafadil(a) do kategorie ,zak se specifickymi
vzdélavacimi  potiebami"?
Cilem otazky je zjistit, zda pedagogové 1. stupné a studenti studujici obor
specidlni pedagogika vnimaji zaky s mimofadnym nadanim jako jinou ,,0zvlastnénou"
skupinu, samostatnou skupinu zakl s odliSnymi vzd€lavacimi naroky, nebo jsou pro né

mimotadné nadani zaci n€¢kolikatou dil¢i skupinkou vyse specifikované kategorie.

6. 3.2.2 Otazky uzaviené
Cilem nasledujicich tii otazek je urcit stanovisko pedagogl pusobicich na 1.
stupni  zdkladnich Skol a studentd studujicich obor specidlni pedagogika
k segregovanému nebo integrovanému vzdélavani mimoiadné nadanych zaki. V jakych
institucich by se méli pfedevs§im vzdélavat mimotadné rozumovée nadani zaci.
* Myslite si, ze by se mimofadné nadani zaci méli integrovat do béznych zakladnich
Skol?
* Myslite si, Zze by se méli mimotadné nadani zaci vzdélavat ve specialnich tiidach?
* Myslite si, ze by se méli mimotadné nadani zaci vzdélavat ve specidlnich Skolach,

¢ijinych institucich?
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Nize vytvorena otazka si klade za cil zjistit vztah ke Skole, jako vzd€lavaci instituci.
Co by se vlastné mélo ve skolach rozvijet?

* Mimofadn¢ nadani zaci by meli rozvijet své nadani predevsim ve Skolach, nebo
v mimoskolnich ¢innostech?

Zamyslenym cilem niZe polozZenych otazek bylo ziskat data a stanovisko k tomu,
zda jsou vhodné pfizpusobeny podminky pro praci s nadanymi zaky v bézné tfide¢
zakladnich skol, kde jsou i dalsi zaci, ktefi maji také své vzdelavaci potfeby a vyzaduji
od pedagoga pozornost, spolupraci atd. Vhodnosti podminek je zde myslena organizace
vzdélavani jako je napt. pocet zakl ve tfidé, Giprava curicula, atd.

* Myslite si, Ze maji mimofadné nadani Zaci vytvofeny vhodné podminky pro
integraci ve tfidach béznych zakladnich skol?
* Myslite si, ze ucitel na 1. stupni bézné zékladni $koly ma moznost vénovat se
nadanému zakovi tak, jak by zak potieboval?
Posledni otazky jsou orientovdny na pfipadné nové kroky, které by se mohli v péci o
mimofadné nadané jedince uskutecnit, nebo které pedagogové 1. stupné zdkladnich skol
a studenti specidlni pedagogiky vnimajijako potiebné do budoucna.
* Myslite si, ze by se méla zfidit specializovana pracovisté (centra) zabyvajici se
vzdélavanim a vychovou mimofadné nadanych jedinca?
» Myslite si, ze je v nasi republice pedagogicka, psychologicka, poradenska

péce pro mimotradné nadané zaky dostatecna?

6.3.3 Dotaznik ke vzdélavani mimoiadné nadanych Zaki - studenti oboru
specialni pedagogika

Nize ptedlozené vytvorfené otazky byly totozné pro vyzkumné soubory
Pedagogt a studentt ajejich vysledek urci stanovisko téchto vyzkumnych skupin
k segregovanému nebo integrovanému vzdélavani mimofadné nadanych zakt. Otazek
v dotazniku bylo celkem 11. Dvé otazky byly oteviené a 9 jich bylo uzavienych (viz
Priloha ¢islo 7 a ).

U studentti studujicich obor specialni pedagogika nebylo mozné zjistit tak jako u
Pedagogli, jak se konkrétné¢ tato vyzkumna skupina stfetava s realitou vzdélavani

mimotadné nadanych zakd na 1. stupni zdkladnich Skol. Studenti tohoto oborového
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zaméfeni jsou pfipravovani na praci sjedinci s odliSnymi edukacnimi a zivotnimi
potiebami, ale pfedevsim zajinych podminek nez ucitelé pro 1. stupen zakladnich skol.
I kdyZ by se jisté nasli studenti, ktefi vyucuji i na 1. stupni nékteré zakladni skoly, tato
moznost vyhledavat studenty s timto kritériem (kritérium vyuéujiciho na 1. stupni ZS)
mi pfisla na mysl v dobé, kdy byly dotazniky jiz zpracovavany. Studenti studujici obor
specialni pedagogika byli pozadani, aby vyplnili dotazniky pro zhodnoceni stanovisek k

problematice vzdélavani mimotadné nadanych zak.

6.3.3.1 Otazky otevi‘ené
» Jaké zaky byste zatadil(a) do skupiny ,,zak se specifickymi vzdélavacimi

potiebami"?

6.3.3.2 Otazky uzaviené
* Myslite si, Ze by se mimofadné nadani zaci méli integrovat do béznych zakladnich
skol?
* Myslite si, ze by se méli mimotadné nadani zaci vzdélavat ve specialnich tiidach?
* Myslite si, ze by se méli mimofadné nadani zaci vzdélavat ve specialnich skolach, ¢i
jinych institucich?
* Mimofadné nadani zaci by méli rozvijet své nadani predevsim ve Skolach, nebo
v mimoskolnich ¢innostech?
* Myslite si, Ze maji mimotfadné nadani zaci vytvoreny vhodné podminky pro integraci
ve tfidach béznych zakladnich skol?
* Mpyslite si, ze ucitel na 1. stupni bézné zakladni Skoly ma moznost vénovat se
nadanému zakovi tak, jak by zak potieboval?
* Myslite si, ze by se méla zfidit specializovana pracovisté (centra) zabyvajici se
vzdélavanim a vychovou mimotadné nadanych jedinca?
* Myslite si, Zze je v nasi republice pedagogicka, psychologicka, poradenska péce o

mimotadné nadané zaky dostatecna?
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6. 4 Analyza dat

Cilem otevienych otazek bylo zjistit jak respondenti vyzkumného souboru 1
(pedagogové) a vyzkumného souboru II (studenti) chapou, vnimaji uréité¢ pojmy. Jediné
co jsem mohla kvantifikovat, byly opakujici se pojmy, terminy. To ale nebylo ucelem
téchto otazek. Jelikoz nejde o standardizované testy, nebyly vytvofeny hodnotici skaly.
Nelze urcit spolehlivé zadnou vlastnost, spravné nebo podprimérné odpovédi vyse
specifikovanych vyzkumnych souborti. Proto jsou pisemné odpovédi hodnoceny a
interpretovany pouze z pohledu tviirce. Sebrana data z uzavienych otazek se u kazdého
vyzkumného souboru nasledného prizkumu zacleni k jednotlivym variantdm moznych
odpovedi.

* Vysledky (data) budou prezentovany pro kazdy jednotlivy vyzkumny soubor.

» Ziskana data budou pfevedena na procenta a porovnavana vzajemné mezi

vyzkumnymi soubory.
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7. VYSLEDKY VYZKUMU

7.1 Dotaznik pro pedagogy 1. stupné zakladnich $kol k souc¢asnym

eduka¢nim podminkam

7.1.1 Charakteristika ucitele (I. oddil)

U otazky cislo 1.1 oddilu dotazniku se potvrdil obecny nazor, ze ve Skolstvi,
zejména na 1. stupni, je malo pedagogl - muzt. Z celkového poctu 90 pedagogt, kteti
dotaznik vyplnili, byli jen 3 muzi. Na 2. stupni zékladniho vzdélavani a na stfednich
Skolach je situace v tomto ohledu lepsi.

Celkem 44 pedagogt pusobi, uc¢i v rozmezi 15 -30 ,Skolnich rokt." Nejveétsi
pocet vyucujicich, ktefi nase dotazniky vyplnili, funguje na 1. stupni v rozmezi 20 -25

let. Nasledujici tabulka znazornuje pocet pedagogt a pocet oducenych let (Tab. ¢. 2).

Tabulka ¢. 2

Pocet pedagogt
0-2 roky 3
2-5 let 8
5-10 let 10
10-12 let 1
12-15 let 4
15-20 let 16
20-25 let 18
25 -30 let 10
nad 30 - 35 let 5
35 -40 let 3
41 let 2
46 let 1
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V médiich se Casto diskutuje nad tim, Ze pedagogové nemaji prislusné vzdélani,
kvalifikaci. Z naSich dotaznikti vyplynulo, Ze vSichni vystudovali néktery obor na
vysoké Skole (viz tabulka ¢.Iv kapitole 5.2). Pro ucelenou predstavu zde zatazuji
uvedeny udaj, ktery prezentuje prumérny pocet zaki vjedné tfidé na 1. stupni
zakladnich skol. Primérny pocet zakt je 23,7 zakt. Pokud ucitelé meli ve svych tridach
zaky se specifickymi vzdelavacimi potfebami, méli vybrat z nabizenych variant, zda jde
o smyslovy, fyzicky, mentalni handicap, nebo o socialni ¢i zdravotni znevyhodnéni. Na
zakladé odpoveédi pedagogl z vysledkti se odkryla skutecnost: nejvétsi pocet zaka (67)
ma nékterou poruchu uceni. Dalsi nejpocetnéjsi skupinu vjejich tfidach tvofi zaci ze
socialn¢ slabsiho prostfedi (18) a Zzaci s poruchou fe¢i (13). Nasledujici tabulka

zobrazuje Cetnost zakt, ktefi maji narok na nadstandardni pedagogicka opatieni ( Tab.

C-3).

Tabulka ¢. 3

Smyslovy handicap 6
Télesné postizeni 4
74k s epilepsii 3
74k s mentalnim postizenim 1
74k s poruchou feéi 13
74k s poruchou uéeni (dyslexie, dysgrafie) 67
Ze socialn¢é znevyhodnéného prostiedi 18
Mimofadné nadany zak 10
Cizinec 1
Autismus 1
ADHD 1
Nevim o zadném takovém zakovi 9

V zahrani¢i se pouziva ve Skolach tzv. ucebni kontrakt. Nékteré Skoly i u nas
tuto smlouvu mezi zakem a uéitelem také zavedly (napt. Lauderovy $koly). Zak, rodi¢ a

ucitel vytvofi, sepis$i smlouvu, dohodu, kterda bude obsahovat edukac¢ni cile, dobu,
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kterou bude pedagog vénovat zdkovi v dané hodin€, podminky vzajemné tolerance pii
plnéni edukacnich potfeb pedagoga (edukatora) a zdka, atd. Vyukovy kontrakt byva
tvotfen na krat$i vyukové obdobi (mésic, dva mésice). Jednd se o neoficidlni dokument,
na podobnych principech jako individudlni vzdélavaci plan. Tento dokument se muze
stat zavaznym pro zaky a pedagogy konkrétnich Skol, pokud takové dokumenty budou
v urcité vzdélavaci instituci tvofit. Pedagogové se mohli vyjadfit, zda tento pojem
,ucebni kontrakt, ucebni smlouva, dohoda" znaji a zda je pouzivaji. 70 pedagogl
oznacilo moznost ,NE" a 20 pedagogli oznacilo variantu ,,ANO". Myslim si, ze to, Ze
ucitelé tento pojem neznaji, muize mit divody v tom ve skute¢nosti, Ze nejvice ucitelt
z naSeho prizkumu uéi 15 - 30 let. Neni nikde oficialn€ psana povinnost, Ze by se méli
pedagogové jednou za stanovenou dobu (napf. 5 let) zucastnit néjakého kurzu, Skoleni,
seminail, kde by se sezndmili snovymi vzdé&lavacimi trendy, problémy, moZnostmi.
V dalSim ohledu by pro pedagogy ucebni kontrakt znamenal dal$i administrativni tkony
a vice individudlni prace s zaky. 52 uciteld uvedlo, Ze ucebni kontrakt, u¢ebni dohodu
nepouziva. 9 uciteli ucebni kontrakt, u¢ebni dohodu pouziva. Né&kteti pedagogové
dokonce pisemné definovali ujakych zakt vyse specifikovanou dohodu pouzivaji:

., Poruchami dys. + ADHD", , Nizsim intelektem, pomalejsim chapanim, po dlouhé
nemoci zdka, problémovym ucenim, problémy se ctenim (= nezvladnuté nékteré ucivo

Pr. ndsobilka)"

» Uvsech ", , Ustarsichzaku. ", Obecnée"

7.1.2 Mimoradné rozumové nadany Zak ve vyuce bézné tridy zakladni Skoly
(1. oddil)

Utitelé 1. stupné ZS do naich dotaznikil zaznamenali 14 mimofadné nadanych
zéku, které vyucuji ve svych tfidach - 8 chlapci a 6 divek. Jednd se o zaky, ktefi byli
takto identifikovani pedagogicko-psychologickou poradnou. Nevime, zda nemaji ucitelé
‘e svych tiidach dalsi neidentifikované nadané zaky. Cilem této prace nebylo dalsi zaky
hledat, zjiStovat a identifikovat. Problematikou identifikace mimotfadné nadanych zaka
se zabyvaji nekteré dil¢i vyzkumy psychologli zabyvajicich se problematikou nadanych
zakt ve vzdélavacim procesu. NaSla jsem ktéto problematice nékolik odbornych

¢lankl a 2 diplomové prace.
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7.1.2.1 Prace pedagoga s mimoradné rozumové nadanym Zakem

Pokud méli pedagogové ve svych tiidach zaky s mimofddnym nadanim, vybirali
zpusob jakym ftesi vzdélavaci potfeby mimotadné nadanych zakt. Nésledujici tabulka
znazoriiuje nékteré nabizené moznosti, které ale pedagogové vybrali (Tab. €. 4).
Moznosti, které zadny pedagog nevybral, zde nejsou uvedeny. Cely vycet operativnich

moznostije v piiloze Cislo 7 (dotaznik pro pedagogy 1. stupné zakladnich skol).

Tabulka ¢. 4

Mam ve tfidé mimofadn¢ nadaného zaka, pro kterého si pfipravuji vyukovy material z:

Z materialt ziskanych na internetu 6
Pouzivam materidly pro vyss§i ro¢niky 8
Sam /sama/ vymyslim didaktické materialy 14
Materidly jsem si pajcil /pijcila/ od kolegy /kolegyné/ 3
Jiné: encyklopedie, slovniky 1

Zde byla tato situace vyhodnocena a interpretuji tak, Ze mimofadné rozumové
nadani Zzaci netvofi homogenni skupinu, pro niz je hlavnim a jednoznacnym
charakteristickym znakem vysoka inteligence, kterd napovida, urcuje pedagogiim, jaké
materialy by mohly byt vhodné pro zaky s akcelerovanym vyvojem v kognitivni
oblasti. Nejvice pedagogt pro tyto zaky tvofi tkoly a didaktické materidly. Vyzaduje to
vy$$i naroky na ,domdaci ptipravu" pedagogli. Pokud si pedagogové ptipravuji
»edukacni program" pro mimofddné nadaného zaka, tak tvori ukoly, problémy k fesenti,
cviceni sami, vyuzivaji materialy pro vyS$si ro¢niky a hledaji na internetu.

Kromé specidlni pfipravy materiall pro mimofadné rozumové nadané zaky by
Pedagogové méli s takovymi zéky pracovat i jinym zplsobem, nez s vétSinou zaki ve
tfidé. V kapitole 2.1 a 2.2 této prace jsou popsany zakladni charakteristiky mimotfadné
rozumove¢ nadanych z4akd obecné a charakteristiky téchto jedincli souvisejici
* vyukovym procesem, (se vzdélavanim). Nasledujici tabulka znazorfiuje, jakému
zpusobu aktivity pro mimotfadné nadané zaky davaji pedagogové 1. stupné piednost

(Tab. €. 5)
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Tabulka ¢. 5
Prace mimoradné nadaného Zaka v mé hodiné

Zékovi zadavam vice tkold 10
Zékovi zaddvam samostatné ukoly 8

Z4k pomaha ostatnim pomalej$im, slabsim spoluzakiim 12
Pii vyuCovani kombinuji pfedchozi uvedené varianty 8
~race

Zak méjiné individudlni pracovni tkoly 3

V knize F.Moénkse H.Ypenburg 2002 jsou na strané¢ 58 v kapitole 8. ,,Podplrna
pedagogicka opatteni”, uvedeny zpasoby prace zaka, které autofi nepovazuji za
zpusoby rozvijejici nadani zaka. Patii knim: Pomahani slab$im zakim ve vyuce a
opakovani téhoz (vicekrat napsat to, co ostatni, vice pfikladu stejného typu). Ucit zaky
jen proto, aby byli aktivizovani. V dotaznicich pedagogové uvedli v 10 pfipadech, ze
74k dostava vice tkola. Jelikoz pedagogové méli na vybér i varianty: ,, Zdkovi davam
samostatné ukoly" a ,, Zakovi zadavam jiné individualni ukoly", usuzuji z toho, Ze tito
konkrétni pedagogové tfesSi situaci vzdélavani zaku tim, ze jim navys$i pocet ptikladu,
cvi¢enich atd. Jak je mozné si nastudovat v literatufe a piislusnych kapitolach
popisujicich ,,mimofaddné nadaného zaka" pti vyuce (J. Laznibatova 2001, F. Modnks
2002), navySeni ukold stejného typu je jedna z véci, kterd témto zakdm nevyhovuje.
Nerozviji to jejich schopnosti. Tento zplGsob prace muze vyhovovat pedagogovi, aby
mohl ve vyuce zvladat dalsi ukony. Pomahani slab§im zakum ve vyuce se hodné
vyuzivalo ve $§kolach USA. Asije dobré a uziteéné, pokud nadany zak pomize zakovi,
ktery zrovna uclivo nezvlada, ale mél by byt tento zpusob spiSe obcCasny a
z dobrovolného rozhodnuti mimotfaddné nadaného zaka a nikoliv na popud pedagoga.
Poméahani Zzakim slabsim nese s sebou na jednu stranu pro mimofddné rozumoveé
nadané¢ho zaka zkuSenost, Ze jsou zaci, ktefi maji rizné problémy s uéenim ,kterym to
tak nejde." A jak jsem se dozvédéla od nékterych nadanych zaku, je to pro né velmi
zajimava zkuSenost a jsou ,radi, Ze ji mohli zazit". Zjiného pohledu tento zpusob
Pomize jen zakovi, ktery ucivo nezvlada, ale mimofadné rozumové nadany zak se sam

nikam neposune. Pouze 3 uditelé uvedli, Zze davaji mimofadné rozumové nadanym
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zaktim jiné, samostatné ukoly. 8 pedagogli kombinuje riizné varianty od navySeni ukold,

pres samostatné tkoly k tomu, kdy Zaci poméhajijinym slab$im zaktm.

7.1.2.2 Spoluprace pedagogu s rodi¢i mimoiradné rozumové nadaného Zaka

Ptfi vzd€lavani zakd mladsiho Skolniho véku je dulezitd komunikace pedagogi
s rodi¢i. Pokud vyucuje pedagog ve své tridé zaky s odliSnymi vzdélavacimi pottebami,
je tato (tymova) spoluprace jesté dulezitéjsi. V tomto veéku déti chtéji, vyzaduji,
potiebuji spolupraci, konzultaci pfi domaci piipravé od rodicli, nebo jinych dospélych
(vychovateli, prarodi¢t, atd.). Casto dochazi ke stfetim kompetenci pedagogt a
ptedstav rodict zakt. U mimofadné nadanych zakl je vhodné spolupracovat proto, aby
se pedagog dozveédél, jaké ma nadany zadk z4jmy, najaké urovni studuje prfedmét svého
zajmu ( lze usoudit z materialti, které o problematice ¢te). Nadané déti se ve svém
volném Case zabyvaji riznymi obory a opravdu béhem par dnti mohou udélat velky
pokrok v nabyti néjakych znalosti, konkrétnich zkuSenosti (napf. zprovadénych
chemickych pokusti). Pokud mé pedagog dosadhnout i toho, aby se ve Skole rozvijel
potencial nadaého zdka, musi v&dét, jaké materidly, na jaké urovni si ma pro zika
ptipravit. Proto dotazniky pro pedagogy obsahovali i otdzky z oblasti spolupréce
pedagogl a rodict. Ucitelé 1.stupné si mohli vybrat z n€kolika moznosti jakékoliv
body. Nize jsou uvedeny ty, které pedagogové oznalili. Podoba celé této  Casti
dotazniku, se vSemi (i neoznaCenymi) vytvofenymi body otdzek, je v ptfiloze ¢. 7.

Nasledujici tabulkaje vyétem ¢etnosti spoluprace pedagogt a uciteld (Tab. ¢. 6).
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Tabulkac¢. 18

S rodici spolupracuji. 19
Rodice jsou pro mé dtlezitym zdrojem informaci 12
Vyhovuje mi, jak komunikujija i rodice. 10
S rodi¢i nespolupracuji. 2
Neumim zhodnotit svij vztah s rodici. 3
Informace, které o zdkovi ziskavam ve vyuc¢. ¢ase mi staci. 9
Chtél bych (chtéla bych) ziskat vice informaci o zakovi odjeho rodica. 7
Ve vyucCovacim procesu ziskdvam o zdkovi (zakyni) pro mé podstatné 1
informace.

S rodi¢i mam vymezené hranice: ,,Skolaje mé uzemi a Domov je Vase 1
uzemi."

S témito konkrétnimi rodi¢i si nerozumim a vim proc. )
Myslim si, ze béhem vyucovacich hodin ziskavam pro mé podstatné informace 6
o tomto zakovi/zédkyni.

Myslim si, Zze o nékterych zacich vim vice, nez o tomto (nadprimérné 1
nadaném) Zzakovi.

Ve tfid€ jsoujini zaci, ktefi potfebuji vice moji pozornosti (nez mimotfadné 15
_nadany) zak.

0 tomto zakovi bych potfeboval (a) ziskdvat vice informaci 1

Z vyse uvedenych dat mého malého priazkumu vyplyva, ze pedagogové s rodici
spolupracuji, komunikuji a rodi¢e jsou pro né dalSim cennym zdrojem informaci o
mimofadné rozumové nadaném zakovi. Ukazuje ndm to i na fakt, ze pedagogové se
Ptrednostné vénuji jinym zakdm, ktefi vice potiebuji jejich pozornost. Proto se ani
nemohou (nebo to neni pro n¢ prioritou) vénovat nadanym zakim, i kdyz by to bylo
v danou chvili potiebné. Pedagogové vyucujici na 1. stupni zakladnich skol reaguji vice

na potifeby j inych zaka ve tridé.

7.1.3 Jak se pedagog ve vyuce vidi a citi (IIL. oddil)
Ve tfetim oddile dotazniku pro pedagogy k otazce ,,JJak se ucitel ve vyucovacim
Procesu vidi a citi": vénovali ucitelé pozornost nize vypsanym bodim (z nékolika

dalsich moznych a vybrali si je (oznacili). Body, které pedagogové vybrali, nemaji
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vypovédni hodnotu o tom, jak by to mélo byt ve skute¢nosti, nebo jak by to sami
vyucujici chtéli, ale dava to ,,obraz" toho, jak pedagogové ve vyuce reaguji. VSechny

pouzité otazky jsou uvedeny v ptiloze ¢. 7

7.1.3.1 Komu pedagog vénuje pii vyuce pozornost

Z uvedenych pocti odpoveédi vyplynulo, Ze nejvéts§i pozornost pedagogl je
sméfovana k détem se specifickymi poruchami uceni, k détem, co vyrusuji a naopak
k détem nepribojnym, tichym. To Ze je pozornost pedagogli sméfovana také velkou
mérou na déti tiché a nepribojné, je pro mne piekvapenim. VétSinou veskerou
pedagogovu pozornost ,,spotfebuji" jiné skupiny déti a déti nepribojné si nenarokuji
zadnou pozornost pedagoga. To, ze pedagog se soustfedi i na tyto deti, které ho samy
nevyzyvaji, neupozoriuji na sebe, je zajimavé zjiSténi. Zde by bylo vhodné dat
pedagogiim otazky na rozlozeni jejich eduka¢niho casu. Kolik jaké ¢innosti vénuji ve
vyuce casu a energie. Takové hledisko na edukacni realitu v této praci chybi.
Nasledujici tabulka shrnuje rozlozeni pozornosti pedagogl pro jednotlivé skupiny zaku,

které vyzaduji, maji narok na podpiirna pedagogicka opatfeni ( Tab. ¢. 7).

Tabulka ¢. 7

Z4akim s handicapem 12
Se specifickou poruchou uceni (dyslexie, dysgrafie) 24
Zaktm jiné etnické mensiny 8
Zakim méné pribojnym, pro mé& nevyraznym, tichym 18
Zakam, ktefi vyru$uji mé a ostatni zaky 19
Neumim zhodnotit, zdaje méa pozornost vénovanajen né¢kterym zaktim ajinym 4
.méné

7.1.3.2 Charakteristiky osobnosti pedagoga

Ve tretim oddile mého dotazniku pro pedagogy byly zjiStovany osobnostni
charakteristiky pedagoga. Odborna literatura uvadi nékolik rtiznych pohledu na to, jaké

osobnostni charakteristiky by mél dobry pedagog mit. Zde meéli sami pedagogové
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zhodnotit své osobnostni charakteristiky, ke kterym patii: motivace k praci, talent pro
praci a kognitivni vybavenost. Pedagogové 1. stupné zdkladnich Skol mohli vyjadrit
postoj ke svému povolani:.,,;zda m¢ prace bavi," nebo ,,vétSinou me¢ bavi" a nebo ,,prace
pedagoga m¢e spise bavi" atd. Ne&kteti pedagogové mohli sami pro sebe zhodnotit, zda
maji pro svoji praci talent &i nikoliv. Odpovédi na tuto otdzku nemély vypovidat o
skutecnosti, zda pedagogové vyuku, zaky zvladaji, zda se neciti unaveni, atd., ale zda si
mysli, ze maji pro praci pedagoga talent. Pfi hodnoceni své osobnosti se pedagogové
museli oprostit od momentalni situace, ktera mohla byt rizna. Pedagogové si méli sami
zhodnotit, jak vidi ,,sami sebe", bez ohledu jaké signaly dostavaji o své praci od zakda,
kolegti, rodi¢t a dalSich. Nemiizeme zhodnotit, zda ti, co si tento bod vybrali, jsou
opravdu talentovani pedagogové a nemiizeme konstatovat, ze urcity pocet pedagogi si
tento bod nevybralo jen ze skromnosti. Jsem rada, ze n€kolik pedagogt naslo odvahu a
priznalo ,,sviij talent", protoze kdyby nikdo talent pro praci pedagoga neptiznal, byla by
to ,,Spatna zprava." Zda si pedagogové o sobé mysli, Ze jsou schopni podat ucivo
srozumiteln¢, nebo zajimaveé, mélo vypovidat o ,.kognitivni vybavenosti" pedagogt.
Pedagogové se mohli vyjadfit k podminkam, za kterych vyucuji, jako jsou:
administrativa, pocet zakl ve tfid¢, pocet pedagogli na jednu tfidu, vybaveni tiidy
asistentem.

Vybrané odpovédi prezentuji i uroven nazort: Jaké by pedagogové v budoucnu
ud¢lali zmény. Nize zobrazena tabulka ukazuje vyjadieny vztah pedagogl vyucujicich
na 1. stupni zdkladnich Skol kjejich praci. Nasledujici tabulka ukazuje vztah uditelti

kjejich praci (Tab. €. 8).

97



Tabulka¢. 18

Prace (ucitele) uéitelky mé bavi 30
Prace (ucitele) ucitelky mé vétsinou bavi 9
Prace (ucitele) ucitelky mé spiSe bavi 2
Uvital bych (uvitala bych) ve tfid¢ asistenta pedagoga 10
Myslim si,ze je ve tfidé pfilis mnoho zaku 7
Myslim si, ze bych mél (méla) tfidu dobfe zvladat sam (sama) 11
Myslim, Zze umim podat uéivo srozumitelné 22
Myslim si, Ze mam pedagogicky talent 13
Myslim, Ze umim podat u¢ivo zajimave 16
Myslim si, ze by se mnou mél byt ve tfidé asistent 6
Prace (ucitele) ucitelky by mé yice vyhovovala, kdyby s ni bylo spojeno 22
méneé

Administrativy

vvvvv

ze pedagogy 1. stupné jejich prace bavi a ,spiSe bavi". Vzhledem ktomu, Ze
pedagogové méli na vybér i varianty: prace pedagoga me bavi jen nékdy atd., je takto
oznacena odpovéd pozitivnim ukazatelem. Néktefi pedagogové sami sebe hodnoti jako
talentované pro svou praci. Nejvyssim pocCtem odpovédi pedagogové ohodnotili své
verbalni schopnosti, feknéme kognitivni vybavenost pro pfedavani uciva. Zde jsem
zamérn¢ podala otazky tak, aby byl rozdil mezi preddnim uciva, nebo zajimavym
vyucovanim. Chybi ale podklad toho, pro¢ je pro nékteré pedagogy dulezitéjsi predavat
ucivo srozumitelné, nez zajimav€é. Moznd to souvisi i stim, Ze zajimavy vyklad
nepovazuji za formu, do které by se daly uvést vSechny informace, nebo zajimavy
vyklad je naro¢n¢jsi na planovanou pifipravu pedagoga. Pedagogové také vyjadrili svij
nazor k tomu, na co pracovnici ve Skolstvi poukazuji a zde to svymi odpovédmi
vyjadrili, - maji pfili§ mnoho administrativnich povinnosti. Pokud se seznamime
* dal$imi uvedenymi Cisly vyjadiujicimi vybrané odpovédi v tabulce ¢. 7, zjistime i to,

ze nektefi pedagogové nevnimaji problém v nastaveni poctu zaku ve t¥ide¢, ale spiSe ve
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svych kompetencich zvladat skupinu zakid. Nekteii pedagogové jsou toho nazoru: ,,ze
by méli tfidu zvladat sami". Skoro stejny pocet pedagogli by uvitalo ve své tfide

néjakého spolupracovnika (asistenta).

7.2 Dotaznik ke vzdélavani mimoradné nadanych Zaki - pedagogové

1. stupné zakladnich Skol

7.2.1 Otazky oteviené
« Jaké zéky byste zatadil(a) do kategorie: ,,zadk se specifickymi vzdélavacimi
potiebami."?
Pedagogové wuvedli celkem 69 odpovédi. Ztoho 34 znich =zatadilo do vySe
specifikované kategorie ,,zdk se specifickymi vzdélavacimi potiebami" zadky nadané,
nadprimérné¢ nadané, talentované. U téchto odpovédi nemohu vyhodnotit a
zkonstatovat, zda se pedagogové domnivali, Ze mimoiddné nadani Zaci jsou Zzici
s odliSnymi vzd¢lavacimi ndroky, ale pedagogové chapou, uvédomuji si, ze vzdélavaci
potieby téchto zakl jsou jiné na zdklad¢ akcelerace v kognitivni oblasti. Druhym
moznym zavérem a moznou interpretaci takového vysledku je moznost, ze pedagogové
chapou zéky se specifickymi vzdélavacimi potiebami a zdky mimoiddné nadané jako
velkou skupinu Zzaki, ktefi potfebuji individualni pfistup nad rdmec béznych
pedagogickych opatieni. Vjiné otadzce, kde bylo srovnavano postaveni mimoiddné
rozumov¢ nadanych zadkti ve vyuce szaky handicapovanymi pedagogové vétSinou
zvolili odpovéd: Jednd se o dv€ odlisSné skupiny zakl, které nelze srovnavat.
Pedagogové méli v této otazce urcit, zda by mohli mit ve vyuce vétSi problémy zéci
handicapovani nebo zici mimofadné nadani. Jaké piipadné problémy mél tazatel na

mysli, v otdzkach nebylo naznaceno (podsunuto).

7.2.2 Otazky uzaviené
* Mpyslite si, Ze by se méli mimofadné nadani Zaci integrovat do béznych
zékladnich skol?
K této otazce se celkem vyjadfilo 50 pedagogii a ztoho 26 uvedlo néazor:
»mimoiadné nadani Z4ci by se méli integrovat do béznych zakladnich §kol." 16 tazatelt

si vybralo moznost ,,integraci ano", ale,,za ur¢itych podminek, jako je Gprava curicula,

99



poctu zakl ve tfidach atd. 5 pedagogl si mysli, Zze by se méli integrovat jen néktefi
nadani zaci. 2 tazatelé se nevyjadiili a 1 pedagog byl proti integraci mimoiadné
nadanych 74kt do béznych zakladnich skol.

V dalSich otazkach se méli pedagogové vyjadrit k tomu, zda si mysli, Ze by se
mimotadné nadani zaci méli vzdelavat ve speciadlnich tfidach, nebo specialnich Skolach

pro nadané déti (Tab. ¢ .9).

Tabulka ¢. 9

Ano 26
Ne 1
Ano za ur€itych podminek (pfi snizeném poctu zaka ve tfid¢, pii Gprave 16
vzdélavaciho curicula atd.)

Jen nékteti z nich 5
Nevim 2

* Miyslite si, Ze by se mimotadné nadani zaci méli vzdélavat ve specidlnich
ttidach?
K témto otazkdm se vyjadfilo 44 uciteld. Pro moznost ¢asteCné segregace
mimotadné rozumové nadanych zakt ve specialnich ttidach se rozhodli 4 pedagogové.
32 pedagogli 1. stupné by pro mimofaddné nadané zaky specidlni tfidy netvofilo. 5

pedagogli nezaujalo zadny postoj k vySe formulované otazce. (Tab. ¢. 10).

Tabulka ¢. 10

Ano 5
Ne 33
Nevim 6

* Mpyslite si, Ze by se méli mimofadné nadani Zaci vzdélavat ve specidlnich

Skolach, ¢ijinych institucich?
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K segregovanému vzdélavani mimotfadné nadanych zakia ve specidlnich Skolach
se kladné vyjadrili 4 ucitelé. 35 pedagogli by mimotadn¢ nadané zaky ve specidlnich

Skolach nevzdélavalo. Jini pedagogové zvolili variantu ,,nevim" (Tab. ¢. 11).

Tabulka ¢. 11

Ano 4
Ne 35
Nevim 5

* Myslite si, ze maji mimotadné nadani zaci vytvotené vhodné podminky pro
integraci v béznych zakladnich Skolach?

K této otazce se vyjadiilo 50 pedagogi. 11 pedagogl se domniva, Ze mimoradn¢
nadani zaci maji v béznych Skolach vhodné podminky ke vzdélavani. 24 pedagogii
pisemné vyjadiilo ndzor: ,,v béznych zakladnich Skoldch podminky pro mimofadné
nadané zaky vhodné nejsou". Stejny pocet pedagogti uvedlo ,,neznam situaci". Otazkou
je, pro¢ tolik pedagogii uvedlo tuto odpovéd’? Kdo jiny ma znat situaci, nez pedagog,

ktery ma nebo muZe mit ve své tfid¢ nadaného zaka? (Tab. ¢. 12).

Tabulka ¢. 12

Ano 11
Ne 29
Neznam situaci 15

*  Mimotadné nadani zaci by méli rozvijet své nadani predevsim ve Skolach, nebo
v mimoskolnich ¢innostech?
Otazka hledd odpovéd na to, jakou ma Skola primarni funkci. Kde by méli
mimofadné nadani Zaci rozvijet své schopnosti. Zda ve Skolach, nebo v mimoskolnich
aktivitaich?  Z celkového poctu 69 odpovédi je 32 pedagogli toho nazoru, ze by

mimotadné nadané déti mély rozvijet své nadani ve Skolach. 37 pedagogt by kladlo
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hlavni tézisté pro rozvoj talentu nadanych déti do mimoskolnich ¢innosti (Tab. ¢. 12).
Pedagogové si u této otazky mohli predstavovat zaky s riiznymi druhy nadani, nebot’
v otdzce nebylo naznaceno, jaké naddm mohou rozvijet ve Skolach, nebo
v mimoskolnich ¢innostech. Pedagogové tak mohli mit ptfedstavu jedincl s riznym

nadanim (hudebnim, matematickym, pohybovym, Tab. ¢. 13)

Tabulka ¢. 13

Ve Skolach 32

V mimo Skolnich ¢innostech 37

* Myslite si, ze ucitel na 1. stupni zdkladni Skoly m& moZnost v€novat se
mimotadné nadanému zakovi tak, jak by zak potieboval?

Pedagogové 1. stupné meéli zhodnotit, zda se dostatecné veénuji mimotradné
nadanym zaktm ve vyuce tak, jak by zak potfeboval. K otazce se vyjadfilo celkem 50
uciteltl. Obecn¢ 27 z nich pfiznava, ze situace jim neddva moznost se vénovat nadanym
zaktm, tak jak by potiebovali (viz kapitola 6.1). 19 pedagogi se domniva, Ze se zvladaji
témto zakim vénovat. 4 tazatelé si nevybrali Zadnou z obou variant. Z odpovédi se
nedalo vydedukovat, jak odpovidali pedagogové, kteii ve svych tiiddch mimotadné

nadané zaky maji a pracuji s nimi. (Tab. ¢. 14)

Tabulka ¢. 14

Ano 19
Ne 27
Nevim 4

Neékteti, velmi ochotni ucitelé ke svym odpovédim piipojili poznamky: ,, 7o je
"uzné, bohuzel integrovani Zdci s dys. potrebuji vice pozornosti a neni moiné se pri
bézném poctu (kolem 20) venovat vSem individudlne, logicky diitv piijdete za nékym, kdo

" nevi rady nebo ucivu nerozumi." ,Pokud nemd ve tridé Zdkii se specialnimi
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vzdélavacimi potrebami vice (SPU, LMD, nadany zdik, ADD, ADHD) a zalezi na poctu
deti" (viz ptiloha ¢. 19 tabulka ¢. 9).

* Myslite si, ze by se méla zfidit specidlni pracovisté (centra), zabyvajici se
vzdélavanim a vychovou mimotadné nadanych?

K vyse formulované otdzce se poctem 33 pedagogti vyslovilo souhlasné k tomu,
aby se vytvofila specialni pracovisté, kterd by se zabyvala vzdélavanim a vychovou
mimofadné nadanych jedinci. 10 uciteld nevyjadfilo ani kladny ani zaporny nézor
k ptedestiené otazce. 7 pedagogl nejspiSe nevnima potiebu, aby byla takové pracovisté

ztizena. (Tab. ¢. 15)

Tabulka ¢. 15

Ano 33
Ne 7
Nevim 10

V této etap¢ zamysSlené¢ho prizkumu byly splnény stanovené dil¢i cile pro tento
vyzkumny soubor:
* Na zaklad¢ vytéZenych dat ziskat stanovisko o vhodné vzdélavaci instituci pro
mimofadné rozumoveé nadané zaky.
» Ziskani nazoru pedagogl piisobicich na 1. stupni zdkladnich Skol na vhodnost
vzdélavacich podminek pro zaky s mimofddnym rozumovym nadanim.
» Ziskéani zakladniho ptehledu o edukaci s mimotfadné¢ nadanymi zéky v rezimu
béznych zakladnich Skol.
* Moyslite si, ze v nasi republice je pedagogickd, psychologicka a poradenska péce
pro rozvoj mimotadné nadanych zakl dostate¢na?
V Ceské republice je také v uréité mife vénovana odborna péte mimoiadné
nadanym jedincim. Z celkového poctu 60 odpovédi, se 3 domnivaji, Ze soucasna

vybudovana péce o tuto skupinu populace je dostatecna. Jako nedostate¢nou ji vnima 17
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vyucujicich. 22 pedagogl nevi, zdaje péce o tyto zaky dostatecna, ¢i nedostatecna. Pro

18 pedagogii je péce o nadané Zaky dostatecnajen v nékterych méstech. (Tab. ¢. 16).

Tabulka ¢. 16

Dostate¢na 3

Nedostate¢na 17
Jen v nekterych méstech 18
Nevim 22

7.3 Dotaznik ke vzdélavani mimoradné nadanych zaki - studenti studujici

obor specialni pedagogika

7.3.1 Otazky oteviené
+ Jaké zadky byste zatadil(a) do kategorie: ,,z4k se specifickymi vzdélavacimi
potiebami"?
Ackoliv jde o otazku otevienou, bylo mozné kvantifikovat urcity jev (vlastnost),
ktera by se dala pfevést 1 do ¢iselnych dat. Cilem této otazky bylo zjistit, stejné jako u
pedagogt, zda studenti specidlni pedagogiky zahrnou do kategorie ,,zdk se specifickymi
vzdélavacimi potfebami” 1 déti, Zzaky nadané, talentované, s nadprimérnymi
schopnostmi nebo s nadprimérnymi kognitivnimi schopnostmi. Z celkového poctu 89
studentll zafadilo nadané déti, nadprimérné nadané, déti nebo zdky s mimofadnymi
schopnostmi 55 studentli, 34 studentd tyto zéky, déti, nezatfadilo do vySe specifikované
kategorie. V otdzce se mélo ukazat, jak studenti studujici obor specidlni pedagogika
chapou ,,mimoiddné nadané zaky". Zda jsou pro né tito Zaci ti, co maji jiné a proto
specifické vzdelavaci naroky, ale zjiného divodu. Jiné odlisné vzdélavaci naroky zaci
s mimofadnym naddnim maji a v podstaté se daji mimotfadné nadani zaci zaradit do této
kategorie. Studenti specidlni pedagogiky mohli chapat zidky se specifickymi
vzdélavacimi potfebami ve smyslu Zzaki, ktefi potifebuji pedagogickou podporu
z divodli néjakého znevyhodnéni nebo handicapu. Vybrané odpovédi studentl viz

Ptiloha ¢. 9.
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7.3.2 OtazKky uzaviené
* Myslite si, ze by se méli mimoiadné nadani zéci integrovat do béznych

zékladnich Skol?

Vysledky této otazky prezentuji stanovisko studentii oboru specialni pedagogika
k tomu, zda by se méli mimofadné nadani zéci predevsim vzdélavat v béznych tfidach
zékladnich skol. Jako v pfipadé skupiny dotazovanych pedagogt i zde studenti zvolili
nejvetsim poctem 63 odpovédi variantu: ,,Mimofaddné nadani zéci by se méli integrovat
do béznych zékladnich Skol za urcitych podminek (jako je zména curicula, uprava poctu
zékl ve tridach atd.). K integraci jen nékterych nadanych déti (ne vSech) se ptiklonilo
12 studentii. 12 studenti je vyhradné pro integraci nadanych déti (vSech) beze zmén,
organizaCnich Uprav. Proti integraci nadanych déti bylo 6 student. V této otazce
oznacilo nékolik studentl varianty dvé a to: ,,n€ktefi z nich" a integraci nadanych zaka

za zménénych podminek". (Tab. ¢. 17).

Tabulka ¢. 17

Ano 12
Ne 6
Ano za urcitych podminek (pfi snizeném poctu zaka ve tfidé, pii Gprave 63
vzdélavaciho kurikula atd.)

Jen néktefi z nich 12
Nevim 1

* Myslite si, Ze by se méli mimoiadné nadani zaci vzdélavat ve specialnich
tiidach?

V této otazce studenti vyjadfili svlj vztah k castecné integraci mimoiddné
nadanych zakl ve specializovanych tfidach pro nadané zaky. Aby se mimofadné nadani
zaci Castecné integrovali a byli vzd&lavani ve specialnich tfidach, se vyjadfilo
z celkového poctu 89 tazatelii 38 znich. Stejny pocet studenti méa opaény néazor na
vytvateni specidlnich tfid pro tuto skupinu zakid. 13 studentd se nepiiklonilo ani k jedné

z obou variant a vidéli jako vhodnou variantu odpovédi ,,nevim". (Tab. ¢. 18)
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Tabulka ¢. 18

Ano 38
Ne 38
Nevim 13

* Myslite si, Ze by se méli mimotfadné nadani zaci vzdélavat ve specidlnich
Skolach, ¢ijinych institucich?
Ktomu, aby mimotadné¢ nadané déti chodily do specidlnich Skol, se kladn¢
vyjadtilo 25 studentd, ale 52 jich je proti specidlnim Skoldm pro nadané déti. 12
studentl nevyjadfilo zadny nazor" a vybralo pfedepsanou odpovéd: ,,nevim". (Tab. C.

19)

Tabulka ¢. 19

Ano 25
Ne 52
Nevim 12

*  Mimotfédné nadané déti by mély rozvijet své nadani ve Skolach nebo

v mimoskolnich ¢innostech?

Nadané déti by mély rozvijet své nadani ve Skole, nebo v mimoskolnich a
zajmovych krouzcich. Z celkového poctu 111 odpovédi, které jsme v dotaznicich
zaznamenaly, vyjadiilo 53 studentli oboru specialni pedagogika souhlas s tim, ze by se
méli mimofddné nadani Zaci rozvijet ve Skolach. 58 studentii zaujalo stanovisko, Ze
rozvijeni naddni u mimofddné nadanych zaka patii do volného ¢asu, mimo vyhrazeny
¢as vyuky ,,do mimoskolnich ¢innosti." 25 studentl, kteti vyplnili tento dotaznik, chape
dulezitost rozvijeni nadani téchto zaki jak ve Skolach, tak ve volném case. Ve vyse
uvedené otdzce nebylo specifikovano o ,jak nadané zaky" jde. Zda se jednd o zadky

umélecky nadané, nebo sportovné nadané ¢i rozumove nadané. ( Tab. ¢. 20)
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Tabulka ¢. 18

Ve skolach

53

V mimoskolnich ¢innostech

58

* Mpyslite si, Ze maji mimofadné nadani Zaci vytvofené vhodné podminky pro
integraci v béZnych tfidach zékladnich skol?
K této otdzce se pisemné vyjadiilo 86 studentl. Jako ,,nevhodné" podminky pro
vzdélavani mimofadn€ nadanych zakl v béZnych tfidach zakladnich Skol hodnoti 59
studentii. 26 respondentl z fad studentli uvedlo nazor ,, nezndm situaci”, (coz je u

studentd celkem pochopitelné). 1 student usoudil, Ze podminky pro integraci nadanych

zakt vhodnéjsou.( Tab. €. 21)

Tabulka ¢. 21

Ano 1
Ne 59
Neznam situaci 26

* Myslite si, Ze se pedagog na 1. stupni vénuje mimoiddné nadanému zakovi tak,

jak by zak potteboval?

Studenti specidlni pedagogiky se ktéto otdzce vyjadrili v 89 odpovédich.
V dotaznicich se 65 znich vyjadifuje nazor: ,,pedagogové b&znych zdkladnich §kol se
nemohou vé€novat mimofadn€ nadanym zakim tak, jak by méli."

vyjadfilo pro ,,nevim." 9 studentl je toho nazoru, Zze pedagog se témto studentim vénuje

tak Jak by mél, tedy jak by takovy zak potieboval. (Tab. €. 22)

Tabulka ¢. 22

Ano 1
Ne 76
Nevim 12
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* Myslite si, Ze by se méla zfidit specialni pracovisté (centra), zabyvajici se
vzdélavanim vychovou mimotddné nadanych?
Se zfizenim poradenskych center, kterd by se zabyvala vychovou a vzdélavanim
mimofadné nadanych jedinct souhlasi z celkového poctu 89 studentli, ktefi na tuto

otazku odpovédeli, 71 studentii. 5 studentli ma opacny ndzor a 13 studentl zaujalo

k této otazce neutralni postoj ( Tab. ¢. 23).

Tabulka &. 23

Ano 71
Ne 13
Nevim 5

» Mpyslite si, Ze je v nasi republice péce pedagogicka, psychologicka, poradenska
pro mimotadné nadané jedince dostatecna?
Péci o mimotadné nadané zaky hodnoti z celkového poctu 89 student studia
oboru specidlni pedagogika jako dostatecnou 2. Jako nedostate¢nou ji zhodnotilo 39
respondentii. PéCe o nadané zaky je dostatecna, ale jen v nékterych méstech. Tento

nazor projevilo 40 studentli, 5 studentii nevi, nezna situaci v této problematice.( Tab. €.

24)

Tabulka ¢. 24

Dostate¢na 2
Nedostatecna 40
Jen v nékterych méstech 40
Neznam situaci 7

V této etapé zamysSlené¢ho prizkumu byly splnény vymezené dil¢i cile pro tento

vyzkumny soubor:
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* Na zdklad¢ ziskanych dat od studentli studujicich obor specidlni pedagogika
zjistit stanovisko k integrovanému nebo segregovanému vzdélavani mimoraddné
rozumov¢ nadanych zaku.

* Na zikladé¢ ziskanych dat od studentd specidlni pedagogiky urcit postoj
k soucasné organizaci (podminkdm vzdélavani) s ohledem na vzdélavani

mimofadné rozumové nadanych zaku.

7.4 Dalsi vysledky

V posledni ¢asti  této kapitoly budou vzdjemné porovnavany vysledky
vyzkumnych souborii (skupiny uciteltt 1. stupné zdkladnich Skol a studentii specidlni
pedagogiky). Pro ptehledné¢jsi orientaci budou vSechna stanoviska vyjadiena ciselné
v procentech. JelikoZ jsem potiebovala znat a vyhodnotit jasnéd, konkrétni stanoviska
k danym otazkdm (a problematice), nevytvofila jsem znazoriiujici grafy vybranych
odpovédi mozné varianty ,,nevim". Cilem této préace je zjistit, zda pedagogové plsobici
na 1. stupni a studenti studujici obor specialni pedagogika chtéji mimotadné nadané
zéky 1. stupné integrovat do béZnych zakladnich Skol, nebo zastdvaji stanovisko
k varianté specialnich tfid, $kol. Druhym cilem plné€ souvisejicim s cilem pfedchozim je
urcit: zda jsou ke vzdélavani mimotfadné rozumové nadanych zakh ve tfidach béZznych
zékladnich Skol vhodné edukacni podminky. Proto jsou k otdzkdm, ze kterych mizeme
urCit stanoviska k vyzkumnému predmétu vytvofeny grafy. Grafy jsou umistény pod
sebou tak, aby byla zietelnd a zhodnotitelna stanoviska vyzkumného souboru I
pedagogové) a vyzkumného souboru II (studenti). Pro potvrzeni ¢&i vyvraceni
vyty¢enych hypotéz jsou jednotlivé otizky umistény do dvou podkapitol, které
reprezentuji svymi obsahy oblasti vyty¢eného vyzkumu.

Tteti podkapitolu tvofi otdzky zabyvajici se budoucimi opatfenimi v péci o
mimofadné nadané jedince ajejich cilem je naplnéni dil¢iho stanoveného cilu.
Pro vyhodnoceni a urceni stanovisek k vyzkumnému problému byla stanovena tyto
kritéria:

» Stanoviska jsou hodnocena na zaklad€ procentudlnich vysledkd: nejvyssi

procento u dané odpovédi bude prezentovano jako rozhodujici stanovisko.
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+ U otazek, kde jsou odpovédi vyjadieny vyS§Sim Cislem procenta nez 50 %

tento vysledek hodnocen jako ,,nepochybné stanovisko".

7.4.1 Integrace nebo segregované vzdélavani mimoiadné nadanych zaku:

o Myslite si, Ze by se méli mimoradné nadani Zaci_integrovat do béznych

zakladnich skol?

Ucitelé (kolacovy graf¢. 1)
Pocet odpovedi 50; Ano - 52 %

Studenti (kolaCovy graf¢. 2)
Pocet odpovédi 89; Ano-13%
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Uc¢itelé (kolaCovy graf¢. 3)
Ne-2%

Studenti (kolacovy graf¢. 4)
Ne-5%
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Ucitelé (kolacovy graf¢. 5)
Ano, za urcitych podminek (pii snizeném poctu zaku ve tfidé, pii Gprave

vzdélavaciho curicula atd.) -32 %

Studenti (kolacovy grafc¢. 6)
Za urCitych podminek (pfi snizeném poctu zakl ve tiidé, uprava vzdélavaciho

curicula, atd.) - 68 %
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Ucitelé (kolacovy graf¢. 7)
Jen néktefi z nich - 10 %

Nevim - 4 % (neni vytvofen graf)

Studenti (kolacovy graf¢. 8)
Jen nékteti - 13 %

Nevim - 1 % (neni vytvofen graf)
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Moyslite si, Ze by se méli mimoradné nadani Zaci vzdélavat ve specidalnich
tridach?

Specialni tfidy:

Ucditelé (kolacovy graf¢. 9)
Pocet odpovédi 44

Ano - 10%

Studenti (kolaCovy graf¢. 10)
Pocet odpovedi 89
Ano - 43 %
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Ucitelé (kolacovy graf¢. 11)
Ne - 78 %

Nevim - 14 % (neni vytvofen graf)

Studenti (kolacovy graf¢. 12)
Ne-43 %

Nevim - 14 % (neni vytvofen graf)

*  Mpyslite si. Ze by se méli mimordadné nadani Zaci vzdelavat ve specialnich

Skolach, ¢i iinvch institucich?
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Specialni Skoly:

Ucitelé (kolaCovy graf¢. 13)
Pocet odpoveédi 44

Ano - 10%

Studenti (kolaCovy graf¢. 14)
Pocet odpovedi 89
Ano - 28 %
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Ucitelé (kolaCovy graf¢. 15)
Ne-80%

Nevim - 10 % (grafneni vytvofen)

Studenti (kolacovy graf¢. 16)
Ne - 58 %

Nevim - 14 % (neni vytvoien graf)

7.4.2 Podminky pro vzdélavani mimoradné nadanych Zaki

e Myslite si. Ze maji mimoradné nadani Zdci vytvorené vhodné podminky pro

integraci v _béZnych tridach zakladnich skol?
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Studenti (kolaCovy graf¢. 17)
Pocet odpovedi 86
Ano-1 %

Ucitelé (kolacovy graf¢. 18)
Pocet odpovedi 50
Ano - 27 %
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Studenti (kolaCovy graf¢. 19)
Ne - 69 %

Ucitelé (kolacovy graf¢. 20)
Ne - 36,5 %

*  Myslite si. Ze maji mimoradné nadani Zaci vytvorené vhodné podminky pro

integraci v_béZnych tridach zakladnich Skol?
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Studenti (kolaCovy graf¢. 21)
Pocet odpovedi 86
Ano-1 %

Ucitelé (kolacovy graf¢. 22)
Pocet odpovédi 50
Ano - 27 %
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Studenti (kolacovy graf¢. 19)
Ne - 69 %

Neznam situaci - 30 % (neni vytvoren graf)

Ucitelé (kolacovy graf €. 24)
Ne - 36,5 %

Neznam situaci - 36,5 % (neni vytvofen graf)
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e Mimoradné nadani Zaci by méli rozvijet své nadani prevazné ve Skolach, nebo

v_mimoskolnich cinnostech?

Ucitelé (kolacovy grafc¢. 25)
Pocet odpovédi 69
Ve skolach - 46 %

Studenti (kolacovy graf¢. 26)
Pocet odpovedi 111
Ve skolach-48%

Kolacovy grafnebyl vytvoren
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Ucitelé (kolacovy graf¢. 27)
V mimoskolnich aktivitach - 54 %

Kolacovy grafnebyl vytvoren

Studenti (kolacovy graf¢. 28)

V mimoskolnich aktivitich 52 %
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Moyslite si. Ze ucitel na 1. stupni bézné zdakladni skoly ma moZnost vénovat se

mimoradné nadanému Zakovi tak iak by Zak potreboval?

Ucitelé (kolacovy graf¢. 29)
Pocet odpoveédi 50
Ano - 38 %

Studenti (kolacovy graf¢. 30)
Pocet odpovedi 86
Ano-10%
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Ucitelé (kolacovy graf¢. 31)
Ne - 54 %

Nevim - 8 % (neni vytvoien graf)

Studenti (kolaCovy graf¢. 32)
Ne - 76 %

Nevim - 14 % (neni vytvofen graf)

Studenti oboru specidlni pedagogika vyjadfili nepochybné stanovisko

k podminkdm vzdé&lavani mimotadné nadanych zaki v béznych ttidach zakladnich Skol.
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Mimoftadné nadani Zaci nemaji vhodné podminky v béznych ttidach zékladnich Skol pro
své vzdélavani. Pedagogové nejvyssSim procentualnim pomérem vyjadrili stanovisko ke
vzdélavacim podminkdm mimotddné nadanych zaki tak, ze tyto podminky chépoujako
nevhodné. Ale jejich odpovédi mezi variantou ,,ano" a variantou ,,ne", nevykazuji jejich
zobrazené kolacové grafy prilis velky rozdil (9,5 %). U studentll oboru specialni
pedagogika je rozdil mezi variantou ,,ano" a variantou ,,ne" zna¢ny rozdil (68 %). Oba
soubory vyzkumného vzorku vyjadrili nepochybné stanovisko k praci pedagogi
s mimofadné nadanymi zaky: Pedagog vyucujici na 1. stupni zdkladnich Skol se
nevénuje mimotradn¢ nadanému zakovi tak, jak by zak potfeboval.

Oba dva soubory vyzkumného vzorku vyjadrili nepochybné stanovisko k tomu,
kde by m¢li mimotfadné€ nadani zaci rozvijet své nadani, sviyj talent. Mimofadné€ nadani
zaci by méli rozvijet své nadani ptevazné¢ v mimoskolnich aktivitdich. Rozdil mezi vySe
formulovanym stanoviskem a druhou moznosti: kdy by méli mimofddné nadani Zaci
rozvijet své nadani ve Skolach, nebyl pfili§ velky. U pedagogl vyucujicich na 1. stupni
zékladnich Skol Cinil rozdil mezi obémi moZnymi variantami 4%. U studentl oboru

speciadlni pedagogika €inil rozdil mezi stanovisky na ob& nabizené moZznosti 8§ %.

7.5 Péce 0 mimoradné nadané zaky

Me¢éla by se zfidit pracovisté (centra) zabyvajici se | Pedagogové Studenti
vzdélavanim a vychovou mimotadné nadanych
jedinct?

Ano 33 69
Ne 7 5
Nevim 10 10

Je v Ceské republice pedagogicka, psychologicka a | Pedagogové |  Studenti
poradenska péce o mimofadné nadané jedince

dostatecna?

Dostatecna 3 2
Nedostate¢na 14 39
Jen v nékterych méstech 18 40
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Do budoucna by pedagogové vyucujici na 1. stupni zakladnich Skol a studenti
studujici obor specidlni pedagogika uvitali zfizeni center, instituci, které by se zabyvaly
problematikou mimofddné¢ nadanych jedincti. Pedagogové pusobici na 1. stupni
zékladnich Skol a studenti studia specidlni pedagogika zhodnotili a svymi nazory
konstatovali, Ze v nasi Ceské republice je pée o mimofadné nadané jedince dostateéna
jen v nekterych méstech, nebo nedostateCna pro tuto skupinu obecné. Na tomto misté
lze konstatovat, Zze byl splnén posledni dil¢i cil, ktery byl v souvislosti s vyzkumnym

problémem vymezen.
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8. DISKUSE

Predkladana diplomova prace cilené nenavazuje na zadnou odbornou publikaci
ani prezentovany vyzkum v oblasti vzdélavani obecné, nebo v oblasti vzdélavani
mimofadné nadanych jedincl. Tato prace si kladla za cil zjistit zékladni situaci
v edukaci mimofddn¢ rozumové nadanych zakl. Pfi prizkumu a ziskdvani informaci
pro zpracovani a uskute¢néni zamyslen¢ho cile jsem navstivila celkem 16. zakladnich
skol a Skol s rozsitenou vyukou nékterého predmétu v Praze a okoli. Na pocatku nebyl
pfesn¢ konkretizovan vyzkumny problém. Vzdélavani mimofddné rozumové nadanych
zakl lze zkoumat z mnoha hledisek. Bylo nutné stanovit hlavni oblast vyzkumného
zajmu. Stanovila jsem si oblast prizkumu, ktera by umoznila postihnout moznosti
vzdélavani mimotadné nadanych zakt predevsim na 1. stupni zakladnich $kol.
Vzdélavani mimotfadné rozumove nadanych zakd na 1. stupni zakladnich skol se jevilo
jako téma velmi diskutabilni a aktualni nejen mezi odborniky zftad pedagogi a
psychologii, ale také mezi rodi¢i nadanych déti. VySe definovany vyzkumny problém
byl v prvni fazi price zaméfen na tfi vyzkumné soubory, jejichz rGzné priority
v nahlizeni na vzdélavani mimotadné nadanych zakd mély pfispét ke komplexnosti a
objektivit¢ zamysleného prizkumu. Jako cilové skupiny byli vybrani pedagogové 1.
stupné, zaci 4. a 5. tfid a skupina studentli studujici n¢kterou pedagogickou disciplinu.

Pii n¢kolika mésicni praci mezi zaky, pedagogy a studenty jsem vyziskala velké
mnozstvi dat a po jejich vyhodnoceni se objevily riizné priority v pohledu na vzdélavani
mimofadné nadanych zakd. Bé&hem celého prizkumu soucasné situace vzdélavani
mimofadné nadanych zdkl se objevovala a nabizela pro hlubSi prizkum tii velka
témata:

- Postaveni mimotadné rozumové nadanych zaka v zakovské skuping;
- Postaveni mimofadné rozumové nadanych zakd ve srovnani s zaky
handicapovanymi;
- MozZnosti prace pedagogli s mimotradné rozumové nadanymi zaky ve vyuce;
Bylo nutné zaméfit se pouze najednu dil¢i oblast, nebot’ se stale navySovaly dil¢i cile,
vyzkumné problémy a vyzkumné otazky a vysledky by byly tézko porovnavany a

hodnoceny. Z této prace bylo nakonec vytazeno 165 zhodnocenych dotaznikt zaka 4. a
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5. tfid. Otazky v Zakovskych dotaznicich byly zaméfeny na to, jak tato skupina
charakterizuje a vnima mimotfadné¢ nadané Zzaky a tyto informace byly porovnavany
s postoji k zakim handicapovanym. Dotazniky zaka 4. a 5. tfid budou pouzity jinym
zplusobem.

Za hlavni cilovou skupinu, kterda ma dle mého nazoru nejbliZze k problematice
vzdélavani mimotadné rozumove nadanych zakl, jsem vnimala a urcila pedagogy na 1.
stupni béznych zékladnich Skol nebo kol s rozsifenou vyukou nékterého vyukového
predmétu. Vyzkum vychazel zpredpokladu, Ze definovana vybrana skupina miize
poskytnou pro zamySleny prizkum nejvice informaci o soufasné edukacni situaci na 1.
stupni zakladnich Skol obecné, ale také o praci ve vyuce s mimoifddné rozumové
nadanymi zaky. U této skupiny se pii vyzkumu vyskytoval problém. Pedagogové
predem odmitali vyplnovat jakékoliv dotazniky a odivodnovali to tim, ze maji ,,své
prace dost".

Jako vhodné se jevilo i zjiSfovani stanoviska ke wvzdélavani mimotadné
nadanych zakdi v béznych tfidach =zakladnich S$kol od dalsi skupiny (dalSiho
vyzkumného souboru), ktery by byl orientovan na oblast vzdélavani, ale respondenti
této skupiny by v této oblasti je§té priliS neparticipovali. Vyzkumny soubor studentl
specidlni pedagogiky byl vybran proto, ze zde by mohla existovat eventualita, Ze
vzdélavani mimotadné nadanych zakt by bylo volitelnou disciplinou (pedii) tohoto
studia. Studenti specialni pedagogiky jsou pfipravovani na praci sjedinci s odliSnymi
vzdélavacimi a zivotnimi potfebami. Pokud budou mimotadné nadani zaci chapanijako
ti, kteti také potiebuji v zivoté specifickou podporu, nespatiuji zde problém, pro¢ by se
ncktefi studenti specidlni pedagogiky nemohli zabyvat i skupinou jedinci s vysokou
inteligenci. Vysoka inteligence nese s sebou také rtizné zivotni problémy (viz kapitola
3.3 kazuistika).

Problematika vzdélavani mimotfadné rozumové nadanych zakt je zde
predkladana, prezentovdna z pozice efektivity vzdeélavani této skupiny zaka v béznych
ttidach zakladnich Skol. I kdyz se mimofadné nadani odrazi v celém komplexu
individua a nezahrnuje jen izolovan¢ dil¢i komponenty osobnosti, predkladana prace se
nezabyva jinymi osobnostnimi aspekty, neZ moznosti vyuziti vysokého potencidlu
v rozumové oblasti v soucasnych edukacnich podminkach a stanovisky k edukacnim

eventualitdm této skupiny zakti. Osobnostnimi charakteristikami mimofadn€ rozumové
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nadanych zakt se v poslednich letech zabyvaly nékteré diplomové prace. V soucasné
dobé je tato problematika jednim z vyzkumnych zajmu Institutu pro vzdélavani déti,
mladeze a rodiny pti Masarykové Univerzité¢ v Brné.

Odbornici zabyvajici se vzdélavanim a vychovou mimotfadné nadanych jedinct
u nas (E. Vondrakovéa; L. Hiibkovéa; S. Portesova; T. Krématova; H. Strobachova)
poukazuji na to, ze jedna =z nejdilezitéjSich Cinnosti v rdmci prace s mimofadné
nadanymi jedinci je jejich vCasna a spolehlivd identifikace. Pokud ale psychologové
identifikuji jedince s mimofadnym naddnim, nabizi se otdzky, kdo a jak bude rozvijet
tento potencial. Pokud vynechame nepovinné instituce matefskych Skol, tato otazka
v prvé fadé¢ smétfuje ke vzdélavani zakti na 1. stupni zakladnich Skol. V tvodu této prace
bylo konstatovano, Ze odborna a institucionalni péce pro mimotadné¢ nadané jedince zde
neni tak vybudovana jako pro jedince se specifickymi vzdélavacimi potfebami. Pokud
vynechdm legislativni a systémova feSeni této problematiky, jesté jsou tu faktory, které
mimofddné nadanych zakdi - je to osobnost a odbornost konkrétniho pedagoga.
,,» Odbornici poukazuju na to, zZe akykolvek mimoriadne nadany jedinec nerozvinie
naplno svoj potencial, ak sa v pravu chvilu nestretne s dobrym ucitelom" (J.
Laznibatova 2001, s. 140). Dobry ucitel je pro rozvoj potencidlu mimotadné nadan¢ho
zéka velmi dtlezity. Pedagog mlize sam ovlivnit vét§inu toho, co je soucasti edukacniho
procesu. Otazkou je, jaky by mél byt ucitel, ktery ma pracovat s mimotfadné nadanymi
détmi? Obecné jsou chapany jako vhodné osobnostni charakteristiky ucitele jeho
motivovanost k praci, talent pro praci, kognitivni vybavenost (J. Prticha 1995).
V ptfedkladaném prizkumu u vyzkumného souboru pedagogl bylo zjisténo to, Ze
ucitelé na 1. stupni zdkladnich Skol jsou motivovani pro svou préaci, nebot’ prace je bavi,
nebo spiSe bavi. Né&ktefi pedagogové uvedli, Ze maji pedagogicky talent pro praci.
Kognitivni vybavenost bylo tézké zkoumat a hodnotit. Pedagogové zde zhodnotili sami
sebe 1épe, nez v oblasti talentu pro praci. Snad miizeme i chépat jako jedno z moznych
kritérii vystudovani pedagogického oboru na nckteré vysoké Skole a to vétSina
pedagogt splnila. Pfedklddana prace nebyla orientovdna na osobnostni charakteristiky
pedagogt, nebot na ty maji rizni autofi jako napi: W. E. Bishop 1975; D. Siskova
1977, 1987; J. Gallagher 1985; 1. Feldhusen 1987 in J. Laznibatova 2001. V odborné

literatufe najdeme ale i vlastnosti determinujici kvalitu prace ucitele, na kterych se
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shodne vice autortl, jako jsou: odborna ptiprava pedagoga, musi mit ur¢ité kompetence,
musi byt angazovany do svého povolam, empaticky, kreativni, flexibilni, nekonformni,
se smyslem pro humor, otevieny, zalezi na jeho sociabilité, interakci se zaky,
klasifikaéni umirnénosti, atd. ( J. Pricha 1995, J. Laznibatova 2001). Zpétné¢ musim
konstatovat, Ze by bylo zajimavé a potiebné se témito ukazateli vlastnosti
determinujicich kvalitu ucitele a Urovni jejich pedagogické prace zabyvat. Dalsi
dimenze, ktera zde ke zhodnoceni chybéla, byla oblast kreativity pedagoga.

V uskute¢néném priazkumu se odkryla skutecnost, ze pedagogové 1. stupné
zakladnich Skol si ptipravuji vyukové materialy pro mimofadné rozumové nadané zaky
sami, pouzivaji materialy pro vyssi ro¢niky, hledaji inspiraci na internetu.

Pti poCtu 23,7 zaki vjedné tfidé musi pedagogové vyuku zorganizovat tak, aby
byl splnén plénovany cil konkrétni vyucovaci hodiny. Jelikoz vétSina zaka jsou zaci
wstandardni", je tento vyukovy plan tvofen pro tuto vétinu. Zaci sjinymi vzdélavacimi
naroky jsou oproti velké, vétSinové skupiné az na dalSich mistech ve vyukovém
procesu. Jednim z mnoha cennych zjisténi tohoto prizkumu je potvrzeni skute¢nosti, Ze
pedagogové maji ve svych tiidach krom¢ zaki mimotradné nadanych, velké procento
zakl se specifickymi vzdélavacimi potfebami. Nejvétsi procento zakli v soucasnych
ttidach 1. stupné zdkladnich Skol, tvotfi skupina zaka se specifickymi poruchami uceni.
Pedagog vénuje nejdiive svoji pozornost témto zakdm, nasledné pak zaklim
s poruchami feci a zaklim nepribojnym. Jak uvedli n¢ktefi ucitelé ve svych vypovédich,
je to ,logické" nejdiive vénovat pozornost tém zakam, ktefi potiebuji pomoc. Zaci
mimofadné rozumové nadani jsou az na okraji zdjmu pedagoga. Identifikovani
mimotadné rozumové nadani zaci tvoii v zakovské skupiné malé procento. Pedagogové
pracuji s mimofadn€ rozumové nadanymi zaky riznymi zpusoby. Ne vSechny
zaznamenané aktivity jsou ale vhodné. To, Ze mimotfadn¢ nadani Zaci dostavaji vyssi
pocet cviceni, ukold, nebo pomahaji slabsim zakim ve tfid€é, neni zde hodnoceno jako
prace pedagoga s mimofadné rozumové nadanym zakem. Tento zplisob organizace
prace pii vyuce rozhodné nevyhovuje zakiim mimofadn¢ nadanym a nemél by se ve
vyuce objevovat. Mimofadné nadany zak neni asistentem pedagoga. I kdyZ obcas je toto
feSeni dobrou zkuSenosti pro mimofddn¢ nadaného Zzdka. Mimotfadné nadany zak
potitebuje ziskat zkuSenost 1 s jevem, kdy konkrétni Zdk miize mit z n€¢jakého diavodu

nesnaze pii ziskavani, utfidovani a chapani ucebni latky, nebo nékterych jejich dil¢ich
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komponentl. Pedagogové si musi sami zajistit informace o vhodnych zpasobech prace
s mimofadné rozumové nadanymi zdky. Tyto informace mohou ziskat z nékolika
dostupnych odbornych knih na nasem kniZznim trhu, nebo se ucastnit nékterého
vzdélavaciho kurzu k problematice vzdéladvani mimotfadné rozumové nadanych, které
jsou poradany IPPP. Dalsi moznou alternativou, jak ziskat cenné informace o vhodném
vzdélavani mimotadné rozumoveé nadanych zakid, mize pedagog ziskat v klubu ucitell
StaN ECHA. Dals§i moZnou interpretaci tohoto problému prace s mimofadn€ nadanymi
zaky v béznych tridach zakladnich skol je hledisko, kdy pedagogové jsou si védomi, ze
by méli pracovat jinak s mimofadné nadanymi Zzaky, ale pii soucasné nastavenych
edukacnich podminkach, jako je slozeni zdkovské skupiny, pocet zakl ve tiid¢, opravy
seSitli, pripravy didaktickych materiald, tvorby IVP, se prace pedagoga stava vice
naro¢ngéjsi.

Z uskute¢néného  prizkumu ke vzdéldvani mimofddné nadanych Zzakl
v béznych zékladnich Skolach bylo zjiSténo, Ze pedagogové chtéji integrovat mimofadné
rozumové¢ nadané zaky, ale pro zménu soucasnych vyukovych podminek se nevyjadfili
ve velkém procentu. Naopak pro studenty studujici obor specialni pedagogikaje zména
(oba vyzkumné soubory) se vyjadrili zaporné k vytvareni specialnich t¥id, nebo instituci
pro mimofaddné nadané zaky. Zaroven nepochybné ptiznali, Ze mimotfddné rozumové
nadani zaci nemaji na 1. stupni v béznych ttidach zakladnich $kol vhodné podminky pro
vzdélavani a pedagog se jim nevénuje tak, jak by mél.

Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti ptredchoziho popisu prizkumu a textu,
lze na tomto misté konstatovat, Ze hypotézy stanovené pro oba vyzkumné soubory -
pedagogy i studenty - se celkov¢ potvrdily:

- Pedagogové 1. stupn¢ chtéji integrovat mimoiadné rozumové nadané zaky do
béznych zakladnich skol, ale nemaji proto vhodné eduka¢ni podminky.

- Studenti studujici obor specialni pedagogika chtéji integrovat mimotadné
rozumov¢ nadané zdky do béZznych zdkladnich $kol, ale za zménénych

edukacnich podminek.

V zavéru prace bych méla zhodnotit reprezentativnost vyzkumného souboru a

zobecnitelnost vysledkd na celou skupinu pedagogt. Jak jiz bylo feCeno v tuvodu,
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zvolena metodika pomoci nestandardizovanych dotaznik je spiSe experimentem,
kterym jsem se pokusila zjistit zakladni informace z této oblasti. Takovy nastroj
vyzkumu by se musel zhodnotit a zkvalitnit pro ziskdvani presnéjSich a detailnéjSich
informaci. Prace odpovidd pokusu prizkumu, sondé¢ nez vyzkumu. Diky nabyté
zkuSenosti je mozné zkvalitnit metody pro mozny velky vyzkum v cilené oblasti
vyzkumného zdjmu. Mym cilem bylo odkryt nékteré skutec¢nosti, které by staly za
hlubsi uvahy ze strany odbornikl z oblasti vzdélavani.

Neni proto mozné ani vhodné zobeciiovat vysledky na celou skupinu pedagogii
1. stupné¢ nebo studentl pedagogickych obort. Zde je subjektivné nabidnut ur¢ity smér,
kterym by se m¢l ubirat dal§i vyzkum v oblasti u nas tak malo probadané, jako jsou
mozné problémy pedagogl pii vzdélavani mimotfadné nadanych déti a problémy ve
vzdélavani nadanych déti samotnych.

7Z naSich zavérl mizeme vyvodit pro praxi zejména potiebu vénovat veEtsi
pozornost této skupiné, protoze mimotadné nadani jedinci mohou diky svym invencim a
schopnostem piinést pro spole¢nost zajimavé a zadouci vysledky. S tim pIné souvisi
zna¢na potieba obohatit a zkvalitnit vzdélavani pedagogli o tuto problematiku jiz v
pregradualnim vzdélavani, protoze zejména pedagogové na 1. stupni zakladniho

vzdélavanijsou ti, ktefi se s t€émito détmi setkavaji v prvni fad¢.
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9. ZAVER

Predkladand prace byla inspirovdna protichidnymi ndzory na problematiku
vzdélavani mimofadné rozumové nadanych zakl v soucasnych podminkach béznych
zakladnich Skol. Na jedné strané formulovali odbornici z fad pedagogl a psychologt
nazory, které byly dokladovany pozitivnimi 1 negativnimi aspekty vzdeélavani
mimotfadné rozumoveé nadanych zakl v rezimu béznych tiid zékladnich Skol. Na druhé
stran¢ jsem se setkala s ndzory u rodi¢li nadanych déti, kterymi byl vyjadfovéan
nesouhlas s tim, jak jsou mimofadné rozumové nadani zici za soucasnych podminek
vzdélavani v téchto institucich.

Ceska republika pfijala novou legislativu v oblasti §kolstvi. Souéasti nové platné
legislativy jsou i zdkonnd ustanoveni o vzdélavani mimotfadné nadanych zaku.
Mimofadné nadani zaci maji narok na podplirnd pedagogicka opatieni, ktera jsou nad
rdmec béznych opatieni edukacniho procesu. Legislativni ustanoveni dovoluji mnohé
varianty jak ptizptsobit edukacni curiculum mimofadné rozumoveé nadanym zakim.
Existence legislativnich moZznosti vSak neni zarukou pro kvalitni uskutecfiovani
vzdélavani. Kvalita jakékoliv ¢innosti i vzdélavani se odviji od osobnosti jedinci, ktefi
tuto ¢innost (vzdélavani) vykonavaji. Tato prace se zabyvala postoji pedagogii 1. stupné
zéakladnich skol a skol s rozsSifenou vyukou nékterého vyukového predmétu k otdzce
vzdélavani mimotfadné rozumoveé nadanych zaki. Nejdiive byly zjistény, analyzovany a
zhodnoceny zéakladni informace o soucCasné edukacni situaci na 1. stupni béznych
zékladnich skol a skol s rozsifenou vyukou nékterého vyukového predmétu a edukacni
situaci v souvislosti se vzdélavanim mimofddné rozumové nadanych zakt. Po
prozkoumani vySe definované situace byl prizkum zamétfen na diskutované otazky k
problematice vzdélavani mimofddné rozumové nadanych zdkt v béznych tfidach
zakladnich Skol, nebo specidlnich tfidach a Skolach pro mimofadné rozumové nadané
zaky. K otazkam prazkumu byly ziskavany aspekty pedagogl ptsobicich na 1. stupni
zékladniho vzdélavani a studentt studujicich obor specialni pedagogika na Pedagogickeé
fakulté¢ Univerzity Karlovy k pfipadnym zménam ve vzdélavani mimofadné rozumoveé

nadanych zakda.
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Na zaklad¢ uskute¢néného prizkumu byly =ziskany vysledky, které Ize
interpretovat jako stanoviska pfedev§im pedagogi pusobicich na 1. stupni prazskych
zékladnich skol. Pedagogové 1. stupné zékladnich Skol v Praze nejsou obhdjci feSeni,
kdyby se mimofadné rozumov€ nadani Zaci vzdélavali ve specidlnich tfidach nebo
specidlnich Skoladch. Pedagogové vyucujici vramci 1. stupné zdkladniho vzdélavani
vyjadfili nazor: ,,mimofddné nadani zaci patii do béznych zdkladnich Skol". Ale
soucasné vyukové podminky by upravilo jen urcité procento pedagogi. Pedagogové
pusobici na 1. stupni zdkladniho vzdélavani zhodnotili stavajici edukacni podminky pro
vzdélavani mimotaddné rozumové nadanych zakt jako nevhodné (neoptimdlni). Za
souCasnych pracovnich podminek, na které ma vliv sloZeni Zakovské skupiny, pocet
zédkt ve tridé, veék zakl, se pedagogové nevénuji (nebo nemohou vénovat) praci
s mimoiddné rozumové nadanymi zaky tak, jak by tito zaci potiebovali. V béznych
titidach zakladnich Skol je velké procento zakl se specifickymi vzdélavacimi potfebami
a vyucujici vénuji svoji pozornost spiSe témto zakim. Pedagogové 1. stupné zdkladnich
Skol a skol s rozsitenou vyukou nékterého vyukového pfedmétu pracuji s mimoiddné
rozumoveé nadanymi zdky vhodnym, ale i nevhodnym zplsobem. Duvody téchto
nedostatkll jsou riizné. Pedagogové si program vzdélavani pro mimotfadné rozumove
nadaného zdka ptipravuji sami. Pedagogové vyuZzivaji pro praci s mimotradné nadanym
zékem didaktické materidly urcené zakim vysSich rocniki, tak, aby jejich ndroc¢nost
odpovidala kognitivni urovni mimofadné nadaného zika. Pedagogové si pfipravuji
materialy z internetu, kde jsou dostupné i zahrani¢ni studijni prameny.

Studenti studujici obor specialni pedagogika, ktefi se pfipravuji na budouci praci
sjedinci s odliSnymi vzdélavacimi i1 Zivotnimi potfebami, rovnéz projevili zaporny
vztah k vytvafeni specidlnich tfid nebo specidlnich Skol. Z vyhodnocenych a
analyzovanych odpovédi lze konstatovat, ze pro studenty je ale dilezitym aspektem
vzdélavani mimotddné nadanych zakt v béZnych tifidach zadkladnich $kol zména
soucasnych organiza¢nich podminek. Teprve za zménénych vzdélavacich podminek je
vhodné integrovat mimofaddné rozumové nadané zadky do béZnych zdkladnich Skol.
Studenti zastavaji nazor: mimofddné nadani Zaci nemaji na 1. stupni v dneSnich
zakladnich Skolach vhodné vzdélavaci podminky a pedagog se mimoiadné nadanym

zaktim nevénuje tak, jak by takovy zak potieboval.
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Vyse charakterizovanym  skupinam, jejichz nazory byly predmétem
uskutecnéného prizkumu, byly pokladany otazky, které hledaly odpoveéd na idealni
moznosti vzdélavani déti s mimofadnym rozumovym nadanim.

Mimotadné rozumové nadané déti by se mély dle vyjadieni vétSiny ucastnikl
uskutecnéného prizkumu (pedagogli a studentll) vzdélavat pfevazné v béznych
zékladnich Skolach. Na tomto mist¢ bych spatfovala nové fteSeni ve vzdélavani
mimoiadné rozumové nadanych zaku, které plné respektuje vyhodnocené nazory vyse
specifikovanych vyzkumnych skupin. Jednou zmoznych organizacnich zmén pfi
vzdeélavani mimofadné rozumové nadanych zakt by mohla byt pfitomnost druhého
vyucujiciho, ktery by pracoval s mimoifadné nadanym zakem ve vyuce. Zde jsem
z diivodi odborné terminologie zamérné nepouzila termin ,asistent”. S mimofadné
nadanym zakem by mohl kuptikladu pracovat student gymnazia, nebo nékteré vysoké
Skoly. Odbornici z oblasti vzdélavani by vyzadovali legislativni upravy pravidel tohoto
podptirného opatieni. V soucasné dobé nemohu predpokladat, kdy naSe republika
pfijme nové zakony a vyhlasky v oblasti Skolstvi. VySe navrhované opatieni bych
hodnotila jako jeden z vhodnych navrhi, jak zlep$it kvalitu vzdélavani mimotadné
rozumove¢ nadanych zaku, ale i zkvalitnit praci ¢eskych pedagogi.

Pfi svém studiu a zkoumani problematiky vzd€lavani mimofadné nadanych
jedincti na 1. stupni zakladniho vzdélavani, jsem nalezla pouze jednu $kolu v Ceskych
Budéjovicich, ktera zfidila pred tfemi lety specialni tfidy pro mimotfadné nadané zaky.
Pti hledani zakladnich Skol pro mimotadné nadané zaky, déti, se mi podafilo nalézt dvé
takto zamétené $koly. Jedna $kola byla zaregistrovana v Praze ,,Skola détem" a funguje
necely rok a druhd soukroma Skola existuje jiz 9 let v Sokolové. Existuji instituce pro
zaky II. stupné, které nabizeji pro rtizné nadané a talentované zaky diferencované
vzdélavani.

Pokud by pedagogové 1. stupné zakladnich Skol a studenti oboru specialni
pedagogika vyjadtili nazor, Zze by bylo vhodné vzdélavat mimofadné rozumoveé nadané
zaky vjinych institucich, nez jsou klasické zakladni Skoly, musely by se takové skoly
ztidit, protoze dvé Skoly s takto zaméfenym ramcové vzdélavacim programem jsou pro
celou Ceskou republiku nedostate¢né. JelikoZ specialni tiidy v Ceskych Budé&jovicich a
soukroma $kola v Praze funguji velmi kratce, nejsme schopni v soucasnosti zhodnotit

uspéchy jejich vzdélavani a ani je nemizeme porovnat s pozitivnimi 1 negativnimi
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dopady na vzdélavani zaku, kteti byli ajsou vzdelavani v klasickych skolach. K témto
analyzam by bylo zapotiebi i zpétné vazby zaku, ktefi by se vzdélavali, jak v béznych
ttidach zakladnich skol, tak ve Skolach specialnich.

V tomto sméru problematiky vzdélavani mimofadné rozumové nadanych
jedincti je nase Ceska republika teprve na zaGatku. Byla vytvorena prvni legislativni
ustanoveni, mame né€kolik specidlnich tfid, existuji dvé specialni Skoly pro mimotadné
nadané déti. Dalsi staty Evropy jsou v této oblasti vzde€ldvani mimoiadné nadanych
74k mnohem dale.

V ptedlozené praci, uskutecnéném pruzkumu, se pedagogové 1. stupné
zékladnich skol a studenti studujici obor specialni pedagogika na Pedagogické fakulté
Univerzity Karlovy vyjadfili k budoucim opatfenim v této oblasti. Obé vySe definované
skupiny vidi zkvalitnéni péfe o mimoifddné nadané jedince ve vybudovani specialnich
pracovist, center, kterd by .se zabyvala problematikou vychovy a vzdélavanim
mimotadné rozumové nadanych jedincii, nebot’ souCasnd péce o tuto skupinu populace

je nedostatec¢na.
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PRILOHA CiSLO 1
DENIK

Simon se narodil dne 28.10.1994 ( 3,95 kg, 52 cm, obvod hlavy 34 cm).

»Simona jsem kojila do roka, do 7 mésicti nedostal absolutné nicjiného (ve tfech mésicich

mél skoro 7 kilo... kojilajsemna 350 %)."

Obdobi 3. mésice

Spanek: 15 hodin denn€. V noci 9 a ve dne 6 hodin.

Hrubéd motorika:

Otaci se ze zad na bok.

Uchopovy reflex:

Simon chyta visici pfedméty, které uchopi, ale neumi je pustit.
Socialni kontakt:

Sméje se na maminku,

~ercepce:
Vnima a rozliSuje riizné pisnicky. Ma rad pisnic¢ku ,,Zivotjejen nahoda",

¢k 6 mésict
*Panek: Simon spi asi 14 hodin denné.
FRkQIBRsSiejsi polohou je lezeni na biidku.
~mi si strcit dudlik do pusy.
~ schopen si pfendavat chrastitko zjedné ruky do druhé. Chrastitko si cpe do ust.
komunikace:
Vyslovuje, tika: e,i,aj,g,h,d\ Taky ejeje, hej, ehe, €€¢, 44a a ed¢, edé. Téz fika "ma-ma"
3. tyden: Pokud se chce nékam dostat, natahuje tim smérem ruku a ocekava, ze ho tam
"™ minka odnese. Pfedméty strka do tst.

4. tyden: Hruba motorika: Poprvé stal na vlastnich nohou s dopomoci druhé osoby.

Q
* mésic:
SPanek: Simon spi 12 az 13 hodin (v&etnd noci).

~’komoce: Rychl¢ lezeni. ) . 5 ) )
*na motorika: Simon uchopi drobné pfedméty. Umi zazvonit na zvonek.



Komunikace: Vyslovuje: jajaja (Jaja se fika Simonové teté, s kteroujsou v té dobé na

chalupg).

2. tyden:

Vyslovuje sva piani. RozliSuje zviratka a déla ua u¢jejich typieké zvuky. Na pejska af, haf,
na ptacka déla ,,pip"-

tyden:
Lokomoce: Umi stat sam ve své ohradce.

Komunikace: Vyslovi ,tata".

4. tyden:

Lokomoce: Leze rychleji, nez v minulém obdobi.

Komunikace: Vice komunikuje - mluvi nahlas, ale i Septa.

12. mésic

Spanek: Spi 13 hodin.
Jemna motorika: Simon umi zapnout CD piehravad. Libi se mu, jak ,,blika", kdyZ se zapne.

15. mésic:

Opanek: Spi 13 - 14 hodin,
tyden:

"*mn4 motorika: Postavi 3 kostky na sebe.

. MA% R} Botu. si pak Simon snazi nazout. Rozumi i dal§im
omunikace: Rozumi véte: ,, Obuj’si Bdtu ooit pak

Y&tam. Pokud cvakne kli¢ v zamku vola: ,tata",

tyden: y
*ruba motorika: Simon jezdi na autiCku a odrazi se nohama.

Vyvoj feéi - slovni zasoba:

°*oby: baba, déda, mama, tata.

Zvirata a pro n¢ typické zvuky: Krava (bl), sova (ht) atd.
Tedméty: bao(balon),tak, tak (hodiny)

Sloyni zasoba asi 80 -100 slov.



Kognitivné - percepéni vyvoj:
Po mésici vjiném prostiedi na (chalup¢) doma vidi krabicku, ve které je schované prasatko.

Na krabic¢ku ukazuje a tika ,,chro, chro".

16. mésic
Vyvoj teci: Opakuje posledni slova vét, které fika druhd osoba (maminka). Pozna velka psaci
Pismena, kterajsou v jeho jméné. Simon dostal velka dfevéna pismenajako hracku. Byla to
Pismena, ze kterych mohl slozit své jméno.

2. tyden - poznava nové pismeno, které je vjeho jméné ,,0".

3. tyden - nekakal do plinek ale do no¢niku.
Hruba motorika. Vyndal Suplik, aby se do n¢ho postavil a mohl nékam dosahnout.
'emna motorika: Zkousi strkat kli¢e do zamku. Vypind a zapina spotiebice.

4. tyden: pozna dalsi pismeno.

mésic
1. tyden: Tatinek pfisel z prace a Simon fekl: , Tady tata."
2. tyden: Vyslovuje ptesné slova ,,tady, mala". Slovajiz nejsou zkomolend a nejsou
zaménovany mekké slabiky za tvrdé (tadi).
3. tyden: Lokomoce: Chodi do schodi zajednu ruku.
Cinnosti: Simon rad vyhazuje véci do kose. Stoji u kose, boucha do vika a vola: ,,ee". Do kose

Shazuje véci, které najde venku na détském hiisti a které tam nechce.

18 mésic:

'emna motorika, hry: Postavi na sebe 3 lahvi¢ky od vitamind. Tu nejmensi ma vespod,

~e¢ a slovni vyvoj: Tvori véty s vice podméty.

3~ tyden:

Jemna motorika, hry: Nejobliben¢jsi hrackou je naradi a opravdové auto, ve kterém sedi a
Aouti riznymi knofliky. Simon ma rad manudlni praci: ,,Okopavéani zahradky, pfehrabavani

S¢ v briketach, krbu".

mésic
A - slovni zasoba: Simon fika jednoduché véty: ,, Dej mi to. Mam t&." Rozlisuje pady

Podstatnych jmen: ,,maminka - mamince. Dozpivava détské pisnicky (vi, jak pokracuji).



22. mésic
Spanek: V noci 11 hodin. Pfes den 1,5. az 2 hodiny.
Ma rad chalupu a vi, Ze je tam doma (usmiva se aje spokojeny a mluvi o své spokojenosti, ze

je doma).

Ret - slovni zasoba:

Simon Fika étyislabiéna slova ,,Zerabuna" (jefabina).

Zné zpaméti knizku - Dobfe je nam na svéte - od F. Hrubina.

Hry: Rad sbira houby, které pozna, zvlasté ,,chomirky". Velmi rad sedi v sousedov¢ traktoru,

kde muze kroutit knofliky.

Motorika: Dokonale napodobuje ,, Jak se feze diivi."

23. mésic:

Kognitivné- percepéni vyvoj:

Pamatuje si vétrak, ktery ukazuje v mezipatie a vola ,,kolo,kolo".

Re¢ - slovni zasoba::

Simon fekl prvni delsi vétu 4.10.1996 -, Jajdu plavat" Vodu méa moc rad..
Pouziva 350 slov a 50 vlastnich jmen. Pani Pavlikovéje ma zaznamenané,

Apouzivané€jsi véty: ,,Pucit, podivat, moc pocebovat!"

mésicl:
opanek: 11 az 12 hodin denné.
Orientace v ¢ase: Na chalupé pozna, kdy jejeho déda pry¢ na chvilku a kdy na delsi dobu.
Naucil se sam vyslovovat r.
Pokud ma s né¢im problém, vola: ,, Pomoc! Zachranit!"

dracky: Rampouch, ktery slouzi jako vrtacka.

~ Roky
AQky 2 mésice
Wn tika souvéti. Umi pocitat jedna, dvé. Odiika basnicku ,,Skakal pes".

"°zna dost pismen, aniZ by ho to rodice ug¢ili.

oky a 3 mésice

SPanek: 9 hodin v noci a 2 a pul hodiny az 3 hodiny pies den.



Pouziva presné ,,J4" a ,, moje".

Z deniku ,,Pro Jaju".

,Jednou bouchal dédecka do nohy a volal pfi tom: "Existuju, existuju!" - kde to tehdy sebral
nevime nikdo dodnes."

Slovni zasoba: Tvoii minuly ¢as. Nékdy se splete a misto ,,mel, pouzije ,,mal".

Cinnosti: Nejmilej$i zadbava ,,lopatovani" ve snchu.

2roky a4 meésice

Spanek: V noci spi 9 hodin a ve dne 2. Nenosi pliny. V tomto obdobi je pro Simona velmi

dilezity dédecek (otec pani Pavlikové).

zxoky 5 mésicii

Nejobliben¢jsi hrackou je naradi.

2 denic¢ku ,,Pro Jaju."

,Kdyzjedem kocarkem kolem orloje, vold: "To namaloval Josef Ménes!" (to ho naucil

déda).

7xoky a 6 mésicu

Simon nechce chodit spat po ob&dg, ale nakonec spi 2 hodiny nékdy béhem dne.

£ denicku ,,Pro Jaju."

"Tahnu ho vzpouzejiciho se do koupelny distit si zuby. Vola: "Nech mé! Ja sem umélec!

UMELEC!"

Z-ioky 8 mésicu:

Spanek: 8 a pil az 9 a pll hodiny v noci a kolem dvou hodin ve dne.

'emna motorika: Dokaze si sundat kalhoty, vy&irat se a kalhoty zase zapnout.

Hry; Béhem né¢kolika dnti se nauci skladat puzzle, které ma 85 dilkd. Zapamatuje si, kde jsou
1°foty. Ptilezitostné tvrdi, ze je dospély.

~ denicku ,,Pro Jaju."

"Odpoledne nechtél Simon, rozdovadény déde¢kem usnout. Vztekle jsem ho tahla na zachod,
kdyz chtél zase Cuirat. Pravil mi, vzhlizeje ke mné svymi upfimnymi kukadly:"Stejné té

AMluju!" (dost mé odzbrojil...)"

~oky 9 mésict



Z knih Simona nejvice zajimé atlas hub. Umi uZ vSechna tiskaci pismena. Simon projevuje
zajem o technické véci, chodi se svoji maminkou a sousedem po vesnici vyméiovat zarovky
v osvétleni. Soused je elektrikaf a Simon ma velmi rad jeho nastroje a povolani. Maminka ho
musela nadzvedavat k zarovce v lampé€, aby ji mohl vymeénit.

Simon pak volal, Ze maminka je jeho plosina, protoze elektrikaii pro vyméovéani zarovek
pouzivaji k pozdvihnuti ploSinu. Veselé vyroky z té doby z denic¢ku ,,Pro Jaju." "Ja ti chcu
zict, co je Stésti a smutek..." "To je jen reklama!" (napf. fekne, Ze néco provedl a kdyz se
vylekame, uklidni néas touhle vétou, Ze to vlastné neprovedl: Pouziva to o néfem, co neni

pravda, protoZe jsme mu vysvétlovali, Ze reklama Casto klame.)

7joky 10 mésicu.

Simon umi najit viechny svétadily na mapé. Simona v té dobé& zaujal mechanismus fotobuiiky
na domé. I kdyz by si mél hrat se sousedovic détmi, zaujme ho fotobuinika. Nejobliben¢;jsi
hraCky - naradi,

(roky a 11 mésict

Neoblibenéjsi hrackou je détska vrtacka. Jiné détské néatfadi zahazuje. Slovni zasoba: ,,Tohle
auto je nejrychly.” Simon se rad mazli. Je to v jeho povaze od za¢atku. Budi se i v noci a

Place, ze ho maminka opustila. Jde ji hledat.

* ROKY

kg, 101 cm, obvod hlavy 52 cm

komunikace: Stalé otdzky rodi¢lim. Vzdoruje, pro¢ néco musi.

A denic¢ku ,,Pro Jaju."

"Stavovala jsem se v knihkupectvi, kde poustéli desky. Simon to z ko&arku poslouchal, pak
YVndal flagku z pusy a ucedil:"To ja posloucham Glenna Millera!" Pan prodavaé zustal S$tajf.
i

<ioky a 2 mésice

~ denicku ,, Pro Jaju."

Simon si v noci usmysli, Zze jsem od n¢j moc daleko a tak si na mne lehne. J& (popuzené,
Protoze je ptl &tvrté rano a Simon vazi skoro 18 kg):"Simone, nemize$ si na mne lehat!"
Simon (naprosto nevinng): ,,Jajsem té drzel, abys nespadla z postele!" Nejoblibenéjsi hrackou

jsou dievéné odiezky rtiznych tvart. Rad zavodi.

"toky 3 mésice



Simon se zabyva vinémi parfému ajejich znackami.

3 roky a 7 mésicu

Nejoblibengjsi hrou je feSeni naaranzovanych dopravnich nehod z auticek. Dospéli musi

rozhfesit, rozsoudit: ,,Co se stalo."

Zaliba v poznavani a popisovani hub v lese.

3roky 9 mésict:
Problémy s jidlem - Simon nema &as najidlo, stile néco déla. Jeho &etba: Tintin (z

francouzského jazyka mujej maminka pieklada) a Miki Mouss.

3 rokv 10 mésici

Zajima ho azbuka, uci seji.

r o

lipky a 11 mésicu

Uci se feckou abecedu. Stale je jeho oblibenou hrou hra na ,,feSeni dopravnich nehod uticek."

dospéli jsou policie a musi vyfesit fingované srazky vozidel.

ROKY

§imon lezi v nemocnici a s maminkou studuji knihu kament. Nauci se o kamenech, jejich

tvrdosti vzhledu a barvé. Pozna smaragd, rubin, citrin atd.

Iroky a 1 mésic

Simon ma neviditelného kamarada.

Iroky a 2 mésice

Simon dostal k vanoctim figurky dinosaurii a zacal o nich sbirat informace, studovat je.

Qky a 4 mésice

Simon sbira Smirgl papiry a uci sejejich tloust’ce a hrubosti. Kazdy $mirgl papir ma své "

C_'igggze] (H'Iségicﬁimon papiry sbira, aby mél co nejvice druh.



Simon stale fedi otazky spojené s tématem dinosaufi. Délajednoduché chemické pokusy. Je

manudlné zruény na lakovani.

Z denicku ,,Pro Jaju."

»Z téhle doby je také jeho slavnd historka o tom, jak po mné chtél vypravét vecer pfed spanim
pohadku o dinosaurech. Vypravéla jsem mu, jak se Dimetrodon kamaradil s Tyrannosaurem
Rexem. Obratil na mne sva velka kukadla a ohradil se: ,,Ale mami, Dimetrodon zil v permu a
Tyrannosaurus ve svrchni kiidé!" Musim se ptfiznat, Ze se mi udé¢lalo trochu Spatné a hlavou
mi bleskla vzpominka na povidku od Raye Bradburyho ,,Maly vrah".(Hrdinou je malé dité s
rozumem dospé€lého). Vubec jsem netusila, jak si mohl dat dohromady to, Ze ta dvé zvifata se
nemohla potkat. Opravdu mne vazné napadlo, jestli to na mnejen nehraje ajestli, kdyz odejdu

2 pokoje, si ty knizky sam neéte."

ilpky 8 mésict

Zajem o brouky a motyly. Cetba: Kocour Modroo&ko, Rychlé §ipy.

SLET

Objev sprostych slov. Umi zachazet s fotoapardtem. Simon dostal budik a autoradio. Rozebral
Véci na soucastky. Ma prostudovanou encyklopedii vesmiru. Zné nejen planety nasi soustavy
>ale 1 slozeni atmosféry. Zajima se o atomy, kvarky atd. Zacal potadat vystavy hub, kde
Vybira vstupné Ceho vydélek). Vystavy jsou poiadany pro rodinu.

3-iet a 2 mésice

Simon dostal k vanoctim autodrahu, kterou neocenil. Byla pro ného nezajimava, tak si s ni
nehral. O vanocich ale rozebiral starou promitacku ajiné staré mechanismy, protoze mu tahle
ginnost ptipada zajimavéjsi. O vanocich dostal téz uéebnici ,, Chemie pro SS", ktera se stala

v té dobéjeho nejoblibenéjsi knizkou.

Nové zajmy: Album znamek. Oblibenou hroujsou stale fingované autonehody auticek,

Mgi a 4 mésice

Simon vystiihuje rtizné reprobedny a véze z katalogl a tiidi si je podle funkce a vysek,

~obliben€jsi hrackou je opravdové nafadi. Chodi s maminkou do obchodl pro

"opravitelné budiky a doma je pak rozebira na souc¢astky. Rad pracuje manualné.



Sjeta 5 mésict
Simon dostal k narozeninam autoradio s elektronkami. Elektronky se stavaji jeho

nejoblibenéjsi véci, ¢innosti (n¢kdo by napsal hrackou).

Uet a 8 m&sici

Nespavost a podrazdénost - vedlejsi ucinky kortikoida.

Simon dé&l4 test inteligence, ktery ukaze vysokou inteligenci. Test je dé&lan v podminkach,
které nejsou standardni (bez snidané, po odbéru krve, nevyspani).

Z deniku Pro Jaju.

,Pani doktorka fekla, Ze je velmi silné nadpramérny. Ze je proti separaci chytrych déti, ale Ze
vjeho piipadé bychom se méli poohlédnout po specialni Skole, jinak se bude nudit. A ze

nema zadny respekt pred dospélymi".

Hgt a 9 mésict
28 kg a 120 cm
Simona nebavi pohadky kromé Macha a Sebestové. Nejradéji éte radiotechniku od

vvvvvv

a vysvétlovani své ¢innosti n€komu. Zajem o ekologii - sbirani odpadkl ve vesnici.

zjet a 7 mésici
Z denicku ,, Pro Jaju."
"Ze mné vyroste zakiiknutej a viilbec ne potadnej kluk, jestli mi bude$ takhle odporovat s

“mpama! (nechci mu dovolit, aby s elektronkami spal").

®LET
Simon umi &ist fecka pismena i azbuku. Umi poéitat do deseti a vice. PiSe tiskacimi pismeny.
Umi psat fimské cCislice. Nechce chodit do divadla a Cist pohadky. Chce ¢ist encyklopedie.

%avi ho chemické pokusy. Zajimaji ho rtizné stroje, elektronika

* denicku ,,Pro Jaju."

"Poucen dédovym vypravénim o starych gramofonech a o tom, jak za valky chodil do
botanické zahrady pro trny, které mu nahradily nedostatkové jehly, za¢ne nékteré staré desky
“t na gramofonu Spendlikem (to¢i ho rukou). Posléze to za pomoci taty vylepsi kornoutem z

P*Piru a membranou z lepici pasky, na které je uchycen trn z cesminy a k mému velkému



Piekvapeni mu to krasné - a dost nahlas - hraje.” S 13letym sousedem sestavuji rtzné

elektronické obvody z LOGITRONICKU.

61leta2 mesice

Obdobi zhorseni fyzické kondice. Simon skoro nechodi. Obdobi hlubsiho zajmu o hudbu
(W+W, E. Destinova, Puccini, atd.) Obdobi fyzické tnavy a zajem o hudbu, pokracuje i dalsi

mésic. Hudebni obdobi pak trva dalSich pét mésict (do 6 let a 8 mésicil). K vanoctim dostal

v

Simon gramofon na 78 otacek, ktery si pral. Ostatni darky nejsou pro ného zajimavé,
¢jet a 4 mésice
Simon dostane starsi pocitac, s kterym se nauci rychle pracovat.

Sjgt a 6 mésict
Simon se zajima o finanéni sbirku ,,Pomozte détem." Zalozi si pro ten Géel kasi¢ku a riznymi
’Pasoby do ni stiadd penize. Od prodeje riiznych véci, po penize, které sam od nékoho
dostane.
£iglU 10 mésict
2 deni¢ku ,,Pro Jaju"
Skola:
"Prvni §kolni den byl krasny. Druhy den se Simon piezul v $atn&, popadl tasku a vypalil do
'dy, ani se po mn& neohlédl. Za hodinu vyb&hl s tagkou ven a fekl, Ze jdeme domil, Ze uz ho
 nebavi, ze nedostava zadné tikoly. Velmi nadSeny byl z toho, Ze se s klukama o pfestivce
P'al. Tata fekl, ze doufa, Ze ty kluky moc nebouchal. S. se zamyslel:"Prosté jaka ti vyletéla,
“kova padla!"
%ggﬁn: »Pred nastupem do 1 tfidy)

jsem se, ze se bude ucit chemie, fyzika, elektronika, vesmir, ze se konecné néco vic
Azvim o elektronkach. SIMON byl celkem brzy ze $koly zklamany: ,Byl jsem hrozng
~atéSenej a hned, jak se zacalo ucit, tak jsem zjistil, ze nic."
Mala jsem se Simona, v ¢em spoéivalo jeho zklaméani, zda mu nevyhovovala pani uditelka,
“ebojak to zklamani vzniklo.
"Pani ucitelkujsem nastésti mél skvélou, ale byl jsem zklamany z toho, co se tam uéi."
“Jimalo mé i to: Jak sam ptfekonaval to, Ze dolgkoly musi.

SIMON mi fekl: ,,Mné& to hrozné& nudilo. Nuda, nuda, nuda, nuda."



lleta 11 mésicu.

Simon zaéne chodit do radiokrouzku, kam mohou chodit déti od 4. tiidy. V krouzku se mu
nelibi, protoze kluci co tamjsou s nim, nemaji takové znalosti jako on (nepfesné odpovidaji) a
krouzek vede ,,zenska". Krouzek pak nenavstévuje.

Nejoblibengjiimi potady v TV jsou: Cerveny trpaslik a kresleny pofad ,Byl jednou jeden

clovek."

2jet a 2 mésice

»Vesmir ho bavi pofad. V National geographicu studujeme, jak asi probihal Velky tfesk.
Zajima ho vliv ¢ernych dér na Casoprostorové kontinuum (pfesné takhle to tfikd). Kdyz se ho
¢lovek zepta, co to znamena, dokaze to vysvétlitjinymi slovy.

Namazany rohlik ji vidlickou, aby si neumastil ruce azajima ho, pro¢ nema také mastno
¥ puse (teprve az kdyZ se nas na to Simon zepta, fekneme si dasto s Gamem - pro¢ nas to,
Proboha, nenapadlo dfive?)."

V 7 letech a tiech mésicich Simon pide dopis ministrovi §kolstvi: ,,Pro¢ se pro nadané
déti nic nedéla." Na svij dopis nedostane odpovéd. Od uradi ¢asto nedostane vyjadieni ani
Clovék dospély. Pro¢ by mél odpovéd Gekat teprve sedmilety kluk? Simon cely 1. stupeii
‘hodi do zakladni Skoly s rozsifenou vyukou jazykt. Tato $kola byla hodnocena inspekci
ASMT jako jedna z téch ,,hodna nasledovani". To ale nebylo kritériem, podle ného Z se pani
Havlikovad rozhodovala: , Kam bude jeji dite chodit do Skoly, aby se prilis nenudilo.” Jeji
"zhodovani mélo jiné podklady: ,,Na to, Ze Simon miiZe chodit do ZS... jsem prisla proto, Ze
" to blizko a HLA VNE jsem tam chodilaji a tehdejsipani ieditelka byla moje milovand pani

”n

Yitelka. Takze volba bylajasnd.

RODINNA ANAMNEZA
Simon jejediné dit& rodi¢t Pavlikovych.
fani Pavlikova studovala na filosofické fakulté roméanské jazyky,
~an Pavlik, otec Simona, vystudoval architekturu.
°a rodi¢e manzeld Pavliki, tedy Simonovi prarodiée, jsou také vysokoskolsky vzdélani 1idé.
“tec pani Pavlikové ma vystudovanou FAMU. Otec pana Pavlika ma CVUT. Pokud se

~divame do dalSich generaci, tak babicka pani Pavlikové byla doktorkou indické filosofie a

Viij doktorat si vystudovala v 65 letech. Maminka Pana Pavlika méa rovnéz vysokoskolsky
titul.
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Manzelé Pavlikovi chtéli mit potomka jiz velmi dlouho. Narodil se Simon, ktery je
,prvni a jediny pro tyto rodi¢e". Jelikoz byl Simon od za¢atku dit&, které zahlcovalo rodice
riznymi otazkami (viz. pfedchozi text), rodice mu odpovidali a stale se dostavali do fetézce
novych a dalsich otazek. Cas straveny ovéfovanim odpovédi na otizky zaméstnaval celou
rodinu, vcetné prarodicli. V pfedchozim textu i poznamka, ze v urCitém obdobi byl pro
Simona velmi dilezity dédecek, nebot to byl on, ktery Simonovi ukazoval zajimavosti. Pokud
otec pracoval, tak jak to byva obvyklé v Gplnych rodinach, plné jeho funkci klukovskych
“ajma zastal dédecek, coZ neni dnes uz tak Casté. Nebot' i dédeckové si chtéji piivydélat ke

svému starobnimu dichodu a tak také pracuji a nevénuji se svym vnoucatiim.
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PRILOHA CISLO 2
ROZHOVOR 1 - SIMON

V mém rozhovoru byly zamérné pokladany otazky tii rovin.
1.Orientace kdo jsem ja v mém okoli a ve svéte.
2.Jaké jsou mé zajmy.

3.Jak vnimam a citim i pfes svou vysokou inteligenci.

* Vzpomnél by sis na néjakou ¢innost, kdy jsi vyuzil mechanicky nauéenych informaci?

Ne

* Jak by si hodnotil pojem mechanické uceni?

Spatné, zcela nevyuzivim.

* Jaké povolani budes§ vykonavat, az prostudujes vse, co bude potieba, nebo az budes muset
vydélavat penize?

Prosim o dvé moznosti vybeéru.

Nevim.

Q Umél by si popsat svymi slovy pojem nadani?

Toj. moc Siroky pojem (od sportovniho az po intelektové).

0 Mysli§ si, Ze pojem talent, je synonymum k pojmu nadani?

Ne

0 Chtéla bych znat tvlij nazor na to, kdo to ma t€zsi, zda ¢loveék ktery je intelektové nadany,

nebo talentovany sportovec?

Zdy ten intelektové nadany.

Nevip,

Q Myslis si, ze by mimotadné nadané déti mély chodit do pro né specidlné vytvorenych tfid?

0
Pise do spec. Skol.
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0 Myslis si, ze by mimofadné nadané déti mély chodit do pro né specialné vytvofenych §kol?

Ano

* Koho by si zafadil do kategorie ,,7zak se specifickymi vzdélavacimi potfebami"?

Kazdy se ma ucit to, na co staci.

* Kdyby sis mé&l vybrat co je lepsi:

Byt velmi chytry ve vice oblastech lidského konani (byt inteligent)? Nebo nebyt piili§ chytry,
spise byt Sikovny manuédlné? Nebo byt vyborny vjedné ¢innosti (napf. vyborny matematik)?

- Bohuzel je lepsi nevycnivat, z toho ma clovekjen problémy, lidi se na néj tvari divne, ale

Jjinakjsem rad, Zejsem takovy, jaky jsem.

o Mysli§ si, ze kdyz zna§ vysledky svych inteligenénich testd, je ti tato informace k né¢emu?

Ani ne, jd se o to nezajimdm.

0 Co je podle tvych slov inteligence?
Velmi jsem zvédava ,co mi sem Soupnes.

To neumim zformulovat presne.

Q Myslis si, ze by mél kazdy ¢lovék znat svoje naméfené skore inteligence?

Treba by se to zapisovalo do obcanskych prikazii.

Myslim si, zZe to k nicemu neni, ty testyjsoujen orientacni a hlavné casto se délaji s obrazci,
které mi zas tolik nejdou, kdyby mi dali test z elektroniky, byl bych lepsi.

Q Kdyby si mé&l porovnat, kdo to méa v zivoté t&zsi: ,,Clovék s handicapem, nebo &¢lovék, ktery
J* mimofaddné nadany (na cokoliv)"?

Podle toho sjakym handicapem. Lide s mentdlnim handicapem si treba viitbec sviij handicap
*uvedomuji a nemaji zadné starosti. Hodné chytii lidé maji naopak starosti i s tim, co by

"normalniho " cloveka nikdy ani nenapadlo. A pak nemuzou byt nikdy uplné stastni.

A Kdo to ma na svété téz8i: déti, nebo dospéli 1idé?
Mozna dospeéli.

komentar:
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Predchozi otazky byly smérovany k charakteristice toho, jak se Simon vidi vporovndni
s populaci ostatnich lidi, v porovnani s dalsimi nadanymi lidmi. Jak by si on predstavoval
vzdélavani nadanych deéti a zda by si umél predstavit to, Ze by byljiny, nevykazoval by tak

vysokou inteligenci. Co by to pro ného znamenalo.

* Kdyby ses mohl se svymi rodi¢i odstéhovat kamkoliv, najakékoliv misto vjakékoliv zemi,
kam by to bylo?

Nechtel bych nikam jinam, nemdm také rad zmény.

» Chtél byjsi se podivat do vesmiru?
Ano, pokud by to bylo néjakou rychlou vesmirnou lodi, abych se mohlpodivat daleko a pritom
tam nestravil mnoho casu. A byl bych radéji, kdyby tam byla uméla gravitace - o dalsi

Problémy se zdravim nestojim.

0 Co by si chtél ze svétové kultury, svétovych pamatek, svétové historie vidét?

Pyramidy v Nubii.

0 Zajima mé: ,,Co zrovna v soucasné dobé zajima tebe."?

Elektronika, chemie, pocdtek vesmiru, jeho smysl a prostory za vesmirem.

Q Cetljsi nékterou z téchto knih?

* Antoine de Saint Exupéry Maly princ - ne

Ne¢kterou z knih J. Durella (Zvirata rodina a moji pratelé). - Asi vSechny, které u nas vysly
Zdenék Jirotka - Saturnin - Jo, toje ,, husta " kniha

Nékterou z knih Karla Capka (RUR, Bila nemoc, atd.) Néjaké z Povidek z jedné i druhé

Jopsy.

A Ctes sci- fi?
Jitimjen v komiksech

% Ctes nékdy ¢lanky z novin. Nebo §ije nechas piedéitat od dospélych?
Amyslim zde odborné Casopisy.

“wné z prilohy ,, Véda" v Lidovych novinach - alejen obcas
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* Napi$ mi prosim tfi encyklopedie, nebo ucebnice, nebo déjepisné knihy, které té zaujaly,
mél Sije rad. Neboje mas rad i v soucasnosti.:

Néjakou naucnou knihu:

Série- Zvire, Zemé, Clovek, Rostliny a Vesmir, které vysly v Kniznim klubu

" Kaktusy

- Drahé kameny, Horniny a minerdly z edice Pouhym okem a jesté knihy od Nika Arnolda

“ edice Désiva véda.

* Jakou mas rad hru (deskovou, nebo skupinovou, pocitacovou - to je jedno)?

Povidky (kazdy napise kus pribéhu, dolu na papir napise hlavni postavy a posle dal. Kazdy
vidijen to, co napsal ten pred nim a co pise sam), Stavebnice Merkur, Penize (deskova hra -
°hodi se dokola jako v byznysu, ale kupuji se akcie - hra ma 4 faze: oziveni, konjunktura,
“agnace, krize. Ceny akcii,, ze kterych jsou vysoké dividendy se moc neméni, zatimco ceny
%%keii s nizkymi dividendami se méni velice. Jejich uvdzlivou koupi a prodejem pak clovek
"ize vydélat vic, nez na dividenddch stdlejSich akcii).

Pozn. maminky: To ho bavi hodné uz asi od peti let.

Pocitacova hra: Mafia (tam mne bavijezdit a skakat s autem a hledat rizna slabsi mista, jak
“ndst pocitac)
Azndmka:

~de jsem se ptala na celkovy piehled o svété.

A Zkus se sverit s tim, co té naposledy rozplakalo. Pokud je ti tato otazka nepfijemna, tak mi
toho nic neni!
Na tuto otazku Simon odpovédél, ale nepial si, abych to ja ve své praci uvadéla. Proto tuto

194 r . I3
°*4zku nenabidnu ani Vam.

A Kdyby na svété existovalajenjedina Cervend rize a ty by §iji mél nékomu dat. Komu by si
~to ruzi dal?
edcum, at'ji rozmnozi.
A Jsi presvédcen o tom, ze kdyz lidé umfou, opravdu po nich zlistane jen nezivé maso?
by logické, ze ne.

Q Neboje néco jako duse, ¢ijina forma existence pro nas vSechny?
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Vsechno musi byt néjak hmotné. Ale miize existovat néjaka mald, dosud neobjevend forma
hmoty ci energie, kterda obsahuje vsechny udaje o clovéku aje tak mala, zZe miize proletet do
Jjiného prostoru (nebo vesmiru), protoZe vyvine moc velkou rychlost a moc velkou silu na malé

Plose a tim porusi prostor, zZe ho treba protahnejako cerna dira.

* SlySeljsi o tom, Zze kdyzZ ¢lovék umie, ubude o 46 g? Zatim nikdo nevi pro¢.
To jsem neslysel. Ale mohla by to byt tahle energie.

0 Té&siS se na to, az bude$ dospély?

Spis ne.

* Kdy si myslis, ze se ¢lovek stane dospélym?

Zdaje to pomyslny meznik urcitého véku.

Clovéka proméni né&jaky silny prozitek, zazitek (pozitivni nebo negativni).

dospély je ten, kdo umi vydélavat penize

dospély ¢lovek je ten, kdo uz ma své vlastni déti.

dospély ¢lovék je ten, ktery si uz nehraje ruzné hry.

dospély clovék malokdy place.

Dospély ¢loveék uz tolik nevyjadiuje lasku svym rodiclim, protoze uzje na to velky.

Myslim si, Ze anijedno z toho. Clovékje dospély, kdyz vi urcité véci a kdyz ma rozum a déla
Nechno spravné pro udrZovani prirody (myslim, Ze nékteri lidé nejsou dospéli, ani kdyzjsou
ari)

Komentai:

“de jsem se dotkla velmi citlivych témat a otdzky byly opravdu tézké. U otazky o ruzijsem
o¢ekavala ze by odpovéd. Ze by ji Simon vénoval mamince, kterou ma moc rad. Ale zvitézilo

"ciondlni feSeni otdzky pfed citovym gestem.

0 Kdyby si mohl a byla by tu takovd moznost, chodil by si rdd do n¢jaké skoly pro
Mimotéadné nadané déti?

Zdyt tam chodim! (Osmileté Gymndsium Buddnka)
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PRILOHA CiSLO 3
KOGNITIVNI A NEKOGNITIVNI CHARAKTERISTIKY NADANEHO DITETE

Nize uvedené charakteristiky osobnosti by mély potvrdit, nebo vyvratit fakt, ze se jedna o
mimotadné nadané dité. V odborné literatufe fada autort vytvofila riizné kategorie. Nize
uvedené charakteristiky pochazi z knihy L. Hiibkové ,,Nadam a nadani."”

Jsou ale odifikovany, ale inspirace pro otdzky je z tohoto literarniho pramene. Nize uvedené
charakteristiky potvrdil, nebo nepotvrdil i Simon. Pro porovnani toho, jak se vidi, vnima a citi
°n sam, jsem ty samé kategorie zadalajeho matce pani Pavlikové.

Odpovédi psané kurzivou prezentoval Simon.

Hvézdicka u nékterych vét znamena ANO (Gspora Casu).

Pismeno M: zde znamena hodnoceni charakteristiky od matky.
Intelektové charakteristiky:

' Pti ziskani informaci samostatné pouzivam encyklopedie.
casto
Maminka:
Ano, ale asi do tfeti tfidy potfeboval ,,asistenta", aby se mohl vyptavat. Nékteré encyklopedie
5Yly moc zjednodusené - nedaly se v nich nalézt odpovédi na otazky, které kladl.
* Pti ziskani informaci pouzivam moderni technologie.
mdlo
Maminka:
%chly internet ma k dispozici az od letoSniho roku. Diiv nemé&l moc ptileZitosti.
* Zajimam se o vztahy pti¢iny a nasledku ajsem schopen rozpoznat vztahy mezijevy.
I~ano 2-ano
* Jsem schopen identifikovat vztahy mezijevy.
<Hio
M: Velice dobfe.

Mam zalibu ve strukturovani informaci a vytvafeni rlznych systémi (Ciselnych,
hodnotovych atd.)
Q%0 vidy

Od malicka potad vSechno tfidil. Auta, houby, kameny... Potad si dé¢lal n¢jaké sbirky

~apt. sbirku dlazebnich kostek, které vyloudil na téch, co opravovali chodniky nebo sbirku
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elektronek)

* Jsem schopen spravn¢ a rychle zobecnovat.
docela ano, ale radeji vysvétluji véci bez zjednodusovani
M: Myslim, Ze velmi dobfe.
* Mam rozvinuté kritické mysleni, coZ se mimo jiné projevuje tendenci k polemice i zvySené
sebekritice.
l-ano 2-ano
M: Velmi siln€. Od té doby, co zacal mluvit, se s nim neustale o né¢em dohaduji...
* Mam bohatou slovni zasobu a ¢asto pouzivam abstraktni pojmy.
l-ano 2-ano
M: Abstraktni pojmy pouzival tak zahy, Ze mne to az zarazilo (v knihach to nebylo napsané),
myslim, Ze mu bylo asi dva a pul, kdyZjsem ho ptivezla po del§i dobé na chalupu a kdyZzjsem
ho nesla v naruc¢i dovnitf (na chalupé to ohromné miloval a miluje dodnes), okouzlené se
rozhlizel a prociténé fikal: ,,doma, doma!". A napf. Stésti a smutek patfily mezi jeho prvni
slova.
* Pfi hodnoceni svych vysledkl se fidim vlastnimi kritérii.
skoro vzdy
M: To urcite.
' Pii hodnocenti cizich vysledkl se fidim vlastnimi kritérii.
%no vidy
M: Myslim, Ze ano.
' Myslim si, Ze jsem schopen se del$i dobu sousttedit.
Ono-pro véci, které mé zajimaji

M: To ano. Od nejutlejSiho détstvi

AVoFivost:

* Kdyz néco vidim, co mé zaujme, vidim ve své fantazii (ptedstavuji si), mnoho variant, co by
5¢ s tou véci dalo délat.

‘<*sto

M: Ano.

' Mohu o sob¢ fici, Ze jsem hravy.

Rozumim otdzce-nenijasné, co znamend hravy
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M: Spis hloubavy a premyslivy.

* Mohu o sobé¢ fici, ze jsem zvédavy.

Ano

M: To velice.

* Chci pfijimat stale nové informace o jevech kolem sebe.
Ano

M: To ano. Od nejutlejsiho détstvi.

* M4 feSeni problému jsou originalni.

Casto

M: Spousta jeho napadii je velmi originalnich, ¢asto nds tim az zaskoci, nevime, jak to mysli,
ale kdyz nam to vysvétli, je to velmi pékné feSeni.

* Snazim se najit své vlastni odpovédi na otazky.

casto

M: Ano

* Dovedu byt nekonven¢ni ve svych népadech.

Ano

M: Velice.

Pamét’:

* Myslim si, ze mam vybornou pamét’.

Pamatuji si dobre sny, veci, které se staly, véci, které mé zajimaji a casto bohuzel i véci, které
‘i pamatovat nepotiebuji. Naopak véci, které bych si mél pamatovat si nékdy nepamatuji.

M: Pamatuje si vyborné rizné udalosti a znalosti, nepamatuje si to, co nepovazuje za dilezité
- napt., ze si ma néco uklidit.

* Myslim si, ze jsem dobrym pozorovatelem a pamatuji si i detaily.

Ano

M: Casto mne udivi tim, jaké detaily si pamatuje.

Nekognitivni charakteristiky osobnosti:

* K ¢innostem, které vykondavam se motivuji spiSe sam, okoli (lidé) mé nevybizeji k

¢innostem.

20



Ano

M: K néemu ho motivujeme, ale vétSinu véci si vybral sam. Spi§ ho asi svym postojem
motivujeme k radosti z poznavani.

* Pokud mé¢ néco zajima, jsem ve své ¢innosti vytrvaly.

Ano

M: Jako buldok.

* Moje zajmy jsou rozmanité.

Ano

M: Ma sice par hlavnich zajmu (elektronika, chemie, vesmir...), ale jinak ho zajima vSechno
mozné.

* Dusevni ¢innost m¢ neunavuje.

Neékdy meé unavuje, alejen vzdacne.

M: Myslim, Ze ne. Unavi ho jediné tehdy, kdyz déla néco, co ho nebavi nebo co nepovazuje
za smysluplné.

* Potiebuji pozitivni podporu od svého okoli.

Ani ne

M: To urcite.

* Potiebuji védet, ze mé ma nékdo rad a potiebuji to slyset.

Ano

M: Ano. Myslim, Ze je to pro n¢j velmi dualezité.

* Myslim si, Ze jsem piecitlivély.

Ano

M: Anoje.

* Nejsem precitlivély.

Ne

M: Ne

* Byvam impulzivni, kdyz obhajuji své nazory.

Ne

M: Myslim, Ze neni impulzivni, aleje velmi citlivy.

» Zalezi mi 1 na tom, jak véci vypadaji, zabyvam se jejich vzhledem.

Ano

M: Myslim si, Ze mij syn hodnoti i vzhled hmotnych véci a neni lhostejny k tomu, jak

Opadaji (jak jsou estetické).
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* Vadi mi, kdyZjsou hmotné véci udélany neesteticky. Rusi mé jejich vzhled, se kterym
nesouhlasim. Ano

M: Rozhodné. Ani nejedl nékterajidla,

Socialni charakteristiky:

* Potiebuji zvysenou pozornost svych blizkych (rodina, lidi co méam rad), ke svym ¢innostem.
Nekdy

M: Témér neustale, ted’ uz obcas néco deéla i zcela sam (bez obecenstva).

* Potiebuji zvysSenou pozornost svého okoli ke svym ¢innostem.

Pokud potiebuji pomoci.

M: To myslim, Ze ne.

* Moje socialni dovednosti jsou nizké.

Otazka nenijasna

M.: Myslim si, Ze nikoliv.

* Moje socialni dovednosti jsoujako u kazdého jiného ¢loveéka (na zakladé situace).

spise ne

M: V mnoha situacich reaguje dospéleji, nez jeho vrstevnici. Okoli pak byva zaskoceno,
protoze takovou reakci neCeka. Nékdy to vypada zvlastné.

* Moje socialni dovednosti jsou vysoké.

Otazka nenijasna.

M: Urcité je velmi citlivy k tomu, kdyz nékdo ublizuje slabsSimu, nékdo nékoho tyra, nici
Pfirodu, ublizuje zvitatim...ale neumi se bavit s kazdym (tfeba o pocasi). Také je pro né¢ho
Problém dojit do obchodu a néco koupit (pokud to je poprvé) - nerad se pohybuje v prostiedi,
které nezna.

* Mam smysl pro humor.*

M: Nékdy ma tak vtipnou poznamku, ze se s manzelem Uplné slozime. Ale nevtipkuje porad.
* Nemam smysl pro humor.

M: Ne.

* Mému smyslu pro humor dospéli lidé rozumi.*

M:Ano.

* Mému smyslu pro humor dospéli lidé nerozumi.

M: Ne.

9 r r ~ r . w7 W r
* Mému smyslu pro humor ostatni spoluzaci ve tfidé rozumi.
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* Mému smyslu pro humor ostatni spoluzéci ve tfidé nerozumi.* (n€kdo)

* Na 1. stupni ZS mému humoru spoluzaci rozuméli.

* Na 1. stupni ZS mému humoru spoluZici nerozuméli.*

* Neni pro mé diilezité byt zabavny,*ale za¢indm zjiStovat ze ve Skole to je pro vétSinu
spoluzdkt dulezité.

* Rad¢ji komunikuji s dospélymi lidmi.

» Radéji komunikuji se star§imi lidmi, neZjsemja sam.

M: Ano

» Radéji komunikuji se stejné starymi lidmi.

M: Ne

* Komunikuji s tim, s kym si rozumim, bez ohledu na vék.*

M: To rozhodné ano. Rozhodujici neni vék, ale to, co si mize s tim ¢lovékem fikat.

* Kdyz né€kdo nerozumi tomu, co se mu snazim vysvétlit, tak se o to snazim aby to pochopil.*
M: Tady asi néco chybi. Rozhodn¢ se vzdycky vSechno snazi vysvétlit.

* Kdyz mi n€kdo nerozumi, co se mu snazim vysvétlit, uz se o to dale nepokousim.

M: To rozhodné ne. Snazi se o to, aby to doty¢ny pochopil.

* KdyZ né€kdo nerozumi tomu, co se mu snazim vysvétlit, ucinim né€kolik pokusti o vysvétleni
a pak to vzdam.

* Kdyz se snazim nékomu néco vysvétlit, zjednodusSim sviij vyklad tak, aby to pochopil.
M: Vlastné od mala to umél vysvétlit tak, ze jsem to pochopila ija, ackoliv o technice ¢i
“esmiru jsem toho moc nevédéla

* Kdyz nékomu preddvam své poznatky, snazim se to vysvétlit tak slozité jak to chapu ja,
Protoze jednodussi verze by ztratila smysl.*

M: Ted uz to umi vysvétlit i v kratsi formé. Diiv nechtél nic vynechat, v§e mu ptipadalo

dulezité.
Prace, uceni.

* Davas prednost individudlni praci pted praci ve skupiné?
*Ano *
Ne, rad¢ji s n€kym, kdo toho vi o té problematice vic nez on.
*Ne e Zalezi na ukolu

* Jsi schopen najit si informace, které potiebujes? *

23

Q



-ale nékdy se k nim nedostanu (protozejsou moc odborné) a nekdy viibec nejsou-nikdo to
nezjistil (v tom pripadeé na to zkousim prijit sam)

M: V tom, co ho zajim4, rozhodné. V tom, co ho zajimd méné, musim obcas pomoci.

* Pokud se o néco zajimas, myslis si ze jdeS v poznani do hloubky problému?

Ano

M: rozhodné¢.

* Experimentujes rad?

Ano

M: Ano velice rad, se v§im moznym.

NS

vevr

M: Experimentuje velice rad, ale nedéla jen experimenty.

* M4s rad ulohy jednoduché, jejichz feSeni znas za chvili?

Ne

* Pokud esis n€jaky problém, myslis si, ze jsi systematicky?

Ano

M: Ano, urcité.

* Vedes si néjaké poznamky o svych experimentech, poznatcich, nebo vSe nosis v hlavé a
spoléhas se na svoji pamét’?

Ano

M: Ano.

Kdyz ti nékdo zada néjaky ukol, tieba napsat praci o 1ékafi, ktery objevil pro 1écbu néjaké
nemoci ¢k, ktery dnes pouzivame: ME¢I by si svoji praci jiz odevzdat a byl by si s ni
nespokojen. Jaké feSeni této situace je pro tebe piijatelné?:

A) Prodlouzit si u zadavajiciho termin k odevzdani prace*, pokud mé to zajima,tak ji
vylep$im

&) Praci odevzdat* -pokud mé to straSné nebavi

C) Praci neodevzdat a ¢ekat co se bude dit.

b) Praci odevzdat s komentafem o moznosti praci vylepsit, zdokonalit.

£) Jiné feseni, které t€ napadlo a které jsem nevymyslela?

* Mij syn nosi mnoho informaci v hlavé.

To také. Obcas mu fikam, Ze je moje pfidavna pamét (to se vzdycky urazi).

© Mij syn se spoléha vice na pamét’ nez na poznamky.
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Rekla bych, ze ano.

* Mij synje peclivy aukoly se snazi délat co nejdokonaleji.

Je peclivy v tom, co ho zajima. Ostatni ned¢la tak peclive.

* Pokud si mij syn mysli, Ze néco neud¢lal dobte, da si praci s tim zadanou praci a ukol
predélat.

Pokud je to predmét jeho zajmu, tak urcite.
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PRILOHA CiSLO 4
ROZHOVOR 1II- ,,Rozhovor s ucitelkou Ledeckou"

Rozhovor s pani ucitelkou Ledeckou mi umoznil nejen dozvédét se o tom, jakym zplisobem

byl Simon vyudovan, jak se projevoval ve vyuce i v détské skuping.

Pani ucitelka mi zprostfedkovala svym vypravénim a zkuSenostmi pohled na praci ucitelky,
ktera ma zkuSenosti se vzdélavanim rozumové nadanych déti na 1. stupni ZS. I kdyZ sejedna
o zakladni Skolu s rozsifenou vyukou jazyku, i zde se vyskytli zaci, ktefi byli nadani,
talentovani na jiné predméty, vjinych oblastech nez by odpovidalo zaméfeni této zakladni
Skoly. Po rozhovoru s pani ucitelkou Ledeckou jsem mohla fici, Zze mimotfadné nadani zaci
mohou byt i integrovani, pokud se jim dostane takové pedagogické podpory, jako v této Skole.
Pani Pavlikov4, maminka Simona, sama konstatovala o pani ucitelce Ledecké: ,,M¢l jednu z

nejlepsich ucitelek, které jsem kdy poznala."

» Rozhovor je prepsan, tak jak byly otazky pokladany a zodpovidany. To znamena, ze
vypoveédi nebyly upravovany do spisovného Ceského jazyka, ale jsou piepsany v Cestiné
obecné. Cizi pojmy jsou psany tak, jak se vyslovuji - foneticky.

« Ctveretkem o, je oznacena osoba ,tazatele".

* Pismeny PU je oznacena odpovéd pani ucitelky.

* Nékteré odpoveédi jsou mnou analyzovany a komentovany.

S pani ucitelkou Ledeckou jsem se setkala jedno patecni dopoledne, kdy méla nékolik

hodin z vyucovaciho rozvrhu volno, aby se vénovala povinnostem zastupkyné skoly.

0 ,,Chodil k Vam Simon do $koly od 1. tiidy?"

PlJ: ,Ja jsem ho méla az od 3. tfidy. V prvni a druhé tfidé ho méla jind pani ucitelka.
Maminka, pani Pavlikova sem chodila a ¢ekala, kdy si ho vyzvedne, protoze v t¢ dob¢é m¢l asi
nej vétsi potize stim chozenim. Si myslim. Ja jsem ho méla az vté 3. az 5. tfidé. Také ho
musela mamka doprovazet, protoze mu bylo stfidavé mu bylo lepsi a pak zase huf. Ale

* uenim to nemélo nic spole¢ného.

Q ,,Kolik mate v praméru déti ve tride?"
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PU:,,Pramér tady ve skole je 24,5. To je statisticky pramér. Ale v 1. a 2. tfidachje to 22 déti.
Ve 3. a 5. tfidachje to 26 déti."

« Jak byste Simona charakterizovala, jako jeho ugitelka?"

PU: ,,Ja si myslim, ze byl Sikovny, nadany v mife hlavné téch jeho zajmu. To znamend v té
dobé¢, kdy ja jsem ho méla tak obrovsky zajem o fyziku, ale zase na druhé strané o kaktusy.
To se projevovalo a na tomhle zajmu se dala rozvijet vlastn¢ ta jeho osobnost. A v tom si
myslim, Ze ta pomoc maminky byla prosté- bez ni si myslim, Ze by Simon nebyl tak daleko,

kde je. Je to takova asistentka. A to i na urovni dusevni ho mize rizn¢ motivovat."

» ,Ted jste pouzila pojem ,,asistentka". Napada m¢ ted’ otazka:

Casto se setkdvam ve Skolach stim nazorem, e kdyz ma ndkdo né&jakym zpiisobem
handicapované dit¢ a ve Skole tvrdi, Ze nejsou penize na asistenta a ten rodi¢ se nékdy
nabidne, Ze by délal asistenta ve tiidé¢ on. Nace§ mu ucitelé feknou: ,,Rodi¢ neni asistent. Ze to

tak neni v poradku."

+ ,,Co si o tom myslite?"

Myslite si, ze rodi¢ by byl rovnopravné schopen byt tim asistentem?

PU: ,Zrovna na tom piikladu Simona, tak naprosto dokonale. Pani Pavlikova, kdyZ on byl
unaveny, nemohl psat, tak v ten moment on diktoval a pani Pavlikova byla tou rukou
prodlouzenou a psala. A presné¢ védéla co ma udélat. A tempo zvladala. Ja myslim, ze ten
rodi€ je...

Nekdy mné to pride€, ze ten ucitel tfeba ma obavu, strach, jestli to neni néjaka kontrola. Nékdy
tohlento ptijde. Ale tieba v nasi Skole tim, ze my mame s tim, ze je ta Skola takova hodné
oteviena, ze vlastné¢ délame dny otevienych dvefi a rodice se jdou podivat na to, jak pracujou
ty déti, tak tady si myslim, Ze z tohohle obava, obava neni. Ale my jsme se s tim, vlastné¢ az na
piipad toho Simona nesetkali. Ze by nékdo takhle potieboval takovou vétsi, vétsi pomoc. A
mame pro ty télesné postizeny problém v tom, ze vlastné tady neni bezbariérovy vstup. Tieba
vtom je problém. Ale mame tady tedkom tézce hendikepovaného chlapce, ktery je
hendikepovany zrakové. A ted zrovna dostal takovy ten stoleCek, kde je sam vlastné. Je to

takové ta pomiicka. Ze jo. Aby mohl chodit vlastné tady do té skoly. ,,
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»Jesté k té asistenci. Takze pro vas by bylo pfijatelné. Nebo myslite si, ze by rodi¢ byl
rovnopravnym partnerem ve vztahu k tomu uéiteli? Casto uéitelé fikaji, Ze rodi¢ pro né neni
ve vyuce rovnopravnym partnerem. Pfitom ten rodi¢ zna nejlépe své dité."

PU:,,Ano nejlépe a myslim si, ze tieba na tom 1. stupni by mé 1 ucitel pfijmout rodice

n¢jakym zpusobem. Je to jeho dité, vi nejvic co by potfebovalo.

+ ,, Jako pedagog jste se ocitla diky nestandardnim zajmim Simona pfed neobvyklou situaci?
Nebo jste mela zkusenosti s jinymi takovymi zaky?"

PU: ,,Urc¢ité t€hlech déti neni zas az tak tolik. Ale uzjsem se s nimi setkala. Je to uz vic let.
Tak mozna 10 - 12 let zhruba, sme méli dité ve tfidé, které tfeba zpaméti nasobilo. Priklady
ale takového typu jako 284 x 68. Ten se kratce zamyslel a pak fekl. Takova mala kalkulacka.
Ale taky zas tieba to bylo nadany dité, Ze tieba ostatni déti ho doprovazely do jidelny. Ze
tteba potteboval dopomoc téch ostatnich aby se dovedl v ty budoveé pohybovat. Oni ho sebrali
a vedli, kam se méli st€hovat na pfedmét, na jazyk, jiny. Ale zas on véd¢l ty vzdalenosti
vesmirny a pocital. Takze je jinak ta osoba vyrovnana.

Ted mam tedy Pavla Novotného a ten je taky talentovany na matematiku. Ale zase jinak, nez
tamten piiklad, ktery jsme mély pred tim. Protoze ten je pies pocitace, ptes ty programy do
pocitacii. Pies takovyto logicky mysleni. Ale je to vylozené jenom kté matematice a

k pocitac¢im. Neni tojako u Simona - n¢jaké zemépisné znalosti."

» ,Tedy je vice specificky zaméteny?"
PU:,Jako jednostranné¢ zaméfeny. Tam je ta matika a vypocetni technika. Chodi tfeba na

fakultu a na fakulté chodi se studenty.."

» ,Ted je v paté tride?"

PU:,,Ted je v paté ttidé. Dycky byl o rok posunuty, takze od té 2. tfidy vzdycky chodil na
matematiku o ten rok nahoru. Chodi na zvlastni hodiny k doktorce Kubistové, vlastné na
matematiku na fakultu. Na fakultu tam chodi vlastn¢ na pocitace. A my spolu probirame, nebo
mame ucivo - ted’ v lednu jsme zvladli uivo 6. tiidy. Ted’ v se probirame ucivem co je

vlastné dal. Co ho vlastné zajima."

zoznamka k rozhovoru:

Pani ucitelka Kubistova je ucitelkou matematiky na této Skole. Zaroven prednasi matematiku

studentiim na pedagogické fakulté. V zakladni Skole vede matematicky krouzek, ktery nema
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zadné vékové omezeni, jak nékteré zajmové krouzky mivaji. Pro pani ucitelku Kubistovou je
rozhodujicim faktorem zajem ditéte o matematiku a jeho nadani. Jelikoz je pedagogem na
vysoké $kole, umoziuje opravdu talentovanym zaktim ZS, aby navitévovali prednasky a

cviceni spolu s vysokoskolskymi studenty.

+ ,,On tedy bude ztstavat tady?"
PU: ,,Chceme, aby Sel na gymnazium, kde je ta matematika. Sice tady déla jazyky, aleje ta

matematika tady dost upfednostiiovana. V kombinaci s jazyky se to moc dobfe nesnasi."

« Rikaji to. Sport ajazyky a matematika ajazyky."
PU:,, Jakje to opravdu tady ten talent takhle, tak to nejde. Neslo by, ze by pieskocil tiidu.
My jsme se tady pokouseli. Jeden chlapec preskocil druhou tfidu, Sel do 3. tfidy. Ale z naseho

pohledu to neni tak dobry jako kdyz na ten uréity predmeét se posune."”

+ ,, Ta Vase zkuSenostje, ze kdyzje v té kmenové tride...?"
PU:,,Ano, tak. Se stejn¢ starymi jedinci, vrstevniky. Vlastn¢. Protoze si ma s nimi co povidat,
ale ani neopusti dal$i rozvijejici véci. Zajimaji ho.

Ale na ten pfedmét dochazi. Jakoby prochazi v tom predmétu na vyssi urovni denné."

,»10 je zajimava zkuSenost, protoze hodné odbornici fikaji: ,,Pokud je to dité intelektove
jingé, tak vlastné s vrstevniky ve tfidé, tak jak je inteligencné jinde, tak si nema s nimi o ¢em
povidat. Ze oni jsou pro ného intelektové taky najiné urovni. Jinde. Oni ti odbornici fikaji, Ze
vlastné¢ preskakovani tfid nevadi z tohohle divodu, Ze jakoby socialné ty nadani zéaci stejné
chtéji starsi deti."

PU:,,My tu mame.. Mozné ze by to byl piiklad - zase tady toho uplné jiného ditéte, ktery
pravé preskocil takhle tu tfidu a do tfidy do které vlastn¢ takhle jakoby ptesel, tak vlastné
najednou ze vSech téch obort, to bylo pro néj hodn¢ naro¢ny. To ucivo nestihal jako v ¢estiné
byt na stejny urovni, v matematice na stejny urovni. Prosté na vSech... hlavné v tom jazyku
byt na stejné urovni. Takze intelektove ano, ale za urCitych podminek. Rodice to fesili tak, ze
byl jakoby unaveny, Ze vlastné zvolili, Ze se presunul do ty $koly Skola hrou. AZ takhle
jakoby bylo unaveny to ditd. A tieba u toho Pavla a nebo i u toho dalsiho se tohle nestalo. Ze
vlastné chodili opravdu jenom na ten pfedmét, nebo na ty predméty, ve kterych byl

nadprumérny. Tak chodil s témi talentovanymi détmi. Ale na druhou stranu, jak jsme ta
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jazykova skola, tak ty déti jsou vétSinou jakoby nadprimérni v tom vzorku téch déti. Nemame
tady zaostavajici zaky. Nemame tady déti z n€jakych slabych jako socialnich skupin. Spis
mame déti, ktery maji ten zivot svym zpusobem tak jakoby uplné¢ usnadnény v tom, ze ta

rodina to vzdélani podporuje."

+ ,,Né&jakym zpisobem to musite vybirat takové déti? "

PU:,,Délame vybér do 3. tfid, kdy se vlastné de¢laji zkousky pfijimaci. Ale ja bych fekla po
zkusenosti tieba z letoSniho zapisu do 1. tfid, Ze uz i ty rodice védi, ze tady ty pozadavky sou
vétsi. Takze do téch 1. tfid vlastné nedavaji ziejmé ty déti, které majijakoby néjaky problém.
Loni u zapisu jsme méli chlapce, ktery mél odklad Skolni dochazky a mél problém sjemnou
motorikou. Jak je ta lehka mozkova dysfunkce. A rodi¢e sami zvolili, ze teda ptjde na jinou
Skolu. A protoze ja shodou okolnosti ve tfidé tedkom mam tu Karolinu, sestru, tak jsem se
ptala: ,,Pro¢ tedy nepijde ten jeji braska do 1. tfidy?" A ona mé na to odpovédéla: Ze by nasi
Skolu nezvlad, a proto Sel... a fekla tedy nazev té Skoly." Uz je tedy tam, aby se vyhnuli
(rodice) tomu, Ze pak by se tfeba v té 3. tfidé musel pfesunout najinou skolu. Coz si myslim,
ze uz vybér jaksi je svym zptisobem uz od 1. tfidy. A potom pokracuje ve 3. tiid¢. Proto ja si
myslim, Ze je ta Skola naSe oteviena ve svych zkuSenostech integrovat do téch predmétl, nez
preskocit tiidy. Protoze ty déti jsou intelektove jakoby stejné na trosku vys$si irovni. Netikam

piehnang, ale na trosku vyssi urovni nez tiebajsou v té bézny zakladce ve tfidach."

» ,Inspekce, ktera chodi hodnotit Skoly a dava jim ur¢ité hodnoceni jako: standard, pod
standard, hodna nasledovani. Jak Vas hodnoti?"
+ Kolik let ucite?"

PU:,,23. Uzje to hrozn¢ dlouho."

+ ,Mizu se zeptat? ,,Ucila ste vzdycky prvni stupen?"

PU: ,Ne. Jesté jsem méla. J4 mam jeSté aprobaci na II. stupeil. Ale to sou takovy ty pracovni
aktivity. Takze 7 .tfida. Ale tadleta skupina lidi 3. az 5. tfida se mé& nejvic libi. Jsou ty déti
takovy tvarny. Nejvic mi to sedi. Nejvic tvarny. Si myslim, Ze ija sem tomudle véku mohla

nejvic dat."

« ,Jaky by podle Vis mél byt uditel, aby byl Gsp&$ny na 1. stupni b&zné ZS ?"

PU:,,To znamena, hravost, ptiblizit se t¢ém détem.
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Takze kdyz 1. tiida budou mit kralovny a rytife, tak ta pani uéitelka pijde za tu kralovnu. Ze
jo. Takze mame v téch 1. a 2. tiidach pani ucitelky kralovny.

Nebo prosté prince. Kdezto, kdyz kluci uci jeden nas pan ucitel, tak prost¢ ma rad indiany.
Tak pro¢ by to nemohlo byt zrovna motivaci ptes ty indiany. Jemu to fakt sedi, takze neni mu
zatézko prosté pobihat tady jako indidn a s t€éma détma prosté tady si to tak projit.

Nebo dalsi pan ucitel, ktery prost¢ tady bude natacet film, a oni budou ztvariovat nékde tfi
musketyry a podobné. Jo? A on taky bude se oblikat a Sermovat v klobouku. Takze ve Skole,

tady u nas kreativni lidi sou, ktefi tu takhle ptisobi."

+ ,Jaké vlastnosti by m¢l mit. Vas ajen Vas subjektivni nazor.

PU:, Kreativita. Rozhodn¢ vlastnosti to jsou. Vlastnosti, tamje i pfijimani. To je vlastné jako:
»pfijimat to novy." Zrovna tfeba. Zrovna. Takze, nebat se takovych téch technicky jako
prostiedkil. A zprostiedkovat je potom i nasledné tém détem. Ted’kom moc tlacime, ale uz se
nam to podaftilo, ze vlastn¢ budeme tady mit n¢jaké ty interaktivni tabule. Pravé interaktivni
tabule tady, sme méfili vCera s détma poschod’ové tiidy, jestli teda, byl u toho pan feditel.
Jestli se nam ta velkd interaktivni tabule, ta velkd vejde. Jesté jsem si fikala, ze je tvrda a
sadrokarton tam nedame. Tak jsme fikali, ze zméfime a dame tam ty bilé tabule, jak se na
tom piSe fixy. Ze jo. No a ted’kom uZ vlastné jsou stazeny ty programy a ted’ bude zélezet
jenom na tom, jak ta firma vlastné tu tabuli sem nainstaluje. Vybirali sme si z n¢kolika firem.
Takze postupné, jak budou stacit penize tak se to dajesté dokoupit do téch dalsich trid.

My sme tady meéli trosku problém se zapojovanim internetu. Ted to bézi ve vSech tfidach a
v podstaté v téch tfidach jsou tak néjak dva ty pocitace az 4. V soucasny dobé takze jako
technicky pokracujeme dal, aby todle to tam bylo. Pan feditel jesté sjednim panem ucitelem

byli v Anglii vlastn¢ a tam vid¢li, Ze ty tabule tieba sou ve vSech tfidach."

» Ty pocitace maji déti k dispozici tfeba i o prestavce?"

PU:,,0 pfestavkach muzou. Kazdy maji svoje zadavaci heslo, takze se mizou pfipojit i na ten
internet. Bez problému. Vyuziva se to pak i dal na vlastivédu. Ted jsme méli Ceskou
republiku, takze déti cokoliv najdou. Ja sem ve tfid¢, kde sem jim tam dala jednu tiskéarnu,
takZe oni si to v pohodé¢ mizou na ten papir vlastné vyject s tiskarny. V jiné tiid€ je i kopirka,
takze oni pfebéhnou, takze si to rozkopirujou. No a pouzivaji bézné tady tyhlenty prostiedky.
Coz ja myslim, ze je hodné dulezity, aby to méli vlastn¢ k dispozici. Samoziejme, Ze ta

udebnice, samoziejmé, e sou ty encyklopedie, knizky. Ze jo. Ale todlento, ten internet a



vlastné todle vSechno, co si mizete z toho internetu vyjet. Nemuzete vSechny knihy donyst.

Zejo. To vazi. Ty knihy vazi spoustu kil."

« ,,Casto nemaji déti radi u¢itele, kte¥i jsou piisni."

PU:,,Ja si myslim, Ze oni jsou hlavné citlivi na to aby ten ucitel byl spravedlivy. Jestli je
prisnéjsi, nebo min piisny, to oni tak nevnimaj. Ale tu spravedlnost. Jako kdyz sme udé¢lali
anketu, tak dycky byla spravedlnost na 1. misté. Tieba berou to jako svoji osobni kiivdu, kdyz

neni spravedlnost."

+ ,,Myslite si, Ze jste: liberalni, autoritativni, pfistupnd, direktivni, vyzadujici maximu, hodna.
Ke kazdému se chovam podle toho, jak to vyzaduje situace a podle toho jaky je to zak?
Zkuste se charakterizovat nékterym privlastkem."

PU:,,Ja nevim. Ne¢kdy.. Jak v kterym pfedmétu. Takze, ob¢as vyzaduji maximum. Hlavné na
ty déti, co sou opravdu talentované a Sikovné. Tak tam je to dovedeno do obcas az do
opravdového maxima. To znamena, ze mam poiad pfipraveny néjaky ulohy. To znamena,
nekdo je hotov a ,,Sup uz ma dalsi tkol." Tak aby ani chvilka nebyla. Z myho pocitu, tak jako
ze by se jako ulejval. V nékterych chvilich... 1 autoritativni, kdyz potfebuju, aby v ten
moment davali vSichni pozor, tak prosté nastupuje autorita. Jenze ted’ sem se stala zastupkyni,
tak mam pocit, Ze ta uloha, ta role té zastupkyné vede k urcité autorité. Jinak si myslim, Ze asi
pristupna. Zase na druhou stranku. Kdyz mi nékdo uvede dtvod, pro¢ se to nemohl naucit...
Jo pokud to umi zdivodnit. Kdyz nékdo tfekne, ze vlez do Spatné tramvaje, tak todle tak
klidn€... A umi to vtipné zduvodnit. Jo, je to takhle. Ke kazdému se chovam, jak vyzaduje

situace."

« ,,Vzpominate si na prvni setkani s Simonem?"

P1J:,,Ja si myslim, Ze si vzpominam, protoze ja sem si ho tak n¢jak uvédomovala pravé uz v 1.
a 2. tfidé. Protoze se trosku odliSoval i v tom, ze nechodil na vSechny pfedméty. Tim, Ze ta
maminka tady na néj ¢ekala. A my ostatni v podstaté se zajmem sme zjistovali pro¢? Protoze
to pro nas bylo svym zptiisobem neobvykly. Neobvykla situace, Zze chodi na néco.

A potom kdyZ vlastng, tak jak Gzasné vypravél o téch kaktusech. To mé pak pravé zaujalo. Ze
jsem si ftikala, ,,To neni tak tradi¢ni." To ze n€kdo fika, Ze ho néco zajima o technice, nebo
néco... Toje dost Casto. Ale ze spojeni technika a kaktusy. ..Takze potom vyroba gramofonu,

kde ozvuceni, ta jehla z kaktusu. Tak to sem si fikala: ,, To je pfesné¢ ono. To spojeni té
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techniky a kaktusu." Ty déti prosté prstem ota¢ely a hralo to."Piekvapil mé Simon tim, Ze byl
urputny jako nad tim cilem. Coz je v tomhle véku neobvyklé. Jo? Kdyz ho néco zaujalo, tak
od toho vlastné neminil uhnout. Jako ani najednu a ni na druhou stranu. Dalsi otazky ne nic. ,,
Dokad’ nedofesim todle, dokud to nefeknu. Dokud ja nebudu spokojeny a vy vsSichni m¢ tady
davate pozor." Tak to m¢ piekvapilo. Ta duslednost, azjako: ,, Ja to chci takhle. Takhle by to
melo byt." Tak to mé pfislo, Ze tak u malého ditéte sem se s tim nesetkala. To malé dité on byl

ten tiet'ak."

+ ,,Vzpominate si na né¢jakou situaci, udalost, kdy Vas néc¢im piekvapil?
PU:,,Ja si myslim ,ze to spi$ byly takové drobnosti. Ne, jako n¢jaka velka udalost. Spise jeho

prupovidky. Spis takovyhle néktery Spicky, ktery prosté tam nékde..."

* ,,Vzpominate si na to, jak se k MK chovala tfida? Je vlibec mozné, aby pedagog dokazal
vnimat takové jevy ve tid¢ jako je ,,postaveni ur¢itého zaka"?

PU:,,J4 si myslim ,Ze zaleZelo na tom, jestli byl s maminkou, nebo byl sam. V tomhle tom, co
zrovna meli za ukol k feSeni. Ona ta tfida na n¢j byla zvykla a dycky, jakoby se na néj tésili.
Protoze nechodil zase pravidelné. To znamena cely tyden do patku. Takze on vlastné mél
dycky za ukol pfijit i s né¢im novym neobvyklym. Takze oni vlastné ho sledovali a kolikrat
byl pro tu tiidu i motivaci. ProtoZe oni pak taky chodili s nd¢im, tieba s pokusama. Simon
tteba prisel s tim, s rozinkama, Ze se tam nasype prasek a pak tim otacel. Pak todlens to nam
piedvadél Simon, pokus ktery piipravil a na to reagovala tadle tiida. Pak chodili s dal§ima
aktivitama. Ze se na n&j t&sili. Ob&as na zacatku on mluvil hodné potichu, TakZe tam byl
problém, ze nas ve tiid¢ bylo néjakych 27, takZze my sme museli tieba upravovat sezeni. Aby
byl dobie slySen. To bylo asi nejvétsim problémem. Hlasitost."

Pani ucitelka méla vybrat z téchto charakteristik, které by nejvice vystihovaly Simonovo
chovani, které bylo podlejejiho nazoru pro ného nejvice typickée.

Charakteristiky: spolecensky, samotar, spole¢ensky ke skupiné.

spolecensky v pritomnosti dospélych.

Pani ugitelka Simona charakterizovalajako:: ,, Spolecensky v pritomnosti dospélych. .
Chovani: , Ke skupiné.”
PU- A mél skupinu klukl, se kterymi si spi§ rozumél. Tak néjak ty holky pro n¢ho nebyly

Partnery. Preference urcité téch kluku."
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» ,,Myslite si, ze by byl schopen $éfovat tém skupinam a dirigoval by ty ostatni?"

PU:,,Ja si myslim ,ze v téhle té tfid€, co zrovna on vlastn¢ tam patfil, ze tam to bylo hrozné
tézky. Protoze tam bylo téch vadcich typlti hrozné moc. A naopak chybély ty déti, ktery se
sebou nechaji manipulovat. Tohle je velmi slozita otazka vlastné. Tam aby se to ménilo a
stfidalo, tak museli sme dojit ktomu, ze vlastn¢ sme tfeba skupinu a skupinovou praci
losovali. A ony na tenhle ten model pfistoupily. To znamena, ze: Ano ted’ se vylosuje. A ja
jsem i ten: ,kdo bude losovat" stiidala. Takze tam byla ta spravedlnost o které sme mluvili.
Ty skupiny bylo na nadhodé¢. Jak to bude. On v podstaté¢ nem¢l tu Sanci, tudlentu i vlastnost
projevit. Protoze, jakmile to nebylo na tomdlens tom principu, tak on nemél koho by pfitahl
z té tiidy. Tak jak se tika: ,,Ten, pracuje, ten fidi, ten kontroluje" a to... Tak tady v té tfidé co
on byl, tam to prosté nebylo. Tam bylo z téch 27 déti takovych 22, co bylo vidé¢im typem a ty
4 mozna, sebou nechaly manipulovat. Ale protoze vidé¢li... Ty taky se chtéli obCas prosadit.

Situace byla celkem slozita. Ale to v téhle téch tfidach to byva."

Poznamka k rozhovoru:

V odborné literatuie byva uvadéno, Ze nadprimérné rozumove nadané déti byvaji vudéimi

typy. Proto jsem tuto otazku pani ucitelce polozila.

» ,,Myslite si, ze by byl blizZe k introverzi, nebo spise se projevoval jako extravert?"

PU: ,,Hm, asijo. Introvert urc¢ité."

* ,, Bylo néco, co se musel ucit?"

PU:, Spatné snasel cokoliv neumél. Cokoliv se musel uéit jako. A ne$lo mu to. Tak mam
takovy pocit, Ze od toho chtél pry¢. Ja vim, ze cvicili psani prosté. S maminkou trénovali
psani aja si myslim, e pak bylo schiidngjsi, kdyz ten Simon zadal psat na poéitadi. NeZ tedy
ten krasopis."

+ ,Kdyzjste ho poznala, naskocila Vam do védomi véta: ,,Ten sem nepatii."

PU: ,,Myslim, ze sme neméli ten pocit, jako ze by nepatfil. Spi§ sem porad ja fikala, ze mél
hrozny hendikep v tom Ze vlastn&, on nebyl uplné zdravi. Ze jo. To je co, mé na tom hrozné
mrzelo. On by moh byt daleko dal. Daleko lip. Ale zase na druhou stranu to dovedl docela..

Ale vim, kdyZ na tom byl fyzicky $patné, tak sme ho tady vlastné neméli. Zejo. Takze my sme

ho tady meéli dycky jakoby v uplné nejlepsi kondici, kdy byl v pohode.”

34



+ Ty déti vlastné védély, ze ma n¢jaky problém."

PU:,,Ano oni to védély."

0,,Mozna by se chovalyjinak, kdyby ho nemél. Ona ta skupina ma urcity vaimani.
PU:,,Ano. Ze ho braly. Do ty t¥idy patii. Braly ho. Stejné tak, jako sme méli kluka, ktery byl
v Anglii v zahrani¢i a my sme mu posilali ten mejl: ,,Jak se ma." A on nam odpovidal. Takze,

takovym stejnym zptisobem sme s nim pocitali ve tiide."

O ,, Myslite si, ze to mél chlapec s takovymi védomostmi, Zivotnimi zkusenostmi ve Skole pri
n

vyucovani jednoduché?

PU: ,Ja myslim, Ze taky nemél. Pravé trosku i ten hendikep zdravotni."

O ,,Myslite si, Ze chlapec s takovymi zkuSenostmi, svymi specifickymi zajmy to mél ve tride
mezi ostatnimi spoluzaky jednoduché? "

PU: ,,Tady to ja Spatné muzu posoudit, protoze sem ho vlastné neméla v ty 1.2. tfidé. Co ja
vim z doslechu, tak tam na tom zacatku tak tam nékde zlobil. Ale potom se to feSilo vlastng..
Mira zlobeni. Co je viastné mira zlobeni? Ze jo. Kdyz on se vlastné u¢i. Pak to tady jesté
fesili s tou pani Pavlikovou. Myslim, ze se to vyrovnalo? On nikdy nebyl takovy ten VIP, Ze

by hrél divadlo. Zejo."

+ ,Predstavte si, ze je zase o 5 let mlads$i a ma znovu nastoupit povinnou Skolni dochazku.
Vy jste vratila cas, ale vzpominky na ného mate nynéjsi. Muzete se rozhodnout pro variantu

vzdélavani, o které si vy myslite, Ze by byla konkrétné pro Simona nejlep3i."

a) specialni tfida pro nadané déti
b) specialni skola pro nadané déti
¢) domaci vzdélavani

d) b&zna ZS, kde bude mit IVP.
e) Vzdélavani v zahranici

f) Vzdélavani ve skole tak, Zze by nékteré predméty navstévoval ve vyssich ro¢nicich.

PU: ,,Ja si myslim, ze ted’kom mu vyhovuje ted’kom ten typ toho gymnazia, kde je. Tim, Ze ty
skupiny se tam a to se mi libi, Ze ty skupiny sou, Ze tfeba na tu chemii. A Ze je to prufez.

Tteba 6,7,8. Todlen mi pfijde, Ze je docela pro tydle ty déti Sikovny. To je to, co ja tieba

35



vidim u toho Pavla, Ze s téma studentama tieba chodi na tu fakultu. A on vlastné paték. Zejo.
Je dohromady s téma dvacetiletyma, dvaadvacetiletyma. A taky. Maximalné¢ mu to vyhovuje.
Dédecdek pro néj chodi. Ceka tam a Pavlik vyleze teda ven a fekne: ,,Prosim t& musi§ tu jesté
pockat, ja tam mam jesté néjakou praci." Jo. Dédecek prosté zlstane na fakulté sedét a on jde
tedy s nima pokradovat dal. Zejo. TakZe todle si myslim Ze i funguje u toho Simona. Proto on
obcas tu maminku, taky tak jako zahnal: ,,Ted prosim t¢, ted’ ja. Ted to potfebuju to fictja." A
myslim si, ze mu umoznuje tady tahle ta forma, kdy je v té skupiné tieba téch déti 17.,
rozdélujou se. Ze jo. Tak si myslim, Ze ano. Taky si myslim, Ze i ta tfida by se mélajeste dal
délit. Protoze toho zajima technika, ten je zas na tu chemii, protoZe talent je riizny. Ze jo.
Talent miize byt na CeStinu, talent mize byt najazyk. A myslim si, ze propojit ty talenty, kdy
kazdy je na néco jinyho... Myslim si, Ze je asi daleko naro¢néjsi, nez kdyz jsou vSichni
talentovani na ten uréity obor. Myslim si, ze téch 17 déti ve tfidé je asi schudnych, to
prokombinovat takhle. Kdyz to spoctu, co vlastné tedko z ministerstva maji, ze teda téch 30
déti by mélo byt, teda v ty t¥idé. Tak to si myslim, Ze se da splnit hodné téZko. Ze jo. Musim,
fict, Ze my nemame takhle nacpany tfidy. My mame takhle nacpany dvé tfidy a prosté je to
opravdu takhle Spatny a snazime se jim jit ve vS§em ostatnim vstfic. To znamena, aby se délili
na vSechno co de. V okamziku, kdy tu tfidu mtzeme rozd¢lit zjakych koliv divodu, tak tu
tfidu délime. T¥eba na télocvik. Dé&lime je na ten jazyk. Ze jo. Délime je, kdyZ se takhle
stfidaji na CeStinu. Prosté jakmile to jde, tak si ta velka tfida tficeti¢lenna vlastné déli. Ale na

to sou v podstat¢ tabulky a s timje...."

« Jakjste to zvladala s ptipravou vyukovych material pro Simona?"

PU: ,,Myslim si, Ze tam hodn& pomahala ta pani Pavlikova. Cilija sem v podstaté v téch jejich
tématech mohla todlens to pfes ni pfenaset. A vty dob¢, vlastné ta 3. az 5. tfidaje schidna.
Protoze on byl schopen je§té piijimat vlastné to, Ze méjesté néjakého dalsiho prostiednika. Ze
jo. Ze vlastné ta maminka tam fungovala. Takhle. Protoze myslim si, Ze s pfibyvajicim vékem

uZ todleto za¢ne byt problém. ProtoZe on uz chce to ,,sam". Zejo,"

> ,,M¢l Simon IVP?"

PU: ,M¢li sme ho i v té pisemné podob€. On vlastné bez toho individualniho planu nemohl
fungovat. Nemohl by viubec absolvovat, kdyz nékdy na tom byl fyzicky tak Spatné, Ze bez
tohohle toho on nepiesel z ty chalupy do ty druhy chalupy. Ze jo.

A on kdyZ ho znate tak vypada spokojenej. Jo. Jako §tastny ditd. Ze jo. A najednou prosté se

Zhoupne néco a i dusevné veédél, ze takhle... A ted’ fyzicky na to nestacil. A to si myslim, ze



pro n&j uz v tom malym véku to uZ si uvédomoval. Pokud si tohle to bude Simon uvédomovat
v pozd&jdim véku, tak jsem ftikala pravé pani Pavlikové, e Simon je vlastné na takové
dusevni urovni, ze jakmile si to bude stale vice uvédomovat, takze to potom bude potfebovat

dalsi dopomoc. Mozna i z vasi strany n¢jaky ten mejl. Néco"
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PRILOHA CiSLO 7

ZACI SE SPECIFICKYMI VZDELAVACIMI POTREBAMI
NA 1.STUPNI ZS

Dovoluji se Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery bude zpracovan anonymné a
ktery bude slouzit pouze pro vypracovani diplomové prace. Cilem tohoto dotazniku je
zmapovani situace pedagogi 1. stupné ZS, ktefi maji ve svych tiidach déti se specifickymi
vzdélavacimi potfebami.

Vybrané odpovédi, prosim, zakrouzkujte. U vétSiny otdzek miizete zaskrtnout
libovolny pocet odpovédi. V tomto dotazniku neplati princip jedné spravné odpovédi. U

otazek, u kterych je potieba dopsat tdaje, prosim dopiste je.

CAST i. - CHARAKTERISTIKA UCITELE:

1) U¢itel/ u¢itelka 1.stupeit ZS: Muz Zena
2) U¢imjiz  rokem.
3) Vystudovala jsem/ vystudoval jsem obor:
4) Ve tfidé mam celkem deti.
5) V soucasné dob¢ uc¢im v: 1. 2. 3. 4. 5. t¥idé 1. stupnd ZS.
6) Ve tiid¢, kde jsem tiidni ucitelkou/ ucitelem, mam déti, které byly identifikovany jako
»zaci se specifickymi vzdélavacimi potiebami", z divodu:
* smyslovy handicap (zrak, sluch),
* télesné postizenti,
e autismus,
» zék s epilepsii,
» zak s mentalnim postizenim (Downtv syndrom atd.),
» zak s poruchou feci,
» zék s poruchou uceni (dyslexie, dysgrafie),
+ ze socialn€ znevyhodnéného prostifedi (Rom, dité rodict cizi pfisluSnosti atd.),
* mimofadné nadany z4k,
* nevim o zadném takovém zakovi/ zZakyni.

Pokud mate ve tiidé Zaku se stejnym handicapem vice, ti‘eba 2 zrakové postiZzené
Zaky, prosim, uved’te za prislusny radek cislici. Napr. smyslovy handican (zrak 2).
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7) Kolik déti se vzdelava podle individualni vzdélavaciho programu?
8) Znate pojmy: UCEBNI SMLOUVA, UCEBNI KONTRAKT, UCEBNi DOHODA?
ANO NE

Jak byste je charakterizovai(a)

9) Pouzivate tuto formu ve své vyuce? ANO NE 10) Pouzivam u zakda s:

CAST 2. - ZAK S MIMORADNYM NADANIM

* Umite svymi slovy popsat pojem mimotadné nadany zak?

« Jaké 7aky byste zafadil (a) do kategorie , Zdk se specifickymi vzdélavacimi potiebami'!

C1 Myslite si, Ze by se méli mimotfadné nadani Zaci integrovat do béznych zékladnich $kol?
* Ano

* Ne

* Ano za urcitych podminek (pfi snizeném poctu zakt ve tiide€, pii upraveé vzdeélavaciho
kurikula atd.)

+ Jen né¢ktefi z nich

e Nevim

* Myslite si, Ze by se méli mimotfadné nadani Zaci vzdélavat ve specidlnich tfidach.

* Ano * Ne * Nevim

Myslite si, Ze by se méli mimotadné nadani zaci vzdélavat ve specidlnich Skoléach, ¢ijinych
institucich?
* Ano * Ne * Nevim

* Myslite si, ze maji mimotfadné nadani zaci vytvorené vhodné podminky pro integraci
v béznych tfidach zdkladnich skol?

* Ano * Ne * Neznam situaci
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Mimotadné nadani zaci by méli rozvijet své nadani prevazné ve Skolach, nebo
v mimoskolnich ¢innostech?

a) ve Skolach b) v mimoskolnich ¢innost
» Myslite si, ze ucitel na 1. stupni bézné zékladni Skoly ma moznost v€novat se mimotadné

nadanému zakovi tak, jak by zék potieboval?

* Ano »Ne e Nevim

* Myslite si, ze u€itel II. stupné bézné zékladni Skoly ma moznost vénovat se mimotadné
nadanému zakovi, tak jak by zak potireboval ?

* Ano * Ne

» Mpyslite si, ze by se méla zfidit specialni pracovisté (centra) zabyvajici se vzdélavanim a
vychovou mimofadné nadanych?

* Ano * Ne e Nevim

* Myslite si, ze mimofadné nadani zaci by mohli mit pfi integrovaném vzdélavani ve srovnani
s zaky handicapovanymi problémy:

* Neumim si pfedstavit jaky by mohl mit rozumové nadany zak problémy pii vzdélavani.
* Neni mozné srovnavat problémy zakt s handicapem s problémy rozumové nadanych zaka. ¢

* Myslim si, ze sejedna o dve riizné skupiny zakt s odliSnymi vzdélavacimi potfebami.

* Myslite si, Ze v nasi republice je pedagogicka, psychologickd a poradenské péce pro rozvoj
mimofadné nadanych zakt dostatecna?
* Dostate¢na » Nedostatecna Nevim

* Jen v nékterych méstech

Pokud se ve vasi tiridé nenachazi zak, ktery byl identifikovan iakn raU

nadprumérné nadany, celou TUTO ¢ast nevypliiujte!

Pokud mate ve tfid¢ nadprimérné nadaného zéka prosim:

43



Zde podtrhnéte vice moznosti, které pro Vas piipadaji v itvahu.Vami oznacené moznosti se
zde nevylucuji a zalezi jen na Vasem subjektivnim tsudku.

1) Zak je: divka chlapec.
2) Mam ve tfidé¢ mimotadn¢ nadaného zdka, pro kterého si pfipravuji vyukovy material z:
* z materialti ziskanych na internetu,
* pouzivam materialy pro vyssi roCniky,
* sam/ sama vymyslim didaktické materidly,
* materialy jsem si pujcil/ ptjcila od kolegyné¢/ kolegy,
e jiné:
3) Prace mimotadné nadané¢ho zdka v mé hoding¢:
« zakovi zadavam vice tkold,
» zaka necham ve zbyvajicim Case, aby si d¢€lal co ho bavi,
» zékovi zaddvam samostatné ukoly,
* zak pomaha ostatnim pomalejsim, slabsim spoluzakam,
* z&k majiné, individualni pracovni ukoly,
* pii vyucovani kombinuji predchozi uvedené varianty prace
e jiné:
4) Spolupréce s rodici:
* srodici spolupracuji,
* s rodi¢i nespolupracuji,
* rodi¢e se mnou nespolupracuji,
* neumim pfesné zhodnotit mij vztah s rodici - nevim, zda o nich mohu fici, ze
spolupracuji ¢i nikoliv,
* rodice se mnou spolupracuji a nékdy mé inspiruji v pripravé vyukovych materidla pro
mimofadné nadaného Zaka,
* rodice jsou pro mé¢ zdrojem diilezitych informaci,
* nechci, aby rodice do mych vyukovych postupt a materialti zasahovali, nebo se k nim
vyjadiovali,
* s rodi¢i mam vymezené hranice: ,,SKOLAje mé uzemi a DOMOYV je Vase tzemi"
* myslim si, ze pokud bych s rodi¢i spolupracoval/ spolupracovala a zabyval/ zabyvala
se 1 tim, jaka komunikace je u nich doma efektivni a platna, mysleli by si, Ze jsem
neschopny/ neschopna vyucujici.

* s témito konkrétnimi rodi¢i si nerozumim a vim proc,

44



* s témito konkrétnimi rodi¢i si nerozumim a nevim proc,

* vyhovuje mi, jakym zplisobem komunikujeme jé a rodice,

» chtéla bych ziskat vice informaci o zakovi odjeho rodici,

* potiebovala bych vice informaci o zékovi od jeho rodicii,

* informace, které o zdkovi/ zakyni ziskavam ve vyucovacim Case, mi staci k tomu,
abych se zorientoval/ zorientovala v jeho osobnosti,

* myslim si, ze nemam ve vyucovacim procesu prostor na to, abych ziskal/ ziskala tolik
informaci, kolik pottebuji o tomto zédkovi/ zakyni védét,

* myslim si, Ze béhem vyucovacich hodin ziskdvam pro mé podstatné informace o
tomto zakovi/ zakyni,

* myslim si, Ze o n¢kterych zacich vim vice, nez o tomto (nadprimérné nadaném)
zakovi,

* myslim si, Ze vim o n€kterych zacich méné informaci, nez o tomto (mimotadné
nadaném) zakovi,

* ve tfidé jsoujini zéci, ktefi potiebuji vice moji pozornosti (nez mimotadné

nadany)zak.

CAST 3. PROCES VYUKY - POZORNOST UCITELE:
Zamyslim se vice nad problémy zaku:
* s handicapem,
* se specifickou poruchou uceni (dyslexie, dysgrafie atd.),
* jiné etnické menSiny,
* méné prubojnych, pro mé nevyraznych, tichych,
» ktefi vyrusSuji mé a ostatni spoluzaky.
Neumim zhodnotit, zdaje mé pozornost vénovana jen nékterym zakiim ajinym méng.
Myslim si, Ze je ve tfidé pfiliS mnoho zaku.
Uvital/ uvitala bych ve tfid¢ pti vyucovani dalSiho pedagoga.
Uvital/ uvitala bych ve tiid¢ pfi vyucovani asistenta pedagoga.
Myslim si, ze bych mél/ méla tfidu dobfe zvladat sam/ sama.
Pfi vyucovani mam ve tfidé dalsiho pedagoga.
Pfi vyu€ovani je se mnou ve tfid¢ asistent.
Myslim si ze mam pedagogicky talent.

Prace uditelky (ucitele) me bavi.
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Prace ucitelky (ucitele) meé vétSinou bavi.

Prace ucitelky (ucitele) by mi vice vyhovovala, kdyby bylo ve tfidé¢ méné zaka.

Préace ucitelky (ucitele) by mi vice vyhovovala, kdyby bylo s ni spojeno mén¢ administrativy.
Prace uditelky (ucitele) by mi vice vyhovovala, kdybych se mohl/ mohla ptilezitostné uiCastnit

vzdélavacich prednasek, seminaii, kurza atd.
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PRILOHA CISLO 8

DOTAZNIiK PRO STUDENTY OBORU SPECIALNI PEDAGOGIKA
Tento dotaznik je anonymnim dokumentem slouzicim ke zpracovani diplomové prace.
Na prvni dvé otazky vytvoite odpoveédi svymi slovy. Dalsi otazky Vam nabizi odpovédi

k podtrhnuti té, kterou si vyberete.

1) Umite svymi slovy popsat pojem mimoiadné¢ nadany zak?

2) Jaké zéky byste zatadil (a) do kategorie , Zak se specifickymi vzdélavacimi potrebami'?

3) Myslite si, ze by se méli mimofadné nadani zaci integrovat do béznych zékladnich $kol?
* Ano

* Ne

* Ano za urcitych podminek (pfi snizeném poctu zaku ve tiid¢, pfi upraveé vzdeélavaciho
kurikula atd.).

+ Jen néktefi z nich

¢ Nevim

4) Myslite si, ze by se méli mimotfadné nadani Zaci vzdélavat ve specidlnich tfidach.

* Ano «Ne e Nevim

5) Myslite si, ze by se m¢li mimofadné nadani zaci vzdélavat ve specialnich Skoléach, ¢ijinych

institucich?
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e Ano * Ne e Nevim

6) Myslite si, ze maji mimofadné nadani zaci vytvorené vhodnc podminky pro integraci
v béznych tiidach zékladnich §kol?

* Ano * Ne e Neznam situaci

7) Mimotadné nadani zaci by méli rozvijet své nadani pfevazné ve Skolach, nebo
v mimoskolnich ¢innostech?
* ve Skolach

¢ v mimos$kolnich ¢innostech

8) Myslite si, Ze ucitel na 1. stupni bézné zékladni Skoly m4 moZnost vénovat se mimoradné
nadanému zakovi tak, jak by zak potteboval?

e Ano * Ne e Nevim

9) Myslite si, ze by se m¢la ziidit specialni pracovisté (centra) zabyvajici se vzdélavanim a
vychovou mimofadné nadanych?

* Ano * Ne e Nevim

10) Myslite si, Zc mimotfadn¢ nadani zaci by mohli mit pfi integrovaném vzdelavani ve
srovnani s zaky handicapovanymi problémy:

* Mensi

» Vétsi

* Neumim si pfedstavit jaky by mohl mit rozumové¢ nadany zak problémy pii vzdélavani.

* Myslim si Ze se jednd o dvé odlisné skupiny zaki s riznymi vzdélavacimi pottebami.

11) Myslite si, zeje v nasi Ceské republice pedagogickd, psychologickd a poradenskd péce

mimoradné nadané déti dostatecna?

* Dostate¢na * Nedostatecna * Jen v nékterych méstech

Dotaznik vyplioval student.

Dotaznik vyplnovala studentka.
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PRILOHA CISLO 9

Jak byste charakterizovali pojem ,,mimoiadné nadany zZak."
NiZe je uveden seznam nékterych odpovédi studentii oboru specialni pedagogika:

24k s mimofadnymi vynikajicimi schopnostmi (rozvinutymi mimotadnym nadanim). Nadani
je produkt pro stimulaci, motivaci."

,»Dité které vynikd v urcité oblasti."

»Jedinec s nadprimérnymi schopnostmi, v ur¢ité oblasti, s nadprimérnymi vykony
vyplyvajici zjeho nadani."

24k s nadprimérnymi schopnostmi a znalostmi at uZ v jednom nebo vice oborech.

,Zak s nadprimérnymi vysledky ze svého nadprimérného potencialu.”

,Zak vynikajici svymi studijnimi vysledky, znalostmi nad ostatnimi zaky".

»~Mimotfadné nadany zak je zak, ktery ve veskeré oblasti je schopnéjsi. Treba se rychleji uci."
,Zak ktery ma vyjimeéné schopnosti."

»Je to zak, ktery se pfi vyuCovani nudi, protoze protoze probranou latku zna, nemusi se ucit,
je dobry v néjaké oblasti."

,Zak jez svymi schopnostmi vieobecné prekracuje pramér".

,Zak ktery se lisi od normalnichjedincti To je ale normélni ze?"

,Zak ktery vynik4 svymi schopnostmi nad ostatnimi zaky a dovednostmi pii vyuéovani je
schopen podavat nadprimérné vykony."

»Mimoradné nadany zak = zak ktery vykazuje v n€které oblasti mimofadny talent, nadani."
,Dité které ma zvySeny inteligencni kvocient. Jeho schopnosti, dovednosti a védomosti
»neodpovidajijeho vyvojovému stupni véku.

,Zak ktery vynika v uréitych oblastech, velmi vyrazné vykony ve smyslu + Vyborné zvlada a

vyniké v oblasti svého zajmu, své problematiky."

»Zpravidla vynika v nékteré ze schopnosti nad svymi spoluzaky, nad primérem populace."

,»V jednom nebo vice talenty, na urCitou ¢innost - matematika, vytvarka, hudebni talent,

ptirodni védy."

»Zak ktery méa nadprimérné schopnosti a dovednosti v urcité oblasti."
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24k ktery myva nadprimérny 1Q diky nému pfevysuje svymi vykony jiné primérné zaky

stejné¢ho véku a populace."

,»Dité¢ s mimofadnou inteligenci a nadanim na nékteré vzdelavaci oblasti. Inteligence by se u
n¢j v daném oboru meéla projevit v dovednosti aplikovat své znalosti do praxe, logické

posloupnosti a tvofivosti."

»Zak, ktery zvladéa ucivo 1épe, ktery nemé problémy s osvojenim novych védomosti, ktery si
umi vybrat podrobné informace z textu, ve tfid€ v ramci uciva funguje 1épe nez ostatni déti,

ucivo zvladne rychleji, mnohdy se bude v bézné tiid¢ nudit."

,Zak, ktery vjedné nebo vice oblastech svymi znalostmi a dovednostmi vyrazné piedstihne

své vrstevniky."

k, kterv ma vzhledem ke svému
Kk prumérné nadany. Je to Zak,

~Myslim si, Ze ano. Mimoradné nadany Zak je pro m
mimoradnému nadani odliSné vzdélavaci potieby. ne
ktery se od ostatnich svym nadanim odliSuje."

€74
774

,Zak s jednou nebo vice schopnostmi a/nebo dovednostmi, které kvalitativné a/nebo
kvantitativné pfevySuji schopnosti a/nebo dovednosti primérného Zzaka za srovnatelnych

podminek."

., Zadk, jehoZz rozumové schopnosti ve srovnani s Zaky stejného véku vjedné ci nékolika

14

slozkach prevysuji rozumove schopnosti nad odborné uznavanou normu.

,»Dité, které ma v jedné nebo vice oblastech navic nad svymi vrstevniky, intelektudlné je o par

roki napted."
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