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PredloZena diplomova prace je zaméfena na problematiku nadanych déti. Ta je v posledni dobé
v zajmu spole¢nosti. ale 1 3kolské politiky. ZaCina se dotykat také praxe, kde je feSend otazka
vzdélavani mimotadné nadanych jedinci, Casto ve sporu, zda mé byt vzdélavani integrativni (a fesit
pouze otazky vhodnych forem podpory rozvoje nadani v prostfedi bézného Skolstvi) &i zda by
neméla vy§3i efektivitu moznost ve vétdi mife podporovat vznik specialnich forem vzdé€lavani pro
nadané jedince. Tuto otazku, po delsi dobé vymezovani diplomniho ukolu, se rozhodla studentka
Heczkové zkoumat u dvou skupin respondenti: u skupiny uéitel 1. stupné ZS, kteti ve velké mife
mohou rozvijet potencialitu, talent a nadani zakd v ¢asném Skolnim veéku a u skupiny studenti
specidlni pedagogiky, nebot’ i skupina zakd s mimofddnym nadanim je skupinou se specialnimi
vzdélavacimi potfebami.

Jiz na tomto misté je tfeba podotknout. Ze se autorka tématem velmi nadchla. Po celou dobu
prubéhu realizace prace byla velmi aktivni, pfes zhorSené podminky po sbér dat z hlediska jejiho
zdravotniho omezeni. Navstivila mnoho $kol. mluvila s velkym mnozZstvim uditeld, rodici, ale i
samotnych nadanych déti, vyhledala a realizovala odborné kontakty nejenom v Praze. Mnohdy
potfebovala ur¢ité usmérneéni, aby se nesnazila zpracovat celou problematiku. aby byla prace vice
cilena na jeden problém. Ze to nieni monografie, kterou zpracovava, ale diplomni ukol. Nesdéluji to
jako vytku, naopak chci tim jen postihnout miru angazovanosti, kterou jsem u ni méla mozZnost
poznat. | ve srovnani s ostatnimi studenty povazuji jeji usili za skute€né vyjime&né.

Price je tradi¢né délena na teoretickou a praktickou. Teoreticka &ast s rozsahem 60 stran je
zaméfena na tfi problémové okruhy: nadani, vzdéldvani nadanych jedinci a charakteristiky

nadanych. MozZna by bylo vhodné&jsi jiné fazeni, vzdélavani az v zdvéru teoretické &asti prace,
naopak kazuistiku dat az do €asti praktické. Ale tato poznamka neni stéZejni.

Autorka vyuziva naSi i zahrani¢ni literatury, ve vétSiné pfipadi s literaturou spravné naklada.
Mezi drobné prohtesky patfi napt. oblasnd nejednost v uvadéni jmen autorii &i sekundarnich citaci.
Zde vSak méla velmi obtiZnou situaci, nebot’ prace byla po formalni strance kontrolovana a

~ doladovana ,,pomocniky". Z podobného diivodu se ob&as vyskytuji drobné formalni prohfedky —

vynechani pismen, chybé&jici ¢arky aj.). Doporucuji autorce prace, aby je3té po obhajobé vlozila do
diplomni prace prohlaseni, Ze v3echny identifikacni udaje. které jsou uvedeny u respondentt, jsou
fiktivni, aby Ctenaf nemé] dojem, Ze byla poruena anonymita, kterou je nutné pfi podobnych

'vyzkumech osobdm. poskytovat. Autorce doporuduji. aby si osvojila jiny zplsob zachovavani

\Y%

anonymity, ktera zde zaruCena byla (napf. uvadéni pouze kfestnich Jmen, bez konkretizace koly
aj.).

Vyzkumna sonda byla sméfovdna ke dvéma skupinam respondentdi ~ uéiteldm prvnich stupfit
zékladnich Skol a studentim specialni pedagogiky, tedy koleglim. Autorka se snazila postihnout
pfedstavy, nazory a postoje dotazovanych vi¢i formam vzdélavani Zaka nadanych v konfrontaci
s moZnostmi dle legislativy. Praktickd ¢&ast je vzhledem rozsahu otdzek i dvéma okruhtim
respondentii poméme rozsahla ~ 60 stran. navic jsou jeté predlozeny bohaté prilohy, které
dokumentuji pouZité postupy. zvolené metody, véetné rozhovori pro zpracovanou kazuistiku.

Prehlednosti prace viak dobfe napomaha pecliva strukturace textu
' podpis vedouciho prace



Respondenty v prvni vyzkumné sondé byli ucitelé 1. stupné, v poctu (N=90). Ve druhé
vyzkumné sondé¢ autorka oslovina své kolegy - studenty specialni pedagogiky (N=-89). V obou
piipadech byla pouzita dotaznikova metoda. kterou autorka sama vvtvotila. obsahujici uzaviené i
oteviené otazky. Vysledky jsou sumarizovany v tabulkach. zvIlast u pedagogi. zvIast u studentd
specialni pedagogiky. K jakémusi srovnani nejdilezit€jsich odpovédi dochazi na str. 110-125. kde
jsou vzdy na jedné stran¢ uvedeny pomoci kruhovyeh gratu odpoveédi dvou zkoumanyceh skupin.

Prosim autorku prdce. aby pii obhajobé uvedla nejdulezitéjsi nalezy a zhodnotila. zda se
potvrdily vyzkumné otazky. které byla vysloveny. To. Ze ani ucitelé 1. stupn¢. ani studenti specidlni
pedagogiky nepodporuji vytvareni specialnich forem vzdélavani (1j. segregované vzdélavani) pro
nadané zaky poukazuje na uvédoméni si rizik a tskali. které by tato cesta piinesla. Soucasné je viak
také dulezité to. Ze ucitelska skupina vnima vzdeélavani nadanveh jako obtizné. nebot nejsou
dostate¢né pripraveny vhodné podminky. studentska skupina naopak ekcentuje to, Zze bez
zmeénénych edukacénich podminek je vzdélavani nadanych. které by piineslo vnitini diferenciaci,
nemozne.

Prace splnuje kritéria na diplomové prace a doporuduji ji k obhajobé. Navrzené hodnoceni:
vyborn¢.
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