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Po udek vedouciho pnice: Autorka prace: Monika Heczkova 

Predlozemi diplomova pnice je zamerena na problematiku nadanych deti. Ta je v posledni dobe 
v zajmu spolecnosti. ale i skolske politiky. lacina se dotykat take praxe, kde je resena otazka 
vzdelavani mimoradne nadanych jedincu, casto ve sporu. zda rna byt vzdelavani integrativni (a resit 
pouze otazky vhodnych forem podpory rozvoje nadani v prostredi bezneho skolstvi) ci zda by 
nemela vyssi efektivitu moznost ve vetsi mire podporovat vznik specialnich forem vzdelavani pro 
nadane jedince. Tuto otazku, po deISi do be vymezovani diplomniho ukolu, se rozhodla studentka 
Heczkova zkoumat u dvou skupin respondentu: u skupiny ucitelu 1. stupne lS, ktefi ve velke mire 
mohou rozvijet potencialitu, talent a nadani zaku v casnem skolnim veku a u skupiny studentu 
specialnl pedagogiky, nebot' i skupina zaku s mimoradnym nadanim je skupinou se specialnimi 
vzdelavacimi potrebami. 

liz na tomto miste je treba podotknout ze se autorka tematem velmi nadchla. Po celou dobu 
prubehu realizace prace byla velmi aktivni, pres zhorsene podminky po sber dat z hlediska jejiho 
zdravotniho omezeni. Navstivila mnoho skoL mluvila s velkym mnozstvlm uCitelu, rodiCit, ale i 
samotnych nadanych deti, vyhledala a realizovala odborne kontakty nejenom v Praze. Mnohdy 
potfebovala urcite usmerneni, aby se nesnazila zpracovat eelou problematiku. aby byla pnice vice 
cilena na jeden problem. Ze to neni monografie, kterou zpracovava, ale diplomni ukol. Nesdeluji to 
jako vytku, naopak chei tim jen postihnout miru angazovanosti. kterou jsem u ni mela moznost 
poznat. I ve srovnanf s ostatnimi studenty povazuji jejf usili za skutecne vYjimecne. 

Prace je tradicne delena na teoretickou a praktickou. Teoreticka cast s rozsahem 60 stran je 
zamefena na tfi problemove okruhy: nadani, vzdelavani nadanyeh jedineu' a eharakteristiky 
nadanyeh. Mozna by bylo vhodnejsi jine razeni, vzdelavani az v zaveru teoretieke casti praee, 
naopak kazuistiku dat az do casti praktieke. Ale tato poznamka neni stezejni. 

Autorka vyuziva nasi i zahranicni literatury, ve vetSine pripadu s 1iteraturou spravne naklada. 
Mezi drobne prohfesky patfi napf. obcasna nejednost v uvadeni jmen autoru Ci sekundarnich citaci. 
lde vsak mela velmi obtiznou situaci. nebof prace byla po formalni stnlnce kontrolovima a 
dolad'ovana "pomoeniky". l podobneho duvodu se obcas vyskytujf drobne formalnf prohfesky 
vyneehani pismen, ehybejfci carky aj.). Doporucuji autoree praee, aby jeste po obhajobe vlozila do 
diplomni prace prohlaseni, ze vseehny identifikacni udaje. ktere jsou uvedeny u respondentu, jsou 
fiktivni, aby ctenar nemel dojem, ze byla porusena anonym ita, kterou je nutne pfi podobnyeh 
vyzkumeeh osobam poskytovat. Autoree doporucuji, aby si osvojila jiny zpusob zachovavani 
anonymity, ktera zde zarucena byla (napf. lIvadeni pouze kfestnich jmen. bez konkretizaee skoly 
aj.). 

Vyzkumna sonda byla smerovana ke dvema skupinam respondentu ucitelum prvnich stupnu 
zakladnieh skol a studentum specialni pedagogiky, ted), kolegum. Autorka se snaziia postihnout 
predstavy, nazory a postoje dotazovanyeh vuCi formam vzdelavani zaku nadanyeh v konfrontaci 
s moznostmi dIe legislativy. Praktieka cast je vzhledem rozsahu otazek i dvema okruhum 
respondentu pomerne rozsahla - 60 strano navic jsou jeste pfedlozeny bohate prilohy, ktere 
dokumentuji pouzite postupy. zvolene metody, vcetne rozhovoru pro zpraeovanou kazuistiku. 
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Respondenty v prvni vyzkumne sonde byli ucitele I. stupne, v poctu (N:-:90). Ve druhe 
vyzkumne sonde autorka oslovina sve kolegy studenty specialni pedagogiky (N=:89). V obou 
pi'ipadech byla pouzita dotaznikova metoda. kterou autorka sarna vytvorila. obsahujici uzavrene i 
otevrene otazky. Vysledky jsou sumarizovany v tabulkach. zvIM;t' u pedagogLI. zvlasf II studentLI 
specialni pedagogiky. K jakemusi srovnani ncidltleZitejsich odpovcdi dochazi na str. 11 0-1 ~5. kde 
jsou vzdy na jedne strane uvcdeny pomoci kruhovych gratll odpmcdi thOll zkoumanych skupin. 

Prosim alltorku pnice. aby pri obhajobe lIvedla nejdulezitejsi nalezy a zhodnotila, zda se 
potvrdily vyzkumne otazky. ktere byla vysloveny. To. ze ani ucitele I. stupne. ani studenti specia!ni 
pedagogiky nepodporuji vytvarenf specialnich forem vzdelavani (tj. segregovane vzde1avani) pro 
nadane zaky poukazuje na lIvedomeni si rizik a LlskalL ktere by tato cesta pfinesla. SOllcasne je vsak 
take dulezite to. ze ucitclska skupina Vnil11~1 \zdelil\ani nadanych jako obtizne. nebot' nejsou 
dostatecne pi'ipravcny vhodne podminky. students";) skupina naopak ckcentuje to. ze bez 
zmenenych edukacnich podminek je vzdclavani nadanych. ktere by prineslo vniti'ni diferenciaci. 
nemozne. 

Prace spliiuje kriteria na diplomove prace a doporLlcuji ji k obhajobc. Navrzene hodnoceni: 
vYborne. 
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