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Praci
Mdoporucuji dnedoporuéuji uznat jako diplomovou.

Slovni vyjadfeni, komentare a pripominky oponenta:

Piedlozena prace se zabyva numerickou analyzou pro parcialni diferencialni rovnice
popisujici zjednodusené proudéni pordéznim prostiedim. Autor se zamétil na pouziti nespojité
Galerkinovy metody pro nelinearni eliptickou a parabolickou rovnici s obecnymi risty v
eliptickém ¢lenu a jako hlavni vysledek prace jsou pak dokazany apriorni odhady na chybu
diskrétniho feSeni. Ve je pak testovano na jednoduchych ptikladech.

Autor prokazal schopnost nastudovat velké mnozstvi obtizné a pomérné nové latky a tyto
znalosti pak aplikoval na dosud nestudovany problém. Diky obtiZnosti a komplexnosti je pak
ptedlozend prace pomérné dlouha. Bohuzel mij dojem z prace je vSak rozpacity a dle mého
nazoru se autor mél rad¢ji pridrzet Uslovi: ,,mén¢ je nékdy vice”. Nevim, zda to bylo
zpusobeno ¢asovym presem, €i jinymi vlivy, ale dle mého nazoru by si prace zaslouzila jeste



n¢kolik peclivych proc¢teni. V praci se vyskytuje velké mnozstvi malych ¢&i velkych
matematickych chyb a preklepd, pouzita anglictina ma daleko k dokonalosti a nékdy dokonce
stéZzuje pochopeni textu, sazba matematického textu nékdy obsahuje zacatecnické chyby atp.
Abych uvedl jeden piiklad za vSechny. Hlavni vysledky (Theorem 7.3 a 7.5) tak, jak jsou
napsany, nejsou zadnym odhadem na chybu! Vse je zptsobenou $patné umisténou zavorkou
na pravé strané finalnich nerovnosti. Takovychto drobnych chyb (a nejenom pieklepti) je vSak
v praci velké mnozstvi a je téméf nemozné trasovat vSechny takovéto chyby a zjistit, zda
neovlivni kone¢ny vysledek.

Ptesto vSechno, a hlavné proto, ze piedlozeny problém je velice obtizny, doporucuji uznat
praci jako diplomovou a nize uvadim zasadni pfipominky k praci, které by meély byt
vysvétleny pii obhajobé. Uvadim také obecné poznamky a doporuceni.

Zasadni pripominky a otazky:

1) V sekci 4 se pifi mnoha odhadech pouzije fakt, Zze v kone¢né dimenzi jsou vSechny
normy ekvivalentni. To je sice pravda, ale konstanta ekvivalence pak velice zalezi na
zvolenych prostorech. Nicméné v mnoha pomocnych odhadech, kde se tento argument
pouzije, je uvedena konstanta, ktera se zda byt univerzalni a nezavisi na jemnosti
pouzité sité, coz je v principu nemozné. Tyto odhady jsou pak pouzity ve finalni sekci
k hlavnim dikazim. Nabizi se tedy otazka, zda je pouze chybné veden dikaz (a tedy
by Sel opravit) nebo zda je vysledek Spatné.

2) V hlavni Vété se pouzije pomérné velka prostorova hladkost pro ¢asovou derivaci,
ktera se zda byt nutna diky odhadu (7.36). Je vSak opravdu nutné pouzit v (7.36) druhy
prostorovy gradient pro ¢asovou derivaci?

3) Pro¢ se vybuduje nejdiive teorie pro Orliczovy prostory, kdyZz se pak tato teorie
nakonec aplikuje pouze na LP prostory?

4) Je formulace (5.8) opravdu dobie? A pokud ano, jak tedy plyne (6.1) z identit na
stran¢ 437

5) Co si ma Ctenaf predstavit pod pojmem ,,By standard methods® na strané 42?

6) V sekci 1 se vyjde z nestlacitelného modelu do kterého se pak nasledné zpétné piida
mala stlacitelnost. Neovlivnila by ale takovato mala stlacitelnost uz ten puvodni
model? Da se takovyto postup ospravedlnit alesponi z néjakych asymptotickych
odhada?

Obecné pripominky:

1) V mnoha tvrzenich o N-funkcich je opomenut ptedpoklad na platnost A, podminky.
Jinde je pak tato podminka nadbyte¢na (napi. v e-Youngové nerovnosti je zapotiebi
tato podminka pouze pro ¢*).

2) Vsechny konstanty by mély byt opravdu disledné trasovany, zejména pokud jde o
vysledek pro odhad numerické chyby. Pokud se ve vysledku objevi “ChP”, pak pokud
je konstanta “C” opravdu velika, jde o nic nefikajici informaci. Navic vSechny vagni
formulace by mély byt odstranény. Napt. v Lemma 4.6, kde konstanta zavisi na M by
meélo byt mnohem piesnéji feCeno, ze konstanta zavisi pouze na tvaru M a ne na
velikosti. Jinak neni viibec jasné, pro¢ se v (4.46) objevuje diametr M.

3) Sekci 1 by slusel odkaz na literaturu, kde se takové modely pouziji a jak se odvodi.

4) V Sekci 4.3 by mozna stalo za to zminit, pro¢ dudlni baze existuje.



5) Seminorma definovana na stran¢ 25 neni seminorma.

6) K fesitelnosti (1.8) neni tieba, aby G byla invertovatelna, monotonie postacuje.

7) Vsechny uvedené modely jsou zalozeny na Taylorové rozvoji, nicméné existuji
mnohem obecnéjsi modely s nepolynomialnimi risty.

8) Piedpoklady na funkci K jsou pomérné restriktivni a nasledné dikazy o vlastnostech
eliptického operatoru dost téZkopadné. Navic pokud se uz autor pustil do teorie
Orliczovych prostorti, mnoho kyzenych vlastnosti se pak d4 dokdzat pomoci kratkych
dukazii zalozenych na vlastnostech N-funkci a konvexni analyzy.
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