Univerzita Karlova v Praze - Pedagogicka fakulta, katedra vytvarné vychovy

OBJEKT, ZVUK A HRA VE VYTVARNEM UMENI A VE VYTVARNE VYCHOVE
autorka: Michaela Kalikova, Praha 6, K Brusce 9
7. ro¢nik, VV-ZUS
prezen¢ni studium

termin dokonceni: listopad 2007

vedouci diplomové prace: Doc.Dr. Pavel Samsula, Csc.

konzultantka: PhDr. Marie Fulkova, PhD.



Charles University in Prague - Faculty of Education, Department of Art Education

OBIJEKT, SOUND AND GAME IN VISUAL ARTS AND EDUCATION OF ART

author: Michaela Kalikova, Prague, K Brusce 9, Praha 6
7th year of MA program of Department of Arts

finished to: November 2007
leader: Doc.Dr. Pavel Samsula, Csc.

consultant: PhDr. Marie Fulkova, PhD.



ProhlaSuji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné s pouZitim uvedené

literatury.

Meisto vypracovani: Praha

29.11.2007



Pod&kovani patii ptedev§im mému vedoucimu prace Doc.Dr. Pavlu Samsulovi, Csc. dale
bych rada podékovala PhDr.Marii Fulkové, PhD., Vladimife Sehnalikové z
Uméleckopriimyslového muzea v Praze, Mgr. Katefin€ Linhartové

a Mgr. Vladimiru Herakovi



Objekt, zvuk a hra ve vytvarném uméni a vytvarné vychové

Obsah
Uvod . Setkdni s umé&nim - vytvarnym. Zmengit ,,Um&ni“?.............ccorerieccnee. 5
. TH pFib&hy /vlastni ZAZItKY/...........ccccccoeivviiniiiiiiiiicrc s 9
LUMENTE @SMYSLY .o e 10
1. Vlastni vvtvarné obiekty ............cccoccoeirveiicnniinnciiniiiccans 11
1.1 Cesta K ObJEMU.........ociiiiiiii et 11
1.1.1. Forma a tvar .............ccceciiiiiiiiiiiiiiciii e 12
1.1.2. Objem @ 0bSaNY........ccccooiiiiiiiiiiiiicrcee e e 12
I.1.3 \Y (0741 T 01105540 O 12
1.2.. »Vystava s malym tajemstvim a jinym koncem®......................... 13
1.2.1. Navrh situace ,,Vystava ve Skole™............c.cccccomiiiniiniiiinnncnnns 14
1.2.2. Struény scénaf prib&hu aktivity:........ocooooiiiiiiniiieeiees 14
1.2.3. UPFava PrOSLOTU ..........o.ovooeeeeeiierieseiesaniaetastetietetasneesescieenrens oot 15
1.2.4. Konkrétni podminky .......c.ccoccoviiminiiic e 16
1.2.5. Popis prib&hu ... 16
1.2.6. Pouteni a inspirace pro dal¥i podobné aktivity /reflexe/ ............ 21
2. Zvukovy objekt ve vvtvarném uméni .........c.cccooiiiiieiiinincenene 26
2.1. Vice druh vnimani, komplexni vnimani ..., 26
2.2. Heslo ,,Zvukovy objekt* /zakladni vymezeni a riizné pfistupy/........ 33
22.1. Nekteré zvukové objekty ve vytvarném uméni v nedaleké minulosti.. 34
222, Hudebni néstroje ve vytvarném umeéni........c..cccoveivivvemecnnncciicnncnan 49
222.1. Pravy hudebni néstroj /rozhovor s Ondfejem Holoubkem/ ........... 56
223 Reprodukovana nahravka na vystave .............ccooeeiiiieiiiciiinnns 62
3. Zvukové dilny. ..zahrat si na vustavé™.. ... 66
3.1. MiiZzeme na uméni reagovat také hrou?............cccceevviiinevennnnen. 66
3.2. o ZANTALS ST NA VYSIAVE. oot 70
3.2.1. UPM - Hledati @ MistHi.....c.cccocooeriiiiiiiniiiniiiiiicinniiienircnisnennes 70
322, Rudolfinum - IndUSEIia.........cc.ovevmeereicriicciiieiiiiicccecc 81

ZAVET ..ottt ea e et s et et ettt 95



Uvod

Text s nazvem ,,Objekt, zvuk a hra ve vytvarném umeéni a vytvarné vychové™ neni
zamy§len jako mapovani toho, kde vSude a kdy se zvukovy objekt v oblastech vytvarného
uméni a vytvarné vychovy objevil a objevuje. Vychazim z toho, ¢eho jsem se osobné
zOcastnila, co mé& osobné inspiruje a jak na mné plsobi situace, kdy se setkavam s n€jakym
druhem ,,uméni“. Vychozim je pole uméni vytvarného. To je mozné sledovat na jeho
hranici, tam, kde se prostupyje s jinymi ,,zpiisoby“ nebo druhy uméni. Uméni vytvamé je
uménim vizualnim. Dila vytvarna jsou urcena v prvni fad€ pro zrakové vnimani. N&ktera
v§ak pfitahuji i dal$i smysly. Plastiky a skulptury a jejich hmota ¢asto 14kaji k dotyku,
jako zpusobu ohledavani, zkoumani, setkani, seznameni se. Dal§im smyslem, kterym se
vyznamné orientujeme v prostoru je sluch. Sluchem vyhodnocujeme pohyb véci v naSem
okoli. Jak se ale dostane zvuk na vystavu vytvarného uméni? ProtoZe jsem se s takovou
vystavou nékolikrat setkala, a bylo to setkani osvézujici a Zivé...rozhodla jsem se rozsifit si
v tomto sméru vytvarného uméni obzor. A ,,protoZe to bylo setkani osvéZujici“ a také
hravé, aktivizujici divaka, je potieba v této souvisloti zminit i hru, jako princip téchto a

podobnych setkani.

Setkdni s uménim - vvtvarnvm. Zmen§it uméni?

,,Ja nevim, vysvétlil-li to jiZ n€kdo, pro¢ to je a jak to pfijde; ale je to

svatosvaté pravda, Ze ¢lovék ma obzvlasté rad malé, malické nebo jaksi

zmensené véci...Potka-li ¢lovék malinkou chaloupku, sméje se na ni a

zda se mu, Ze by se v ni §t'astné Zilo; ale nikdo se neusmivé nézné na

Museum nebo na vr$ovicka kasarna, patrné proto, Ze jsou velika....Co je

mali¢ké, je jaksi $prymovné a intimni a budi v nas nezkrotnou néZnost;

co je moc veliké, je napadné vazné a zarovei jakoby trochu désné.*

/Capek K., Praha 1954, str. 9/
Ucta a ,,velké“ uméni k sob& samoziejmé patti. Kazda kultura o své uméni peduje a

svym zptisobem jej uctiva a chrani. Ale je obdiv a uznani v&im, co s uménim miZeme

zazit? Vytvarné dilo, které se ocitne na vystavé, ek na kontakt s divakem.



Co si z vystavy vytvarného uméni mizeme odnést? Jednou za ¢as se asi nékomu podari
vynést ukradeny exponat, ale vétSina navs§tévniku se nastésti spokoji s ponékud
subtilngj$im zplsobem sebeobohaceni. Vytvarna dila obsahuji specifické druhy sdéleni.
Mohou byt zdrojem vzrusujici podivané i kontemplativniho rozpoloZeni, zdrojem poznani i
emoci. Mohou také spoustét nékteré vniténi duSevni déje /pohyby/ jako pfedstavivost,
obrazivost, ¢innost fantazie vibec... a nakonec snad obohaceni vlastniho tvofivého
pfistupu k Zivotu. Soucasti svéta vytvarného umeéni jsou kromé vytvarnych dé€l také
instituce, v nichZ se uméni dostava do kontaktu s divaky, s vefejnosti laickou i odbornou.
Svym pfistupem k vystavovani do ur€ité miry ovliviiyji druh proZitku uméni. Za uménim
se nejdeme jen obdivovat. David Freedberg ve svém textu ,,Zobrazovani a realita® bojuje
za uvolnéni pfi setkani s uménim:
,,Pravé nutkani ur€ovat, zda si urcity objekt zaslouZi ptivlastek
,Lumélecky* nebo ne a zda patfi ¢i nepatti do muzea, je tim, co ndm
zamlZuje a otupuje vnimani. Takovou mlhu je moZné rozptylit....Je
nacase, abychom misto vnimani odli§nosti zacali povaZovat obraz a
sochu za prvky existujici soub&éZné s realitou.“
/Freedberg D., 2005, str. 183/
Je sice pravdou, Ze dlouhé obdobi evropského uméni umélci vytvareli pfedevsim pro
galerie ¢i muzea, nebo alespoii s védomim jejich existence jako jednoho z
nejvyznamnéjich cild jejich snahy a méFitka uspéchu.. Ale to co miZze byt uménim dnes,
»neZilo* vzdy , konvenénim* zpisobem - v muzeu.. Vyse zminény autor dava nahlédnout
rozdily v reakci na ,.konvenéni uméni* a tzv. ,,primitivni uméni:
,»PFi pohledu na plsobivé obrazy primitivniho uméni v muzeu ustrneme v
hriize a GZasu, zasaZzeni do morku kosti. a pocitime prave to, co chybi
v§eobecnosti konvenéni reakce. A opét: netvrdim, Ze tak musi u€¢inkovat
jen uméni, které nepfestavame oznacovat pfivlastkem primitivni; Sok
nasleduje bez ohledu na to, zda obraz €loveka stazeného z kuize pochazi
od Ligiera Richiera nebo od mexického Aztéka.*

/Freedberg D., 2005, str. 176/



Freedberg podezira divaky z hodnoceni, srovnavani d¢l a ptiliSného analyzovani.
,» VZdy mame po ruce osvédéeny prostifedek: zatneme se vyjadfovat ve
vysokém stylu, anebo jsme pfinejmensim okamzité pfipraveni si jej
osvojit. Tak se z t&ch z nas, kdoz jsme vychovou a vzdélanim pfedurceni

k rezervovanému pozorovani a chovani, stavaji presvédceni formalisté,

ktefi se odvraceji od Zivotadarného pramene sily uvnitf i kolem nds.*

Je podle ného dullezité nechat uméni plsobit, nechat promluvit i emoce..

.. vymanit se z historizujiciho a formalistniho diskurzu.

/Freedberg D., 2005, str. 177/

Mluvi dokonce o vzrniku déjin reakce na zobrazeni.
Pfipomina Nelsona Goodmanna:

,»--.prekaZkou je nase neochota znovu u€init emoce jednim z prvka v

naSem kognitivnim systému, jak energicky prosazuje napiiklad Nelson

Goodmann.* /Freedberg D., 2005, str. 171/
Goodmann, jenz v textu ,,Jazyky uméni* analyzuje vztahy uméleckych dél jako symboll a
znakl ke skute¢nosti, k vnimani dila fika:

»Smyslové a emotivni prozitky se k vlastnostem objekt vztahuji velmi

sloZit¢. Emoce navic nejsou izolované, ale funguji kognitivné teprve v

kombinaci jedna s druhou a s ostatnimi prostfedky poznani. Vnimani

chdpani a citéni vzajemné reaguji a misi se a jejich smés zpravidla

odolava rozboru na emotivni a neemotivni slozky. Podstatné je, Ze

srovnavani, kontrastovani a usporadavani, jez jsou soucasti kognitivniho

procesu, ¢asto ovliviiuji zic¢astnéné emoce.*

/Goodmann N., 2007,str. 191/

Takova slova teoretik(i pokud maji mit néjaky vyznam mimo obci teorie, by se méla
dostat pfimo k dilim a prostortim, kde je mozno se s vytvarnymi dily setkat - k institucim,

tedy galeriim a muzetim.



Ladislav Kessner o soucasnych funkcich vystavujicich instituci - muzei uméni:
,»Primarmnim poslanim a povinnosti dne$niho muzea uméni nesmi byt jen
opatrovani, zkoumani a vystavovani vytvarnych dél, ale pfedev§im
starost o to, jak je zprostfedkovat divaktim, jak obohatit jejich vnimani a
vposledku jejich emocionalni a kognitivni zkuSenost o hluboky prozitek
umeéni.*

/Kesner L., 2000, str. 15/



Tti pfibéhy

1.

Ma prvni setkani s vytvarnym uménim se odehradvala na Zakladni $kole v duchu svatecni
uddlosti jako vyznamné setkani s distojnosti a velikosti uméni s velkym ,, U*. Nékteré
navstévy byly ponékud dramaticke.

Poprvé jsem se lekla, kdyZ jsme navstivili vystavu se Skolou /zakladni/. PFibliZila jsem se
pFilis k platnu s barvami, protoZe jsem znala mnoho obrazii z kniZek, ale reprodukce v
knize zceluje strukturu malby v jednu plochu, a tak mé prekvapil /Maradkiiv nebo
Slavic¢kiv/ obraz s ndnosy barev, které pri pohledu zblizka pusobily jako fleky. Ohranicené
vrstvy olejové barvy se s odstupem dvou tFi metrii spojily v obraz lesni cesty a tlustych
mechii, svételnych skvrn,... Krve by se ve mné nedorezal, kdyZ mi kustodka Cinila vycitky, a
potom mé celou vystavu pozorovala, jak se kontroluji. Asi jsem se opravdu pFibliZila pFilis,
clovek miize upadnout v kazdé chvili, nebo miize kychnout. Tenkradt jsme vSichni museli byt
opravdu ,,ticho, nerusit a nelitat po vystavé“, a tak jsem pak dlouho chodila na vystavy
zatajovat dech jako slusné vychovany clovék. /Dnes si myslim, Ze by na vystavy nemélo
chodit 30 déti s jednou pani ucitelkou, kterd nemize zistat v kontaktu se vSemi a tak je

udrzZuje pod kontrolou vyhriizkami/.

2.

Podruhé jsem se vylekala v galerii domu U Cerné Matky Bozi, kde bylo vystaveno
celoZivotni dilo sochare Karla Prantla /v roce 2001/.

Tvary a pouzité kameny byly uchvacujici. Hmota, barvy, struktury granitu, piskovci, Zuly,
mramorii, amazonitu, serpentinu,... Velké hmoty kamenii byly opracovdny nékde do
hladka, nékde zhruba, nepatrna zvinéni povrchu, doliky, vystupky v plochdch. Zase jsem se
pribliZovala pres miru, dotknout se bylo ldkavé, ale... V poloviné vystavy se k nam
pribliZila kustodka a zprvu jsem nerozumnéla, co ndm sdélovala. Asi vi, Ze maji
navstévnici chut’ se dotykat a tak nds upozoriuje, abychom to nedélali. Bylo to naopak
Tyto kameny byly naopak k dotykadni uréené. Bylo mi lito, Ze uZ mdme polovinu expozice za

sebou a za chvili maji zavirat.



3.

Neddvno jsem navstivila v Karlinské hale vystavu sochare Cestmira Susky. Dotykat se
bylo povoleno. Krdsné. PFi ohleddvdni a zkoumdni objekti se tyto obrovské krajky v
rozlehlém prostoru zlehka ozyvaly, kdy? se na né klepalo. Pani, ktera ndm prodala listky
nds véas upozornila /lekli jsme se zase trochu, kdyz se pribliZila, vychova je , Zelezna
kosile“/, Ze si mame vzit rovnou dievénou palici a rozeznit je poFdadné. Od.té chvile se vse
na vystavé naprosto zménilo. UZ na prvni pohled.tam do toho prostoru Zelezné objekty
Jjakoby patfily, ale jejich zvukovy projev zaplnil cely prostor, uvédomovali jsme si to misto
jesté jinak, jakoby vice. Nékteré zvuky /necekané, nebo hodné zblizka projely celym télem/
Hala se ozyvala také podle toho, jak pFibyvali, ¢i ubyvali navstévnici.

K pohybu po hale ném bylo také doporuceno jedno z jizdnich kol, jez byly k dispozici,
abychom mohli prozit dalsi dimenzi vystavy pFi jizdé mezi objekty.

obr. 1

Byl to perkusivni koncert, ktery dirigovala nahodilost toho dne.

Ne kazdy objekt je hodny oznageni ,,vytvarné uméleckeé dilo* a ne kazdy vystavni
prostor unese takovou miru svobodného chovani navstévnika.
V Karlinské hale bylo potieba hlidat, aby se n€co nestalo spiSe navstévnikim. /Pfesto nam
hlidajici pani dovolila vlézt do jednoho objektu a podivat se skrz krajkovi z objektu ven/.
To bylo mozné proto, Ze v tu chvili tam kromé& mé a mych piatel nikdo nebyl a také proto,
Ze zminéna osoba byla z okruhu autorovych pfatel a spolu s nim také vystavu pfipravovala.
Instalace v Karlinské hale byla pro divaka krom¢ vizuélni plsobivosti ob&erstvujici
nebyvalou ptistupnosti objekth. Divak si mohl vychutnat celkové pasobeni prostoru,
u¢inky svételnosti Karlinské haly, rozmérné objekty, jez tento prostor zabydlely. Mohl

pozorovat jejich plsobeni z odstupu nebo rovnou za jizdy, a naopak jejich detailni



povrchové struktury i pfi nejbliZz$im kontaktu - doteku. V neposledni fad€ na sebe
upozoriiovaly akustické jevy vznikajici pti ohledavani ,rezavych kvéti* pomoci tukani a
tiderii. Rozhovory mezi navitévniky a kovovymi ,.krajkami®, spolu s reakcemi lidi a

smichem umociiovala hala svymi akustickymi vlastnostmi.

Uméni a smvslv

Na vystavé vytvarného uméni je vhodné, v pfevazné vetsin€ pfipadi, pouZivat pro
orientaci a komunikaci s dily zrak. Prochazime se vystavou a pozorujeme, hledame
pozici, jak se k dilu nejlépe postavit, zrychlujeme, zpomalujeme, misty se nemuzZeme
odtrhnout od obrazu nebo plastiky, které nas k sob& n&¢im pfitahuji, nékdy se nas pohled
prost& nezachyti, je znudén, nenasycen, ¢i pfesycen, nékdy miiZze byt odpuzovan
kontroverznim zobrazenim, $okovan i polekan. Vétsina vystav vytvarného uméni je uréena
pro vizualni vnimani. Tradi¢ni obraz tvofeny na plose platna &i desky nesnese jiné
smyslové spajeni s divakem neZ pohled. V tomto smyslu jsou obrazy kiehké véci ajejich
vizualni G¢inek ndm musi postatit. Piesto existuji vystavy, které v nas vyvolavaji potfebu
dalsiho smyslového kontaktu. N&které plastiky naptiklad pfimo lakaji k dotyku. Material,
tvar, struktura povrchu..;jakou ma hmota teplotu?

Tti vy$e vzpomenuté autentické zaZitky mé pfirozenou cestou vedou k pfemysleni
o tom, jak s nami vytvarné dilo komunikuje a jak my miizeme komunikovat s nim.
Potinaje vizualnim vnimani, pfes hmat se v nékterych pripadech miizeme setkat i se
zvukovym projevem vytvarného dila. Predevsim na takové pfipady se zaméfuje v této

praci mij zajem.
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. Vlastni vvtvarné obiekty

Tobolky - pozor kiehké. dotvkat se dovoleno®

1.1. Cesta k objemu

Na principu komunikace s predmétem-dilem prostiednictvim vice smyslu je zaloZena

myslenka mych vlastnich vytvarnych objektt.

obr.1
To, co nyni vidime, je kresba. Kresba Cernobila reprodukovana tiskem. Je soudasti moji
piedstavy o pfedmétu, ktery hodlam vytvofit. Vlastné by takovych pfedméti melo byt vice
sobé podobnych.
Moje predstava tvaru objektd vychazi z kreseb podobnych pfedmétii, vétsinou leticich,
vzasejicich se, sméfujicich jako vzducholodé, mrakobalony, vzdusné tobolkys,... Pohyb
oblak muzZe byt zdrojem fascinace a inspirace. Moje objekty se vznaset nebudou, to je jisté,

ale pohybu snad uSetieny nebudou.

obr. 2
Tyto, i ve skuteénosti malé malby, jsou predobrazy trojrozmérnych objekti.
Vedle viemoznych zpiisobti zobrazeni mam viely vztah k hudebnim nastrojim a
k hudbg. ProtoZe jsem na nékolik zpisobt aktivni i v této oblasti, byt’ jako samouk, a
moZna pravé proto, mé zajimaji na hudb& zvuky a jejich barva /zatim vice neZ harmonie/.
Nékdy si predstavuji zvuky jako prostorové utvary v pohybu v n€jakém prostoru. Jako

sitové utvary tvofené z linii, bodii, mohou byt barevne a nemusi.
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Nejspis nejsem ,,pravym* synestetikem, ktery miaZe mit propojené sluchové a zrakové

vjemy uZ na neuronalni

urovni, ale hrat si s obrazivosti pfi poslechu hudby ¢&i zvukil je jednoduse velmi lakave.

To, co bych rada, aby vzniklo, je podle slovnikovych hesel, zvukovy objekt. V mém
ptipadé predmét, jenZ je ,,doma“ ve vytvarném uméni, jehoZ je mozné vyvétrat a vzit
,ven®. Pouzit jej jako hudebni nastroj, nebo jen tak pro radost a kdesi vydavat zvuky,
protoZe se to ,,hodi*. Je také mozné nechat joj leZet a &ekat, aZ se jej nékdo zahlédne,
pFibliZi se, a vénuje &as tomu, Ze bude patrat po tom ,,co to je“a ,covtom jev, napfiklad v

ramci instalace na né&jaké vystave.

1.1.1 .Forma a tvar

Tvar vychazi z vy3e uvedenych kreseb, je prosty, nekomplikovany, uzavieny a celistvy.
Nerozpina se zadnymi vyénélky do okolniho prostoru, naopak jeho podstata je objem a
navic i obsah, naplf vnitiniho prostoru kazdého pfedmétu. Tvar objekti a pfedevsim
vnitni tvar dutiny umoziiuje rotaéni pohyby mozného ,,obsahu®.

Protoze v kontextu vytvarného uméni zamyslim prezentaci jako ur€ity materialovy

experiment, objekti je vice.

1.1.2. Obiem a obsahy

Malé vé&ci, nejlépe oblého tvaru, riizného ptvodu. Tvrdé, mékké, drobné i vétsi. To vie
bude mit dopad na vysledny zvukovy projev. Je moZné pouzit mnohost nebo osamocenost
pohybujici se &astecky. Je moZné nechat obsah volné se pohybovat v duting, nebo pohyb

komplikovat n&jakou ptekazkou.

1.1.3. MoZné kontexty

, Tobolky* mohou ptekracovat hranici svéta vytvarného i zvukového tam i zpatky.
Pokud budou pouzity jako perkusivni nastroj, maji praktickou velikost, jsou snadno
piemistitelné a dostatedné pevné pro pievoz i manipulaci. Stény dutiny vydrzi vytrvalé
narazy objemu celkem spolehlivé. Dokonce i po nechténém padu na zem, ktery pi1
praktickém uZiti hrozi, skofapka vydrzi.
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Pokud budou ,tobolky* vystaveny jako zvukovy objekt, setkani se bude odvijet od

vizualniho pusobeni objektil.

Pii setkani s divakem by nemélo ziistat u prvniho ani u druhého pohledu. Jeho aktivita by
méla spo¢ivat v manipulaci s objekty, pokud jej pfedmét zaujme vizualné, mize pii
seznameni s pfedmétem zapojit nékteré dalsi smysly.

Zvuky a hudba jsou vysledkem nebo priivodnim projevem pohybu. Néco musi byt
rozpohybovano, aby se ozval zvuk. MiiZe to byt ozvuéna deska akusticke kytary
rozvibrovana pouhym brnknutim na tenkou strunu nebo sloupec vzduchu v pistale, to vSe
ve zvukové vodivém prostiedi /pro hudbu zatim Iépe na vzduchu nez ve vodé/.

Pohyb citime, kdyZ jej vykonavame, také hmatem, pro ktery mame ¢idla na celém
povrchu t&la. N&kdy je zvuk tak intenzivni, Ze jej pocitime jako chvéni, dunéni pokud je na
spodni hranici sluchové vnimatelné $kaly anebo na opaéném konci $kaly jako nepfijemné
fyzické pisobeni az bolest.

Scéné situace by mél probihat od vizualniho pies haptické k zvukovému projevu.
Pro vystavovani maji své nevyyhody predevsim ve své velikosti. Jsou pom&mné malé,
snadno je nékdo odnese, upusti na zem,... Jejich rozméry jsou vSak potfebné pro

pfirozenou manipulaci a rotaéni rytmické pohyby naplni.

1.2. .Vystava s malym taiemstvim a iinvm koncem*

ProtoZe jsou objekty souéasti diplomové prace na pedagogicke fakulte, pokusila jsem se
uspofadat setkani s détmi ve $kole.

Protoze sama zatim nevyuéuji v zadné $kole, pojala jsem konfrontaci jako ,,Vystavu s
malym tajemstvim a jinym koncem®, ktera navstivila $kolu misto toho, aby déti navstivily
se Skolou vystavu jako to byva obvyklé.

V priib&hu by mé&lo dojit postupné k setkani na @irovni haptického vnimani, potom

zrakového a naposled manipulace s objekty a seznamovani se s jejich zvukovymi

mozZnostmi.
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1.2.1. Navrh situace ..Vvstava ve §kole*

Ptedpokladam, Ze objekty ,,Tobolky* vydrZi ohledavani navstévniki na vystavé, vydrzi i
aktivitu zvukovou v ramei perkusivniho pouziti pfi hudebnim projevu, vydrZi vsak zivelny
pfistup d&ti? Bude to nejt&Z3i zkouska. Otazkou také bude, jak se mi podaii ovladnout
prostfedi, kde budu navitévnikem. S ,,domacim* panem uitelem, pani ucitelkou si dam
schiizku a vylozim zamér aktivity a predpokladany vyvoj hodiny a poZzadam jej o aktivni
ulast. Zna déti a to bude vyznamna opora pro tak kratky vstup mé osoby do jejich §kolniho

Zivota. Pteji si, aby byl obCerstvujici.

1.2.2. Struénv scénat pribéhu aktivity:

a/ Uvitat déti a vyuéujiciho pfed zavienymi dvefmi tfidy
na dvefich napis - ,,Vystava s tajemstvim a jinym koncem™
b/ Ptat se na vystavy, kde byli, a jak se na vystavé ma cloveék chovat. Jak je to s
prohliZzenim a sahanim na véci.
¢/ Oteviit dvefe
d/ Pozvat je ke krabicim, ve kterych jsou skryty objekty. PoZadat je, aby se seznamili s
vécmi po hmatu a netikali nahlas, co si mysli, Ze se tam skryva. Zatim je to tajemstvi.
Vétsinu véci, se kterymi se v Zivoté setkame nejdiive vidime, pak se teprve
rozhodneme, jestli se pfiblizime nebo to nechame byt, nebo jestli mame rychle
utikat pry¢...
Zdiiraznit znovu slovy, e ,,dotykat se je dovoleno, ale pozor - kiehké*.
e/ Poté, co vsichni dostateéng ohledaji skryté objekty hmatem v krabicich rozdat
papiry a tuzky a pozadat, aby vichni nakresili to, co tusi, mysli si, co si predstavuji,
Ze tam je. Kresby a poznamky. ,,Nakreslete vSechny mozné napady, co jste hmatali,
co si predstavujete, k emu by to mohlo byt? Jsem zvédava jak nam pracuje fantazie,
tfeba vymyslite néco uplné fantastického a az to odkryjeme, budeme zklamani :)...no
uvidime. Co jsme z toho hmatani o schovanych vécech dozvedeli?
d/ Rozmist&ni kreseb kolem krabic, ve kterych jsou stale schované objekty, tak, aby si
je mohli vSichni prohlédnout a popovidat si spole¢né.
e/ Odkryti objektii a konfrontace s tim, co je na objektech vidét. Srovnéni kreseb,

pfedstav vyvolanych hmatem s tim, co vidime. Tvar, struktura povrchu, barevnost,
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co to pfipomina ted’, kdyzje to vidét? Napadaji nas n¢jaka dal$i jména pro ty véci?
»Ted’ si miZzeme ty véci dosyta prohlédnout.” /povidani si o tom, co jsme &ekali, co
nas piekvapilo/

f/' Znovu hmat. Dal$i mozné zkoumani objektli. Neni na nich je§té néco vic? / Asi se
projevi uz v krabicich, Ze vydavaji zvuky/. Prozkoumani zvukovych vlastnosti
jednotlivych objekti.

g/ Spole¢na zvukova kompozice. Déti si vyberou, na co budou ,,hrat“, dohodnou se,
vystiidaji se /podle toho, kolik se jich bude G¢astnit/. Na kazdého se miij objekt
nedostane. Pouzit dalsi mozné zvukové ptedméty /lahve doladéné vodou, chrastidla,
dfivka, krabice, pali¢ky/. Pokud moZno ne ptimo hudebni nastroje. Zkusit vytvofit
kompozici z nehudebnich zvukii. Motivovat tak, aby dostaly prostor i ti$§i
s»nastroje®: par slov o rytmu jako fadu, ktery budeme vytvaiet,o vzajemném
poslouchani, o intenzité zvuku, o vstupovani a vystupovani ze ,.hry* v zdjmu
zajimavého a proménlivého plisobeni naseho zvukového dilka. Dohodnutym
Znamenim spustit a ukong¢it zvukovou performance.

h/ Na zavér podékovat za koncert, ktery se odehral s mymi predméty a povidat si o
moZnostech, jak si vyrobit vlastni nastroj.

ch/ Nadli bychom spolené n&jaky novy nazev pro tuto ,,vystavu‘?

1.1.3. Uprava prostoru:

a/ Ve tfidé nebo jiném $kolnim prostoru, o piestavce, kam zatim nikdo nebude mit
pfistup, pfipravit ,,vystavu®.

b/ Objekty ukryt pod krabice z lepenky pokryté balicim papirem.
/Krabice upravené tak, aby se do nich dala vsunout ruka a zaroveti do nich nebylo
vidét./

¢/ Umisténi na podlaze, nebo sefazenych lavicich.

d/ U krabic népis: pozor kiehké, dotykat se dovoleno.

e/ Pfipravit potfeby na kresleni: tuzky, pastelky, fixy

f/ Ptipravit dostatek dalsich pfedmétu ,,zvukovych objekti, pokud by ,,tobolky*

nestacili pro vechny zi¢astnéné.

g/ Na dvefe pfipevnit napis ,,Vystava s malym tajemstvim a jinym koncem*

15



1.2.4. Konkrétni podminky:

Navstivim Zakladni &kolu v Pfibrami. Nabizi se jedna vyucovaci hodina odpoledne.
Zadastni se 15 d&ti ve véku od 6 do 9 let se svym panem ugitelem Mgr.Vladimirem

Herakem.. Vyuzijeme &as, jenZ maji kazdé dtery urCeny pro vytvarny krouzek pfi ZS.

.2.5. Popis pribéhu

Scénaf se nam podaftilodo velké miry dodrzet. Ukazal se jako vyhovujici kostrou

vyucovaci hodiny. Déti se pred dvefmi t&Sily a projevovaly zvédavost. ,,Domaci pan

uditel*, se kterym maji déti dobry vztah, mi byl oporou, v prvnich chvilich Zivelného
projevu déti, abychom se nemuseli pfili§ pfekfikovat.

Ukazalo se, Ze "tobolky" jsou dostate¢n& pevné, ale krabice, pod kterymi jsou ukryté, by
mély byt t&7§i, aby se s nimi nedalo posouvat, a aby se nenadzvedavaly pfi vyndavani
rukou z otvori. Krabice by vyhovovaly pti mensi davee zvédavosti a urputnosti pfi hledani
a hmatani v otvoru. Déti se cht&ly nékolikrat vracet k riznym krabicim, pro srovnani. Cim

se ty véci od sebe li§i a potvrzovani svych piedstav.

obr. 3
Nejstarsi kluci samozfejmé hned oznamovali co si mysli, Ze tam je. Chtéli byt prvni a
pfipoutat na sebe pozornost. Nemélo to pfili$ rusivy vliv, vypadalo to, Ze kazdy si mysli o
tom, co hmata, své. Ztisili jsme je upozornénim, Ze jde pfeci o tajemstvi, a Ze pozdéji si to

stejné vsichni fekneme, protoze mé moc zajima, co jim fantazie ukaZe.
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obr. 4

kreslili potom celkem v klidu.

n€které kresby:

obr. 5
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obr. 6

Vystavili jsme si kresby a chvili je prohliZeli. Povidali jsme si o tom, kdo se chtél opravdu

trefit, aby nakreslil spravné to, co tam opravdu je, a kdo zase vymyslel podle fantazie.

Po odkryti krabic se ozyvalo napiiklad: "Ja to védél, Ze to jsou kokosy!"

obr. 7
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obr. 8

Povidali jsme si 0 tom, co jim to pfipomina ted’, kdyZ ty véci miizeme vidét.
Padaly riizné navrhy: "dyné&", "dyné& ze sadry", "africka pfirodni véc" néco ptirodniho"
Znovu jsme vzali "tobolky" do ruky. Hladina hluku ve tfid€ se o poznani zvedla a to nejen
vlivem mych chrastidel. Ted’ se vsichni pfekfikovali a sdélovali si, co to déla. Objekty
n&€kolikrat upadly na zem, ale vydrZely to vcelku. Teprve, kdyZ je vzaly do ruky nyni,
poznaly, Ze to neni pfirodnina, ale je to vyrobené. Okamzit¢ m& bombardovaly otazkami,
jak je to udélané a hlavné co je v tom.
Nékteré vyroky:
"Libi se mi, jak dlouho se to v tom kouli. To je uklidiyjici. Bavi me¢ ¢ekat, aZ se ten pohyb
V ruce zastavi."
"Tohle je rachot uplne;j."
"Piekvapuje m¢, jak je to hlasity."
" Tady zase neni skoro nic slyset,...ba ne...je tam rolnic¢ka!"

Nekteti uz vytusili, Ze se bude hrat "muzika". S Vladimirem maji i hudebni krouzek, kde
y i

vyuzivaji rizné etno nastroje od perkusi po jembe bubny.
Uvedla jsem svoji pfedstavu o zvukovém dilku jako o koncert pro ty "kokosy", které jsem
pfinesla. Do centra déni jsem pfinesla také pfipravené "nastroje", aby se dostalo na
vSechny. Méli jsme k dispozici lahve s vodou, pali¢ky, dvé prkénka s palickami, velké
krabice, pod nimiz byly "kokosy" ukryté a n€jaké mistni perkuse. Vladimir vzal do hry i
jembe buben.

Domluvili jsme o priibéhu kompozice, o vstupovani a vystupovani ze "hry", o zesilovani
a zeslabovani, a také na znameni zacatku a naznaceni konce jako ztiSeni.
Vladimir pfipomnél, co si fikali o rytmu spolu, a zacal udavat jednoduchy rytmus na

jembe.
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To trochu nekorespondovalo s moji pfedstavou organického vyvoje performance a
postupnym pfirozenym vciténim se do fadu rytmu. Ale i kdyZ jinou cestou, vse se

rozb&hlo zajimavé.

obr. 9
Takového ztiseni, aby se dostaly ke slovu /aby dostate¢né vyznély/ i ti$si objekty, se
nepodafilo docilit. VSichni byli zaujati rytmickym pohybem s pfedmétmi a nepterusovali
jej.

Po skon€eni jsme si tleskali jako na koncerté.

Nakonec dvé nejstarsi dév¢ata predvedla svoji "kapelu". Ujaly se organizace a postavily
vSechny déti do fady. Jedna bubnovala na jembe spolu s Vladimirem a udavali "dobu".
Druha postupovala od jednoho k druhému a postupné dotykem "spoustéla muzikanty".
Poté, co je viechny obesla, nechala je vSechny chvili hrat. Potom se zacala vracet a

postupné je zas vSechny "vypinala".




To mi ukazalo dalsi z moZnost celkem nenasilného vedeni zvukové akce, které se da rizné

obméiiovat.

1.2.6. Poudeni a inspirace pro dal$i podobné aktivity

Pro mensi déti je motivujici vzajemna podpora pohybu a zvuku. Po prvnim vyzkouSeni
ohledavani zvukovych pfedmétii nemusime hned tanéit, ale sta¢i chuze, kterou je mozno
rytmizovat a koordinovat s vytvafenymi zvuky.

Je potieba hledat zpisoby "dirigovani" zvukové kompozice, aby bylo mozné do ni
zasahovat, kdyz uz je spusténa. Je nutné dohodnout znameni pro zaatek a konec a také pro
rizné druhy zmén v prubéhu /zesilovani, zeslabovani celku, sélové vystoupeni ur€itého
"nastroje", nebo jejich skupin, uplné ztiSeni, a podobné/.

Nabizi se vytvofit projekt o hudebnich nastrojich, kde by zvukové objekty vytvofily déti
samy. Pocinajejednoduchym principem perkusi a bicich nastroju, u nichz se nabizi velka
Skala b&zné dostupnych materialt, tvarovych moznosti a povrchovych uprav, pres
jednoduché strunné nastroje /princip ozvuéeni dutiny nebo desky chvénim struny/, po

vvvvvv

slozit€j$i mechanické konstrukce schopné zvukového projevu.

Neékteré podnéty pro vytvarnou fadu: ,,Muj hudebni nastroj*

Jako prvni bych vyuzila princip perkusi - chiestidel. P¥i pohledu do prehistorie

etnomuzikolog Vlastislav Matousek PhD fika, Ze prvnim hudebnim projevem byl hlas:
,,Velice zahy se ale patrn€ za¢ina zpé€v doprovazet(!), zpocatku nejspis
rytmizaci podupavanim, tleskdnim a udery na €asti vlastniho t¢la.

Vzapéti se urité objevuji i hudebni nastroje — pfedméty tmyslné

vybrané, eventuelné specieln¢ vyrobené k produkovéni organizovaného
zvuku, pouzitelného pfi hudebnich aktivitach.
/http://www.etnomuzikologie.cz/clanky.shtml?x=123381/
Takovymi jsou zejména tzv. idiofony, samozvuéné nastroje. Témi nejstar$imi z této
skupiny byly 1lucky /dva kusy dieva/, chrestidla z plodnic a $krabky /vroubkované kusy
vydlabaného dfeva, vyschlych pevnych plodiy/.
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Pro tvorbu perkusivnich objekti se nabizi velké mnoZstvi inspira¢nich zdroji. MiZzeme
brat napady pfimo z pfirody a pokusit se zpracovat né&jaky pfirodni material na zpsob

prvnich ,,nastroji‘:

obr. 11 obr. 12

makovice vysu$ena dyné

obr. 13

Vejce na prvnim obrazku je koupené tzv. nugetts, dnes b&Zn& pouzivané hudebniky.
Vychazi z principu chrastidel z pfirodnich materialé, plodé. M4 dokonaly tvar, &astecky
mohou obihat hladce po vnitini sténé i hlasité naraZet /podle pohybu hrage/. Diky
pouZitému materialu /plast a kovové nugetky/ je o poznani hlasit&jsi nez chrastidla z dyni,
ktera;jsou celkové kiehéi a tig§i. V prvni dyni:jsou naplni Inéna seminka, v druhé kulovita

semena suchého hrachu.
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Otvor lze zakryt fermeZi zpevnénym papirem a cely objekt napustit voskem v terpentynu,

nebo jinym lakovym natérem, pro zpevnéni a zceleni povrchu.

Takové vlastni nastroje budou sice ti33i, kieh¢i, ale mame spoustu moZnosti v
kombinacich naplng&, mnoZstvi &astecek a v neposledni fadé stoji vlastni volba povrchové
Upravy, struktury povrchu, barevnosti, zdobeni,... Potfebujeme ziskat makovice, kokosovy
ofech, dobie vysusenou skotfapku z dyné, nebo jiné vhodné plody. Dyné je dosud Casto
pouzivana pro vyrobu tradi¢nich nastrojii napiiklad v jizni Americe. Trva v3ak dlouho, nez
Stavnaty plod dokonale vyschne /nékolik mésicd/ a mnoho druhi, které by lakaly svymi

tvary, ma i po vydlabani duZiny tendence plesnivét.

Dal3i materialovou cestou je keramicka hlina, sadra /nejlépe v obvazu/, dievo /fezbal/.
Poskytuji do ur¢ité miry svobodu pfi volbé tvaru, velikosti i barevnosti. Inspiraci pro tvary,
struktury povrchu, barvy, vzory,...miZeme brat z pfirodnich tvard, fise rostlin i zvitat,

nerosty.

obr. 14 obr. 15

vejce straky obecné vajicka strasilek /hmyz/
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obr. 16
velké lusky svatojanského chieba, makovice, mandle loupané a neloupané, pekanové

ofechy, semena palem

obr. 17

barevné vzory a na kulovitych

cuketach

obr. 18

barevna i plasticka struktura

kaktust
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obr. 19

v

Nepteberné mnozstvi struktur, kresby a odstind barev na oblazcich, které miZeme bézné
najit.

Ptirodni formy jsou nekoneénym zdrojem inspirace. Formy se nemusi v na$i tvorb¢
opakovat a kopirovat, spi§e by mé&ly byt inspiraci pro obrovskou rozmanitost tvar,

struktur, vzort, barev, které miiZzeme zjednodusit, kombinovat nebo komplikovat.

Dal$im inspiraénim zdrojem je samoziejmé lidska kultura, hudba a jeji hudebni
instrumenty, a také uméni vytvarné, kde se jiZ n&jaky ¢as setkdvame mimo &isté vytvarna

dila, také s objekty tzv. zvukovymi.
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2. Zvukovv obiekt ve vvtvarném uméni

Jak se dostane zvuk do vytvarného uméni? Vytvarné uméni v prvni fadé uménim
vizualnim, uménim pro ,,0ko*.

Pokud nepoé&itame &asto ,,hlasité“ ticho ve velkych prostorach muzei a velkych galerii /u
nas napiiklad galerie Rudolfinum nebo Veletrzni Palac/, které ma také svoji zvlastni
pasobivost, napt. kroky, vrzani kustodovy Zzidle, ¢i rozhovory jinych navstévniki, existuje
ve vytvarném uméni jiz n&jaky ¢as nékolik zplisobti pritomnosti zvuku, jako soucasti
zaméru autora vystavovaného dila nebo autori koncepce expozice.

Na vystavé mohou zaznit zvuky ve formé doprovodné nahravky, nebo mizZe byt zvuk
vyvolan samovolnym, naprogramovanym, ¢i mechanickym pohybem vytvamého dila.
Nékdy je dovolena manipulace s objektem a zvuk byt miZe vyvolan né&jakou aktivitou

navstévnika.

2.1.Vice druhti vnimani. komplexni vnimani

K pfimé orientaci ve svém okoli ma ¢lovék smysly, jeZ podavaji informace mozku. Jako
lidé jsme vyrazné vizualni, Zijeme viak také v akustickém, sluchem vnimatelném prostiedi
/podobné je to s ostatnimi smysly/. Zda se, Ze informace vnimané zrakem si uvédomujeme
intenzivng a z velké ¢asti védomeé. Akustické hodnoty prostiedi /pokud nejde o pfimo o fec,
komunikaci nebo hudbu/ vnimame &asto neuvédoméle. Détem napftiklad fikame, aby se
pofadné rozhlédly, kdyz ptechazi pres ulici, jestli néco nejede. Nedavno jsem si uvédomila,
Ze kdyz prechazim ulici a mam na usich sluchatka s hudbou tak hlasitou, Ze pfehlusi zvuky
okoli v némz se nachazim, ,,nevéfim svym zraklim®. Rozhlizim se n¢kolikrat na ob¢ strany.
Tam, kde vim, Ze byva intenzivni provoz, vétSinou sluchatka sundam. Pro spolehlivéjsi
orientaci v prostiedi potfebuji spolupraci vice smysli, neZ jen zrak. Dlouhym vyvojem
byly utvafeny receptory pro vnimani okolniho prostedi tak, abychom preZili. Z toho, co
se kolem nas d&je vnimame viemi na$imi dostupnymi prostfedky jen malou ¢ast spektra.
Da se fici, Ze jednodu$e vnimame to, co potiebujeme a vie v naem téle je kooperujici
jednota.

Srovnani smyslového vnimani mizeme najit v Psychologii uméni /Kulka J., 1990/
Zamétim se na vnimani zrakové a sluchové. Projevy védomého fizeni vjemovych pochodi
Jsou nazyvany observaénimi strategiemi. U zrakového i sluchového vnimani se hovofi o
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tzv. vjemovém poli. K pochopeni vnimaného a k vyuziti informace v dalsi ¢innosti
potfebujeme rozélenéni a strukturovani vjemu.

Prvotni struktura vizualniho pole probiha podle zakonti grupovani automaticky.
Grupovanim /seskupovanim/ jsou vytvaieny ve vizualnim poli celostni atvary - figury.
Jedna figura je vzdy v daném okamziku vybirana jako podstatna, ustfedni, je centrovéna.
Vznika tim jakysi protiklad figury a pozadi. Cinnosti vysgich trovni regulace vnimani
neustale tyto vztahy rekonstruuji. Podobné principy grupovani a vztaht figury a pozadi

funguji i u sluchového vnimani.

U zrakového i sluchového vnimani se mluvi o viemovém poli. Zrakové pole je déleno na
zorné pole, to co je mozné vidét upfenym zrakem /stfedové, mimosttedové, periferni
vidéni/, a pole obzirané - okruh okoli viditelny diky pohybtim hlavy. Jednota zorného a
vizualniho pole je nazyvana vizualnim polem.

Sluchové pole nas obklopuje ze viech stran. Boltce usi zachytavaji a usmérfiuji podnéty
nejlépe z &elniho sméru, ale sly$ime i tam, kde nevidime /na sluchovy podnét se Casto
automaticky, bezdéky ohlédneme, abychom zrakem doplnili vyhodnoceni jevu/.

Rozpoznani figur ve zrakovém poli probiha v ¢ase, stejné jako sluchové vjemy, jsou tu
viak podstatné rozdily v charakteru vinéni, které tim ¢i onim smyslem zachytavame. Oko
zachytava velice uzkou &ast pole elektromagnetického vinéni - viditelného svétla. Pfes
zornici regulujici mnozstvi svétla a CoCku zaostiujici obraz zorného pole, fotony dopadaji
na sitnici, kde jsou vyhodnocovany ¢tyfmi druhy fotoreceptoril. TyCinky reaguji na slabé
svétlo a hraji vyznamnou roli pfi vyhodnocovani pohybu. Cipky jsou ¢inné v jasném svétle
a jsou tfech druhti. Kazdy z nich reaguje na odliSnou vinovou délku svétla, diky jim
rozliSujeme barvy. Jiz na sitnici jsou informace vyhodnocovany a podle vlastnosti podnéta,
putuji potom do mozku bud’ malobuné¢nou drahou /parvocelularni/ nebo velkobunéénou
/magnocelularni/ Magnodraha je citliva na pohybujici se objekty a svételné kontrasty a
poskytuje informace o zakladni vizualni konfiguraci /obrysy, stiny, tvary, hrany,.../,
odhaduje prostorovou hloubku a pozici objektd, trojrozmérnost a figuralni konfiguraci na
pozadi. Je rychlejsi nez parvodraha. Parvodraha je kli¢ova pro detailngjsi analyzu

vizualniho pole, detaily tvaru, povrchu a barvach objektu a prostoru.
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V pfipadé sluchu jde o vyhodnocovani vinéni akustického pole, nejcastéji vzduchu, ale i
vody, ptipadné pevné latky. Sluchovy orgéan ptevadi pohyby akustického prostiedi
/sttidavé zhu§t'ovani a fedéni vzduchu/ rozechvivajici bubinek ptes kistky sluchového
ucha na energii tlakovou. Ovalné okénko tvofici vstup do vnitfniho ucha - spiralovité
zatogeného kosténého obalu naplnéného lymfatickou tekutinou. AZ v hlemyzdi, na tzv.
bazilarni membrané je Cortiho organ s recepénimi butikami piejimajicimi chvéni lymfy na
nervové vzruchy.
Clenéni zrakového pole a sluchového pole probihé v &ase rozdilnym zpisobem.
Rozpoznani objektd ve vizualnim poli se také odehrava v &ase, ale celek objektu nebo
prostoru mame stale pted sebou. Zrak vizudlni pole rozélefiuje postupn€ pomoci
sakadickych pohybt o&i skenuje /prohliZi/ vizualni pole.
Ladislav Kesner ml. /Vizualni uméni v digitalni dob&/ uvadi studii linii sakadickych
pohybi podle zaméieni pozorovatele na Rembrandtové malbé /pievzato z R.Solso,
Cognition and Visual Arts/. jedna sit’ linii ukazuje esteticky zaméfené vidéni, druha potom
sémanticky zamé&fené vidéni.

,,Pozorovanim scannovacich drah, tedy trajektorie pohybi oci po obraze,

je mozné ziskat ,,mapu‘ pozorovaciho aktu, pfi¢emz laboratorni testy

prokazaly, Ze mezi jednotlivymi pozorovateli existuji vyznamné rozdily.

To potvrzuje, Ze vnimani obrazu je v podstatné mife preduréovano mj.

divakovou zku$enosti a praxi.*

/Kesner, 2000/

Zvukové ,,objekty* se viak nevyjevuji najednou. Musime je dokazat rozlisit v zvukovém
proudu vizanym na &as. Nejprve jsou vnimany &asti /tak, jak jdou po sob¢/. Celek mize
byt prehlizen a2 zp&tng v paméti. Ale ani tam se vazby na pribéh v &ase nezbavime. Cas
piedstavy je zrychleny , ale stejné musime melodii naptiklad znovu ,,pfehrat®/.
Z fyzikalniho Ghlu pohledu je zvuk mechanickym vinénim pruzného prostiedi. Obvykle
jde o vInéni &aste¢ek vzduchu, které do kmitavého pohybu uvadi chvéjici se /pohybujici se/
téleso. Vztah mezi fyzikalng méfitelnym podnétem a subjektivnim sluchovym ,,obrazem*
podnétu neni ptimodary. Naptiklad dva stejné intenzivni zvuky s rozdilnou vyskou
nevnimame jako stejné hlasité.
Zvukové pole je strukturovano rozliSovanim podnéta podle slysitelnych vlastnosti zvukd
jako je vyska, hlasitost, barva /témbr/ a trvani. Frekvence kmiténi zdroje zvuku uréuje
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vySku podnétu. Hlasitost je podminéna velikosti rozkmitu télesa, maximalni amplitudou
kmitani /¢im vic bouchnu, tim vic vychylim napf. blanu bubnu, a Gder zni tedy hlasit&ji/.
Vznika akusticky tlak /proto bubinek muze prasknout pfi pfilisné intenzit€ zvuku/.
Sluchové pole je ohrani¢eno prahem slySeni a prahem bolesti co se ty¢e intenzity podnétu.
Zvukové podnéty jsou rozdélovany na tony, Sumy a hluky. Jen pomérné malou ¢ast
vyuziva fe¢ hudba. Tén je zvuk o pravidelném kmitoctu, lze rozpoznat jeho vysku. Sumy
Jjsou shluky velkého poétu tont s podobnou frekvenci. Hluky zahrnuji vSechny zbyvajici
slySitelné zvuky. To, co je nazyvano barvou zvuku vznika sloZenim tond riznych kmito¢ta
a dal$im pfimisenim $umi a hluki. Je dana tvarem zvukové viny. Zvukové barvy na rozdil
od téch vizualnich nemaji sva jasna oznaceni ani ,,vzornik®, i kdyzZ jejich spektralni
rozliseni Ize sledovat také. U hudebnich nastroju a lidského hlasu maji na barvu zvuku
vliv formanty Formanty jsou rezonanéni oblasti ozvuénych dutin /sk¥in€k nastroji, Gstni
dutiny, .../ Podporuji a zesiluji ur&ité tonové frekvence, to se potom projevuje praveé v
»barevné“ modulaci zvuku.

Jen zfidka vnimame jediny zvuk z jediného zvukového zdroje. Obvykle plisobi na
sluchové organy vice zvuki najednou a dochazi k miseni zvukid. Miseni zvukd ma také
jiny charakter neZ miseni barev. Misenim barev vizualnich vznikaji nové kvality, jejich
pivodni slozky jiz nelze odlisit /jediné Ze bychom v barevnych hmotach pod mikroskopem
rozeznali rozdilné ¢astecky pigmentu okru a ultramarinu napfiklad, ne vZdy by se nam to
viak podafilo zrakem, pozn./. U zvukil dochazi k miseni analytickému, ze zvukové smési
Ize poznavat jednotlivé parametry.

Zvukové objekty jsou, podobné jako ty vizualni, uvadény do vztahi, vyznamovych celki
/grupovani, figura a pozadi, pfepinani pozornosti,.../. Figury ve zvukovém poli chapeme
podle tonii, nebo intenzity, lokalizace v prostoru. Zvuky, které vnimame jako soubor, nebo
posloupnost zvuki, jako pfinaleZejici k sob& jsou nazyvany zvukovym proudem. Ve
zvukovém proudu jsme pak schopni rozliSovat zvukové utvary. V hudbé je vypracovany
systém slozit&jsich motivi, jako je véta, téma, perioda, ucelena melodie,... Ale i v oblasti

nehudebnich zvuk Ize hovofit o tvarech.

V hudbé /v oblasti kultivovaného, organizovaného zvuku/ je zaveden ténovy systém. Tony
Jsou zakladnimi prvky v tovieni kompozice dila. Je zajimavé, Ze ténovy systém neni v
kazdé kultufe stejny. Evropska hudba pouZiva ténovou stupnici podle oktavy, kdy prvni a
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posledni ton maji frekvenéni pomér 1:2. Chromaticka stupnice ma 12 tond /postupuje po
tzv. pltonech/. Tento systém vSak neni pro hudbu absolutni. Na zaéatku 20. stoleti byly
provadény rtzné experimenty s ladénim, vznikaly Etvrttonové a osminotonové nastroje
/jsou dodnes k vidéni a slySeni na nékolika nahravkach v prazském Muzeu hudby/.
Zustaly v3ak v oblasti evropské hudby na okraji jako experimenty. Indicka hudba ma
jemnéj§i déleni oktavy na 22 rovnych dild ve své dlouhé tradici. Na Javé nebo Bali maji
naopak jen pétitdnovou stupnici, intervaly mezi tony jsou o néco vétsi neZ ty , na které

jsme zvykli/.

Za vnimani ale nejsou zodpovédné jen smysly
Vizualni vnimani z neurologického hlediska velmi podrobné studuje britsky fyzik a
biochemik Francis Crick. Ukazuje ve své knize ,,Vé&da hleda dusi* fascinujici
komplikovanost a funk&nost smyslového vnimani:
»Mozek je spjat se zbytkem téla a komunikuje s nim. Nervova soustava
dostava informace pouze z rozmanitych télesnych transduktord.
Transduktor pfevadi chemické nebo fyzikalni podnéty, jimiZ jsou svétlo,
zvuk nebo tlak, na elektrochemické signaly.
[Crick F., 1997 str. 91/
Vytvarné uméni zahrnuje ptevazné dila pro pozorovani zrakem. . Ale ten, kdo v nas vidi,
neni samotné oko, je to pfedev§im na$ mozek.
,,JFotony, které dopadaji do oka, pouze ukazuji kolik svétla se odrazi od
jednotlivych soucasti zrakového pole. A navic podavaji néjakou
informaci o jeho vlnové délce /barvé/. Vy viak potiebujete védét, ,,0 co
venku jde“, co to d€l4, co by to mohlo byt. Jinymi slovy potiebujete vidét
pfedméty, jejich pohyby, zjistit néco ojjejich ,,vyznamu“, co obvykle
délaji, k ¢emu jsou uZivany, kdy a za jakych okolnostijste je /nebo
podobné ptedméty/ vidéli v minulosti.... veskerou takovou informaci
potfebujete v ,,redlném Case® coz znamena natolik rychle, Ze se podle ni
miuzZete zachovat dfiv, neZ zestarne..* /Crick F. ,1997 str. 35/
»Dochazi k pfevadéni podnétl do symbolické podoby.*

/Crick F., 1997 str.91/
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JiZ na urovni sitnice dochazi k ur¢ité interpretaci svételné informace.
Informace bézi po vlaknech neuronti pomoci elektrochemickych vzruchid. Kazda burika
podle druhu informace vyhodnocuje, kam pdjde vzruch dal a v jaké intenzité. Francis
Crick pii patrani po objektivité zraku dochazi ke tfem zasadnim bodim:

. 1. Zrakova informace nas snadno oklame /dikazi je shromazdéno

mnoho, s velkym pfispénim vysledki badani gestalt psychologie,

zrakové klamy, figura a pozadi, zakonitosti slu¢ovani a tvarovych
souvislosti,..../
2. Zrakova informace, kterou vam o¢i poskytnou, nemusi byt

jednoznacna

obr. 1
Neckerova krychle slouzi jako nazorny piiklad velmi dobie. Na jednoduché kresbé rychle
se lze piesvédcit o tom, jak mozek pfepina mezi dvéma zpisoby vidéni objektu. Kdyz
zaméfime zrak, uvidime krychli jako prostorovy tutvar jednou z nadhledu, po né&jaké chvili

se piepne vidéni na pohled z podhledu /asi 2 - 3 sekundy/.

3. Videéni je konstruktivni proces

/Crick F., 1997, str.36/

Ke tfetimu bodu konkrétnéji fika:
,»Mozek nezaznamenava vstupujici zrakovou informaci pasivné. Snazi se
o jeji aktivni vyklad. Vidéni je tvofivy proces. ,,

/Crick, 1997 str. 40/
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Mozek napfiiklad zapliiuje slepé misto na sitnici tam, kde vstupuje svazek zrakovych nervi
z oka do mozku, nejlepsim myslitelnym odhadem toho, co by se tam mohlo nachazet. My
proto Zadnou diru ve zrakovém poli nevnimame, ackoli v tomto misté se nenachazeji zadné
receptory.
Jde jesté dal, kdyz tvrdi, Ze :
,Divat se znamena véfit. To, co vidite neni jev, jenZ by
skute¢né existoval, ale jev, o kterém mozek véfi, Ze existuje. ...Vas
mozek tvoii nejlepsi vyklady jichZ je schopen a to v souladu s pfedeslymi
zkuSenostmi a omezenymi, mnohozna¢nymi informacemi dodavanymi
vaSima o¢ima.* /Crick, 1997, str. 41/
Pokud je tomu tak, Ze jsme nuceni byt tviiréi uz na urovni recepce a vSechny informace
podléhaji nasi interpretaci i na irovni neuvédomovanych ¢innosti neuronalni sité, nezbyva

nez tvaréimu principu pfiznat podstanou roli v Zivoté vibec.

»Mozek tvarce®, tak nazyva organ mysli MuDr.Koukolik:
Na povrchu nervovych bun¢k mohou byt i statisice synapsi.
Odhaduje se, Ze v lidském mozku mtiZe byt trilion, mozZna triliony
synapsi.
Jen &ast z nich je urena dédi¢nosti. Podstatna ¢ast jich vznika pod vlivem
informaci ze zevniho prostiedi - u¢enim, neboli zkuSenosti v nejsir§im
slova smyslu. Synapse trvale a rychle vznikaji, zanikaji, obnovuji se a
udrzuji. Mozek timto zpisobem cely Zivot, v geneticky danych, velmi
Sirokych mezich, dostavuje a piestavuje.
/Koukolik, 2005, str 23/
Na Zivotg, zda se, neni nic statického, jen to ,,co je psano, to je dano“. /Ale i s tim by se

snad jednou dalo hnout./
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2.2. Heslo ..Zvukovy obijekt*

Zvukovy objektje pojem pouzivany v ramci vytvarného uméni. Byva nejCastdji soucasti
rodiny objekt. Takzvany objektje, podle slovnikovych hesel
/mapk. Gerzova J.ed., 1999/, dilo neskulpturalni, trojrozmérného charakteru, pfivlastnéné
nebo vytvorené umélcem - montazi ¢&i demontazi. Pojem:je uZivany v oblasti uméni od

¢ast ranych avantgard 20.stoleti.

Zvukovy objekt je tedy dilo, ptedmét schopny vydavat ngjaky zvuk, ktery nemusi byt
pfeduréen pro koncertni pouZivani, nemusi byt hudebnim néstrojem, prezentuje sejako
vytvarny objekt syntetizujici akustické a vizualni aspekty tviir¢i prace.

Na vystavé vytvarného uméni se objekt miize vyskytovat jako solitér, pfipadné jako

soucast instalace, kolaZze, asamblaze, série, multiplikace nebo environmentu.

Ackoli zvukovy objekt do rodiny ,,objektd“ velmi asto patfi, upln¢ se do definice vtésnat
neda. N&jaky zvuk mize vydavat vlastné cokoli /i obraz by vydal zvuk, pokud by bylo
dovoleno s nim manipulovat, musel by v§ak byt prezentovan a nahliZen jinak nez obvykle/.

Tim podstatnym pro zvukovy objekt ve vytvarném umeni je, Ze je, kromé svého
vizualniho rozméru, schopen autentického zvukového projevu. Zvuk ve spojeni s uménim
byva chapan v prvnim planujako hudba. Autenticky zvukovy projev nemusi byt nutné
hudbou, popravdé vétsinou ani nebyva. Zvuk vydavany ,,zvukovym objektem® miize byt
do uréité miry organizovany a bliZici se hudbé /tony, rytmické, perkusivni zvuky, hudebni
kompozice, nahravky/ nebo miZe mit charakter takzvaného ruchu - zvuku bez tonové
hodnoty /nepteberné mnozstvi zvuki tézko vyjadfitelnych slovy: zvuky vytvofené pomoci
uderu, rany, placnuti, $krabani, skiipani, Susténi, Soupani, sunuti, napinani, mackani,

listovani, lesténi, piskani, ..../.
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Né&které piistupy k pouZiti zvuku ve vvtvarném umeéni, mozné ¢lenéni:

jednoduché objekty
plastika, socha a zvuk

mechanické konstrukce

zvukova instalace

zvukovy objekt manipulovatelny navstévnikem /divakem/

zvukovy objektjako soucast performance autora

hudebni nastroj na vystavé vytvarného umeéni
synestetické experimenty
hudebni nastroj dekonstruovany, destruovany
pozménény imaginativng, hraveé /bez nasili/
zakomponovany do instalace jako soucast /funkénost, nefunkénost?/
zakomponovany do obrazu
objekt, ktery je moZno pouZzitijako hudebni nastroj
parafraze hudebnich nastroji

nékteré nehudebni nastroje v hudbé

jind mozna piitomnost zvukovvch instalaci na vystave:

doprovodna reprodukovana nahravka k vystavé objektl
zvukova interaktivni zona na vystavé

zvukova dilna v souvislosti s vystavou

2.2.1. Nékteré zvukové obiekty ve vvtvarném uméni v _nedaleké minulosti

Cestmir Suska
Jednoduchymi objekty myslim vytvarné objekty podobné tomu, co je nazyvano tradicni
sochou. Dila, ktera nejsou environmentem /prosttedim/, instalaci a nejsou

zvlastmechanicky komplikovana.
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Za jednoduché objekty smyslu mohou byt povaZovany ,,Rezavé kvety* Cestmira Susky, jeZ
byly vystaveny v Thamové¢ Hale v Karlin€ na jafe roku 2007.

Sochat Cestmir Suska, ¢len nékdejsi skupiny Tvrdohlavi, se od zagatku 90. let zabyva
vztahem vné&j§iho a vnitiniho prostoru sochy, jez ¢asto ptipomina Zebrovi gotické klenby.
Dlouho zpracovaval pievazné objemné kmeny stromi. O ,,Rezavych kvétech®, objektech z

pivovarskych cisteren fika:
,Inspiraci k vyfezani vzorl do cisteren jsou oby&ejné viedni vé&ci, s nimiz
se denné setkavame. Libi se mi jednoduché vzory a ornamenty, které jsou
viude okolo nas, vzor utkany na §ale, zaclonach, ubruse, nebo pfirodni
ornament Supin na $iSce. Sochy z cisteren pak dostaly podie toho nazev —
Ubrus, Sidka... KdyZ ornament aplikujeme na industrialni nadobu, ktera
ma specificky vyraz sama o sobg&, vznikne kontrastni kombinace, ktera
mé zajima — krajky v prostoru.
/http://www.e-architekt.cz/index.php?P1d=2312&Katld=7/
,,Jsou to industridlni nadoby zvenku rezaté, ale zevnitf maji nddherné
barvy, protoZe kvili pivu byl uvnitf smalt nebo barevny natér. ,,

/http://www.novinky.cz/kultura/cestmir-suska--archeolog-v-krajine-

rezavych-kvetu 111993 re8j0.html/

obr.1

V rozhovorech autor mluvi pfedevsim o svém sochaiském pohledu na material, na
plsobeni rozméru, tvaru, struktury zrezlého, smaltovaného Zeleza a jejich posun /pomoci
plazmového horaku/ do svéta uméni. V Thamové hale vSak vizualné plisobiva instalace
navic dovolovala svobodny pohyb po prostoru /kromé tradi¢niho pohybu krokem i jizdu na

kole/, navst&vnikim bylo dale doporu&eno zkouset, jak ,.krajky* zni, tedy dalsi smysly ve
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hie - dotyk a zvuk. Objekty se rozeznély uZ pti poklepavani prsty, kazdy charakteristickym
zptsobem podle toho, do jaké miry byla hmota odebrana, jak ,kiehka“ byla fezba krajky.

Thamova hala znéni kovu podpoftila svym dlouhym dozvukem.

obr. 2
Na fotografii dovadgjicich nav§tévnika, ktefi simuluji souboj s kladivem, které bylo k
dispozici pro rozeznivani ,,kvéta“ je vidét také jeden z ,,pracovnich® stolr. Na stolech a
kolem stoli lezely odfezky z objektii, z nékterych byla na podlaze vyskladana kobercova

mozaika pfimo autorem, a zbytek zlstal k dispozici pro tvorbu navstévniku.

Zvukovy a obrazovy zaznam viz pfiloZzené dvd

Petr Nikl

Je jméno, které pro mé znamena synonymum pro organické a hravé propojeni vytvarnych
objektl a zvuku. V jeho tvorbé zaujima tato oblast vyznamné misto. V inventafi vizualné-
zvukovych dél jsou zastoupeny snad vSechny pfistupy uvedené v seznamu vys$e uvedeném
/snad aZ na agresivné destruovany hudebni nastroj a synestetické experimenty v pravém
slova smyslu, jeZ jsou doménou zaéatku 20. stoleti/ Prvnim monumentalnim projektem
byla ,,Hnizda her* v Galerii Rudolfinum. Petr Nikl jako autor koncepce oslovil dalsi
tvlirce s podobnymi vizemi:
Siri Austeen, Divadlo Beruska, BKS, Blue Aboview, Josef Bolf, Milan Cais, Capella

Regia, Jiti éernicky, Divadelni Studio Cisté Radosti, Josef Dangk, Jiti David, Michael
Delia, Jiti Dobes, Envoi, Lubos Fidler, Irena a Vojtéch Havlovi, Hii$tni letka, Robert
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Hugo, Petr Ingerle, Martin Jani¢ek, Oldfich Janota, Jana Kalinova, Kamera skura, Kristof:
Kintera, Hans van Koolwijk, Petr Korbelaf, Jaroslav Kofan, Sergej Kotov, Panské pévecké
sdruZeni extrémniho folkloru "Krasa", Elena Kubi¢kova, Laurychovo divadlo, Létajici
koberec, Jifina Lexova, Petr Lorenc, Heinrich Lueber, Petr Lysacek, Jan Manc¢uska,
Frantisek Matousek, Vlastislav Matousek, Petr Matuszek, Mehedaha, Jifi Melzer, Petr
Nikl, Toma$ Ondrisek, Orloj snivcd, Stépén Pecirka, Toma§ Ronovsky, Blahoslav
Rozboril, Pavel RySka, Milan Salak, Frantisek Skala, Skryta Tvur¢i Jednotka k'd, Martin
Smolka, Jifi Surdvka, Tomas Van&k, Song Vojtova, Tomas Volkmer, David Walliker,
Siegfried Wekenmann, Wooden Toys, Zapomenuty orchestr zemé snivcil, Zden€k
Zavodny, Martin Zet, Divadlo Zoom...

...uvadi smé&s vsech, ktefi se podileli, tedy jak na vystavovani i na performancich a

doprovodnych programech.

V. rozhovoru pro zminénou galerii mluvi o své vizi /vedla Zuzana Stefkova/. Zmiruje
rizné thly pohledu, které musel zaujmout pfi pfipravé ,,Hnizd her®, promé&ny vnimani
,,posvatnosti* prostoru, nezvykla aktivita divaki na vystavé, zvukovost vystavy,

manipulovatelnost objekti, mozné diivody pohorSeni,... :

»My jsme chté&li lehkou formou upozornit na vaznost, dileZitost hry v lidském Zivot&. Tim
nemyslim, Ze si &lovek obias sedne a zahraje si Elové&e nezlob se. Jde o to, jak trochu jinym
tthlem pohledu naztit v&ci, které nas obklopuji. Nejedna se o "Sou". Cilem nebyl n&jaky zabavni
park. Pro mé& jsou hry smrteln& vazné a myslim, Ze skrze lehkost s jakou jsou

"obrazy" podany, lze jejich vaZnost lidem sdglit. Dneska se ¢lovék zablokuje, kdyZ mu néco
vazného chcete Fict.

... KdyZ jsem vybiral spoluhrage, fikal jsem jim, Ze by mé&li vloZit do procesu n&jaky sviij nastroj a je
jedno, jestli to bude nastroj hudebni nebo pohyblivy, vizualni, svételny. Prost& n&jaky nastroj, ktery
aZ s aktivitou nav3tévniki nebo aktért, jeZ na n&j hraji, dava vznik vyznamiim nebo obraziim. O
lidech, které jsem vyzval, jsem v&dé€l, Ze pracuji s otevienou formou, Ze hodné improvizuji. Udélaji
n&jaky krok, poloZi otazku a aZ po reakci divaka pokracuji dal ve vypov&di. Neni to dopfedu,
konceptualn& naprogramovany vyznam, ktery se pfedklada, ale jakysi rozhovor, jako v jazzu, s témi,
kdo hraji a s t&mi, kdo poslouchaji, a zaleZi moc na konstelaci, na prostoru a &ase, v némz se
odehrava, TakZe vznika jakasi seance, ktera je neopakovatelna, neni to pfedem zinscenovana
dramaticka hra. Necht&l jsem, aby to byla vystava, protoZe na vystavé jsou v&ci pfedem uréeny. Proti
tomu nic nemam, ale je to n&co jiného. Taky jsem nechté&l, aby to plsobilo jako festival, kde se
konfrontuji divadelni a hudebni skupiny mezi sebou, ale spi3 aby vznikla jakasi vzajemna masa,
ktera se bude prolinat a ze které si budou autofi vybirat, jako z n&jakého fundusu, vé&ci, které tfeba
pFi své hie veder pouZiji.

Rudolfinum je oviem prostor, ktery s sebou pfinasi urtité asociace, dava ur¢ité moznosti, ale i
bariéry...

Mé prave bavilo délat to v Rudolfinu, které ma specifickou atmosféru, akusticky velmi vyraznou, a
je navic zdanlivé v rozporu, s pfedstavou hfi3t&, protoZe je to prostfedi, které ma tendenci vystavené
exponaty klasicizovat a zmrazovat. Zveda prst a upozoriiuje, tady je n&co zajimavého. Zvlastni jsou
reakce lidi, ktefi musi na mist& feit problém, co to vlastng je, kdyZ je to v tomhle prostfedi a ptitom
to nema definitivni, pfedem uréenou, esteticky danou tvaf. Nejsou to vysledné vé&ci, vysledkem je
proces, d&jici se v ¢ase. Akce, to co se méni, jsou vlastn& vysledné momenty, to jak se pfedmét
chova po dotyku navit&vnika a navit€vnik zp&tn& po dotyku pfedmétu. Je to interakce, takovy ping
pong vztahi. To je efekt, ktery jsme chtéli. A kdyZ n&kdo pfijde s pfedstavou, Ze jde do galerie a
uvidi tenhle mumraj, musi v sob& lamat pocit ¢lov&ka, ktery potfebuje hned vysledek. Pokud se sam
nezapoji aktivn&, nevi dost dobfe, k ¢emu se tam octnul, pro¢ platil vstupné a jestli to vechno neni
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n&jaky Zert, n&jaky nonsens, ktery se mu ma vysmat. Clov&k, ktery neni otevieny, to bere jako
urazku, at’ uZ jako urazku vystavnimu prostoru nebo jemu. Musi to chvili fesit. Kdyby se cela
zaleZitost odehrala v n&jakém alternativnim prostoru, tfeba ve fabrice, tak se to splachne, tam mohou
lidi Fadit, jak cht&ji a nevadi, kdyZ se n€co poni¢i.”

/www.intimate.cz/bazar/index.asp/

Petr Nikl vyzval prostor Rudolfina ajjeho konotace /posvatné, chrdm uméni,
nedotknutelné, vazné,../ na hravy souboj, a i kdyZz se svymi ,,spoluhraci® na celé Care
vyhral, Rudolfinum stoji dal, nebylo zbofeno a ani na vaznosti do budoucnosti nic
neztratilo.

Ve vystavnich salech bylo instalovano nepieberné mnozstvi objekt vytvarnych i1 vytvarné
zvukovych, jednoduchych, i komplikovanych mechanismd, pfetvofenych hudebnich
nastroju /klavir, bici souprava/. Cely jeden sal byl naptiklad vénovan ,,uderim*, na podlaze
byly rozloZeny kolejnice, kovové ty¢e /na podlozkach jako monumentalni xylofony/ nad
nimi stala zminéna bici souprava, a podobné. Za mé ptitomnosti byly saly plné lidi, n€ékdo
zkousel zvuky patravé, n€kdo se poustél do rizné dlouhych improvizaci, n€kdy
improvizaci vice hra¢d. Atmosféru této vystavy utvareli vyznamné spolu s vystavenymi
dily pravé navstévnici.

Dal8im projektem tohot typu byla instalace v ¢eském paviléonu v Japonském Aichi u

pfilezitosti Expo v roce 2005. Tuto interaktivni instalaci nazval ,Krajina predstavivosti®. V
rozhovoru pro Cesky rozhlas 1 - Radiozurnal 21.02.2005 12:30:

,»Ja jsemjaksi dal dohromady takovou koncepci, ale diileZité na tom je ta kolektivni prace a na

tom, Ze vechny ty nastroje tvofi v symbidze jakési jednotné pole. Neni to vystava ve smyslu

toho, Ze se vé&ci jenom vlastné& vystavuji na jakysi odiv, je to néco, co méa podobu, dejme tomu,

orchestfidté. A nékteré nastroje jsou zaloZeny na zvucich, na hudbg, n&které na optickych

systémech, na reflexich svétla a stinii, barev a na pohybu. TakZe zvuky, svétla, pohyb, barvy,

stiny, $elesti, to viechno by mélo sloZit dohromady v jakési spise chaotické kakofonii atmosféru,

ktera bude plus minus vibrovat podle toho, kolik lidi se zapoji a s jakou razanci. Ja doufém teda, Ze
ne s az tak $ilenou razanci.“

Objekty byly instalovany v Aichi pil roku bez pfitomnosti autord. Prostor i instalace
musely byt v tomto sméru pfedem oSetfeny. ,,Hnizda her odehravajici se v Praze byla
alternativnéjsi a také byla ,,po ruce®. Autofi mohli sva ,,pozméné€na® dila opeCovavat,
opravovat, rovnat. V rozhovoru Petr Nikl mimo jiné vypravi i o tom, jak od chvile, kdy
soutéZ vyhral, intenzivné ,,trnul®. Tady jiZ autofi nemohli byt ptitomni po celou dobu
pribéhu vystavy. Nékteré dalsi objekty byly pfipraveny v pohotovosti jako ,,nahradni
dily“.

»-museli jsme t&m v&cem uloZit do sebe takovou samostatnost, ktera by umoznila to prezit.“

/http://www.rozhlas.cz/izurnal/publ2nal/ zprava/157292/
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obr. 3

V soucasné dobé cestuje po Ceské Republice posledni vystava koncipovana Petrem
Niklem s nazvem ,,Orbis Pictus®. Autory objektt jsou : Milan Cais, Lubo$ Fidler, Ivan
Havli¢ek, Martin Janicek, Jaroslav Kofan, Petr Lorenc, Jifi Melzer, Petr Nikl, Ondfej
Smeykal, Vaclav Smolka, Cestmir Suska, Zdefiek Smid, Milo§ Vojtéchovsky.

,,Orbis Pictus*“je sougasti projektu Pampadeia, jeZ ma byt mezinarodni putovni vystavou.
Vystava Orbis Pictus je jejim jadrem a ,,branou do svéta tvofivé lidské fantazie,
inspirovanou dilem J.A. Komenského Labyrint svéta a r4j srdce.“

V druhé kapitole dostava poutnik VSudybuda za radce a priivodce:

,.Ja slySe feci takové, ponu sdm v sob€ vesel byti, Ze sem takového
vidce nasel: a prosim ho, aby tedy sobé prace nevazil mne skrze svét
provésti. Odpovédél: "Jak jinym v tom rad slouzim, tak i tobg&;" a ujav
mne za ruku: "Pod’'mez," fekl. I §li sme; a ja fekl: "Nu, rad se podivam,
jaky jest toho svéta béh, a také-li v ném co jest, ¢ehoz by se cloveék
bezpeéné drzeti mohl." To slySe tovary§ mij, zastavil se a fekl: "Pfiteli,
jdes-li ty tim umyslem, ne aby véci nase spatie obliboval, nez aby o nich
dle rozumu svého soud vynasel, nevim, jak by s tim kralovna na3e, Jeji
Milost, spokojena byla."

"I kdo je to kralovna vase?" dim ja. Odpovédél: "Ta, kteraz viecken svét
a b&h jeho Fidi, od kon¢in az do konéin: slove Moudrost, a¢ néktefi
mudrlanti Marnost ji fikaji. Pravimt tedy ¢asné€, kdyZ tam choditi a
prohlédati budeme, nemudruj nic: sic by sobé tu i jinde ledcos utrzil, a ja
tiebas vedlé tebe."

/http://users.ox.ac.uk/~tayl0010/labyrint/labyrint_frame.html/

Na tomto mist& v textu je vyznamnym varovani pied ,,mudrovanim®, ,,vynaSenim
soudu®...pfiliSnym pfemyslenim a analyzovanim. Provadi jej svétem za poznanim, ale ne
za Gcelem posuzovani. Niklovy interaktivni projekty nesou v sob& mimo jiné provokujici
odintelektualizovani ,,uméni“ a zdanlivou ,,infantilnost*. To v3e si autor uvédomuje a
védome s tim pracuje.

Cile tohoto projektu byly tymem definovany takto:

- definovat soustavy nastrojii usnadfiujicich vychovu ¢lovéka ke svobodé jiz od
ran¢ho détstvi
rozvijet fantazii, tvofivost a pocit odpovédnosti za vlastni Zivot
- oslovit ¢eskou a Sirokou mezinarodni vefejnost, mladez i dospélé
- vytvofit Sirokou platformu sdruzujici komeréni subjekty, umélce a odborniky,
ktefi se identifikuji s myslenkami projektu
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- nabidnout vefejnosti mozZnost objevit individualni tviréi potencial prostfednictvim
uméleckych néstroji

- oslovit vyznamné osobnosti kulturniho a spolecenského Zivota v zahrani¢i

- zanechat "trvalou stopu" v navstivenych kulturnich prostfedich vydanim
cizojazy¢nych verzi knihy Labyrint svéta a raj srdce

- vytvofit profesionalni dokumentarni film, ktery bude uveden v ¢eskych

i zahraniénich médiich

Nékteré objekty jsou celistvého uzavieného tvaru jako Suskova kovova ,.krajkova® koule,
,Mluvici kvétina* Jaroslava Kofana je také jednim jednodusSich objektd. Lze jej

rozeznivat nejlépe jemnou hrou paliCkami.

obr.4
Koule, Mluvici kvétina, Ctyitlampag¢

Inspiraci v riiznych principech hudebnich nastroji vyuzivaji napt. Caisovy ,,Kalimby*, jez
jsou variaci tradiéniho nastroje, ale mnohonasobné vétsi a tvarové rozustilejsi.“Motyl
zpévavy“ od Lubose Fidlera je zaloZen na komplikovanéj$im klavesovém mechanismu.
Pianova mechanika rozezniva sestavu hlinikovych ty¢i. Dociluje vibrace vysokych
alikvotnich tonin. ,.Hraci valec* Martina Janic¢ka roztac¢eny klikou je inspirovany cylindry
hracich strojkfi. Dunivé zvuky, tvofené chvénim ocelovych jazy¢kl, doprovazi svételné

paprsky, vrhané z otvori toéiciho se valce.

,»Citera® Petra Nikla je hudebnim nastrojem, kterého se zmocnilo vytvarné umeéni. Ve
skiini s otvory pro komunikaci ve dvouje ukryto piano, divaci se dorozumivaji skrze

nezatlumené struny, ¢imz jsou jejich hlasy proménény.
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obr.5

Citera, Kalimby

obr.6
Motyl zpévavy, Slune¢nice, Hraci valec

»Imaginativni kineticka krajina®, ,,Ucho* a ,,Oko®,“Klobouk“ jsou objekty, ukryvajici
nastroje uvnitf, nebo jsou sami nastrojem. Z ,,Ucha‘“ ustisbérné zvukové trubice z celého
prostoru dvorany. ,,Oko* nesbira zvuky, ale obrazy z prostoru dvorany pomoci oto¢ného
mechanismu na principu ,.kamery obscury* s ¢o¢kou .Na kulaté mise jako na sitnici oka,
Ize sledovat obrazy z vn&jsku. Dal§im objektem, do n€hoz lze vstoupit, €i spiSe vlézt, je
,» Velky tichy kabatec* MiloSe Vojtéchovského. Koénicky duty plastovy oblek ve formé
stylizovaného zimniku ze silné vrstvy pfirodni plsti je dokonalym protizvukovym, az
piekvapivé tlumicim objektem. Je dal$im pozorovacim a poslechovym stanovistém. Jeho
soudasti jsou nastroje didgeridoo a trubice pro hlasovou komunikaci.

obr. 7
Ucho, Oko, Klobouk
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FrantiSek Skala

Je vrstevnikem Petra Nikla, také on dostal k dispozici prostory Galerie Rudolfina pro
svoji velkou vystavu. Zaplnil Rudolfinum tajemnymi, zdhadnymi fantazijnimi predméty,
Casto parafrazemi pfedmétd z béZného kazdodenniho Zivota jako napfiklad jidlo, rostliny,
auto, kieslo, a také gramofon...

obr. 8

..a elektrické kytary. Piedméty se v jeho podani zvétsuji, dostavaji jiny design. Vypadaji
prapodivné, a piece je rozeznavame. Ziskavaji jakousi osobnost, pfichazeji ze svéta
imaginace a baje¢né neuzite¢nosti. Otacivy gramofon simuloval pohyb funk&niho
pfistroje, ale zvuk, jenZ rozmérny objekt vydaval, byl jen minimalni, zplisobeny Susténim
a poskakovanim plastového ulomku pfivazaného k jehle gramofonu. Tato vystava byla
»hekontaktni“, gramofon byl jedinym objektem produkujici zvuk.

V blizkosti na sténé jsou zavéSeny Skalovy kytary, na které ob¢as markyruje Zivé hrani v
piedstavenich Divadla Sklep. Vychazi ze znamych typt elektrickych kytar, dnes uz
klasickych zna&ek /Fender, Les Paul/ a s humorem dovadi tvary nastroji aZ na hranici
rozpoznatelnosti predmétu.

K tvorbé svych pfedmét pouziva rizné neumélecké, neuslechtilé materialy, kovovy
odpad, ptirodniny, papirové lepenky,...jejichZ pomoci je schopen divaka zmast a pfivést k
adivu.

Federico Diaz

Je mladym &esko-argentinskym umélcem. Autor nazyva sam sebe vizudlnim aktivistou.
Jim zamys$len4 interakce neni v jadru ani tak hrava, podstatou je komunikace a dalsi
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rozméry tvorby, ve kterychije poslednim ¢lankem tviiréiho procesu €inny sam divak.
/Svym pohybem kolem objektu nebo instalace, méni vlastnosti dila - zvuk, tvar/.

Jiz v pribéhu svého studia na prazské Akademii vytvarnych uméni /u K.Malicha a
S.Kolibala/ se zajimal 0 moZnosti novych pfistupti k umélecké tvorbé, o zapojeni softwaru,
zvuku, svétla, pohybu a elektronickych technologii do uméni.

V rozhovoru pro internetovy ¢asopis E-Architekt o svém vztahu ke zvuku fika:

,,Jsem v Zivotni fazi, kdy potfebuju zhmotiiovat své my§lenky. Pro n&koho je dilezité,
aby mé&l modni véci, protoZe pak se bude citit dobfe - bude-li vypadat "jako n€kdo". Ja
mam v hlavé myslenky a je pro mé& dilezité je zhmotiiovat tim, Ze je dostanu ven. Ale
myslenka je nehmatatelna, kdeZto jakykoliv material ano, a tak mi pfislo, Ze nejblize
tomu vyjadreni, které chci, je kombinace materialu a zvuku. Zvuk vytvéfi
emoce, které ovliviiuji chovani, ale jsou i zvuky, které si konkrétng s ni¢im
nespojujeme, zvuk ambientu, acustic mass, junglu, a pfesto na nas pisobi. Je to cosi
mimosmyslového, se zvukem jsme schopni "stoprocentniho” proZitku. Emoce, tok
myslenek, se neda vyjadrit jen materialem, i kdyZ geniélni lidé to dokaZou, ale t&ch je
malo. Zvuk je tudiZ nejbliz mému pojeti.

/http://www.e-architekt.cz/index.php?P1d=2488&Katld=151/

Dalsi jeho objekt Nostalgia je komplikovangjsi, vychazi rovnéZ z Diazova interaktivniho
piistupu. Dal by se zafadit mezi zvukové instalace, environmenty, divak miZe vstoupit
dovnitf objektu. Reproduktor, ktery simuluje nizkofrekvenéni zvuk dokazal reagovat na
pfitomnost ¢lovéka, ktery svym pohybem ménil frekvence. Pozdgji vzniklajakasi zevnitt
potazena klec o rozmérech 6x6x3 m, ve které bylo umisténo sto reproduktorti. Podle Diaze
¢lovék vnima hudbu nejen sluchem, ale i celym télem, sdm o tomto projektu hovofi jako o

experimentu s holofonnim zvukem. Postupné pfidava dalsi efekty, zejména
deformaci stén, k ¢emuz mu dobte slouZzi corianova folie, za niZ se pohybuje mechanismus,

ktery ji v zavislosti na pohybu ¢lovéka uvniti deformuje.

Federico Diaz uvazuje ve svych textech a rozhovorech mimo jiné také o prostorech
galerii. Tyto instituce povaZuje za elitni prostfedi a sva dila prezentuje ¢asto mimo né.
Umélecké dilo povazuje za soucast socidlniho prostoru, nikoli za ptisné esteticky objekt.
Ma byt prosttedkem pro komunikaci, aktivni sou€asti kulturniho prostoru a provozu. V
soucasné dobé spolupracuje s mladymi architekty pfi tvorbé organickych virtulnich

staveb, jez &ekaji na svoje realizace /projekt E-Area/.

Ulita ,,Fluid“ je interaktivnim objektem, v majetku Veletrzniho palace, kde jsem se s nim

také setkala. Ulita reaguje na pohyb divaka ve své blizkosti generovanim tichého
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nizkofrekvenéniho zvuku. Je vysoka tak, aby se dalo vstoupit pod plast. Zvuk pod plastém

pusobil zachvacujicim a pohlcujicim dojmem. Dila Federica Diaze jsou tajemna a vzdy
interaktivni. Ulita sama ni¢im ned4vala najevo, Ze neni jen vizualnim objektem. Tichy
zvuk zaCala vydavat aZ v tu chvili, kdy se divak dostala do dostate¢né blizkosti a podle

jeho pohybu ménil intenzitu.

obr. 9

Kdyz se podivame o n€kolik desetileti zpét, jedny z prvnich zvuk pfi prezentaci
vytvarného uméni vytvaiely pohyby objektd, konstrukci kinetického uméni.

Napiiklad Lichtraummodulator od L.Moholy Nagy z dvacatych let 20. stoleti.
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V padesatych letech 20. stoleti zaéina vytvaret specifické zvukové objekty jako konstrukce
N.Schoffer.

obr. 11

Zden&k PeSanek

V &eském vytvarném uméni je jednim z prvnich prikopniki novych technologii a
kinetickych principt v uméni Zdené€k Pesanek. V atmosféte prelomu 19. a 20. stoleti,
spojenou s oéekavanim ,,bliZiciho se zaniku* a zarovei s optimistickymi, utopickymi
vizemi ,,pfiStich, lep$ich zittkG“ se rodily umélecké avantgardy, umélecké skupiny, jez
bofili, aby mohli stavét. ,,Zména“ byla pojem, ktery hybal svétem uméni. Teoretik ¢eského
Poetismu Karel Teige volal po pfekonani tradi¢niho tabulového obrazu,jez by mél
nahradit obraz projekéni a svételny obraz dynamicky. Zden&k PeSanek, krome svoji
fascinace nehmotnym barevnym svétlem, zakomponoval do nékterych svych kinetickych
dél navic hudbu.

Prvni variantajjeho ,,Barevného klaviru® /1925/ ,,vysilala“ pomoci klavesnice barevna
svétla na plochy plastického reliéfu, poznamenaného jesté puristickym pfistupem k
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modelaci. Byla jesté néma, za reliéfni konstrukci platnem potaZenou byly umistény
barevné Zarovky reagujici na programatorovu hru na klaviature.
Dalsi verze klaviru jiz pracovaly s volnou projekéni plochou a byly propojené se zvukem.
Prvni ohlasy na nevefejné vystoupeni v umélcové ateliéru byly povzbudivé. Viroce 1928
piednesl na vefejném vystoupeni avantgardni hudebni skladatel Erwin Schulhoff n€kolik
skladeb ruského skladatele Skrjabina, a tehdy byly reakce spise rozpacité. Posledni verzi
,.Barevného klaviru“ v roce 1930 na Mezinarodnim kongresu Farbe-Ton-Forschung.
Barevna svétla tu byla opét promitana do pevného reliéfu a cela produkce byla zaloZena na
volné improvizaci na reprodukovanou hudbu R.Wagnera.
Ve své dobé nebyl jedinym, kdo se experimenty s barvou a zvukem zabyval. Vi Rusku to
byl hudebni skladatel A.Skrjabin, optofonické piano Baranof-Rosiné z roku 1914, clavilux
T. Wilfreda nebo optofon R.Hausmanna z 20.let 20.stoleti, a dalsi.

Synestetické experimenty a teorie byly pro uméni v za¢inajicim 20. stoleti
charakteristické v rdmci novych teorii a pfistupti v malbé a plastice. /Kandinsky, orfismus
Delaunayovych, také Kupka se zmiiiuje o zvuku v souvislosti s malbou a liniemi, ale jinak
neZ orfisté, nebo zminény Pesanek,..../ JiZ tehdy nebyly tyto pokusy prvnimi. Tato oblast
Zivé zajimala uz J.W.Goetha - pfifazoval jednotlivym nastrojim barvy vizuélni podle
psychicky pfibuzného ladéni /lesni roh - purpurova, klarinet-Zluta, violoncello - indigové
modra...kromé barvy k zvukiim nastrojii ptifazoval ornamentalni tvarovy ekvivalent/, také
matematika a filosofa B. Bolzana - navrhoval sestrojeni nastroje zvukomalebného, jehoz
jednotlivé tony by byly propojeny se sérii barevnych polokouli,

a Jana Evangelistu Purkyné /dopisoval si na toto téma s Goethem/, jenZ pry v mladi snil o
barevném klaviru, nejstar$im predchiidci barevnych klaviri, ktery vytvofil jezuita Castel.
Louis-Bertrand Castel chtél v zajmu provazani optiky a akustiky vytvofit /jiz v
1.pol.18.stol/ ,,clavecin oculaire®. Stisknuti klavesy mechanicky zvedalo svicky za
jednotliva barevna sklicka.
Barvu a hudbu v souvislostech malby a hudby vnimal a popisoval malit Wassily
Kandinsky. Ve svém textu ,,0 duchovnosti v uméni“ mluvi o vnitfnim znéni barvy a dila.
,,Barva je klavesou. Oko je kladivem. Duse je pianem s velkym
mnoZzstvim strun.*
/Kandinsky, 1998, str. 49/
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V poznamkach tohoto textu se zmituje o tehdejsich syntetizujicich tendencich v uméni:
,,V této oblasti jiz bylo mnohé vykonano jak prakticky, tak teoreticky.
Objevuji se snahy formulovat na zakladg celé fady podobnosti /vCetné
fyzikalnich vibraci vzduchu a svétla/ kontrapunkt také v malifstvi. Na
druhé strané se zdafil pokus vtipit méné nadanym détem urcitou
melodii pomoci barev /napt. kvétin/. Jiz mnoho let se touto

problematikou zabyva pani A.Sacharjinova-Unkovska, jez vypracovala

velmi presnou metodu, jak transponovat barvy do hudebnich ton a tony do
barev, jak vidét zvuky jako barvu a sly$et barvu jako hudbu. JiZ fadu let se tato
metoda uznana petrohradskou konzervatofi uplatiiuje ve Skole, Vv niz jeji

objevitelka ptisobi.
Na zakladé svych empirickych zku3enosti sestavil hudebni skladatel
Skrjabin tabulky hudebnich tond a jejich barevnych ekvivalenti. Vi
mnoha ohledech se podobaji grafim pani Uspenské, sestavenych spiSe na
zakladé fyzikalnich hodnot. Svij princip uplatnil Skrjabin presvéd¢ivym
zpusobem v Prométheovi.
/Kandinsky, 1998, str. 48/
Skrjabin, sam synestetik, vytvofil systém toni a barev podle vlastniho vniméni. Slozil pro
,barevny klavir“ vice skladeb /na Pe$ankové klaviru byly realizovany Sonata ¢.7,9,10;

Poem, Nocturno a Vers la flamme/

obr. 13

Na této barevné tonové stupnici byla realizovana poéma Prométheus pro dva svételné

hlasy.

47



Co ie v3ak prava svnestezie?

Skladatel Skrjabin nebyl sam mezi hudebniky, kdo se o svém barevném citéni zvuku
Zminuji.

Tento zplsob vnimani popisuji i dal$i hudebni skladatelé. Naptiklad rusky skladatel
Nikolaj Rimskij-Korsakov, ktery pfifazoval barvy jednotlivym toniim (napf. ton C = bila,
D = zluta Zluta barva, atd. - viz autorova stranka). Francouzsky skladatel Olivier Messiaen,
ktery mél barvy spojené s toninami i s hudebnim vyrazem, fikal interpretim v orchestru
napi: ,,Hrajte to vic zelen&*. Podobnym zplisobem mohou puisobit i viemy nehudebnich

zvuka.

Synestezie je pojem, jenz oznaCuje propojené vnimani ur€itych smysli na neuronalni
roving. Je souhrnnym pojmenovanim pro percepci, v niz realny vjem jednoho smyslu je
provazen dojmem vjemu jiného smyslu. Synestézie vystupuji v oblastech rznych smysli.
Existuji lidé, ktefi skutené slysi barevné. Jejich vnimani zvuk a barev je stalé, a je jiného

charakteru, nez schopnost vybavovat si barevné zvuky v pfedstavach.

Takové predstavy se nazyvaji eidetické, tedy predstavy blizici se svaji Zivosti, ostrosti,
Gplnosti smyslovym vjemidm. /z feckého slova eidos - obraz/
Eidetismus se projevuje nejvyraznéji v optické a akustické oblasti.

Opravdova synestezie se od imaginace da rozeznat opakovanym testovanim v n€kolika
tydennim odstupu. Pokud jsou odpovédi stejné, jedna se o neurologicky jev. Podle Seana
Day, autora studie o synestezii /Some demographic and socio-cultural aspects of
synesthesia/ neexistuji dva lidé se uplné stejnymi synestetickymi ,,spoji“. RozliSuje dva
hlavni druhy synestezie podle propojovanych vjemi. Jednim jsou vijemy smyslové,
kombinace zrakovych, sluchivych, chutovych, hmatovych vjemt, a druhym jsou
»kognitivni“ synestezie. Do nich zahrnuje pfifazovani ve vnimani napfiklad barev k dniim
v tydnu, k ¢islim, k pismendm, barevné vnimani slov, chutové vnimani slov, jmen, a
podobné.

Tvrdi, Ze synestezii nelze chapat ani jako problematickou vadu vnimani ani jako dar
dal$iho smyslu. Do ur¢ité miry je geneticky dand, udava se, Ze malé déti pfiblizné€ do 6 let
maji synestetické vnimani, postupné vSak vymizi. N¢kdo se stavé synestetikem po Urazu,
neurologickém onemocnéni /nadory na mozku a pod./, nékdo si uchova schopnost z
détstvi.

/ Day.S, 2005, str.12/ 48



2.2.2. Hudebni nastroje ve vvtvarném umeéni

Cim se li&i hudebni nastroj a vytvarny zvukovy objekt?

V prvni fadé se lisi svym domovskym prostiedim. Také vztahy tvtrce, divaka /nebo
posluchac¢e/ jsou rizné. Tvirce hudebniho néstroje je uméleckym femeslnikem a
piipravuje pfedmét ne ptimo pro divéaka, ale pro hudebnika, jenZ skrze nastroj interpretuje
zamér skladatele, autora hudebni kompozice, skladby. Déleni hudebnich nastroji se v
Evropé rozli$uje do 19. stol. podle riznych kriterii, naptiklad v souvislosti se
zastoupenim v orchestru - dfeva, Zest€, smyc¢ce, bici, nebo nastrojové skupiny podle

zpusobu hry — bici, drnkaci, smy¢cové, dechové, natrubkové, klavesové.

Podstatnou zménu v déleni nastroji zpasobil na za¢. 20. stoleti systém Curta Sachse a
Ericha von Hornbostela, dodnes pouzivany. Klasifikuje instrumenty podle zptisobu

vytvateni zvuku v téle néstroje.
Jsou to: Idiofony - (samozvuéné) zvuk vznika rozvinénim materialu nastroje
Aerofony - (vzduchozvuéné) zvuk vznika rozvinénim vzduchového sloupce téle
nastroje
Membranofony - (blanozvuéné) zvuk generovan rozechvénim blany
Chordofony - (strunozvuén€) zvuk vzniké rozechvénim napnuté struny

/http://www.etnomuzikologie.cz/clanky.shtml?x=123381/

Néktera konkrétni poieti hudebnich néstroid ve vvtvarném uméni

Zvukovy objekt se obvykle ocita v prostfedi galerie, muzea vytvarného uméni, kde k
nému pfistupuje ptimo divak. Podle zaméru autora vytvarnika jej miZe manipulovat, nebo
objekt produkuje zvuk jinak /mechanicky pohyb, nahravka,../. Vytvarni umélci tradiéni
hudebni nastroje v ramci exerimentalniho prostoru vytvarného uméni vétSinou
pozméfiuji, nebo je stavi do nezvyklych kontextd. V n€kterych pfipadéch je hudebni
nastroj ,,uml&en®, destruovan. Po vzoru Cageova uml€ovani hudby /Skladba 4 min33s

ticha, ktera je pfedvadéna orchestrem s dirigentem/ pokracuji v této linii ve vytvarném
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uméni 2.pol.20.stoleti N.J.Paik /videoart - hofici klavir na nahravce, nebo rozpilené
housle jako soudast instalace/, W.Vostell /spaleny klavir/, B.Naumann /zabetonovany
magnetofon/, J.Beuys /v plsti zaSity klavir/ a jini €lenové sdruzeni Fluxus, ktefi
,,preparovany klavir pouzivaji v audio.kinetické i v akéni produkci.

Analogicky sem mizeme zatadit dekomponované ¢i destruované gramofonové desky
/M.Knizék ve Veletrznim palaci/ a magnetofonové pasky /Arman/.

Arman destruované nastroje /rozstfilené housle, apod./ prezentuje také jako soucast malby.

obr. 1

obr. 2

klavir zcela olepeny $tétci /aneb nastroj hudebni uml&eny néstrojem malitskym/
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Do svych rozmérnych mechanickych strojkt a stroji zapojoval hudebni nastroje Jean

Tingueli.

obr. 3
V podobnych konstrukcich, jejichZ pohyb spousti divak tlacitkem, jsou zakomponovany
klavesnice malych syntezatord a klavir, po klapkach piejizdi kolecka strojk a vSe zni
dohromady industrialnim celku klapotu, skfipani, zvuki nastrojt, jako prapodivny

samod¢inny hraci strojovy mechanismus.

obr. 4
Mnohé z jeho objekt Ize vidét ve Svycarské Basileji v Tingueliho Muzeu. Na druhém
obrazku je jeden z mensich kinetickych objektl stiikajici vodu. Nad hladinou se pohynuje
mnoZstvi strojk®, kotiské nohy $lapou hladinu, ozubena kola, pfevodované stfikaCky a

podobné, vie v pohybu, vie cvaka strojovym rytmem.

Paul Paynhuysen je nizozemskym vizualnim umélcem zajimajicim se o priniky disiplin od
80. let 20. stoleti. Vytvafi hudebni nastroje pfimo z vystavniho prostoru. VyuZiva prostoru
rozmérnych hal tak, jako jsou vyuZivany rezonanci stény hudebnich nastroji. Napina

struny obrovskych délek uvniti vystavniho prostoru.
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Na hranici tviirce hudebniho nastroje jako objektu a hudebniho nastroje jako instrumentu

¢isté hudebniho se pohyboval Harry Partch.

obr. 7

Tento americky hudebni skladatel tvofici ve 2.pol.20.stoleti opustil tradi¢ni komponovani
hudby i tradi¢ni hudebni nastroje. zatal vytvatet vlastni instrumenty zaloZené na
oroginalnich, neelektronickych, zdrojich zvuku. Své skladby pak komponoval pro tyto
nastroje. Vé&tdina instrumentl je schopna vydavat vice kombinovatelnych tonti, maji
klavesovou mechaniku, nebo se na né hraje Gderem. Nékdy jsou tony znaceny barevnymi
znackami v souvislosti s harmonickym systémem. Jsou zvukové i vizualné efektivni a

velmi originalni. /1ze vidét na serveru youtube v dokumentu BBC/
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Nékteré netradiéni pfistupy a hudebni nastroje v tradiéni evropské hudbé /20.stoleti/

Reactable

Jednim z novych /a nutno dodat, fascinujicich/ ,,hudebnich® nastroji je v sou¢asné dob¢
reactable. Spojuje v sobé vizualni informaci o hodnotach zvuku /ktivky, amplitudy, rozsah,
intenzita, pulsovani, .../ a samotné elektronické generovani zvuku. Zvuk je vytvaten podle
manipulace s ,,kameny* ozna¢enymi symboly pro urcité funkce, promény zvuku. Vse je
zobrazeno na svételné desce ,,néstroje”. Kameny Ize pohybovat po povrchu desky a
pfibliZovanim ke stfedu a k dal$im kamentim fidit zvuk. Svételna informace kolem kamene
ukazuje okoli dosahu, kdy se propojuje zvukové kiivkou a jaky ma zvukova kftivka tvar.
Kameny lze otacet kolem své osy a pokladat na rlizné stény tvart se symboly. Reactable
byl vyvinut tymem pod vedenim DR.Sergi Jorga na Audiovizualnim institutu na Univerzité

Pompeu Fabra v Barceloné.

obr.8

Steve Reich
Pendulum music
Hudebni skladatel, jeden z nejvyznamnéjSich tviirci minimal music, zkomponoval zvlastni

skladbu pro kyvadla. Na principu zpétné zvukové vazby pfi elektronickém snimani zvuku
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mikrofony sestavil v rozlehlé mistnosti instalaci. Od stropu v fadé zavésené mikrofony
byly spustény a ponechany svému kyvadlovému pohybu. V nejniZz§im bod¢ kiivky pohybu
byly umistény /nejspis/ reproduktory, které zpisobovaly zvukovou vazbu jen na ,,bodovy*
okamzik. /na koncerté je vazba nepfijemnym rusivym momentem, chybou pfi snimani a
pienosu zvuku - uéity druh zacykleni mezi snimacem a reproduktorem/. Kyvadla ponechal
Reich jejich ¢asu, jejich pohybu, ktery byl uchem zaznamenatelny v bodech setkani az do
té chvile, nez se zcela zastavila.

/lze vidét na www.youtube.com/

Gvorgv Ligetti

Je dal3im skladatelem experimentujicim mimo tradi¢ni barvy hudebnich nastroju.
Pro metronom, pomiicku pro udrZeni ptesného rytmu, zkomponoval Poem Symphonique
for 100 metronomes. Jiny nastroj neZ metronom ve skladbé nezazni, podstatou:je rytmus a

posuny jednotlivych strojkli v ¢ase pti spusténi.

John Cage

Hudebni skladatel a experimentator. Jako instrumenty pouZival riizné nehudebni
pfedméty a zvuky, manipuloval n€které hudebni nastroje /Preparovany klavir/.
gramofonové pasky, magnetofony, nehudebni zvuky, nelibozvuéné zvuky a souzvuky,
,nalezené* zvuky. V dokumentarnim filmu J.Sebestika skladatel zaujaté¢ mluvi o svém
vztahu ke zvukim: ,,Miluji zvuky tak,:;jak jsou.” Li¢i /u okna nad hlu¢nou ktizovatkou
velkomésta/ jak miluje zvuk méstské dopravy, ma svoje hudebni kvality, svoje tony, svij
rytmus, ménici se intenzitu, pomlky, zmény tempa, to vSe sluchové zachytitelné. Fascinuje
jej na této ,,symfonii® jeji neukoncenost, nezkomponovanost a nekoneénou
obméniovatelnost. Ve své tvorb€ prekracuje vétsinu hranic danych evropskou tradici v
hudbé. U Cage jsou pocatky elektronické a analogové hudby. Pracuje se zvuky v
principech kolaze, nechava velkou miru svobody pro interpreta ajeho spontannost.
Manipuluje nékteré hudebni nastroje, jako napt. ,,Preparovany klavir“. Nastroj /koncertni
kiidlo/ je ,,upraven riznymi pfedméty, ve svych strunadch ma vloZené rizné gumove,

korkové tlumice, 1Zice a podobné, které modifikuji zvuk klaviru k nepoznani.
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Nehudebni a konkrétni zvuky pouZivali v druhé polovinég 20. stoleti dalsi autofi. Nékdy
reprodukované /zvuky nahrané z kazdodenniho provozu/, kombinovali hudebni i
nehudebni nastroje, pozménéné hudebni nastroje, fragmenty mluvy,... Za vSechny ostatni
zminiuji Pierra Schaeffera /Symphonie pour un home/, E. Varése /Ionisation/.

Neékteré experimenty a tvar¢i posuny na hranicich tradi¢nich disciplin uméni byly Ziveny
také Cetnymi pfatelskymi vztahy mezi vytvarnymi umélci a hudebniky /Cage, Duchamp;
Le Corbusier, Xenakis, Varese,.../, vznikala spole¢na audiovizualni dila /Triadicky balet
O.Schlemmera,.../. Hudebni skladatel Arnold Schonberg sam maloval /hlavné
autoportréty/ a z druhé strany n€ktefi malifi byli zdatnymi hudebnimi interprety.
/W.Kandinsky hral na housle, P.Klee byl klaviristou/. Nékterych osobnostech se svéty
uméni propojovaly intuitivné a pfirozené.

Italské seskupeni Futurist, kromé aktivit na poli vytvarného uméni, hlasalo zmény a
pievraty i v hudbé. JiZ na zacatku 20. stoleti prosazovali rovnopravnost hudebnich i

nehudebnich zvuki.

obr. 9
Futuristicky malif a hudebnik Luigi Russolo zkonstruoval /1913/ ruéné ovladané
mechanické ,,intonatory hluku“ /krabicové nastroje s rezonatory a laditelnymi zvuky,
motory a riiznymi mechanismy/ a pozdgji enharmonicky klavir /1931/ s cilem rozsifit
instrumentaf tradiéniho orchestru.
Chtéli pfipravit novou estetiku hudby. K tradiénim barvam zvukia v hudbé se méla pfidat
»Zvukova rodina“ hlukd: hfmot, hromobiti, exploze, vybuchy, rachot, dunéni, hvizdy,
sykoty, dychani, $epoty, Sumy, bru€eni, vréeni, klokotani, skfehot, skfipot, Selesty, bzukot,
praskot, tfeni.
/Bléaha, 1994, str.44/
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2.2.2.1. ..Pravv hudebni nastroi“

Jak rdznorodé pfistupuji k vytvarnému zvukovému objektu nebo hudebnimu néstroji
néktefi vytvarni umélci je mozno piehlédnout vyse. O ptistupu tvirce €ist¢ hudebnich
nastrojil jsem se ptala Ondfeje Holoubka, mladého, ale jiZ ve svych 35 letech, uznavaného
vyrobce akustickych kytar. Po studiu na prazské Sttedni Uméleckopriimyslové Skole na
oboru fezba, vytvarel nékolik let mandoliny v nastrojaiské dilné, ktera se tenkrat nachazela
na Narodni téidé. Nyni se specializuje na akustické ,,vintage* kytary a jazzové lubové
kytary. Jeho dilna v Loufiovicich u Prahy neni nepodobna ateliéru fezbare, vysychajici

kusy dieva, nafadi, zapachy fedidel, viing lak®, kresby a navrhy konstrukci na zdich.

Mi: Ty vyribi§ hudebni ndstroje, strunné, dievéné uZz diouho. Ja se v posledni dob& zabyvam
zvukovym objektdm a hudebnim ndstrojim ve sv&t€ vytvarného um&ni. Chci se TE zeptat, jak vnimas

vztah vzhledu, formy a funkce u hudebniho nastroje.

On: Tak ja si myslim, Ze v podstatg, vyrobeni hudebniho nastroje, ktery ma mit n&jakou tu kvalitu,
vyZadovalo velikou femeslnou zru€nost. At’ uZ jde o strunny, smy&covy nastroj, nebo piano, je to do velké
miry v&c technologie a tradice femeslné vyroby. Zaklad pro takového vyrobce je perfektni zvladnuti prace se
drevem. Nastroje, které jsou dnes hisorické, ale preZily dodneska, jsou to nejlepsi, co ta tradice uchovala. UZ
ve své dob& musely byt tim nejlep$im, coZ je dané tim Ze hlavn& dobke hraly, a za druhé to je femesiné
zpracovani, v&etné dekoru a zdobnosti. P¥iklad housli - Stradivariho housle maji dokonalé estetické tvary
t&la vcelku - jako v obrysu - i detailech. Je to absolutn& dokonaly nastroj po v3ech strankach. Jeho soucasnik
Guarneri, tam to femeslo neni zdaleka tak dobré. To je vidét tfeba na $neku hlavy t&ch housli /ukazuje mi v
knize srovnani Stradivariho a Garneriho housli/. Ty Guarneriho housle taky pfezily dodnes, zvukové jsou

kvalitni, to znamena, Ze konstrukce je pojata spravné.

TakZe konstrukce je jedna vé&c, ta hlavn& ovlivituje zvuk nastroje...to jsou ty vnitfni klenby, Zebra...ale

kvalitni nastroj ma mit designové &isté zpracovani.
Mi: Co se ty&e osobitosti jednotlivych ndstroji, odehrava se tedy poiad uvniti tradice

On: To je taky zavislé na dobég...na historické dob&. Ve dvacatém stoleti diky novym technologiim a
hlavné elektrice vznikly elektrické kytary. A dneska uZ taky
ma$ zakladni typy , které se odvijeji od t&ch prvnich modeli.
Prvni kytary -Fendery - a Gibsony - maji n&jaké svoje typy a
kazda dalsi kytara uZ je vlastn& jejich kopie a jenom
vyjime&né, jako firma Rickenbaker, dodala n&co jiného, je to

sice extravagantni, ale jest& je to vkusné. Ja si osobné

obr. 10  kytary Fender myslim, Ze ty nastroje, které jsou designové zvladnuté...coz

je vlastn& hodné& konzervativni pohled na vé&c...vychazi z
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tradici ovéfené formy. Prosté Zadné brutdlni vystielky.

Mi: Napada mé slovo ,,kultivovany“, které by mohlo vyjadFit néjak ten dobry design. Ty d&l4S vizualné
hodné &isté, jednoduché nastroje. Kdyz to tak vidim, nejlip vypad4, kdyZ forma a funkce jsou dost

tésné svazané.

On: Presné& tak. Nastroj ma ngjakou funkci. Kytara je postavend na dost jednoduchém principu. Ma tu
ozvu¢nou krabici, krk a koliky. Spoustu lidi uchvati zdobeni, perleté v hlav& a na hmatniku, rtizné profilovani
krku a t&la, a mé& prosté to nejjednodussi fedeni ptipada jako nejlep3i. Ne, Ze bych to nikdy neudélal, jsou i
takové vySperkované zakédzky, ale rozhodné to nepovazuju za nutné. N&které ty vystielky pak miiZou branit

fungovani toho néstraje.

obr. 11
Nekteré extrémni tvarové modifikace akustickych a elektrickych nastroji, které ,.je$t& hraji

Mi: Jak je to s materidlem, druhem dfeva a tak. To ma urdité podstatny vliv na zvuk a vzhled
On: S materialy je dnes uplné€ volné pole plisobnosti. Obecn& nastroje vlastng mize$ vyrobit z &eho chees.

Zv143t ty elektrické kytary dneska pouZzivaji uhlikova vlakna, riizné odlitky, ale vzdycky je dilezité védét, na
co se ten nastroj bude pouZivat, aby to mé&lo u¢inek. U hudebniho nastroje ovlivituje zvuk viechno. Ne&které
materialy se pouZivaji pro xchopnost rezonance...dfeva - palisandry, javory, a dal3i - na ochranu se pouZivaji
laky, ty nesmi moc tlumit tu rezonanci, dal¥i materialy musi byt pevné, tfeba ty na krku, aby slouzily jako
opora..a viechno na nastroji musi byt velice pe&livé vybrané i ud&lané. Dfevo se pozna uZ kdyZ se do ngj
klepne, jaké ma vlastnosti pro n&jaké zvukové vyuziti.

Dobré nastroje chapu jako vyvojovou fadu a viechno ostatni je manyrismus. Jednoduse existujou kytary,
které dnes zna kazdy..na nylonové struny, kovové struny, jazzové kytary, elektrické kytary, ale ty
nejpouzivandjsi tvary vychazi z jednoho modelu.
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obr. 12

historické §pan&lské kytary

Mi: A tvar nastroje, kde se vzal tfeba ten tvar kytary?

On: To je otazka dlouhého vyvoje toho nastroje. To bychom museli jit hodné zpatky. Kdybychom hledali bod
zrodu strunného nastroje, tak prvni by byl n&jaky luk. D4 se na n&j vyloudit bzukot, zvuk. V momenté kdy k
tomu n&kdo ptidal ngjakou dymi jako rezonanéni t&leso, tak uZ se to bliZilo hudebnimu nastroji. Z mého

pohledu je to vlastng hratka, pokus, néco podobného jako dava Nikl na vystavu.
Mi: Ale v té dob& nebylo srovnani, a asi to také vidéli jinak s tou hudbou, ne?
On: Jasng, z druhé strany v té dob& to mohlo byt pro majitele stejn& drahé jako dnes kytara za 60 tisic.

Mi: K tomu tvaru je§t&, dobry design ma také dobfe padnout do ruky, kultivovany vzled a ovladatelny
zvuk. Vztahuje se k &lovéku taky néjak jako télesn¥, Ze?

On: Kytara vlastng leZi na kolenou, jsou dva zpiisoby, bud’ je vaha na;jednom nebo na druhém koleni, podle
toho jestli hrajes klasiku, nebo ne. Ten obly tvar a ohybani u kytary zplisobujou skv&lou stabilitu nastroje.
No a krk a hmatnik musi byt pohodiny pro ruku, ktera musi obsahnout délku a masu krku p¥i mackani strun.
Tim jak jsme vlastn& kulturni a mame nakoukano, miizeme vé&fit i pfirozenosti vzhledu. Tim mam na mysli

to, e jednoduse naSemu pohledu na tom tvaru nic neptekazi a to nejlépe na prvni pohled.
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obr. 13

nékteré ustalené tvarové varianty akustickych kytar pouzivanych pro 3iroké spektrum hudebnich Zanra

obr. 14

oblibené tvary jazzovych lubovych kytar

Zajimavy je vliv architektury..jako slohd...i na tvary hudebnich nastroji. Loutny, jako strunny nastroje
pouZivané ve stfedovéku, maji v sob& lomeny oblouk a konstrukce klenby nastroje odpovidaji tomu, co se v
té dobé technicky v&délo...pfirozené. Renesance pfidala n&jakou tu zdobnost a pak je tu baroko a piidorysy

baroknich kosteld, ty prostupujici se elipsy a ovaly v souvislosti s pravé vznikajicimi houslemi.

Viechno souvisi také s technologickym rozvojem spole¢nosti. Takovy saxofon je tak sloZitd mechanika, mohl

vzniknout aZ na konci 20. stoleti.
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M¢ jde nejvic pti vyrab&ni nastroje o to, abych do ngj dostal prosté ptimocarost, jednota stylu a viechny dily
toho nastroje v sob& tu pfimoc¢arost musi mit. Trumpeta nebo zvon, to jsou podle mé& tplné ukazky
ptimotarych véci. Vlastng zhmotnény zvuk. Zadné nasili. Nekdy je to nasili vidat i sly3et. Jedes tfeba po
hmatniku a citi, Ze je tam vice materialu, neZ je ho tfeba,...v8echny tény. ktery zmac¢kne¥ na hmatniku musi
znit stejné siln€, musi3 ve viech polohach /na hmatniku/ dostat z nastroje stejny dynamicky rozsah,
nemluvim uZ vibec o barvé zvuku. N&kdy miiZou byt jednotlivé tony tupé, n€kde najednou hlasitdjsi, nékde
tony jakoby umiraji, nedozni tka dlouho, jako ostatni..to neni v 24dném ptipad€ v potadku. Problém e v tom,
Ze u nas tyhle zakladni v&ci maji aZ pomé&rng drazii nastroje. V ,,liduskach* se pak décka dfou na n&&em co

nehraje.
Mi: A povrchové uprava, barvy laky?

On: Idealni pro zvuk dteva je Z4dna tprava. Cisté dievo, co nejméné politury. Idealni byly materialy, které se
na to pouZivaly pfed druhou své&tovou valkou..francouzské lesténi, 3elaky. D¥ive to byly b&Zné technologie.
Po valce se vyroba hudebnich nastroji dostala zvét3iny do fabrik, a ty presly na nové laky, rychlejsi v

schnuti, ale zvukové to tomu nastroji tedy ubira.

V posledni dob& experimentuju pravé s jinym zplisobem politury, je to pracny a vyZaduje to &as, ale zvuk

nastroje je opravdu vé&t3i, mohutng;jsi.
Mi: To jsou teda apiné spojité nadoby...

On: Ano. Ale v podstat& je hudebni nastroj jenom nafadi. A musi dobte slouZit tomu, k ¢emuje vyrobené. A
taky kdyZ n€kdo n&co déla dlatem, tak nepoznas jak ho ma ostry. ZaleZi na tom, co s tim d&l43. To ty vidi3.

Dobrej muzikant zahraje i na mif kvalitni nastroj, ale pro¢ by mél, ne?

Stradivari vyrobil za Zivot 3000 nastroji, a nemysli si, Ze je vyrobil sam. Jsou sice signované, ale byla to

manufaktura.
Mi: Ty Fik48, Ze existuje spojitost mezi morfologii nastroji a architektonickych slohii. A co pFiroda?
On: No je to zajimavé, pfipomina mi to straSn& architekturu. Skvéle zvladnuta konstrukce a funkce.

A ptiroda, to je ta voluta u housli na hlavici naptiklad. KdyZ se podivas na jafe v lese, tak to vychazi z t&ch
mladych stocenych kapradin. To je ta kfivka. Ptiroda je stejn& vzdycky prvotni inspiraci pro uméni.
Rozkli¢ovani ptirody..na tom by mohl ¢lov&k pracovat donekonetna. Ale jak uZ jsem tikal, to je obsaZeno v
takovém tom pocitu pfirozenosti daného pfedmét.. jak to ten autor ma zviddnuté...jak se umi divat a
zpracovavat to. ...KdyZ se jest& vratim, u t&ch elektrickych nastroji je to diskutabilni, jestli je tvar a zvuk tak
provazany. Jestli ma tvar na zvuk takovy vliv, ale vlastn€ z ur¢itého Ghlu pohledu ma...musi sedé&t dobte na
hraovi. Tyhle kytary jsou ploché, bez dutin a jsou t&23i. Spatn& se s nimi sedi, ale zase se s nimi provozuje

hudba ve stoje, takZe to ni¢emu nevadi. Tvar nastroje nesmi byt nepohodIny.

Mi: A to si myslim, Ze je také jednim ze zdsadnich rozdilii mezi tim zvukovym objektem na vystav& a
hudebnim nastrojem. Prvni zdjem na vystavé je vizudlni, pFichazi§ k té v&ci odjinud. na to jsme na

vystavé zvykli.
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On: Jasng, to jsou ty prvopocatky - hracky. Takové prvopocatky jsou vyznamné.

Mi: DalSi zajimava véc, kontakt s takovou v&ci na vystavé€ ma nadech dobrodruZstvi. I v dne¥ni dobé& se

nezbavim pocitu, Ze délam néco zakazaného, i kdyZ se na n&které objekty smi sahat.

On: Ja to nesna§im. Chapu to u obrazu, dejme tomu. Ale stejn& nechapu kustodky, odhani t&, kdyz se priblizi3
na ptl metru. Ja se chodim divat zblizka, zajima mé& technologie, jak je to ud€lané. Naptiklad na vystave
Mikulade Medka...tfikrat po mné §ly. Naposledy uZ jsem jim fekl: heled’te se, nechte mé, ja jsem si zaplatil
vstupné a chci se podivat, jak je to udélané. A az to tady po§kodim, tak me& volejte k zodpovédnosti. Ja se
nebudu branit, ja prchat nebudu. Nejvic m& ale trdpi omezeny kontakt tla¢i u plastik - bronz a kameny.

nemoci si na to sahnout je uplné& deprimujici.

Mi: Nastroj na$tésti miZu drZet v ruce, divat se na néj, hrat a poslouchat jeho projev. Nastroje se také

mohou ocitnout na vystavé. Co Fika§ expozici Ceského Muzea hudby?

On: Né&které aktivity toho muzea jsou velice chvalyhodné, ale expozice....no...zplisob prezentace nastroji tu
neni dobry. Jsou tma sice nahravky, ale ne viech nastrojli, popisky nejsou ptehledné a hlavné..tam se
neprezentuje to, co je podstata hodnoty t&ch jednotlivych instrumentii. T¥eba expozice housli. Housle jsou od
stropu zav&3eny nad sebou ve vitring, divas sena n¢ zespodu. JenZe u housli je potfeba mit moZnost pozorng&
si prohlédnout femeslo v detailu, provedeni fezby, spoji, linie sledujici obrys korpusu, pfesnost hrany, tvar
effa /otvory do t&la/ ,voluty hlavice, a pokud to na n&jakych houslich je tak zptsob provedeni intarzii.
Znalectvi housli, to je uznavana véda. Ale laik se tam ani z t&ch popiski nic moc zasadniho nedozvi. Je to

potad jen ukazka toho, co muzeum vlastni.
Mi: Ondro dékuju Ti za ¢as a za vrZeni né€jakého toho svétla na zvuk.

/Lounovice u Prahy, 27.10., 2007/

obr.15

kytara ,,Holoubek’
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2.2.3. Reprodukovana nahravka na vvstavé

Dal3im z moZnych pfipadl pfitomnosti zvuku jako sou¢asti vytvarného uméni muize byt
reprodukovana nahravka. MiiZe se jednat o hudbu, nebo zvuky, zvukovou kompozici. V
Uméleckoprimyslovém Muzeu v Praze na vystavé $perki operni divy Marie Callas znély
v pribéhu vystavy nahravky jejiho péveckého dila.

TotéZ Muzeum se rozhodlo pfi vytvaieni doprovodného programu pro Muzejni Noc v roce
2006 ptipravit obohaceni proZitku navstévnikt o daldi smyslové kvality ve stalé expozici
pojmenované Piibéhy materiald. Na zakladé zkusenosti se zvukovou dilnou piedeslého
roku v tomtéZ muzeu, mé¢ oslovilo edukativni oddéleni, resp. pani V.Sehnalikova. Program
se mél nazyvat , Nalad'te se(i) na ticho, uslysite ¢as“.Cas mé&l mél byt ptedstaven kromé
vizualniho vnimani také skrze sluchové vnimani a pohyb.

Ptipravila jsem ve zvukovém studiu /za technické spoluprace zvukového technika
L.Jefabka/ nahravky jako vrstvené kompozice ze zvuk, které souvisely s vystavovanymi
exponaty v Umeéleckopriimyslovém Muzeu. Nastroji mi byly béZné predméty ze skla,
keramiky, kovu, papiru, textilu.

obr.1

V prostoru kratkodobych vystav byla instalovana sklaiska tvorba na oslavu 150 let
sklatské $koly v Kamenickém Senové.

Expozice vénovana sklafské Skole obsahovala kromé sklenénych uZitych objekti
piedev3im objekty vzdalujici se uZitnym funkcim. Pro tento prostor jsem pfipravila
kompozici zvuki jako projev sklenéného materialu, sklenéné hmoty a jeji mozné vyryzové
prostiedky /sklenéné tyce, xylofony, znéni toni vyluzovanych na sklenéné nadoby ladéné
vodou, a podobné/. Pro saly materiali jsem vyuzila i akustické pfibéhy véci, zvuky
charakteristickych ¢innosti. Pro sal keramiky a skla se nabizelo nadobi v souvislosti s
naplitovanim, vyprazditovanim, manipulace s vodou, a charakteristické bary zvuku
sklenénych a keramickych nadob pfi tukani a uderech. Sal grafiky a ti§téného projevu
jsem pojala jako ptib&h knihy, tedy listovani riizné velkymi knihami, zvuky ¢asopisového
papiru, psani, ale i trhani papiru. Klenotnice jako sal vénovany kovu pfedjimal manipulaci
s kovovym nafadim a zvuky ¢innosti, dale pouziti zvonki a kovovych mis. Sal textilu,
snad nejti§siho materialu ve své podstaté, bylo nutné pojmout jako kompozici zvuki
vznikajicich pfi $iti, parani, manipulaci s $atstvem a podobné. Sal ¢asu, sal historickych
Casovych strojkii jsme ve studiu vytvofili z jiZ existujicich nahravek hodin /vétSinou
odbijeni/, jez jsou v majetku UPM.

62



obr.2

Pfi nahravani jsem musela uvaZovat o hlasitosti reprodukce, vybé€ru zvuki a jejich skladbg,
aby prohlidku nerusily, ale vytvofily atmosféru jiného, ale organicky propojeného zazitku
ve vystavé. Kompozice jsem chtéla udélat ,,zvukové prostorné®, nezhusténé, aby jen
plynuly a jen obcCas vystoupila urcita jasna figura.

||

obr.3 obr.4
V celém muzeu byla instalovana pro ten vecer kvalitni zvukova aparatura, pro ¢istou
reprodukci subtilnich zvukd, jeZ byly ptivalem navstévnikii zpocatku ptehluseny,
regulovali jsme hlasitost podle konkrétni situace. Hladina hluku se v mistnosti bez koberct
zveda necekané rychle jiz pfitomnosti lidi, i kdyZ nemluvi. Bé&Zné reproduktory
komerc¢nich pfehravacii / o kterych Muzeum zprvu ptemyslelo/ by nebyly s to situaci
ovladnout.

[lreenem——



/Prezentace viz. dvd ptiloha/

Dal3im ze zvukovych pfistupi k vytvarnu je pfipraveni moZnosti ragovat na vytvarné
uméni zvukem formou ,,zvukové dilny* pro navstévniky.
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3. Zvukové dilnv. aneb ""hrat" si na vvstavé

V soucasné dobé nékteré galerie a muzea pripravuji ke svym vystavam
doprovodné programy, tzv. edukativni programy.

V ramci studia na Pedagogické fakult€ Univerzity Karlovy jsme pro$li seminafem o
muzejni edukaci "Orbis pictus". Muzeum vytvarného uméni ndm otevira dal$i moZnost,
jak zaujmout roli ve vychov€ uménim nebo jak pfipravit kontakt s uménim pro déti. A

nejen pro né.

3.1. MiZeme na uméni reagovat také hrou?

Za ¢im chodime na vvstavy vvtvarného umeéni?

., Vysilat svétlo do hlubin lidského srdce - tot’
poslani umélce.” pravi Schumann /klavirista/
/Kandinsky W., 1998 str. 14/

,Malif je ¢loveék, ktery umi nakreslit nebo namalovat

cokoli.“ pravi Tolstoj /tamtéz/
Tyto dva vyroky, které naznacuji funkci uméni na poéatku
20. stoleti nam dnes jiz pfipadaji zastaralé. Uméni prodélalo ve 20.stoleti ve fazi
moderny vyznamny pferod a posun, rozsifeni tykajici se snad v$ech jeho aspekti, od
formy pfes pouzivané materialy a myS$lenkové zazemi - konceptualni slozku, po

kontexty fungovani vytvarného dila.

Piesto to, co nazyvame uménim, vlastni stale néco, co vzbuzuje nepopsatelné
vzruseni, at’ jiz dodnes obdivujeme ,,jak je to udélané* a zabyvame se formalni strankou
dila, nebo se setkame s dilem, které sdéluje poutavé obsahy a nové kontexty vyznam,
stava se i dnes, Ze jsme dilem ,jati“, pocitime, Ze dilo se dotyka nééeho uvnitf nas. Dnes
by se mnoho lidi branilo sloviim srdce a duse, které pouzili zminéni umélci z pocatku
20. stoleti. Vyrazy pro vlastni niterné projevy nechavam radéji na volbé kazdého z nas.
Vytvarné dilo zkratka nenese jen informaci pou¢nou, kterou bychom si méli udrzet v

paméti pro jeji kulturni vyznam.
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Neporozuméni, jak se zda, se objevovalo pii setkani vytvarného uméni s obecenstvem
jiz vzdy /zv1asté pfi setkani s novym, sou¢asnym uménim/. Takto vidél obecenstvo
malit Wasilly Kandinsky:

,»Vystavnimi saly se potloukaji davy lidi a platna posuzuji jako
,»pekné* ¢i skvelé“. Ten, kdo chtél néco fici, nefekl nakonec nic, a ten,
kdo mél naslouchat zase nic neslysel.*

/Kandinsky W., 1998 str. 14/

,,Pohled milovnika uméni na zaramovany obraz byl metaforou pro postoj
vzdélance ke kultufe, kterou uz nalezl a kterou chtél pochopit tim ,Ze ji v
duchu pozoroval, tedy kontemploval ji jako ideal. Vzdy byl a ziistaval
publikem, zatimco umélci a filozofové kulturu ,,délali* nebo ji
zprostiedkovavali tak, aby ono pozorovani vyustilo v poznéni a
pochopeni.*

/ Belting, H., 2000, str.24/

Prvni text mluvi o o divakovi z ,,ulice”. o béZnych lidech, ktefi navstivili chram uméni.
Druhy text o ,,milovnikovi uméni*, ptedpoklada se tedy, Ze je jim osoba zasvécené;si,
uméni studujici.

Oba postoje maji své specifické kli¢e k uméni, domnivam se vsak, Ze ani studium a
znalosti ani prosta spontannost nevycerpavaji moznosti komunikace s dilem.

,,Porozumét uméni znamena pozdvihnout divaka na Grovefi
umélce.
/Kandinsky W.,1998, str.15/
iika Kandinsky. Je potieba né€jakym zplsobem vtahnout divaka do tvirCiho déni. Aby
mél pocit, Ze se né¢im v sobé UCastni, participuje, podili se.

/To miize poéinat autenticku reakci, pocitem svobodného prosttedi pro subjektivni
pocity...nechat déni volné probihat, nesnaZit se ukladat do paméti vSe, co vidime;
uvolnéni, hra/

Potom, co mame za sebou déni v uméni 20.stoleti, kdy se uméni vytvarné odpoutava
od mimetického ptistupu k zobrazovani jako zasadniho métitka hodnoty, kromé
hledani vné&jsiho i vnitiniho fadu véci, introspekce, exprese i konceptualizace tématu,
objevuje vytvarné uméni podnéty také ve hie a hravém pfistupu k tvorbé. Hra je tu
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chapana jako prostor pro objevy, jako zdroj inspirace,... hra jako zdroj poznani.
Filosof Eugen Fink pfivadi v 60. letech fenomén hry k feci v ramci filosofie. A
popisuje nékteré problémy hry, pokud se mé brat ,,vazné*:
»Z.da se, jakoby hrani a my3leni patfily k protikladnym Zivotnim
postojiim; radostna naivita, kterd bezstarostn¢ misi skute¢nost s fantazii
a rozhodné netrpi n¢jakou ,,myslenkovou chudekrevnosti“, je zjevné
velmi vzdalena kritickému a uvazlivému zkoumani véci, které se
pochybovaéné taze, zda jsou, co jsou a jak jsou.” str. 19
,» Hra stoji proti Zivotni vaZnosti, starosti a praci, stoji proti péci o
duSevni spasu - jevi se jako nevaznost, ,,nezavaznost®, jako doCasné
uvolnéni Zivotniho napéti, jako ,,prodleva®, ,,zotaveni®, jako kratochvile
urcena pro chvile prazdné, jako tit€rnost a vesela nepfistojnost.*
/Fink E., 1993, str. 21/
Hravost je nékdy vidé€na jako chovani, které neni vazné, bez zavaznosti, povinnosti.
ma své negativni konotace pokud si ,,jen na néco hrajeme, ,,s né¢im si zahravame*,
pokud na$e chovani je parafrazi Zivota v modu jakoby, kdyZ ,,pracujeme, milujeme

X 6

zdanlivé.“ a podobné€. I pfes tyto souvisejici vyznamy se rozhoduje hru filosoficky
uchopit.
»Téma hry je pro filosofii distojnym tématem, protoZe ve hie se zcela
zvlastnim zplisobem odemyka souvislost svéta a ¢lovéka. ,,
/Fink E., 1993, str. 34/
Svoje tvrzeni zaklada, mimo jiné, na Gryvku z 52 fragmentu Herakleitova:
,,B&h svéta je hrajici si décko posouvajici kaménky ve hie, je to
kralovstvi ditéte.*
/Fink E., 1993, str. 41/
Rozvadi dale myslenku ptivodniho propojeni hry a tvorby jako takové.
,,Nejptivodnéjsi vytvafeni ma charakter hry. Svét vladne jako hra. ,,
/Fink E., 1993, str. 41/
U Herakleita nachazi pfirovnani pohybu svéta ke hie, s védomim jeji tvirei sily i
nevyzpytatelnosti, pravidel herniho pole i vzru$eni a zvratti v priibéhu hry.
Vyznamny moment charakteristicky pro hru je ,,odpoutani se“ od povinnosti
praktického kazdodenniho svéta. Na rozdil od ,,vaZnych Zivotnich projevi lidi hra v
sob¢ zachovava odpoutané konani jakoby, zcela zv1astni zdani,
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pozoruhodnou oblast neskute¢na.*

/Fink E., 1993, str.45/
Pozoruhodna oblast neskute¢na v lidském Zivoté miiZze byt také nazyvana ,.fiktivnim
svétem® /Slavik J. 2001/ jako jednim z moZnych svétii v proZivani.
Hranice naseho pfirozeného vnimani svéta /aktualniho, kaZdodenniho praktického
svéta/ jsou omezené. Svymi smysly vnimame jen ¢ast toho, co se kolem nas d¢je.
Ptedpoklady biologické vyristaji kromé piirodniho prostiedi v prostiedi kulturnim,
které se stava podobné pfirozenym, jako podminky biologické. Tyto pfedpoklady tvoii
vlastné okno nebo filtr, jimZ pozorujeme skute¢nost. Takzvané ,,moZné svéty* jsou
pfitomné v nasi mysli jako vzpominky, kdyZ se vztahuji k minulému, pfedstavami a
touhami, kdyZ se vztahuji k pfedpokladané budoucnosti a nebo také ,,fiktivni svéty®,

které vytvaiime v ramci hravého pfistupu ke svét a potiebé tvofit.
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3.2.. ..Zahrat“ si na vvstavé

Uvedu dva priklady ,,zvukové dilny“ pfipravovanych pro rtizné instituce k odli$nym
vystavam. Na obou jsem se autorsky podilela ve viech &astech pfipravy, realizace i
dokumentace. Hned v ivodu musim poznamenat, Ze ne pro kazdou vystavu vytvarnych
dél Ize pfipravit zvukovou dilnu. Vystava svoji koncepci musi v néjakych svych aspektech
takovou mozZnost reakce predjimat. Z toho diivodu zde popisuji i cesty ke konceptiim
dilny. Pti pfipravé edukativniho programu je také potfeba pracovat, kromé
jednotlivych dél, také s koncepci vystavy a nutné s dispozitivem muzea ¢i
galerijniho prostoru /co svym architektonickym uspofadanim pfirozené divakovi
»dovoli“ a co blokuje a jak tohoto vyuzit, ¢i to obejit/. Dale je nutné pfedpokladat
/do urc¢ité miry/ jaci budou ucastnici programu /jejich v&k, kolik jich bude, pfijdou
-li v ramci $kolni vyuky nebo volnoéasovych aktivit, s rodi¢i, nebo v ramci
terapeutického programu, .../, co chceme pfedat, jakou roli v programu bude hrat
divék sam, ¢im a jak odejde obohacen, ¢i zménén.

V obou pfipadech bylo zamérem co moZna nenasilné, hravé setkani, seznameni a
navazani ,,rozhovoru“ s vystavovanymi dily. Moje aktivity se projevovaly

nejvyznamnéji ve zvukovych ¢astech projekti.

3.2.1. "Hledadi a Mistfi" v_Uméleckopriimyslovém Muzeu v Praze aneb
prvni hratky se zvukem v prostoru vytvarného uméni

Poprvé jsem vyzkousela jak funguje setkani smysli na vystavé v Uméleckoprimyslovém
muzeu v Praze. Animac¢ni program "Hledaci a mistfi" prob¢hl v ramci spoluprace katedry
vytvarného uméni na PedfUK a Uméleckoprimyslového Muzea v Praze v roce 2005.
Aktivita byla pfipravovana k retrospektivni vystavé FrantiSka Viznera v cyklu "Mistfi
Ceského sklarstvi" probihajicim v UPM.

Projekt zahrnoval animaéni program v expozici kratkodobych vystav muzea a navazujici
"smyslovou" a "tviréi" dilnu v prostorach ateliéru a chodby muzea. Byl organizovan pro
jeden cely vystavni den /sobota/, pro voln& pfichazejici navstévniky.

Smyslovou dilnu jsme zopakovali pfiblizn¢ o 14 dnii pozdg&ji o Muzejni Noci v UPM.

Pfiprava a cesta k piedstavé

Zvukova dilna se zrodila v tomto projektu az hluboko v priib&hu planovani. Dlouho
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jsme hledali cestu ke sklu. Jak se k nému pfiblizit abychom jej mohli pfiblizit sami
nékomu dal§imu.

Dilnu a anima¢ni program jsme za¢ali postupné pfipravovat pfiblizné pul roku pfed
zahajenim vystavy. Pfedstavu o autorovych objektech jsme ziskali z publikace Frantisek
Vizner Skio 1951-2001 vydanou Barry Friedman Gallery v New Yorku. Ceskoanglicka
monografie ukazuje néktera dila v barevné fotografii a katalogovy seznam vsech
dosavadnich praci v maloformatové &ernobilé fotografii na konci monografie.

V&deli jsme. #e na vystavé bude zastoupen vyhér 7z celoZivotniho dila Frantiska Viznera.
Ze tu budou pfedméty s uZitnou funkci /vazy a misy ze 60. a 70. let/, misy a vazy jako
objekty a navrhy /subtilni kresby,frotaZe/ k objektiim, reli¢fim a vitraZim. Déle jsme
vidéli fotografickou dokumentaci praci realizovanych v architektufe — povrchova uprava
stanice metra Karlovo namésti, osvétlovaci télesa, kde autor vétsinou vyuziva opakovani a
praci s rytmem stejnych prvkil.

Stali jsme pted otazkou, jak se tedy postavit k vystave skla?

Ne pfi kazdém projektu se podafti setkat s tviircem vystavovaného.
Po osobnim setkani s panem Viznerem jsme opustili myslenky na zpracovani vystavy z
hlediska designu. Sledovat linii designu v autorové tvorbé se na prvni pohled nabizelo diky
retrospektivnimu uspofadani expozice a znatelného posunu tvorby od objektl s uzitnymi
funkcemi k objektim ryze vytvarné vizualnim. Pfikladem muze byt slavna Viznerova

misa.

obr.1

Misa-objekt nevyvolava viibec zadnou piedstavu jablka ani housky, jeZ by se do ni daly
vloZit, chce, abychom se ji pfijali takovou jaka je, jako svébytny tvar, neni sluZebnici
dal$im vécem, ale je vladcem sama sebe. Nejspis chce abychom se s ni
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zastavili a pozorovali jeji hru tvaru a svétla.

FrantiSek Vizner sam o své tvorbé rika:

,,Cilevédomeé posiluji svoji samotu. Obklopim se hmotou skla a usilovné
hledam zptsob komunikace s nim. O¢i§t'uji svij pfistup od vieho, co ho
muiZe rozmélnit, rozptylit. Zbavuji se piilisného mnoZstvi forem a barev.
Drzim se podvédomé tvart, které povazuji za vhodné. Neumim a
nemohu akceptovat neodivodnénou zménu. VEfim v nedélitelnost ¢inu

zboznuji dokonalé dilo z nadherného materialu.
/Barry Friedman Gallery, 2001, str. 9/

,,Pouzivam viechny vhodné prosttedky, kterymi vladnu, abych kazdy

svij pfedmét obdafil vyvaZenou davkou tajemna.”
/tamtéZ/

Koncept ie tu

V projektu jsme se tedy zaméfili na tvar a material jako takovy, na sklo a jeho "Zivot" ve
vytvarném uméni. Nasim zamérem bylo:

a/ vychazet ze skla jako materidlu, hmoty, jeho vlastnosti /tvary, které je mozné vyrobit ze
skla, svétlo, lom svétla, prahlednost, prizracnost, barva, zvuk, tvrdost, kiehkost, chlad,...

b/ u prilezitosti vystavy pfibliZit a ukazat néco ze sklaiského femesla /Zivly, skupenstvi,
hmoty, taveni, brouseni, nastroje, historie femesla/

¢/ vychazet z konkrétnich vytvarnych problému, které fesil autor /hledani idealniho
tvaru, tvar a hmota, objem, hrana, plocha, otvory, tiha, odleh¢eni, rytmus.../

d/ dila jsou na hranici designu a sochaiského objektu, nabizelo se jit cestou pfibliZeni
pojmi design, uZita tvorba a uméni, umélecké dilo /funkce objektu, tvar, dekor, lidské

méfitko, .../

Ve vysledku jsme skloubili vSechny ¢tyfi body. Néco jsme uzili v galerijni aktivité a
néco zrealizovali v diln€.

V tento moment piisla na fadu délba prace a kazdy zacal pracovat na konkrétni ¢asti
projektu. /animace v expozici, dilny/.

Resenim aktivity v expozici byla vlastné tzv. ,,bojovka“ v galerii.
Konkrétné hra na "zasvécovani" s nékolika stanovisti a ukoly. Pravodce /vlastné Gvodce/
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a tii mistii provazeli skupiny navstévnikia rizného véku ve vystaveé. Lenka Jehlikova jako
pravodce uvitala ptichozi, Zden€¢k Svoboda byl odbornikem na sklaiské femeslo, Ondrej
Sykora byl teoretikem, Petr Slejmar by se dal nazvat umélcem.

Po absolvovani v$ech stanovisst’ ve vystavnim prostoru a aktivni Gi¢asti na aktivitach u
"mistrd" ziskali navstévnici "kli¢", ktery jim symbolicky oteviel "branu" do dilny. Dilna
navazovala na objevnou hru s pojmy a znalostmi ve hie se sklem materidlem nebo s
tvaréimi principy podobnymi praci se sklem.

Zacala jsem pracovat na konceptu pro smyslovou dilnu k této vystavé. Tvaréi dilnu
organizovala Marie Zemanova.

Smyslova dilna sestavala ze ,,Zrakové dilny*, ,,Hmatové cesti¢ky a ,,Zvukové
dilny*...kvuli které¢ zmifiuji cely projekt "Hledaci a Mistii" v tomto textu. Smyslova dilna
byla koncipovana jako ¢isté zaZitkova ¢ast dilny. Nevznikaly tu Zadné hmatatelné
predméty, vytvory.

K tomu byla pfipravena tvarci dilna se stolky, kde mohli i¢astnici vyzkouset praci s
tvarem a danym materialem /pro bezpecnost jsme nepouZili v této ¢asti sklo, ale materily
alespori ¢aste¢né simulujici nékteré efekty sklenéné hmoty - barveny parafin, Zelatina,

plasty,.../.

Navrh smyslové dilny vypadal vcelku takto:

Ateliér a chodba muzea:

Zrak — svétlo a material, promitani barevnych folii na sténu, pfedem

nafezanych do tvard, dna pet lahvi /barva, tvar, kompozice/, hra s transparentimi
materialy jako prostorové navrhy na vitraZe, nasobeni zakladnich geometrickych tvard,

prvkd, s¢itani barevnych odsting.

obr .2
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Hmat — haptické vlastnosti piedmétti hmatova cesticka, material a hmat
bez mozZnosti zrakové kontroly. Sklenéné objekty ukryté v krabicich v kombinaci s jinymi
materialy.

Sluch — material - sklo a jeho zvuk

Zahrada muzea a tvurci dilna:

Stoly: odlévani tvarii podobnych objektim v expozici ze Zelatiny /barva a tvar/
tvary dobyvané z parafinu /soch. pfistup odebirani hmoty/
frotaZze navrhy /struktury/
kresba navrhy /tvar/

reliéf tvofeny €astmi barevnych petlahvi

obr.3
Zvukova dilna

V navrhu vypadal dilna takto:

material: sklo, sklenéné véci jako predmét zvukovych experimenti

Rytmické nastroje:
a/ Xylofony ze sklenéné ty¢oviny poloZené na dlazb& chodby poloZené sklenéné tyce,
nafezané v uréitych pomérech pro rozdilnost toni
- Jeden s ty¢emi tésn¢ u sebe, vzdy zazni viechny tyCe
- Druhy s mezerami mezi ty¢emi udrzovanych pomoci sklenénych kulicek,
kazda ty¢ potom zni jednotlivé

manipulace - tukani dfevénou palickou

b/ Zavé&3eny xylofon z kratSich ty¢i, jemné zvonivé zvuky, cinkani

manipulace - fukani dfevénou palic¢kou, dfevénou tenkou tyckou, Spejli

¢/ Sklenéna kuli¢ka na draze ze dvou sklenénych tyéi /zvuk kouleni/
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d/ Sklenéné lahve doladéné vodou k piibliznym ténovym hodnotdm /od vina, malych
mineralek, piva, .../

manipulace - tukani dfevénou palickou, dievénou tyckou

e/ Sklenicky, které jsou asi v kazdé domacnosti /made in Russia/ siln&jsi
sklo, kazda ma jiny ton, pfijemnou barvu zvuku

manipulace - tukani dfevénou palickou

f/ Papirova krabice se sklenénymi kuli¢kami

manipulace - rytmické pfesypani, chrasténi

"Nastroje" vytvaiejici ton:

a/ Skleni¢ky /arch. Hlava zaptijéené z UPM/ naladéné vodou do chromatické stupnice
manipulace - vrzani mokrym prstem po hrané sklenice vytvati dlouhy stabilni ton

b/ Lahve naplnéné vodou, doladéné mnozstvim vody na pkiblizné tony

manipulace - foukani zhora dor hrdla jako na "lahvové pistaly”

Zvukova dilna v prvni akci - kvéten 2005:

obr. 4
pohled na pfipravené "nastroje"
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obr. 5

pohied na ptipraveny herni prostor

obr. 6

zvukova dilna v akci
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obr. 8

"jeden z nastroji"
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Zvukoya dilna pc

obr. 9
xylofony

obr. 10

obr. 11. v polici ,,nastrojové skiin€®

78



obr.12

"nastrojova skiin"

Zpétné ohlédnuti po muzeini zvukové dilné

Foukani na lahve a bublani, které jsem pivodné méla zahrnuté mezi zvuky, které se daji
vyluzovat pomoci skla, se ukdzalo jako nehygienické pfi stfidani navstévnikd, a proto
neproveditelné. Jinak moje piedstava o rozmisténi pfedmét pro pohodlné pouziti
/zkouseni i rozehravani spole¢nych souzvuki a aZ k hudebnim improvizacim/ se ukazala
jako celkem pouzitelna, az na par drobnych zmén, ke kterym mé velmi rychle ptivedli
prvni navstévnici — velmi Zivelné malé déti. Skleni¢ky naladéné vodou, xylofony leZely na
pruhu zelené netkané textilie, ktera jim dodavala na vizualni zajimavosti, ale hlavné
vymezovala akéni prostor, ur€eny samoziejmé jen pro ruce a jejich pohyby. Déti
samoziejmé chodily po platn€ mezi kiehkymi pfedméty, na sklo net'ukaly, ale busily,
nékteré tyée rozhazely, palicky si nesly s sebou dal atd... Urychlené jsem vyrobila cedule
s napisy jako: ,,Palicky vracejte na sva mista“ a k tomu vyznacdila obkreslenou pali¢kou
mista pro jednotlivé palicky, dale ,, na sklo jen jemné&“ ,... Pfedstava neustalého
usmériiovani navstévnikd se mi moc nezamlouvala. Cedule si ptecetli rodice a tim nam
ulevili od napominani, mohli jsme se vénovat vice ¢innosti zvukové a hravé motivaci.
Smyslovou dilnu jsme zopakovali pfi Muzejni Noci , kdy jsme vyuzili pro nékteré aktivity
dfevéné skiifiové police. To bylo o poznani pohodIngjsi, vétsina navstévnikt byla
dospélych, zato jich bylo nesrovnatelng vic. Tady uz opravdu neslo upozorfiovat kazdého
osobn¢ na néktera tiskali hry. Rozmistila jsem pfedméty jesté trochu jinak s ohledem na

79



o¢ekavany pfival nav§tévnika. A ten se opravdu pfivalil.

Muzejni Noc mi pfipravila necekany zazZitek. Zvukova dilna se rozeznéla hned po
otevieni v 19 hodin a znit nepiestala az do pulnoci, kdy odchazeli posledni navstévnici.
Bylo plno, nase ,,nastroje“ znély soucasné, n€kdy vznikla zajimava zvukova situace
intuitivné, nékdy lidé védomé hrali spolu. Na skleni¢ky naladéné vodou bylo moZné hrat
dlouhé tony, ty¢e v xylofonech meély také ur€ité tonové zabarveni. Na dlazbé poloZzené
xylofony byly dva, jeden s tyCemi t&€sné u sebe, pfi ideru palickou vzdy zaznivaly vSechny
ty&e zaroveii, druhy pak s mezerami mezi tyéemi pomoci vytvotrenych sklenénych kulicek,
kazda ty¢ tak znéla sama o sob€. Zvlastni zvukovy efekt vydavalo kouleni sklenénky po
draze z dlouhych ty¢i. Maly xylofon byl zavé$en od stropu, vydaval tiché jiskfivé cinkani..
Ty&e pusobily spolu s ostatnimi ,,nastroji“ jako bici nebo perkusivni nastroje /lahve
s vodou, chrastidlo z velkych sklenénych kuligek, chrastidlo z malych sklenénych koralkuy.

Navstévnici rozehrali pétihodinovy koncert.
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3.2.2. "Industria". v Rudolfinu /9. 2. —30. 4. 2006/

Rok po "zvuceni " v Uméleckoprimyslovém Muzeu jsem dostala moZnost
"zazvucit" si v sousedni galerii Rudolfinum. Podilela jsem se na zvukové ¢asti
autorského projektu Mariany Docekalové ,,Sound factory®, ktery probihal u
ptileZitosti vystavy fotografii Vaclava Jiraska nazvané "Industria". Zvukova
aktivita nav§tévnik byla v tomto projektu vazana k vystaveé jinym zpisobem nez
v UPM, vystavovany tu byly fotografie. Zobrazené prostory tovarnich hal mohou
vyvolavat pfedstavy o tom, co se tu délo, kdyZ jesté nebyly prazdné, dokud nebyl
pramyslovy vyrobni proces zastaven. V ,,Sound factory* jsme pracovaly s
principem ,,0Ziveni* dila nav$tévnikem prostfednictvim zvukové kompozice pro
obraz. K tomu G¢elu jsem ptipravila ,,nastroje* pro ,,dilnu®, jimiz se staly kovové
pfedméty, nafadi pfitomné v béZné dilné. Ze §pachtli, raspli, pilnika, hiebik, aj.
se staly zvukové, netradi¢ni nastroje na$i industrialni hudby.

Obycejné véci se pfenesly se na ¢as do prostoru uméni a zménily tu svoji funkci.

Staly se pfedmétem hry a ,,hudebnimi nastroji“.

Vcelku mél edukativni program M.Docekalové k vystavé "Industria" vice ¢asti.
Usttednimi motivy bylo vytvarné uméni-architektura s dilnou Art factory,
fotografie s dilnou "Snap factory", a zvuk s dilnou "Sound factory". Program byl
uréeny pro skupiny, které se mohly pfihlasit telefonicky nebo na internetovych
strankach k ¢asové vyhrazenym terminim. Bylo nutné si vybrat jednu z dilen s

pfedpokladanym dvouhodinovym pribé&hem.

Autor velkoformatovych fotografii Vaclav Jirasek zachycoval sou¢asny stav
masivnich primyslovych hal, tovaren, dnes jiZ ,,umirajicich® provozi. Naptiklad
CKD Blansko, Ttinecké Zelezarny, Poldi Kladno a dalsi). Autor se dotyka velice
zavazného tématu zaniku ,katedral prace*, symbold pokroku od prvni poloviny 19.
stoleti. Dnes uZ jen v n€kterych mistech jesté¢ dobiha vyroba. Fotograf vénoval
pozornost primyslovému prostoru, tovarnim halam, strojim, improvizované
Satnam, koutdm se Zidlemi a nékterym poslednim zamé&stnanciim, viude zazniva
téma opusténosti.
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Je to silna vypovéd pozorovatele z vnéjsku, jenZ se rozhodl uchovat na obraze

genius loci té€ch mist.

o I

lﬁ“‘“ |

obr.3
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Co bylo nutno brat v uvahu pii tvorbé konceptu

Vé&dély jsme, Ze ulastnit se budou pfihlasené skupiny, s nejvétsi pravdépodobnosti
Skoly.

ProtoZe ¢asto slychame, Ze dne$ni déti maji problémy s uréitym druhem
kontemplativniho vnimani obrazu, tj. statického obrazu — fotografie, malba,
grafika, v galerii, pfipravila autorka scénaf aktivity tak, abychom se snad mohly
pfesvéd¢it /mimo jiné/, zda jsou obavy opravnéné. Piedstava o naru$eném vnimani
kontemplativniho vnimani dne$nich déti vychazi z pozorovani naristajiciho vlivu
pohyblivého obrazu /film, televize, reklama v ulicich, poéita¢ a jeho aktivni
pouzivani/ v kazdodenni realité. Clovék ma pFirozenou schopnost se adaptovat na
své prostiedi. Nav§t€vnik pfijde na vystavu, aby se dival, ale dokaze to kazdy?
Ptedpokladaly jsme, Ze déti po vstupu do galerie budeme muset zklidniovat a ze
prostfedi s neobvykle malym mnozZstvim pohyblivého obrazu neudrZi jejich
pozornost takovym zplisobem, aby si z nav§té€vy neodnesly jen listek a védomi, Ze
byly na né&jaké vystavé, a Ze to byly fotky.

Zamérem projektu je obohatit prozitek v galerii a skrz aktivni zpisob pobytu na
vystavé navazat rozhovor, dialog s dilem, v na§em ptipad¢ s fotografii zobrazujici

prostor.

Zajimalo mg, jak budou zobrazeni zachytavat malé divaky samy o sob€ a jestli
tim ,ze je program udrzi v galerii déle nez by déti na vystaveé zlstaly dobrovolng,
sdéleni autorova dila nakonec promluvi. Jak bude na malé a dospivajici

navitévniky plisobit vzneSeny prostor salti Rudolfina?

Svoji roli v prozivani vystavy hraje mimo jiné tzv. subkultura ditéte, tj. blizké
prostiedi, které na dité puisobi. Je to druh $koly, kterou dité navstévuje
/gymndazium, $kola s integrovanymi détmi s riznym postiZenim, velké romské
zastoupeni/.

Obvykle galerie vystupuje a plisobi jako ,,slu§né prostiedi®, kde se toho moc
nesmi, vlastné nic, kromé& tichého pozorovani vystaveného. Divak reaguje riizné,
v€tSinou podle toho, jak je na takové prostiedi zvykly.
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Pokud pfili§ na vystavy nechodi /u malych déti jsme to pfedpokladaly/, reaguje
bud’ jako slusny chlapecek nebo hol¢i¢ka a neuvolni se tak, aby obrazy
Lpromluvily*, anebo v prvnim planu pfekracuje tato nepsana pravidla a ,,zlobi*.
Tim rozptyluje nejen sam sebe, ale i celou skupinu véetné uéitele, ktery ztraci
prostor k pfedavani zajimavych informaci tim, Ze usmériiuje kazei. Pokud se
uritym zplisobem nenastavi vnimani, nedostavi se proZitek, déti potom sice védi,
Ze byly na vystave, ale obvykle navs§tévu hodnoti ,,jako Ze nuda“. Bylo potfeba,
aby déti byly ,,duchem pfitomné*“, aby vstoupily do prostoru s obrazy nebo objekty
jako do ,herniho pole“, a aby trochu vystoupily ze svéta $koly a dalSich

kazdodennich situaci.

Struény scénaf pribéhu aktivity:

a/ Uvitat navstévniky v pracovnich oblecich a nabidnout také jim
pracovni pomucky /bryle, rukavice, respiratory, svafe¢ska helma/ jesté
pfed vstupem do vystavy. Po nékolika malo ivodnich informacich by méli
navstévnici individualné /ti mensi ve skupiné se svym uéitelem/ projit
vystavu svym individualnim tempem.

Domluvit se na mist€ setkani v expozici.

b/ Po zhlédnuti vystavy se sejit vSichni u vstupu do nasi ,,dilny* v druhém
sale expozice. Par slov k uvedeni souvislosti zvukové dilny a pfitomnych
fotografii. /Prostor a jeho vizualni a zvukové hodnoty/

Pfipravné aktivity pro ozvuéeni vybranych individualné

vybranych obrazi. Nage budouci zvukové skladby budou zaloZeny na
rytmu, vysvétleni pojmu a pfiklady.

1. v pohodIné pozici zavfit o¢i a pokusit se zaslechnout

rytmus biologicky, rytmy sama sebe /ve vymezeném Case

uréeném znamenim lektora/. Dech, tlukot srdce, nahmatat

tep.
/V druhém planu by méla tato aktivita intenzivné zklidnit
navstévniky, coz bylo nutné pro dalsi vyrazné aktivni ¢ast,

ktera by bez tohoto mohla probihat velmi nesoustfedéné./
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c/

d/

e/

2. celoskupinova aktivita — zvukovy stroj. Déti si po vydani

pokynu vybraly a vyzkouSely mezi kovovymi pfedméty a

nastroji svoje ,,hudebni nastroje®. Je mozZno pouZzit pfipravenou nahravku
»strojovych zvuki, které diivérné zname - vrtacka, vysavag, .../

Kazdy bude svym pfedmétem vydavat rytmicky udery, rozhodne se pro
hlasitost, frekvenci /jak rychle po sob& budou Gdery nasledovat/, je mozné
délat pauzy v ramci ztiSeni stroje, vyznéni nékteré souéastky, apod.

Na smluvené znameni pro start a stop /gesto ruky lektora/ se spusti stroj.
Jind znameni budou regulovat hlasitost, mohou vypinat a zapinat

soucastky.

3. celoskupinova aktivita — stroj v pohybu. K sloZitému
mechanickému zvuku stroje se pfida mechanicky, rytmicky

pohyb, v néjaké vzajemné vazbé /podle chuté aéastnikl/.

4. kazdy by si mél vybrat nebo ponechat néjaky kovovy pfedmét z dilny

Navrat do expozice za uc¢elem znovu projit a vybrat si obraz
/individualné, ve dvojici, ve skupince/, ktery je zaujal. Pfipravit si
kratkou zvukovou performance, o kterou se v dalsi ¢asti podéli s
ostatnimi. VyzkouSet si ozvuéeni /zkusit zachytit atmosféru zobrazeného
prostoru/ a vratit se k diln€. Informovat o tom, Ze budeme dokumentovat
fotografovanim a nahravanim, po zpracovani nahravky posleme /do

skoly,.../

Performance — a obecenstvo. Tvirei ozvuéeni se béhem spoleéného
prochazeni budou hlasit ke svym ,,obrazim* a pro v8echny ozvuéi vybrané

dilo.

Posledni aktivita bude nezvukova. ,,Vstup do obrazu“. ,,Ja v obraze®.
Znovu vybirat aplné€ volné. MoZnost nechat se vyfotit u n€které z postav
dé€lnikd /podoba a identifikace, setkani/ nebo velkého interiéru tovarni
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haly, ¢i zachycenych detailt tohoto prumyslového prostiedi - zakouti

s zidlemi, kamenna koule, tajemné topné téleso, ...

Zazemi a pfipravy

Edukativni projekt typu ,,galerijni animace® /animace - animovat, rozpohybovat/
vyzaduje zdzemi. Konkrétné nase aktivita vyzadovala prostor, kde se bude
odehravat tzv. ,,dilna*“. Pro tfi druhy dilen — zvukova, fotograficka, vytvarna dilna,
stacila jedna mistnost. Zajemci absolvovali jen jedno vybrané téma. Prostor
galerie Rudolfinum je tvofen z uslechtilych opeCovavanych materiald /parkety,
dfevéné obloZeni stén, textilni tapeta na sténé,.../. Pfedméty v diln¢ musi byt jiz
pfed zatatkem akce rozloZeny tak, aby moZnost po§kozeni interiéru byla
minimalni /zv1asté se musi poditat s nespoutanosti malych déti, kdyZ se jim octne
cokoli v ruce/.

Prvni véci je v8ak vybér pfedmétt kvuli bezpe€nosti samotnych ucastnikti dilny.

Zvukova dilna zachazela s kovovymi nastroji. V ,,Jiraskovych“ industridlnich
prostorech, halach tézkého primyslu, byl zpracovavan kov a kovové nastroje
mohou evokovat charakteristické zvuky stroju, ale i abstraktné;j$i vyjadieni
atmosféry takovych mist. PouZili jsme plechovky s vroubkovanim, plechové
krabi¢ky oteviraci i zasouvaci, smirkovy papir, sttedn€ silny plech, pilniky,
raSple, klesté, malé kladivko, Spachtle, siln€jSi smotany drat, silné pletaci jehlice,
plechovky s hiebiky, hlinikovy eSus , rozmanité kovové soudastky /daly se vytvofit
rtizné hlasita chrastidla z plechovek a souc¢astek/.

Pro dilnu jsme mély k dispozici dv€ mistnosti. Pti prvni diln¢ jsme byly nuceny
vyuzit mistnost v pfizemi za schodi$t¢m. Ta byla absolutné prazdna. Pfedméty jsme
musely rozloZit na zem. Bylo nutné najit né¢jakou podlozku. P¥edstava pilnikau,
hiebiku, a riznych kovovych soucdstek na leSténych parketach Rudolfina

v kombinaci s zaky z 6. tfidy ZS pusobila dramaticky.
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obr.4

Pouzily jsme pracovni oblek jako podlozku. Obava se ukazala opravnéna. Déti
pfi vybirani véci v nastrojich pfehrabovaly Zivelné, opravdu by hrozilo poskrabani
parket.

Mistnost méla i dal$i podstatné nevyhody. Prvni €asti ,,sound factory* byla
samostatna prohlidka expozice, ze které jsme se v8ak museli vratit po schodech
pies dvoranu do dilny, a poté znovu do expozice.

Dal3i dilny jsme pak mohly realizovat v postranni mistnosti pfimo v expozici,

s

jindy vyuZivané k rozsifeni vystavniho prostoru.

obr. 5
Kromé vhodné polohy mistnosti, tu byly také dfevotfiskové lavice. Ty poslouzily k

rozlozeni kovovych pfedmétu.
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Reflektivni pohled na prubéh dilen

Na zvukovou dilnu se pfihlasily tféidy z druhého stupné ZS, gymnazia a jedna
terapeuticka skupina. Nabizi se tady srovnani reakci a chovani déti a dospivajicich

riznych vékovych skupin.

Uvitaly jsme s Marou navstévniky v hale, mimo expozici. My uZ jsme mély
obledené pracovni obleky a svafe¢ské helmy. Chtély jsme tim dat najevo, Ze
navstéva bude spiSe hrava, a Ze budeme Fidit aktivitu jaksi zevnitf. To se setkalo

vzdy s ptekvapenim smichem.

obr. 6
Nabidly jsme v§em rtizné pracovni pomucky /respiratory, ochranné bryle, helmy,
rukavice/. Hned po prvni navstéve /ZS, 6.t¥ida/ jsme si uvédomily, Ze musime
vénovat v&tsi pozornost mobilnim telefonim a MP3 piehrava¢iim, které déti
nenechaly v $atng, a diky kterym obcas vypadly ze hry.
Hra vyZzaduje uréité vystoupeni z piedchozi situace, jiZz byl svét pfed branou
Rudolfina, jeho vzpominky a plany /cesta tramvaji, nedopovidané rozhovory mezi

kamarady, zitfej$i pisemna prace, odpoledni vylet apod./, a vstoupit do hry.

Sluchatka a tendence zistat ve vlastni naladé, neochota vystoupit z vlastniho
rozpoloZeni a ucastnit se otevienéji aktivity se projevila vyznamné u dospivajicich
/1. ro€nik Gymnazia/. V pfehravaci neni obvykle hudba, jeZ by dopliiovala
vystavu. Tu si ,,poslucha¢* zvoli jiZ rano pfed odchodem z domova a zavisi na
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jeho ,,vyznavaéském® obdobi. MiZe se do atmosféry trefit n¢jakou deskou od
Pink Floyd /Animals na motivy Orwellovy farmy zvifat/, ale mize se upln€ mijet
pisni¢kami souéasné teenegarské hvézdy Ewy Farne. Vnimat vizualni sdéleni
fotografii a prostoru galerie podbarvené svoji volbou hudby neni zarukou toho, ze
se podafi na vytvarné dilo ,,napojit“. Zvukové plsobeni prostiedi vystavnich sala
je vytazeno, byt jsou to ozvény ,,jen* hlast ostatnich nav§tévnikt, zvuky kroka,

vrzani podlahy,...

,Dilna* déti z 6.roéniku ZS byla Zivelna a hlu¢na. Ve tfidé bylo ptiblizn& 28 ZakA.

Déti pti individualni prohlidce Rudolfinum pomérné rychle ,,proletély*.

obr.7

Naslouchanim vlastnich rytma p#i zavienych ocich se vSe na chvili uklidnilo.
Domnivam se, Ze to byl moment ,,zpfitomnéni se* a zaCatek soustfedéni se na to,
co se pravé déje, na vystavu a ,.dilnu“. Pfi zkouSeni ,,nastroji“ se hladina hluku

zvedla témé&f pfes miru unosnosti, smluvena znameni rukou byla jedinou moznou

komunikaci.
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obr.9

Spole¢né ,,stroje* udélaly ve vytvatreni hluku prvni fad.

,Dilny* star§ich zaka ZS a studentd gymnazia byly opatrnéjsi a promyslenéjsi.
Pii individualnim prohliZeni vystavy se jakoby rozdélili. Ti, ktefi by se dali nazvat
extrovertnimi typy, byli s rozlehlou vystavou za rozhovoru s kamarady hotovi
rychle. Zastavili se u té&ch fotografii, které mohly byt vnimany humorné.
Introvertngjsi typy naopak chodili zvlast a ¢asto mély vySe zminéna sluchatka na
usich. U nékterych se n&jaky Cas ze zaCatku zdalo, Ze je s velkou nechuti sundali a
¢ekaji jen Gtrpné, aZ si je budou moci znovu nasadit na usi a ,,odpojit* se.

Obecné by se dalo z pozorovani usoudit, Ze mens$i déti nemaji problémy s
kooperaci, se skupinovymi ¢innostmi /hromadny zvukovy stroj,.../ U 9. tfidy ZS a
1. ro¢, gymnazia se naSly vzdy dvé, tfi skupiny ptatel a ostatni se G€astnili sami
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za sebe, v pribéhu si pozdéji nasli podobného spojence pro zvukovou
performance.

K nasi radosti jsme se nesetkaly s odmitnutanim spole¢né ,hry“ v pribéhu
»sound factory®“. Néktefi uzavienéjsi ucastnici /gymnazium/ odmitli moZnost
vyfotografovani se pted obrazem. Byla to posledni aktivita na zavér, motivovana
jako hledani sama sebe v obraze a pamatka na vystavu. Byla zcela dobrovolna,
pfesto téch, co odmitli, bylo malo /celkem ¢tyfi ucastnici z péti skupin/. Zvukové
¢asti probihaly pfirozené a domnivam se, Ze scénaf fungoval podle naSeho
zaméru, aby pfes uklidnéni a soustfedéni se na konkrétni misto, ¢as a sama sebe v
ném /zaviené o¢i a télesné rytmy/, pfes nasledujici uvolnéni hlu¢nou aktivitou
/zkou8eni nastroju, spolecné ,stroje*/, dospély Gcastnici dilny k pozornému
prohliZzeni obrazu, roz$ifeni vidéného o mozné akustické pfedstavy, které divaci
sami pfipravili a pfedvedli ostatnim pfi performance.

Nékolikerym prochazenim celé expozice pfi hledani svého ,,obrazu® si vSichni
prodli vystavu pozornéji a s vlastnim zdjmem. Zajimalo mé, jestli néktera témata
zlustanou bez zvuku. Ukazalo se, Ze i velké prostory s ohni a stroji pfiSly na fadu
jako prvni a vZdy, ale ozvuceni se dostalo i Zidlim /jako fe¢ véci, promluvy/ a
jednou byla ozvucena i postava pracovnika /naznacenim fezani a prace s pilnikem
a nasledny pad nafadi na zem/. Nékdo ozvudéoval sam, jini ve dvojicich nebo
skupinach. Dilna v ,ateliéru“ byla velmi hlasita, kovové nastroje ve fazi zkouseni
byly hlu¢né, pfi performance v expozici se viak projevilo soustfedéné a citlivé
pouziti, nejen Gdery, ale také Skrabani, sunuti, klapani, pfesypani...potésilo me, ze
v pribéhu dvou hodin na$li G€astnici rizné moznosti vyrazu svych ,nastroju“ a

fantazii pfi roz§ifovani pole prozitku pfed obrazem.
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obr.10

ozvudovani

obr.11

ozvucéovani
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obr.12

ozvudéovani

obr.13
ozvucovani
Zvlastni skupinou byla terapeuticka skupina se svym lektorem. Pfi vitdni v hale
jsem mé&la obavu, jak pfijmou ,hru* zda pro nékterym nebude pfipadat nediistojna
Vék se pohyboval ve skupiné od cca 25 let po cca 45 let. Pfi vstupu do expozice

se ukazalo, Ze je vystava pro né ptitazliva, ,,dilny“ se ucastnili s velikym zaujetim

vvvvvv
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obr.14

obr.15 obr.16
Nakonec...
Rusivy vliv pohyblivych médii jsem pfi svém pozorovani nijak intenzivné
nezachytila. Vyzadovalo by to projekt s pfimym zaméfenim na tento problém.

Obecné by se dalo Fici, ze malé déti jsou ZivEjsi, potfebuji neustdlou aktivitu a

vE€tsi pozornost.
Star$i Zaci a dospivajici oceni v nékterych ¢éastech, kdyz je nechame samy sobé pfi

promySleni ,,dila®“. 94



Na zavér

Tato prace je ,,obrazem* mého dosavadniho zajmu o ,,setkavani“ na poli uméni. Zahrnuje
setkavani a prolinani uméni vytvarného a hudby, setkavani autora a dila, setkavani prostoru
a dila, setkavani divaka a dila a zahrnuje i moje aktivity jako zprostfedkovatele dila détem
a dospivajicim navstévnikiim vystavy uméni. Kazda stranka obsahuje nejméné jednu a vice
skute¢nosti nebo souvislosti, po kterych by se mélo patrat hloubgji, déle a detailngji.

Tato zjisténi jsou v soucasné dobé vyzvou pro moje dalsi ,,setkavaci aktivity.

Zajimavé pro mé, v roli pedagoga, jsou aktivity a nazory umélcq, jeZ uvazuji pfi své
tvorb& o kontextech, ve kterych se jejich dilo ocitne. Z vétSiny vyse uvedenych, to jsou dila
,,0Zivujici® tradi¢ni vystavni prostory, vyzyvaji je ¢asto k hravym ,,potyckam®, pisobi na
divaka prekvapivé, nové, chtdji vyvolat komplexnéjsi smyslovy zazitek i ve vytvarném
uméni a predev§im navazat rozhovor véci-dila a ¢lovéka. Vétsina takovych dél je
schopna obstat i mimo zdi intelektualizovaného prostoru muzei a galerii. A to je na nich

osveéZujici.
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