Oponentsky posudek bakalarské prace Antonina Lustika ,,Radiohydrogeochemicka charakteristika a
geologicka pozice vyvéra vod v kabelovém tunelu Hole$ovice-Cimice”

Bakaldrska prace se vénuje pritokiim podzemich vod se zvySenou radioaktivitou do severni ¢asti kabelového
tunelu Holesovice. Cilem prace bylo charakterizovat pozice vyvérl a jejich vybrané fyzikalné-chemické
parametry, dale korelovat pozice vyvér( s geologii, zméfit aktivitu 22°Ra a 2*2Rn a stanovit minerélni podstatu
precipitat(. Prace ¢itd 35 stran, text je ¢lenén do 7 kapitol (v€. seznamu literatury), pouZito je 15 obrazkd.
K préci jsou pfipojeny 3 pfilohy. V seznamu literatury je uvedeno 30 publikaci, z nichZ 10 je cizojazyCnych.
Citovani je precizni, vseznamu literatury jsou uvedeny vSechny citované zdroje. Uvedené zdroje jsou
relevantni.

Text prace se Cte dobre, Casto se vSak objevuji pravopisné chyby v interpunkci. V praci je vyuZivano trpného
rodu (,bylo odebrano‘), coz zejména v kapitole Vysledky stéZuje ¢tenati orientaci vtom, co je jesté obecny
poznatek o kabelovém tunelu a co jiZ je vlastni poznatek autora ziskany v pribéhu prace. Pro bakalarskou praci
bych proto radéji doporucil vyuZivani prvni osoby jednotného Cisla (,zméfil jsem’). Kapitoly a podkapitoly
nejsou Cislovany, coz dle mého nazoru mirné ubird praci na prehlednosti.

V Uvodni kapitole autor pfibliZzuje motivaci prace a jednoznacné vytycuje své cile. V kapitole ,ReSerse tématu’
jsou uvedeny zakladni informace o tunelu, jeho pozici a funkci, informace o geologii, hydrogeologii a
hydrochemii v zdjmové oblasti. Kapitola ,Metodika‘ kratce, ale vystizné popisuje provedené prace a pouzité
pristroje. Ve specifikaci pristroji ale chybi rozliSeni a presnost. V ¢asti Vysledky autor popisuje dosazené
poznatky o geologickych pomérech (v¢. geologického profilu) v trase tunelu, o pozici, vydatnosti a fyzikalné-
chemickych parametrech studovanych vyvér(, je stanovena minerdlni podstata precipitatl. Jsou
demonstrovany a v diskusni ¢asti také interpretovany rozdily ve vlastnostech vyvérl pred a po sanaci, ktera
béhem vypracovavani bakalarské prace probéhla. U obrazkd 5 a 6 (mapy) chybi uvést oznaceni severu.
V kapitole Diskuse jsou zjisténé vysledky uvedeny do kontextu a nahliZzeny z Sirsi perspektivy. Kapitola Zavér
dosazené vysledky vystizné shrnuje.

Predlozend préce je logicky ¢lenéna a plisobi ucelené a po obsahové strance podle mého nazoru naprosto
vyhovuje narokiim na bakalafské prace. Kvituji vlastni pfinos prace a srozumitelnou interpretaci dat. Cile prace
byly naplnény beze zbytku.

Praci doporucuji k obhajobé a dovoluji si navrhnout znamku ,,vyborné“.

Otazky, které by mély byt zodpovézeny pfi obhajobé:

- Ve kterém sméru je spad tunelu? V textu jsem tuto informaci nenasel, ackoliv se podle spadu
orientuje lokalizace vyvéru.

- Proc v nakresu pozice a vydatnosti vyvérl pred sanaci (obr. 8) jsou viechny vyvéry uvedeny
pouze z jedné strany, ackoliv v Pfiloze 1 je uvedeno, Ze vyvéraji z obou stran? Z pfiloh 1 a 2
také vyplyva, Ze v nékterych ¢astech tunelu se zménila strana tunelu, ze které pramen vyvéra
(leva-prava). Napriklad mezi 60. a 86. metrem pred sanaci vytékalo zleva 0.09 I/s a zprava 0.08
I/s, zatimco po sanaci zleva neni uveden Zadny vyvér a zprava 0.08 I/s. Mohl by autor k témto
informacim pfipojit vysvétlujici komentar?

- Zpopisku obr. 1 neni zcela zfejmé, k c¢emu je vztaZena ¢asova skala na horizontdlni ose. Mohl
by student Iépe interpretovat data na horizontalni ose, pfip. popsat postup, jak (a zda) by se
dalo osu x prevést na polohu (vzdalenost)?
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