UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Piijmeni a jméno: Caithamlova Katefina
Nazev prace: Role médii jako informacniho zdroje rodic¢l na matef'ské a rodicovské dovolené
Autor(ka) posudku

Piijmeni a jméno: Reifova Irena

Pracovi§té: IKSZ KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préace se ve vSech oblastech shoduje s tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

O|Wm|0|@ |

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Katetiny Caithamlové se zamétuje na analyzu potieb rodic¢i na matetské a rodi¢ovsk dovolené,
které v tomto obdobi naplnuji diky uziti médii. Prace vychazi z vymezeni okruhii potieb McQuailem a srovnava
zjisténi potieb u specifické skupiny rodici s generickymi potfebami podle McQuaila.

Bravurné je zpracovana Cast teoretického uvodu, ktera rekapituluje piistup z perspektiivy uziti a gratifikace. Je
tieba ocenit, Ze autorka se nespokojila s povsechnou definici, ale rekapitukluje odbornou debatu k tomuto tématu
podrobné a zejména se vénuje zménam/adaptacim piistupu v souvislosti s uzitim novych médii. Vyborna je také
literature review, ktera nalezla pfimo tématicky piibuzné ¢lanky k tématu informaénich potieb rodi¢t malych
déti. Naopak obecny tvod o druzich komunika¢nich médii je v tvodni ¢asti ponékud nadbyte¢ny a drzi se spise
ucebnicové literatury.

Vyzkum je zvladnuty velice kvalitné. V Givodu praktické ¢asti je pfehledné uvedeny postup, véetné ukazky
techniky kodovani a seznam (anonymizovany) respondenti s jejich charakteristikami. Vysledna kategorizace je
prehledné vizualizovana a je dale strukturované interpretovana a exemplifikovana citacemi z rozhovort. Jediné,
co Ize vyzkumu mirné vytknout je jisty nedostatek originality, invenénosti. Vyzkum nakonec spise ovéetuje, zda
1ze McQuailovo déleni okruhti potieb aplikovat i na rodi¢e na mateiské dovolené nez Ze by provedl autonomni
analyzu a teprve tu ptom srovnal s McQuailovou klasifikaci. Sou¢asné je ale tieba pozitivné ohodnotit, Ze
podkategorie vydélené v ramci (nepfili§ objevnych) zakladnich kategorii jsou piivodni a dobte respektuji svéraz
situace rodi¢t na matetské/rodi¢ovské dovolené.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétrenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se V textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporu¢eni“ navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroveti prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd iprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pracé je napsana velmi elegantnim odbornym stylem, dobie se ¢te, aniz by porusovala pravidla odborného stylu.

Graficky vzbuzuje pozornost oddil piiloh, ktery za¢ina az pifolohou ¢islo 6 a je také podivné "zlomen" do
stranek.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jakou ma funkci tivodni oddil s pfehledem druhti komunika¢nich médii?

5.2 Nejslabsi médii uspokojovanou potiebou podle McQuaila je podle vasich zjisténi u rodict potieba
identity. Cim lze tuto vyjimku vysvétlit?

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO®>
OO0

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (piijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)
nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 2.2. 2021

Podpis: ..oovviiiiiiea




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




