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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

O0|mO|IO

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zdvéru B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté C

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni” navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 [Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)



PredloZzena diplomova prace Bc. Katetiny Caithamlové je ¢lenéna do dvou zakladnich casti —
teoretické a vyzkumné. Prvni tfi komentate se vztahuji k obsahu a struktufe teoretické ¢asti, dalsi tfi
komentaie sméfuji k metodologii vyzkumu.

- Ve schvalenych tezich jsou uvedeny tii diplomové prace zaméfené na uzivani médii u 0sob na
mateiské a rodiCovské dovolené (Brandova, 2018; Velickova, 2014; Vyroubalova, 2014).
V piedlozeném textu je ovSem zminéna pouze jedna z téchto praci (s. 51), a to v souvislosti
s etickymi pravidly pfi sbéru dat. Neni tak ziejmé, zda a ptipadné jakym zptasobem byly uvedené tii
prace zohlednény vV teoretické ¢asti a formulaci vyzkumnych cild ¢i pfi interpretaci vysledki
zkoumani.

Prace obsahuje mnozstvi nadbyteénych informaci, které s tématem souvisi spiSe nepiimo, nejsou
vyuzity v nastaveni vlastniho vyzkumu, ani pfi interpretaci vysledkt. Zatimco dilezitym oblastem
(zdivodnéni vyzkumnych otazek, vybér a zduvodnéni analytické metody, konstrukce vybérového
souboru) je vénovano minimum prostoru. Napiiklad typologie masovych médii (kap. 1.2 Druhy
masovych médii), historie zkoumani publik (kap. 1.3.1) a popis mateiské a rodicovské dovolené
(kap. 1.5) zabiraji 20 stran textu. Cile vyzkumu, vyzkumné otazky a jejich zdtvodnéni a vymezeni
vybérového souboru je na pouhych dvou stranach.

Celkové velmi dobrou formalni troveni textu narusuji obcasna pochybeni V praci se zdroji.
Konkrétné se objevuji matouci odkazy na literaturu: napf. typologie Katze a Rubina s odkazem na
Westa a Turneovou (s. 25); Katz s odkazem na Rossovou a Nightingaleovou (s. 25); Williams, Rice
a Rogers s odkazem na Rugiera (s. 30). A také odkazy tzv. ,,z druhé ruky“: napt. Katz, Gurevitch a
Haas 1973 in West a Turnerova 2010: 39 (s. 47); Bowlby in Spatenkova 2006: 57-60 (s. 35); Singly
in Dudova a Vohlidalova 2005: 2 (s. 35); Schramm 1954 in McQuail 1997: 1 (s. 17).

V metodologickém tvodu k vlastnimu vyzkumu jsou uvedeny vSechny podstatné nalezitosti (cile
vyzkumu, vyzkumné otazky, metoda zkoumani, analyzovana data). Vice pozornosti mohla autorka
vénovat zduvodnéni vybéru vyzkumné metody, kdy pouze struéné uvadi, ze: ,,Za hlavni metody
kvalitativnzho vyzkumu Hendl (2005: 161) povazuje pozorovdni, dotaznik, standardizované testy a
interview neboli rozhovor. Pro ucely prace zvolim posledni uvedenou metodu, kterou vzhledem ke
zvolenému tématu povazuji za nejvhodnejsi. K tomuto zdvéru jsem dospéla i v souladu s nazorem
Hendla (2005: 161), podle nehoz je pouziti interview prhodné tehdy, jestlize chceme zjistit, cemu se
respondenti venuji v soukrom{, co si mysli a cemu véri. “ (s. 50) Hendlova poznamka je obecného
charakteru a subjektivni Kritérium ,,nejvhodnéjsi“ neni blize specifikovano. Nasleduje pét stran
popisujicich obecné metodu polostrukturovanych rozhovori, zakotvenou teorii, oteviené a axialni
kodovani (kap. 2.5 a 2.7), bez zietelné navaznosti na vlastni empiricky vyzkum. Vzhledem k cilim
vyzkumu a dostupnym poznatkim (existujici teorie a kategorizace!) méla byt spiSe diskutovana
moznost vyzkum realizovat pomoci standardizovaného dotaznikového Setfeni, piipadné triangulaci
metod.

- Ocenuji zatrazeni kapitoly 2.8 Etické principy sbéru dat (S. 56-57) a duaslednost, se kterou autorka
pfistoupila k zajisténi etickych standardd ve vlastnim vyzkumu (informované souhlasy, anonymizace
dat). Orientaci ve vyzkumu usnadnuji pfilozené okruhy otazek pro rozhovory (Pfiloha ¢. 6) a ukazka

L, Cilem vyzkumu je zjistit, jak rodice na materské a rodicovské dovolené vyuzivaji média a jaké potieby jejich
prostrednictvim napliiuji. V této souvislosti se konkrétné zameérim na to, zda jsou rodice pri pouzivani medii
motivovani potrebami odpovidajicimi kategoriim vymezenym Denisem McQuailem. Pri vyzkumu se rovneéz budu
zajimat o témata a informace, které jsou pro rodice pobyvajici s ditétem doma nejpodstatnéjsi a ktera média pri
Jejich ziskavani vyuZivaji nejvice. “ (S. 45)



ptepisu jednoho rozhovoru (Ptiloha ¢. 8). Souhlasim s autorkou, ze kompletni piepis vsech
rozhovord neni nezbytné nutny, ovSem pokud byly pofizeny piepisy rozhovort (viz s. 59), pak by
mély byt soucésti ptiloh diplomové prace.

- Zvoleny zptsob vybéru respondentt (Gcelovy vybér a technika ,,snéhové koule®) je v souladu
s bézn¢ aplikovanymi postupy v kvalitativnim vyzkumu. Omezenim vysledného vybérového souboru
je vysoky podil respondentt s vysokoskolskym vzdélanim (75 %).

4, SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
puvodnost tématu a zaveért apod.)

PiedloZenou diplomovou praci Be. Katetiny Caithamlové doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit
vyslednou znamkou velmi dobte az dobie, dle prubéhu obhajoby.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANTKA MUSI VYJADRIT:

5.1 Jakym zpiisobem se, podle vaseho nazoru, ve vysledcich projevil vysoky podil respondentt s v§
vzdélanim?

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadpramérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojiveé (ptijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostatecné (vykon Spliuje minimalni pozadavky)

MTMoOO®>
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nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT
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