Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazec€e/ky : Klara Putzova

Nazev prace: Charakterizace a porovnani novych kolon v reverznim médu HPLC

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjsSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.
C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

Resena prace se zabyva porovnanich tii chromatografickych kolon. Text predkladané prace
je ¢tivy a logicky uspofadan. Vysledky jsou prezentovany prehledné a srozumitelné formou tabulek
a obrazku.. Celkové hodnotim praci pozitivné a doporucuji ji k dal§imu fizeni.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1, Na strané 12 uvadite, ze kolony s CSH technologii maji zvySenou nosnost. Co jste timto
vyjadienim myslela?

2, U Galuskova testu mé prekvapila vyrazné vyssi hydrofobicita kolony XSelect HSS C18 oproti
kolon¢ XBridge C18. Vzhledem k ethylenovym mistkiim u XBridge kolony, kter¢ jsou
hydrofébni bych cekal spiSe opacny vysledek. Mate pro toto chovani néjakou hypotézu?

3, Vyskytuje se v literatute chromatografické srovnani téchto tii kolon? Pokud ano, mtzete nas
struéne seznamit s vysledky?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE /zakrouikujte) podminkou pfijeti prace
C. Celkovy navrh
Préci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni NE
Navrhovana celkova klasifikace: Vyborné

Datum vypracovani posudku: 10.1.2021

Jméno a pifijmeni, podpis oponenta: RNDr. Petr Kozlik, Ph.D.



