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Anotace

Tato diplomové prace se zaméiuje na vyuzivani behaviordlnich poznatkii pifi tvorbé vetrejné
politiky. Pfedstavuje moznosti a omezeni, kterd tento pfistup piinasi v obecné roviné a na
konkrétnim pripadu sdileného 1ékového zaznamu popisuje legislativni ukotveni a zkouma, jaké
etické problémy vnimaji zainteresovani aktéfi. Sdileny lékovy zdznam je zalozen na principu
predpokladaného souhlasu s nahlizenim I1ékatid a 1€karnikti do databaze predepsanych a vydanych
1€kt pacienta. Ten vSak nemusi vyvijet Zadné Gsili, aby souhlas udélil. Pokud pacient s nahlizenim
nesouhlasi, ma moznost tzv. opt-out, tedy udéleni zékazu nahliZeni. Jedna se o tzv. nudge neboli
postréeni, tedy typ vefejné politického opatfeni vychdzejici z libertarianského paternalismu.
Paternalisticky aspekt je ve sdileném lékovém zdznamu zastoupen ochranou vSech obcanti pred

moznymi nezadoucimi Iékovymi interakcemi, libertarianské hledisko pfedstavuje moZznost opt-out.

Annotation

The master’s thesis is focused on the use of behavioural insights in public policy making. It presents
possibilities and limitations that this approach brings in general and in the case study of shared
medication record, describes the legislative framework and explores the ethical issues perceived
by relevant stakeholders. The shared medication record is based on the principle of presumed
consent of access doctors and pharmacists to the database of prescribed and dispensed medicines
of the patient. He or she may thus make no effort to allow consent. If the patient does not agree
with their access, he or she has the option of so-called opt-out, the granting of a prohibition of
access. This type of public policy measure, i.e., nudge, is based on the libertarian paternalism. The
paternalistic aspect in the shared medication record is represented by the protection of all citizens

from possible unwanted medication interactions, the libertarian aspect is the possibility of opt-out.
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Uvod

Kazdy ¢lovék denné musi ucinit stovky rozhodnuti, aniz by si je uvédomoval. Takova rozhodnuti
zacinaji ithned po probuzeni. Co si oblékneme, jakou si ddme snidani, v jakém potradi provedeme
ranni hygienu. Poté se vydame do prace ¢i do skoly a ¢ekaji nés dal$i moznosti vybéru, pojedeme
na kole, autem ¢i méstskou hromadnou dopravou. Pokud MHD, pijdeme na blizsi zastavku, kde
jezdi jeden autobus, nebo na vzdalenéjsi, kde jich jezdi vice, ale hrozi, ze kvtli dopravni zacpé
budou mit zpozdéni. Kazdé nase rozhodnuti piinasi i dasledky, které si Casto vibec
neuvédomujeme. S rozhodovanim, na jakou zastavku jit ndm mohou pomoct aplikace, které
ukazuji, v kolik autobus pfijede, jak dlouho ma zpozdéni ¢i zda je na jeho trase dopravni zacpa. |
tak se mize stat, ze néjaky faktor opomineme a do cile nasi cesty se dostaneme pozd¢. A co teprve

slozit&jsi zivotni rozhodnuti, naptiklad zda si vezmeme hypotéku, zavazek na dlouhd 1éta doptedu,

zvolili jsme spravnou banku ¢i spravnou dobu?

S podobnymi rozhodnutimi, ale 0 mnoho f4dii komplexné;jSimi, se stfetavaji politici, Ufednici a
dalsi aktéfi, ktefi se podileji na tvorbé vetejné politiky. Ve svych rukou maji fadu nastroja —
informativni kampang, certifikace, dotace, dang, kontroly, regulace, zakazy apod. Rada z téchto
nastroji je mezi obCany znacné¢ nepopularni, kdo mé rad zdkazy? I politicky pfistup k nékterym
nastrojim je zna¢n¢ ambivalentni. Naptiklad zatimco pro levici je regulace trhu a redistribuce
bohatstvi odpovédi na rostouci socidlni nerovnosti, pravice preferuje co nejmensi zasahy do
ekonomiky a slabsi roli statu (Charvat 2007). Bézni obcané se v téchto debatach snadno ztrati,
protoze jsou pro n¢€ nesrozumitelné a po svych vladach hlavné chtéji, aby jim nekomplikovaly Zivot

a idealn¢ ho napomahaly zlepsit.

Relativné novym pristupem, ktery by mohl zlepsit zivoty lidi, napomoct jim v rozhodovani a
zaroven je vyrazn€ji neomezovat, je tzv. nudge neboli postréeni. AC ho mohou v omezené mife
vyuZzivat jednotlivci ¢i soukromy sektor, byl vytvoien pfedevsim pro potfeby vlady. Tento ptistup
vychazi z libertaridnského paternalismu, ktery vyuziva behavioralnich poznatka v identifikovani
nedostatkil lidského chovani a rozhodovani a cilené se snazi popostrcit jedince k rozhodnuti, které
bude mit pozitivni vliv na jeho zivot, at’ uz ve smyslu ekonomickém, zdravotnim ¢i jakémkoliv
jiném. Zaroven vSak zachovava svobodu volby a moZnost jit svou vlastni cestou (Thaler, Sunstein
2010). Clovék je bytost, jehoZ racionalita je znaéné omezena, a proto ob&as potfebuje trochu
pomoci. Omezena racionalita neznamena, ze by byl ¢lovék hloupy (i kdyZ ne vzdy tomu tak je).
Clovék Gasto jedna ve svém nejlepsim zajmu, ale protoze nema dostatek informaci, nemize uéinit
plnohodnotné rozhodnuti ve sviij prospéch, a ucini tak rozhodnuti, které je pouze dostate¢né dobré

(Wittek 2013).



Ve svété se tak postupem Casu do verejné politiky zacaly dostavat principy behavioralni védy a
téchto postréeni, které oslovily S$irsi politické spektrum. Ve Velké Britanii napiiklad byvalého
konzervativniho premiéra Davida Camerona, na jehoz pokyn byl vroce 2010 zalozen tzv.
Behavioural Insights Team (BIT). Jedna se o organizaci, jejimz cilem je prostiednictvim téchto
principii zlepSovat vladni politiku, vetfejné sluzby a Setrné nakladat s vefejnymi financemi
(Behavioral Insights Team 2019, Thaler, Sunstein 2010). Ve Spojenych statech byvaly
demokraticky prezident Barack Obama v roce 2015 zalozil Social and Behavioral Sciences Team
(SBST 2017, Thaler, Sunstein 2010), jehoz cile byly obdobné ciliim britské organizace. Ptistupy
vychazejici z behaviordlni védy vyuZziva pii tvorbé politik 1 Evropska komise prostfednictvim 7he
Joint Research Centre (European Commission 2019) a samostatné i dalsi zemé EU. Uplatiovanim
behavioralnich poznatkl se zabyva 1 OECD, kterd vydala publikaci BASIC toolkit, ktera shrnuje a
systematizuje jejich vyuzivani v praxi (OECD 2019). Celkové se ve svété vyuzivanim

behavioralnich poznatkii ve vefejné politice zabyva pres 200 instituci a organizaci (OECD 2018).

Jak jiZ bylo zminéno, jednd se o trend v zdpadnich zemich Evropy 1 na tirovni EU. V sou€asné dobé
JiZ existuje fada studii (z kterych vychazi 1 tato prace), jak by se k behavioralnim intervencim mélo
pristupovat. Pod akronymem MINDSPACE se ukryva jeden z prvnich ucelenych ramct, ktery
systematizuje devét nejvice vyznamnych vlivli na nase chovani. SlouZzi tak jako pomtcka tviircim
politik k tomu, jak pfemyslet o riiznych vlivech prostiedi, v kterém se nachazime na nase jednéni
a chovani (Dolan, Hallsworth, Halpern, King, Metcalfe, Vlaev 2012). Pro kazdodenni politickou
praxi vSak byl podobny ramec pfilis slozity a nepostihoval v§echny oblasti behavioralni intervence.
Z téchto davodt byl vyvinut jednodussi a 1épe zapamatovatelny ramec EAST, vychazejici ze Ctyt
zékladnich aspekti dobré behavioralni intervence Easy (jednoduché), Attractive (atraktivni), Social

(socialni), Timely (v€asné), kterych by se tvlrci politik méli drzet (Behavioural Insights Team

2014).

V Ceské republice jsou zfejmé nejviditeln&j§im behavioralnim opatfenim varovné obrazky na
krabic¢kach cigaret, ty vSak vychéazeji ze smérnice EU (Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/40/EU). DalSim, jiZ ne tolik znamym piipadem je transplantacni zakon, ktery je zaloZen na
principu piedpokladaného souhlasu s posmrtnym odbérem organti. Jeho novela G¢innad od roku
2002 ptinesla novinku a pravni ochranu obcana v podobé institutu vysloveného prokazatelného
nesouhlasu s posmrtnym odbérem organti. Osoba, kterd s ,,darovanim‘ nesouhlasi, se musi béhem
Zivota zaregistrovat v Narodnim ustavu osob nesouhlasicich s odbérem tkani a organti (NROD).
S behavioralnimi poznatky, jak dokazuje tento ptiklad, se tedy pracovalo jiz v dob¢ pied vznikem

teorie postréeni. Dalsi ptipady vsak neni snadné nalézt. Vlada Ceské republiky nezalozila zadny
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ufad ¢i oddéleni, které by se uzivanim behavioralnich nastrojii pti tvorbé politiky zabyvalo. O
moznostech vyuzZiti ,, nudge theory* se zmifiuje pouze Analyza Utadu vlady Viddneme si dobre?
Viadnuti v kontextu trvale udrzitelného rozvoje (2017) a na ni navdzané dokumenty. Tato analyza
vnima behavioralni pfistup jako jednu z vétvi politiky zalozené na diikazech, kterd nevychazi jen
z expertniho védéni, ale také zempirického testovani. Nelze se v ni vyhnout politickym
diisledkim, ale mnoho problému ¢i necekanych dasledkt 1ze s predstihem odhalit (Polések et al.

2017).

Cilem této prace je propojit teoretické poznatky a empirické idaje ziskané prostfednictvim
rozhovort s aktéry, kteti se podileli na ptipravach legislativnich zmén zakona o 1é€¢ivech, konkrétné
pak oblasti sdileného lékového zdznamu a analyzou stenozaznamt a vefejné politickych
dokumentti jako jsou zékony ¢i piedlohy zadkonl. Prace by tak méla 1) ptfedstavit moznosti a
omezeni vyuzivani behaviordlnich poznatkli pii tvorbé vetejné politiky, 2) popsat vyvoj
legislativniho ukotveni v oblasti sdileného 1€kového zdznamu, 3) porozumét postojtim aktéri, jak
pristupuji k danému opatieni s ohledem na etické problémy a 4) syntetizovat ziskané poznatky a
diskutovat na konkrétnim piipad¢ proces zavadéni behavioralnich nastroji do praxe s ohledem na
etické problémy s nimi spojené. Etické problémy, které u libertarianského paternalismu a postréeni
popisuje literatura, se mohou tykat i tohoto opatfeni. Je mezi nimi napiiklad kritika, ze je
manipulativni, protoze zneuziva nedokonalosti lidského usudku (Goodwin 2012), vede k ptilisné
socialni kontrole (Griine-Yanoff 2012), neuchovava svobodu volby (Rebonato 2014) ¢i ptiliSnym

spolehem na postréeni oslabuje schopnosti racionalniho jednani ob¢anti (Hausman, Welch 2010).

Sdileny Iékovy zaznam vyuziva principu vychoziho nastaveni, tzv. defaultu. Vychazi z toho, ze
kdyz je néjakd moznost nastavena jako vychozi, tendence lidi zapojit se je vysoka, protoze nemusi
vyvinout Zadné Usili. Sdileny 1ékovy zdznam je zalozen na elektronické databazi, kde jsou vedeny
veskeré udaje o medikamentech pacienta, do které miize oSetiujici 1€kat ¢i 1€karnik vydavajici 1éky
nahlizet, aby ptfedeSel pfipadnym komplikacim spojenym s kontraindikacemi ¢i duplicitou 1€ki.
Tato databaze zde jiz existovala delsi dobu, novelou zakona vSak I¢kati a 1ékdrnici dostali prave
moznost nahliZzet do tohoto zdznamu. Aby byla zajiSténa vysoka cast pacientd, ktefi poskytuji
piistup lékarim a lékarnikim k lékovému zdznamu, byl vychozim nastavenim vybran princip
predpokladaného souhlasu, coZ znamena, ze 1ékati a 1ékéarnici dostali pfistup k 1ékovému zdznamu
automaticky bez aktivné vyjadiené¢ho souhlasu pacienta. Ten vSak ma moznost pfistup ke svému
Iékovému zadznamu zakazat nebo ho umoznit pouze vybranym lékaiim. Jedna se tedy o tzv. opt-

out, tedy moZnost dobrovolného vyvazani se.



Prvni ¢ast prace se vénuje vyzkumnym ciliim a vymezeni vécnych a teoretickych vychodisek, tedy
libertaridnskému paternalismu, teorii postrceni a kritiky tohoto konceptu, déle pak tvorbé vetejné
politiky a s ni souvisejicich etickych aspektli. Druha ¢éast se zaméfuje na metodologii predevsim
v podob¢ vyzkumného designu a analyzy dat. Dalsi ¢ast se zabyva vyvojem legislativniho ukotveni
v oblasti sdileného 1ékového zdznamu. Zavérecna ¢ast piedstavuje vystupy z analyzy dostupnych
a ziskanych dat a odpovida na vyzkumné otazky tykajici se postojui aktért k etickym problémim a

reflexi behavioralnich poznatkii v kontextu 1ékového zdznamu.



1. Vyzkumné cile a otazky
V této diplomové praci jsou vymezeny ctyii vyzkumné cile. Prvnim vyzkumnym cilem je

predstavit moznosti a omezeni vyuzivani behavioralnich poznatkl pfi tvorbé vetejné politiky

obecné prostiednictvim rdmce EAST a etickych aspekti tvorby politiky.

Druhym vyzkumnym cilem je popsat vyvoj snahy o legislativni ukotveni v oblasti sdilené¢ho
Iékového zaznamu. Tato Cast se zamétuje na dobu od zdméru vystavovani receptii v elektronické

podobé¢ az po samotny navrh zdkona o 1é€ivech, jehoz soucasti je sdileny 1ékovy zaznam.

Ttetim cilem je porozumét postojim aktéra podilejicich se na ptipravé sdileného 1€kového
zaznamu k etickym problémuim, které dané feSeni pfinasi. Konkrétné se zamé&fuji na experty, ktefi
byli soucasti pracovni skupiny k 1ékovému zdznamu a elektronické preskripci, zastupce MZCR a

zédkonodarce Senatu a PSP CR.

Poslednim z cilt je syntetizovat ziskané poznatky z dostupnych vetejné politickych dokumentt,
rozhovort, parlamentnich stenozaznami a z literatury zabyvajici se libertarianskym paternalismem
a behavioralnimi postr¢enimi a na ptipadé sdileného Iékového zaznamu diskutovat proces zavadéni

behavioralnich néstrojii do praxe s ohledem na etické problémy s nimi spojené.

1. Vyzkumny cil: PFedstavit moZnosti a omezeni vyuzivani behavioralnich poznatki pri
tvorbé verejné politiky obecné.
a. Jaké jsou moznosti vyuzivani behavioralnich poznatki pti tvorbé verejné politiky?
b. Jaka jsou omezeni vyuzivani behavioralnich poznatk pii tvorbé veiejné politiky?
2. Vyzkumny cil: Popsat vyvoj legislativnhiho ukotveni v oblasti sdileného lékového
Zaznamu.
a. Jak se vyvijely legislativni snahy v oblasti sdileného Iékového zaznamu?
3. Vyzkumny cil: Porozumét postojim aktéru, jak pristupuji k danému opatreni
s ohledem na etické problémy.
a. Jaké etické problémy vnimaji vybrani aktéfi u sdileného lékového zaznamu?
b. Jaké postoje ke sdilenému lékovému zdznamu zastdvali zdkonodarci béhem

projednavani v Senatu a PSP CR?

4. Vyzkumny cil: Syntetizovat ziskané poznatky a diskutovat na konkrétnim pripadé
proces zavadéni behavioralnich nastroji do praxe s ohledem na etické problémy

s nimi spojené.



2. Vécna a teoreticka vychodiska

2.1. Libertariansky paternalismus
Samotny ndzev Libertaridansky paternalismus muize ¢tenafi na prvni pohled snadno evokovat

oxymoron podobny Hrabalové romanu Pfili§ hlu¢na samota. Jak se dva koncepty, které lezi na
opacném konci ideologického spektra mohou vzajemné dopliiovat a tvofit samostatny koncept?

Jesté, nez si ho definujeme, je vhodné struéné piedstavit oba koncepty z nichz vychazi.

Libertarianismus je politickou ideologii, jejimz zékladem je osobni a ekonomicka svoboda jedince.
Dle zastancu libertarianismu by kazdy jedinec mél mit svobodu volby, tj. mit mozZnost se zcela
dobrovolné, bez jakéhokoliv vnéjSiho natlaku rozhodnout, Ze se nezicastni nezadoucich dohod,
pokud sam nebude chtit (Friedman 1980). Ackoliv lze zaradit libertarianismus jako jeden ze smért
liberalismu, tak jak jej definoval Ludwig von Mise, je zde potifeba upozornit na rozdilnou tradici
v definici liberdlniho a libertarianského pojeti v Evropé a ve Spojenych statech. Zatimco v Evropé
je liberalismus vniman na daleko Sir$im politickém spektru (od levicové orientovaného socialniho
liberalismu po konzervativni liberalismus, ktery se nachazi na pravé strané spektra), v USA je
naopak spojovan vyhradné se socialnim liberalismem a tamni Demokratickou stranou (Boaz 2002).
V angloamerické tradici libertariani véti, Ze nejlepSim prosttedkem k prosazovani svobody je
volny trh a maximalné¢ omezend role vlady, zatimco liberdlové povazuji za nejlepsi prostfedek
k prosazovani svobody socidlni stat (Freeman, Phillips 2002). V tomto textu je uzivan nazev
libertariansky paternalismus tak, jak s nim pracuje i ¢esky preklad knihy Nudge autorti Thalera se

Sunsteinem.

Paternalismus je ptistup, kde jeden subjekt viici druhému vystupuje z nadfazené a ochranitelské
pozice. Jak jiz samo slovo napovida, vychazi z latinského pater, coz znamena otec ¢i hlava rodiny.
Zastava-li paternalistickou roli stat, jedna tak vic¢i svym obcaniim z pozice jakéhosi ,,Déda
Vsevéda®, ktery vi nejlépe, co je pro né nejlepsi. Na lidi je nahlizeno tak, ze sami nedokazou
dohlédnout disledkil svého jednani a je tfeba je chranit pfed negativnimi spoleCenskymi jevy. Stat
tak zasahuje do svobody a autonomie obc¢antl, ktefi nemaji na vybér, protoZe nastroji vlady jsou

v takovém ptipadé natfizeni ¢i regulace (Dworkin 2019).

Termin paternalismus je pouZivan v mnoha kontextech a odliSnymi normativnimi pohledy, ¢asto
tak trpi ur¢itou nejednoznacnosti, kdy je jeho pouziti opodstatnéné. Z tohoto diivodu je vhodné
ptedstavit si jakymi zplisoby ho 1ze konceptualizovat dle Dworkina (2019). Nazvy jednotlivych
koncepti vychéazeji z anglického origindlu s mym ceskym piekladem, proto radéji pod Carou

uvadim 1 anglicky nazev.



O jemny paternalismus' se jedna v piipadé, Ze Clovék, kterého se snazime ovlivnit, jedna zcela
dobrovoln¢ a je pln¢ informovan. Znamy je Milltv ptiklad, kdy po poskozeném moste jde osoba,
s kterou z diivodu rozdilného jazyka nemizeme komunikovat. Abychom ji upozornili na nebezpeci
a yjistili se, zda o stavu mostu vi, je ospravedlnitelné ji znemoznit pokra¢ovat dal. Pokud o tom vi
a1 nadale chce pokraCovat (napt. spachat sebevrazdu), musi mu to byt umoznéno. Naopak pro tvrdy
paternalismus® je piipustné takovému ¢lovéku znemoznit jit dal v cesté, i piestoZe je informovén

a chce pokracovat, protoze jsme opravnéni zabranit jeho sebevrazd¢ (Dworkin 2019, Mill 1859).

Uzce zaméieny paternalismus® zahrnuje pouze otazku natlaku ze strany statu v podobé pouziti
zakontl. Siroce zaméreny paternalismus* se zabyva jakymkoliv paternalistickym jednanim, tedy
nejen ze strany statu, ale i soukromych instituci a jednotlivct (Dworkin 2019). Mizeme si tak
pfedstavit rodi¢e omezujici svému ditéti pfistup k internetu, na némz travi hodné casu, nebo

upozornéni na kelimku, Ze je ndpoj horky apod.

Podobny jemnému paternalismu je slaby paternalismus®. V tomto piipadé je legitimni vyuzit
takové prostiedky, které jsou v souladu s cili dotéené osoby (Dworkin 2019, Feinberg 1971).
Jinymi slovy, pokud je pro cyklistu bezpecnost na prvnim mist¢, je v pofadku pfimét ho, aby nosil
helmu, protoZe se tak zvysi jeho bezpe&nost. Oproti tomu silny paternalismus® predpoklada, ze lidé
se mohou mylit a mit neracionalni cile, a proto je v pofadku zabranit jim v dosazeni téchto cila a
ochranit je. Podminkou vSak je zasdhnout pouze v piipad¢, Ze se jedna o fakticky chybné jednéni,
nikoliv jednd-li jedinec chybné¢ na zékladé¢ hodnot, které vyznava (Dworkin 2019). Pokud
zustaneme u cyklisty, ktery nenosi helmu a véfi, Ze se nemlize zranit, pak je legitimni ho omezit.
Pokud ji vSak odmitéd z diivodu, Ze jezdit bez helmy je pro néj dalezitym znakem svobody, pak ho

neni mozné omezit.

Piimy paternalismus’ 1ze definovat tak, Ze zasdhneme rovnou do cilové skupiny, kterou se snazime
ochranit nebo popostrcit ke ,,zdravéjSimu* chovani (Dworkin 2019). Jako ptiklad 1ze uvést povinné

pouzivani bezpecnostnich pasi, kde se stat prostfednictvim zakonné povinnosti snazi predchazet

! Soft paternalism

? Hard paternalism

3 Narrow paternalism
* Broad paternalism

> Weak paternalism

® Strong paternalism

7 Pure paternalism



tmrtim &i t&Zkym zranénim zptsobenych dopravni nehodou. Naopak nepiimy paternalismus®, jak
uz nazev napovida, se snazi intervenovat nepiimo, tedy prostfednictvim skupiny, kterd zpiisobuje
Skodu jiné skupiné tak, aby tyto Skody minimalizovala (ibid.). Dobie zndamym piikladem jsou
varovné obrazky na krabiCkach od cigaret. Povinnost umistovat tyto obrazky na krabicky maji
vyrobci tabadkovych vyrobkd, ale jejich cilem je odradit kutéky, a zejména ty zacinajici, od koufeni

cigaret.

Jako Paternalismus vedouci k blahobytu’ 1ze ozna&it jakykoliv zasah, ktery se snaZi o zlepSeni
podminek ¢loveéka (Dworkin 2019), coz je zfejmé 1 z podndzvu Thalerovi a Sunsteinovi knihy ,,jak
postr¢it lidi k lepSimu rozhodovéani o zdravi, majetku a Stésti.“ Na druhé strané stoji moralni
paternalismus'® jehoz cilem je jakési ,,vy$si dobro, tedy intervence za ucelem podpory ,,moralniho
blaha* ¢lovéka ¢i zlepSenim jeho moralniho charakteru, pfestoZe samotny Zivot jedince se zlepSit
nemusi. Dworkin (2019) uvadi jako pfiklad snahu statu omezit Zivnost prostitutky, piestoze si

dobfe vydélava a chrani si své zdravi, z divodu, ze prodavat sexualni sluzby je nemoralni.

Libertariansky paternalismus je slovnim spojenim obou vyse zminénych pfistupti. Na zacatku této
kapitoly piSu, Ze se na prvni pohled muze zdat, ze jde o oxymoron, nicméné podrobnéjSim
rozebranim obou koncepti je ziejmé, Ze po obsahové strance se jedna o formu paternalismu, jak i
sami autofi Thaler se Sunsteinem piiznavaji, spiSe ,,jemnou, slabou a nevtiravou.* Libertarianské
hledisko zachovava svobodu volby, zddnd moznost neni pii vybéru vyloucend a nikdo neni
k nicemu nucen. Ti, ktefi chtéji jit vlastni cestou, ji mohou jit (Dworkin 2019, Thaler, Sunstein
2010). Naopak z paternalismu vychdzi myslenka, ze je lidi mozné ovlivnit ¢i popostrcit k lepSim

rozhodnutim, ktera budou mit pozitivni vliv na jejich zivoty.

Cilem libertaridnského paternalismu je pomahat t€ém c¢lentim spole¢nosti, ktefi jsou nejméné
informovani nebo nemaji dostatecny ptistup k informacim, na zdklad¢ kterych by se kvalifikované
(Thaler, Sunstein 2010). Z tohoto dlivodu se jeho autofi domnivaji, Ze by mél byt vyuZit ve vefejné
politice, pfiCemz jeho postupy by mohly oslovit obé strany politického spektra. Mezi prvnimi
politiky, ktefi zaali ptistupy libertarianského paternalismu aplikovat v realné politice byli britsky
konzervativni premiér David Cameron a americky demokraticky prezident Barack Obama.

Koncept libertaridanského paternalismu tak skutecné muiize byt spojujicim prvkem ideologickych

8 Impure paternalism
? Welfare paternalism

1% Moral paternalism
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protistran ve smyslu kvalifikovaného rozhodovani a pfijiméani takovych politickych opatieni, ktera
jsou v nejlepsim zajmu obcantl. Dillezitym ptedpokladem je, Ze tak lze predchazet rozhodnutim

obcantl, kterd nejsou zcela raciondlni.

2.1.1. Lidé (ne)racionalni
Desitky let vyzkumu v oblasti behavioralnich véd dokazuji, ze lidské jednani neni raciondlni, je

ovlivnéné kognitivnim omezenim, vlastnimi ptedsudky a zazitymi navyky (Thaler, Sunstein 2010;
Ariely 2008; Gigerenzer, Selten 2002; Kahneman, Tversky 2000, Laibson 1997). Teorii omezené
racionality, kterd takovéto chovani popisuje, jako prvni definoval americky ekonom zabyvajici se
kognitivni psychologii Herbert A. Simon v knize Models of Man (1957). Slo o reakci na teorie

neoklasickych ekonomt, kteti byli zastanci tzv. teorie racionalni volby.

Jeji zéklady polozili jiz klasicti ekonomové jako Adam Smith ¢i John Stuart Mill. Tato teorie ve
své nejuzsi podobé determinuje lidské chovani jako Cisté racionalni a je zaloZena na predpokladu,
ze rozhodovani jedincti je sobecké, pficemz jejich cilem je maximalizovat osobni zisk. Dale teorie
pfedpoklada, Ze pokud jedinec disponuje kompletni informaci, dokaZe vyhodnotit miru uZzitku,
kterou mu dané rozhodnuti pfinese. Takto jednajici ¢lovek ziskal pojmenovani Homo economicus

(Wittek 2013).

Oproti tomu teorie omezené racionality je zalozena na piedpokladu selektivni pozornosti a
nedostatecné kapacity zpracovavat vSechny informace. Jedinec se tak dostane pouze k omezenému
typu a mnozstvi informaci a je nucen systém svého rozhodovani zjednodusit, coz spiSe nez
k maximalizovani uzitku a osobniho zisku vede k uspokojeni a pfijeti feseni, které¢ je pouze
,dostatecné* dobré (Wittek 2013). Lidé pii rozhodovani ¢asto nemusi védét o dalSich alternativach,
a vybiraji tak z alternativ pouze jim dostupnych a zndmych (Simon 1972). Dale jsou limitovani
nedostatkem Casu na rozhodovéni ¢i svymi vlastnimi emocemi, které zplisobuji rychlou reakci i na
1 na zdkladé predchozich zkuSenosti. V jejich dusledku jsou vSak nckteré skutecnosti zkresleny
(Gigerenzer, Selten 2002). Jedna se o tzv. kognitivni omezeni, o kterych piSu nize. Znalosti téchto
nedostatkil se vSak d& vyuzit a na jejich zdklad€ vytvofit systém, (tzv. architekturu vybéru), ktery
lidem pomuize témto kognitivnim omezenim v rozhodovacim procesu piedchdzet a postrcit je
k lepSim rozhodnutim ¢i méné Skodlivému jednani.
2.1.1.1. Dva systémy

Lidskou neracionalitu Ize vysvétlit prostiednictvim dvou systéml mysleni a jejich vzajemnych
interakci. Psychologové pro tzv. mysleni rychlé a pomalé, jak zni i ndzev slavné Kahnemanovy
knihy, pouzivaji rizné terminy, napiiklad mysleni automatické a reflexivni ¢i Systém 1 a Systém

2, které budou pouzivany i v této praci. Jejich autory jsou psychologové Keitch Stanovich a
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Richard West. Tyto dva systémy piedstavuji teoreticky model konkrétnich vlastnosti lidského

mysleni a jeho fungovani v riiznych situacich. (Kahneman 2012).

Systém 1 pracuje rychle a automaticky, neni potieba vétSiho usili. VEtSinou se jedna o vrozené
dovednosti slouzici k pochopeni svéta kolem nas a dalsich aktivit, které ovladame na zakladé praxe.
K témto znalostem a dovednostem pfistupujeme bez védomého umyslu. Systém 1 zvladne
zpracovat jak jednodussi ukoly jako pochopit prostou vétu v rodném jazyce, tak o néco slozitéjsi
v podobé€ fizeni auta na prazdné silnici. Naopak Systém 2 se vénuje ¢innostem, jejichZ splnéni
vyzaduje pozornost a zvySené usili. Mysleni je pomalé, védomé a uspotadané. Pokud ztratime
pozornost, je preruSena i1 ¢innost Systému 2. Vyuzivame ho pro uUcely naro¢néjSich operaci,
spravnosti logického argumentu (Kahneman 2012). Ke snazsimu zapamatovani mtize pomoct, Ze
Systém 1 je to prvni, co ndm piijde na mysl, a Systém 2 az to druhé, nad ¢im musime pfemyslet.
Je rozdil, zda dostaneme k vypocitani ptiklad 4+4, na n&jz dokdzeme odpovédét ihned a bez
premysleni, anebo piiklad 4% kdy se pravdépodobné k vysledku budeme dostivat postupné
prostiednictvim néasobeni jednotlivych mocnénci a bude nas to stdit mnohem vétsi usili a

piremysleni.

Systém 1 se ve znamych situacich obecné nemyli, je rychly a relativné presny, avSak mnohdy u néj
dochazi ke zkresleni a systémovym chybam, proto je dulezit¢é umét rozpoznavat situace, kdy je
vyssi pravdépodobnost, Ze dojde k omylu, ktery nas miize negativné ovlivnit (Kahneman 2012).
Cilem postrceni, ktera jsou detailnéji popsana nize, je pomoci jednotlivciim 1 spole¢nosti omezit
Spatna rozhodnuti, kterd maji vliv na mnoho oblasti naSeho Zivota (naptiklad finance, zdravi ¢i
zivotni prostfedi), a spolehnout se na sviij Systém 1, aniz bychom se dostali do jakychkoliv

problémil, coz by vedlo k usnadnéni naSich zivott (Thaler, Sunstein 2010).

Charakteristikou Systému 2 je, ze umi porovnavat véci podle n¢kolika atributi, tidit statistické
informace, zvladne provadét zaméerné volby mezi alternativami a fidit se pravidly. To vSe vyzaduje
zvySené usili. Existuje-li vSak vice zpusobi, jak dosdhnout konkrétniho cile, lidé budou tihnout ke
zpusobu, ktery je pro né nejméné (nejen kognitivn€) narocny. Jinymi slovy, lidé jsou piirozené lini
a nejjednodussi cestou je zachovat status quo (Kahneman 2012). Této skutecnosti lze vyuzit pro
ucely postréeni zptisobem, kdy je vychozi varianta pro ¢lovéka nejlepSi mozna ¢i minimalné

prospésna.
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2.1.1.2. Kognitivni omezeni
Kognitivni omezeni jsou dana historickym vyvojem mozku, kdy se limbicky systém, tedy ¢ast

zodpovédna za emoce vyvinula diiv nez ¢ast odpovédnd za raciondlni mysleni, tzv. neokortex
(MacLean 1990). Jeho spojeni jsou tak mnohem silngjsi, coz zptisobuje, Ze nase chovani je daleko
vice ovlivnéno emocemi nez rozumem (du Plessis 2011). Cilem této kapitoly je proto velmi stru¢né
predstavit, jakym mnozstvim kognitivnich omezeni a zkresleni jsme podrobeni. Nékterd nam
mohou byt znamé, jina pro nas mohou byt prekvapiva. Cast z nich byla zminéna i v pfedchozich
kapitolach. Seznam kognitivnich omezeni na nasledujicich fadcich slouzi k predstave, jak Siroka
muze byt paleta pristupti ve vyuzivani behavioralnich poznatkl pti tvorbé politiky, ale také k
pochopeni, ¢emu musi Celit 1 sami tvirci politik. Vycet rozhodné neni konecny, ale mél by byt
dostatecné¢ ilustrativni. Pokud by ¢tenaf preci jen m¢l zajem vice do hloubky prozkoumat paletu
kognitivnich omezeni, doporucuji se podivat na velmi piehledny a vizudlné¢ pé€kné zpracovany
dokument The Cognitive Bias Codex'!, kde nalezne vice jak 180 typt kognitivnich omezeni. Ten
je rozdélen na Ctyti hlavni kategorie, které se dale rozviji do dvaceti podkategorii, do kterych jsou

zatazeny jednotliva kognitivni zkresleni.'?

Zatnéme heuristikou dostupnosti, jedna se o tendenci lidi posuzovat informace nebo tfeba rizika
podle toho, jak snadno si je vybavi (Thaler, Sunstein 2010). K tomuto zkresleni ptfispivaji i média
vybérem témat, kterd pokryvaji. Naptiklad pfi teroristickych utocich v roce 2017 piislo v celé EU
o zivot 68 osob (Europol 2018), coz je zhruba o 180 osob nizsi pocet umrti, nez zptsobilo chybné
davkovani 16k v témzZe roce pouze v Ceské republice (Snémovni tisk &. 302). Dalim piikladem
je negativni zkresleni, kdy lidé kladou vétsi diiraz na negativni zkuSenosti nez na ty pozitivni.
Pozitivni udalosti jsou ¢asto vnimany jako samoziejmé, ale negativni jako mimotadné (Baumeister,
Bratslavsky, Finkenauer, & Vohs 2001). Zkresleni u ramovani spo¢iva v tom, zZe se lidé rozhoduji
na zaklad¢ skutecnosti, zda jsou jim moZznosti ptedlozeny s pozitivni nebo negativni konotaci.
Z ptedchoziho ptikladu jiz vime, ze lidé vice vnimaji negativni zkuSenosti, proto za v¢Etsi riziko
povazuji zemfe-li pfi operaci deset pacientll ze sta, nez Ze devadesat pacientll ze sta pieZije,
piestoZe se jedna o stejné riziko (Thaler, Sunstein 2010). Konfirmacni zkresleni zpisobuje tendenci
lidi upfednostiovat informace, které podporuji jejich nazor. Kognitivni slepa skvrna je piesvédceni

¢lovéka, Ze jedna méné iracionalné neZ ostatni, u nichz si naopak kognitivnich zkresleni vice v§ima

! The Cognitive Bias codex je dostupny na adrese:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/65/Cognitive_bias_codex_en.svg
12 7 kazdé podkategorie jsem vybral jeden piiklad, ktery povazuji za relevantni k tématu této prace nebo zajimavy

z hlediska behavioralniho poznani.
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(Pronin, Lin, Ross 2002). Tato pétice kognitivnich zkresleni predstavuje zastupce prvni kategorie,
ktera by se dala shrnout tak, ze existuje pfili§ mnoho informaci na to, aby se s nimi mozek zvladl

vyporadat.

Dalsi Sestici, pfedstavujici druhou kategorii, lze charakterizovat tak, Ze nemizeme porozumeét
vSemu, a proto nam pii rozhodovani bude mnoho dulezitych informaci chybét, coz povede ke
zjednoduSovani. Zacnéme necitlivosti viici velikosti vzorku, kdy maji lidé tendenci predpokladat,
ze malé vzorky mohou byt reprezentativni pro celou populaci, z které byly vybrany (Kahneman
2012). Poslusnost viici autorite predstavuje tendenci lidi pfisuzovat vétsi vahu autoritam.
Americky psycholog Stanley Milgram ve svém slavném experimentu zkoumal, kam aZ jsou lidé
ve své poslusnosti vici autorité zajit (Milgram 1963). Halo efekt je chyba v isudku, kdy chovani
a vlastnosti druhych lidi, at’ uZ v pozitivnim ¢1 negativnim smyslu, posuzujeme podle toho, jaky na
nas udé¢lali prvni dojem (Thorndike 1920). Sklon k normalité je tendence lidi podcenovat nebo
nevéfit varovanim pred hrozbami (napt. pfirodni katastrofou, pandemii ¢i vélkou) a jejich
politi¢ti aktéti, kteti rozhoduji. Tzv. prokleti védeni je podvédomy piedpoklad ¢loveéka, napiiklad
experta, ze mu v komunikaci rozumi 1 ostatni lidé. Muze se tak uchylovat k vyuzivani slangu,
odborného jazyka Ci cizich slov, ktera vSak budou pro druhé nesrozumitelna (Camerer,
Loewenstein, Weber 1989). Tuto Sestici uzavira zkresleni vysledkem, coz je chyba tisudku, kdy lidé
hodnoti kvalitu rozhodnuti podle vysledku, které dané rozhodnuti pfineslo, a nikoliv dle toho, jak
se k nému dospé¢lo (Baron, Hershey 1988). Lidé tak maji v piipad¢ dobrého vysledku tendenci

hodnotit rozhodnuti pozitivnéji nez v piipadé Spatného vysledku.

Tteti kategorie kognitivnich zkresleni vychazi ze skutecnosti, ze na rozhodovani mame omezeny
¢as 1 mnozstvi informaci, a proto délame chyby v usudcich. Dunning-Krugeriiv efekt je prvnim
zastupcem této skupiny, jedna se o kognitivni zkresleni, kdy si nekompetentni jedinci neuvédomuji
svou nekompetentnost a své schopnosti oproti ostatnim pieceiiuji. Naopak kompetentni lidé své
schopnosti podcetiuji a naopak preceiiuji schopnosti ostatnich (Kruger, Dunning 1999).
Hyperbolické diskontovani je tendence lidi zvolit mensi okamzitou vyhodu oproti vyhod¢ vétsi,
kterd vSak pfijde v budoucnosti. Diskontovani zde znamend, Ze snizujeme hodnotu pozdéjsi
vyhody (Laibson 1997). Tato chyba v usudku vSak mlize mit vyrazny spole¢ensky dopad, pokud
se tyké naptiklad Gspor na staii. Averze ke ztrate je tendence lidi pocitovat ztraty mnohem silngji
nez zisky (Kahneman, Knetsch, Thaler 1991). Podobné¢ jako u hyperbolického diskontovani lidé
pfisuzuji rozdilnou hodnotu dvéma variantam stejné hodnoty, v tomto ptipadé ztratdm vici zisktim.

Udrzovani status quo Castecné souvisi s predchozim piipadem, protoze lidé, ktefi maji averzi ke
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ztrate, Ipéji na soucasném stavu. Jednou z jeho pticin je i nedostatek pozornosti, ale i lenost (Thaler,
Sunstein 2010). V této praci je pravé toto kognitivni omezeni zminéno jesté nékolikrat, protoze
souvisi s architekturou vybéru sdileného 1ékového zaznamu. Poslednim zastupcem této kategorie
je informacni bias, jedna se o kognitivni chybu, kdy na zaklad¢ vice informaci lidé véfi, ze ucini
lepsi a ptesnéjsi rozhodnuti. Dochazi tak ke Spatnému vyhodnocovani informaci, protoze neni

brana v potaz relevance informaci, ale pouze jejich mnozstvi (Vaughan 2013).

Posledni, ctvrtou kategorii kognitivnich omezeni 1ze charakterizovat tak, ze si lidé musi obecné
zapamatovat hodné informaci, ale je nemozné si je zapamatovat vSechny, proto dochazi k jejich
urCité generalizaci a stereotypizaci. Krkolomny pojem sugestibilita 1ze volné pielozit jako
ovlivnitelnost a jedné se o tendenci lidi nechat se podvédomé ovlivnit okolim a nésledné jednat
tak, ze se jednd o vlastni presvédCeni (Wagstaff 1991). Stereotypizace piedstavuje chybny
ptedpoklad o specifickych vlastnostech skupiny jinych lidi, anizZ bychom o nich méli dostatek
relevantnich informaci (Greenwald, Banaji 1995). Jedna se o propojeni konkrétnich vlastnosti
s ur¢itou socialni skupinou, napt. na zéklad¢ v€ku, pohlavi, genderu, etnicity, sexualni orientace
atd. Efekt primarity je sklon vnimat silnéji informace, které se cloveék dozvi dfive nez informace
pozdé&ji ziskané (Troyer 2011). Poslednim kognitivnim omezenim, které zde predstavim je Google
efekt, jedna se o tendenci lidi zapominat informace, které je mozné dohledat online na internetu.

Jde o proces, kdy se lidskd pamét’ adaptuje na nové technologie (Sparrow, Liu, Wegner 2011).

2.1.2. Nudge neboli postrceni
V piedchozi ¢asti jsme si vysvétlili, Ze lidské chovani je ve skutecnosti velmi iracionalni. Jak vSak

s touto informaci pracovat? Je mozné to n¢jak zménit nebo pomoci druhym k lepsim rozhodnutim,
ktera budou ku prospéchu vsech zicastnénych? Podobné otazky si pokladali i americky ekonom a
profesor Richard Thaler se svym kolegou pravnikem Cassem Sunsteinem. Jejich dlouholetou praci
v oblasti psychologie lidského chovani a rozhodovani souhrnné ptedstavili v knize Nudge:
Improving Decisions about Health, Wealth and Happiness (2008). O né€kolik let pozdéji, v roce

2017 Thaler obdrzel Nobelovu cenu za ekonomii za sviij pfinos behavioralni véde.

Nyni se vSak blize sezndmime, o co se jednd konkrétné. Nudge neboli postréeni ¢i mozna
z behavioralni ekonomie a politické teorie. Thaler a Sunstein (2010) takové postréeni charakterizuji
jako pfedvidatelné ovlivnéni riiznych aspektt lidského chovani ¢i rozhodovani, které navede volby
lidi smérem, ktery zlepsi jejich Zivoty. Podminkou téchto postréeni vSak je, aby byla levna,
jednoduse realizovatelnd a bylo snadné se jim vyhnout. Domnivam se vSak, ze tato definice

nedostatecné reflektuje behavioralni aspekt konceptu postréeni v kontextu omezené racionality.
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kterého je definice Thalera se Sunsteinem snadno zaménitelna s pojetim libertarianského
paternalismu a méla by byt presnéji definovana ve vztahu k behaviordlnim védam. Hansen
charakterizuje postréeni jako ,jakykoliv pokus ovlivnit usudek, volbu nebo chovani lidi
predvidatelnym zpuisobem, ktery je a) zdiivodnén kognitivnim omezenim, predsudky, rutinou, zvyky
v individudlnim a spolecenském rozhodovani, které lidem brani v tom, aby raciondlné plnili své
viastni zajmy,; b) funguje tak, zZe tato omezeni, predsudky, rutina a zvyky jsou nedilnou soucdasti
takovych pokusii.“ (Hansen 2016, 158). Jinymi slovy tato postréeni pozitivné a predvidatelné
ovlivityji lidské chovani a rozhodovani v situacich, kdy ma tendenci selhavat z divodu omezené
lidské racionality. Sama postréeni vSak funguji tak, ze vyuzivaji nedostatki lidského tsudku a

mysleni, aby dosahla svého cile — zlepSeni zivotu lidi.

Nejednoznacna definice postréeni a Uzké svazani s libertaridnskym paternalismem, kdy sam
Sunstein (2014) mluvi o tom, Ze pojmy jemny paternalismus a postréeni pouziva jako zaménitelné,
vede k otazkam, zda je teorie postréeni skutecné novym smérem v oblasti vyvoje behavioralni védy
nebo jde pouze o novy termin pro jednu z mnoha metod vyuzivanych k ovliviiovani lidského
chovani, kterymi se zabyva obor behavioralni analyzy. Tedy mame-li tento koncept chapat
systematicky jako komplexni strategii, nebo pouze jako vyskyt nahodilych ptipadi. Thaler se
Sunsteinem uvadéji mimo jiné priklad, jak zvySit darcovstvi organd, které pocita
s predpokladdanym souhlasem kazdého Cloveka s tim, Ze mu budou po smrti odebrany organy
urceny Cekateliim na transplantaci. Béhem Zivota vSak kazdy obCan mize vyjadfit nesouhlas
prostiednictvim registrace (Thaler, Sunstein 2010). Takto nastaveny systém darcovstvi vSak
napiiklad v Ceské republice existoval jiz dlouho pted tim, neZ Thaler se Sunsteinem s teorii
postréeni ptisli. Hansen (2016) proto rozlisSuje jeste tzv. nudging, slovo, které 1ze do ¢estiny prelozit
jako postrkovani, ptedstavuje systematicky a evidence-based pfistup v uplatiiovani behavioralnich
poznatkil a postréeni pii tvorbé vetejné politiky, nikoliv jen nahodilé ptiklady postréeni. Mezi
klicové instituce, které se postrkovanim zabyvaji, patii britsky Behavioural Insights Teams (BIT),
ktery vyvinul systematicky rdmec vyuZivani behaviordlnich nastrojii EAST, o kterém detailnéji
piSu v kapitole 2.2.2.
2.1.2.1 Architektura vybéru

Architektura vybéru je nedilnou soucéasti behaviordlniho postréeni. Jednd se o nastaveni
usporadani, které ovliviiuje to, jakym zplsobem se rozhodujeme. Stejné jako architektura ve
stavitelstvi, musi byt i architektura vybéru funkéni (Thaler, Sunstein 2010). Nejprve uvedu piiklad

velmi Spatné architektury vybéru otevirani dvefi v prazské MHD. Za¢néme u metra, kde je to
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trochu jednodussi. Pokud tladitko na dvetich nesviti, dvefe se oteviou. Pokud sviti zelené, tak se
dvefe neoteviou a cestujici musi tlacitko aktivné zmacknout, dveie se vsSak oteviou i za
predpokladu, ze tlacitko bliké zelené, dava tak cestujicimu najevo, Ze ho jiz nékdo aktivné stisknul.
Toto celé je vSak zbyteCné si pamatovat, pokud cestujici nastupuje do prvni nebo posledni
soupravy, kde se dvefe oteviraji automaticky pokazdé. Naprosto naopak je tomu vSak u tramvaji a
autobusti. Pokud tlacitko sviti, tak se dvete oteviou a pokud nesviti, musi cestujici tlacitko aktivné
zmacknout. A naptiklad ve vlacich, které jsou soucasti prazské integrované dopravy tlacitko za
Jizdy nesviti, rozsviti se az v zastavce, to v§ak neznamend, Ze se dvefe oteviou, je to pouze znameni
pro cestujiciho, Ze jiz mizZe tlaCitko stisknout a dvefe otevfit. Dle internetovych diskusi je vidét, ze
jsou timto nejednotnym systém lidé zmateni a lze se tak setkat s ironickou radou ,,mackejte

pokazdé.

Ptedchozi ptiklad byl spiSe Gsmévny, ale nazorné ilustruje, jak dilezitd je dobrd architektura
vybéru. Dalsi ptiklad uz tak Gsmévny neni a lidem zplsobil v nékterych ptipadech zavazné
problémy. Ve Spojenych statech existuje program Medicare Part D, pro néjZz soukromé
zdravotnické spolecnosti navrhly velké mnozstvi planii pojisténi 1€kt na ptredpis. Svoboda vybéru
byla zachovana a kazdy se mohl rozhodnout, zda a do jakého planu vstoupi. Ocekavalo se, ze
moznost Sirokého vybér umozni lidem vybrat si program na miru. Problém architektury vybéru
vSak spocival v tom, Ze vychozi moznosti bylo pro vétSinu nezapsat se do planu. Tém, ktefi byli
zapsani automaticky, vSak systém vybral plan ndhodné (coz jde proti myslence, planu kazdému na
miru). Systém zéarovein lidem nijak nepoméhal v tom, aby se mohli kvalifikované rozhodnout, co
je pro né nejlepsi. Nevhodné zvolena architektura vybéru prinesla vysokou nespokojenost mezi
seniory, pro 73 % z nich byl systém pfili$ slozity, mezi doktory panoval tento nazor takika v 90 %
piipadi. Co je oviem daleko vice alarmujici, je skute¢nost, ze lidem s tzv. dvojim narokem!,
kterym systém vybral ndhodny plan, nebyly kryty 1éky, které uzivaji nejcastéji. Bylo zjisténo, ze
az v 22 % ptipadi, lidé ptestali 1éky docasné nebo navzdy uzivat kvili problémiim s nevhodné

vybranym planem (Thaler, Sunstein 2010).

Kvalita architektury vybéru je ovlivnéna tzv. architektem vybéru, tim je kazdy, kdo se snazi
néjakym zplsobem upravit prostiedi ¢i kontext tak, aby ovlivnil chovani ¢i rozhodovani druhych.
To lze ucinit mnoha zpisoby, napiiklad upravenim pofadi moznych variant, zvyraznénim

konkrétni varianty, snadnosti pouziti ¢i nastavenim vychozi moZnosti. Architektura vybéru neni

B Lidé s dvojim narokem jsou nejohrozenéjsi a nejnemocnéjsi skupiny americkych obcantl, ktefi mohou cerpat

jak z programu Medicare, tak z programu Medicaid (Thanler, Sunstein 2010).
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neutrdlni. Pokud architekt vybéru zvoli konkrétni moznost jako vychozi, bude lidmi vyuzivana

Castéji nez ostatni varianty (Johnson, Shu, Dellaert et al 2012).

2.1.3. Vychozi moZnost
Pokud ma ¢loveék na vybér mezi nékolika moznostmi a neucini zddnou volbu, ale piesto n¢jaka

moznost bude platit, pak jde o tzv. vychozi (default) moznost (Thaler, Sunstein 2010). Dtavodi,
pro¢ se clovék aktivné nerozhodne muiize byt vice, napt. setrvacnost (neboli lenost), Ipéni na status
quo, pochybnosti o svych preferencich apod. Zména vychozi moznosti v§ak ma vyznamny vliv na
vystupy. Méla by proto byt nastavena tak, aby pfinasela pozitivni zménu vétsin€ nebo pomdhala
nejzranitelnéjsim (Samson 2014). Pti vytvareni architektury vybéru je dilezité definovat, co se
stane, pokud Clov€k neucini aktivni volbu. Lze predpokladat, Ze se nestane nic nebo bude
pokracovat to, co jiz existuje (Thaler, Sunstein 2010). Za téchto ptedpokladi lze o vychozi

moznosti uvazovat jako o nastroji, ktery nabyva dvou poloh opt-in a opt-out.

Opt-in je moznost, kdy vyjadiime aktivni souhlas se zaregistrovanim se, pfihlaSenim apod. Jedna
se o situaci, s kterou se setkdvame denné na internetu, kdyz povolujeme soubory cookies neboli
informace, které o nés navstivena webova stranka uklada, aby si zapamatovala nase preference. Na
urovni vefejné spravy jde naptiklad o projekt ZDRAVeL neboli elektronicka zdravotni knizka
(dtive 1ZIP). Pojisténec se aktivné rozhodne, zda se v systému zaregistruje a bude mit ptistup ke
své zdravotni dokumentaci. Vyhodou moznosti opt-in je, Ze z hlediska svobody volby je rozhodnuti
o vstupu ¢i vystoupeni zcela na naSem tsudku. Nevyhodou je, Ze projekty ¢i intervence, které by
slouzily v néas prospéch se k nam nemusi dostat, at’ uz z ditvodu vyse uvedenych kognitivnich

omezeni nebo Cisté jen proto, Ze se o nich nedozvime.

Oproti tomu moznost opt-out je zaloZena na principu automatického zéapisu ¢i tzv.
ptedpokladaného souhlasu. K tomu abychom se vyvazali, je potieba se aktivné odhlasit, pfipadné
vyjadfit aktivni nesouhlas. Co si pod témito pojmy predstavit? S pfedpokladanym souhlasem se 1ze
setkat u jiz zminéného darcovstvi organli, kdy ma obcan pravo vyjadfit nesouhlas s posmrtnym
odbérem tkani a organti za ucelem transplantace. Pokud tak vSak aktivné neucini, je predpokladano,
ze s odbérem souhlasi. Na stejném principu je zaloZen i sdileny 1ékovy zdznam, kterym se zabyva

tato prace.

Vyhodou opt-out je, Ze mliZze pomoct ¢i ochranit zranitelnou ¢i méné informovanou ¢ast obcant.
Napftiklad pokud budou vSichni ob¢ané piedpokladani jako darci organt a jen malé mnoZstvi z nich
aktivné vyjadii sviij nesouhlas s odbérem, pak se vyznamné zvysi pocet darovanych organti, které

je mozné transplantovat. Nizkd mira nesouhlasu, v tomto piipad¢ znaci pfedevsim vysokou miru
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souhlasu s darcovstvim, ktera je napt. v Anglii okolo 80 % (NHS Blood and Transplant 2019),
dalsimi divody jsou vsSak i kognitivni pfiiny jako lenost, Ipéni na status quo ¢i nizka

informovanost.

Tim se dostavame k nevyhodam opt-out, ktery vyuzivad nedokonalosti lidského mysleni k tomu,
aby dosahl stanoveného cile, coz nas stavi pred otazku, do jaké miry je etické rozhodovat o ¢lovéku
(ajeho téle), do jaké miry je naplnéna autonomie ¢lovéka a svoboda vybéru (kdyz o ni ¢lovek ¢asto
vubec nevi). Od jara roku 2020 zacala v Anglii platit nova legislativa v oblasti darcovstvi organii
(z opt-in na opt-out). V prizkumu provedeném pro NHS zacatkem roku 2019 o této zméné védélo
pouze 37 % obyvatel starSich Sestnacti let a mezi etnickymi minoritami bylo povédomi dokonce o
10 % nizsi. Z tohoto divodu byla spusténa rocni kampan, ktera na tyto zmény ma upozornit (NHS
Blood and Transplant 2019). Nizs§i povédomi nemusi plynout jen pfi zméné, ale naptiklad 1 ze
skute¢nosti, Ze probéhla jiz ddvno a neni ve stfedu pozornosti. V Ceské legislativé je pfedpokladany
souhlas v oblasti darcovstvi organt zakotven jiz od roku 2000. Povédomim Ceské vetejnosti o
podobé darcovstvi organti se vSak Zzadny relevantni vyzkum nezabyval, pouze n¢ckolik
bakalafskych a diplomovych praci. Narodni akéni plan pro darovani a transplantaci organti pro 1éta

2010-2016 viak hovofi o tom, e povédomi o téchto otazkach je velmi slabé (MZCR 2010).

2.1.4. Kritika libertarianského paternalismu
Aby bylo mozné udélat si dostatecnou predstavu o konceptu libertaridnského paternalismu, uvedu

nize argumenty poukazujici na jeho etické problémy, které se Casto objevuji v odborné literatute.
To do jaké miry vnimame nasledujici argumenty jako relevantni, vyplyva zejména z naseho
hodnotového nastaveni a odliSného vnimani pojeti svobody. To je naptiklad v Evropé trochu
odlisné od vnimani svobody ve Spojenych statech, odkud autofi konceptu libertarianského
paternalismu pochazeji. Libertariansky paternalismus a nastroje behavioralniho postréeni mohou
byt podobné, jak pravi zndmé ptislovi, dobry sluha, ale zly pan. Kritici by vSak namitli, Ze 1 dobte
zamyslené intervence se mohou vymknout kontrole a byt nebezpecné ¢i kontraproduktivni. V této
kapitole si proto predstavime, ¢emu vénovat zvySenou pozornost a jakd jsou mozna omezeni
libertaridnského paternalismu a z n¢j vyplyvajicich postréeni. Pro zacatek je tfeba zminit, Ze 1 sami
autofi postréeni Thaler se Sunsteinem si jsou védomi nadmitek, které proti nim stoji, ve své knize je
zminuji a predkladaji protiargumenty.

Kritici postréeni se obavaji skute¢nosti, ze pokud budou pfijimana umirnénd opatfeni v n€kterych
oblastech, mohou nasledovat dal§i a mnohem vétsi zésahy (Rizzo, Whitman 2009). Typicky

ukazuji na zakony tykajici se omezovani koufeni, které maji podobu varovnych néapist a obrazkd,

ale mohou pokracovat pfes vyssi zdanéni, zékaz koufeni na vefejnych mistech az po mozZnost
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uplného zakazu koufeni. Thaler se Sunsteinem vsak tvrdi, Ze tato kritika netesi, zda navrhy maji
hodnotu samy o sobé a pokud jsou uzite¢né, pro¢ je nerozvijet tak, aby nevedly k zdkaziim a
omezovani. Pokud je tedy mozno pomoci lidem, kteti si pomoct nechaji, pro¢ tak neucinit, zaroven

kdyz ostatni se zii¢astnit nemusi, protoze je zachovana svoboda vybéru (Thaler, Sunstein 2010).

Tyto argumenty vSak narazeji na nékolik aspektii. Svoboda vybéru je zde sice zachovana pro
koncového uzivatele. V pripadé varovnych napisi a obrazkli na cigaretich se muze Clovek
dobrovolné rozhodnout, zda si je koupi nebo mu varovani umozni uvédomit si skute¢nost, Ze si
poskozuje zdravi a v koufeni cigaret nebude pokracovat. Pokud vSak poskytneme svobodu vybéru
koncovému uzivateli, jinde svobodu vybéru omezime a tim omezenym bude tabdkové spole¢nost,

ktera bude nucena pokryt krabi¢ky od tabdkovych vyrobkil varovnymi napisy a obrazky.

Kritici libertarianského paternalismu pracuji s konceptem svobody vybéru v SirSim pojeti, nez
s nim pracuje sam libertariansky paternalismus. Svoboda je chapéana i jako negativni koncept ve
smyslu do jaké miry nam neni fyzicky branéno jednat na zaklad¢ vnéjsi prekazky, tedy zda jsme
schopni ucinit volbu. Extrémnim ptfikladem, ale velmi dobfe ilustrujicim, je pfipad, kdy nam
utocnik ptilozi zbran k hlavé a d4 nam moznost nebyt zastfelen, pokud ho poslechneme. Jinymi
slovy postré¢eni nedavaji clovéku prostor k ucinéni rozhodnuti a ptevzeti zodpoveédnosti za své Ciny,

jsou stavéna na nizké ditvére v Cloveka, ktery mize ovlivnit sviij zivot (Goodwin 2012).

N¢ékterd opatieni spojend s postréenim davaji ¢lovéku malou moznost prevzit zodpovédnost za sva
rozhodnuti. Problematickou vSak mutize byt i skuteCnost, ze jedinec ani nevi, ze by m¢l néjaké
rozhodnuti ucinit nebo ze na n¢j ma pravo. Jako piiklad mize poslouzit informacni kampan k
aktivnimu vybéru fondu v souvislosti se Svédskou privatizaci socialniho zabezpeceni. Ta byla brzy
po zahajeni ukoncena a mira lidi, ktera se uchylila k aktivnimu vybéru vyznamné klesla (Thaler,

Sunstein 2010).

Kritici postréeni dale namitaji, ze nahlizeni na lidi jako neraciondlni, miize vést k vyuZzivani
nevhodnych politickych nastroji, a naopak opomijet dilezité prostiedky, které nejsou behavioralni
jako naptiklad vzdélavani (Hertwig and Griine-Yanoff 2017, Gigerenzer 2015). Jako ukazku si l1ze
uvést dopisy, které jsou v n€kterych zemich posilany Zenam starSim 50 let, aby se dostavily na
mamografické vySetfeni. V dopisu je uvedeno misto a ¢as, kam se ma Zena na vySetfeni dostavit a
informace, ze v€asné odhaleni nddoru snizuje riziko imrti o 20 %. Tento zpiisob podporuje
zvySovani podilu Zen, které se nechaji vySetfit, protoZe nemusi vynakladat usili na objedndvani a
v kone¢ném duisledku ma vést k snizeni rizika rakoviny prsu. Gigerenzer (2015) vSak tvrdi, ze

cilem takového opatfeni je pouze zvySeni Ucasti na vySetfeni, nikoliv povédomi. Na rozdil od
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vzdélavani, jehoz cilem je rozSifovat gramotnost lidi, tak aby prostfednictvim transparentni politiky
informovanosti ob¢ant, mohli ¢init samostatna informovana rozhodnuti. Za vyuzivani nevhodnych
nastrojii, respektive za naduzivani behavioralnich intervenci a opomijeni klasickych néstroji byla

kritizovana Vyborem pro védu a technologie i britska vlada (Kuehnhanss 2018).

Z vySe uvedenych argumentl tedy vyplyva, ze postréeni nelze brat jako komplexni strategii
srovnatelnou se vzdélavanim, prestoze se ho tak Thaler se Sunsteinem snazi prezentovat, pocinaje
zvySenim konzumace zdravého jidla umisténim do vySe o€i stravnika az po feSeni ,,velkych

O ¢C

problémti“, které demonstruji na prikladu ochrany Zivotniho prostifedi. Podle Goodwina (2012)
postréeni neni efektivnim nastrojem slouzicim ke zméné¢ lidského chovani do té miry, aby vytesil
hlavni spolec¢enské problémy, protoze klade velky diiraz na individualni preference a atomistické
hodnoty a nevyuziva schopnosti problémy feSit spole¢né. Naptiklad hovotrime-li o uspote energie
nebo zvyseni miry recyklace, jedna se o feSeni, kterd nebudou stacit k feSeni otazky zmén klimatu,
k nim bude zapotiebi zadsadnéjsi zmeéna Zivotniho stylu lidi. Podobné hovoii i Crawshaw (2013),
podle kterého jsou behavioralni intervence nachylné k podcenovani vyznamu socidlnich faktort

souvisejicich se zdvaznymi problémy.

Stejné jako jsou postréeni vyuzivana politiky z pravého 1 levého spektra, tak se z obou stran
politického spektra ozyva i kritika. Coz s sebou nese problém v podobé skuteCnosti, ze tato
postréeni nejsou jasn€ vymezena, coz pripoustéji 1 sami autofi: ,,Zatim jsme zduraznili kritiku
nekterych konzervativeu a téch nejohnivéjsich libertarianu. Jiné namitky se daji ocekavat
z opacného smeru. [NadSeni paternalisté]| mohou trvat na tom, Ze jsou (...) postrkovani a
libertariansky paternalismus prilis skromné a opatrné. (...) Samoziejmé je pravda, Ze neexistuji
Zadné presne urcené hranice.” (Thaler & Sunstein 2010, 254). S tim vSak souvisi hrozba kluzkého
svahu, co je pro nékoho pfili§ paternalistické, pro jiného miize byt malo a naopak. Sife vymezeni
postréeni, tak pod sebe mulze skryt prakticky jakékoliv opatfeni. Ideologické hledisko mize
vyznamné urcovat, do jaké miry bude zasahovdno do svobody lidi. Na coz poukazoval britsky
filozof Isaiah Berlin, podle které¢ho je rozdil mezi touhou vlddnout sdm sob& a touhou po
svobodném prostoru jednani. Jedna se o tak odli$né touhy, které vedly az k velkému ideologickému
stietu majici vliv na svét, v kterém zijeme (Berlin 1997, 59). Pokud tedy umistime zdravé jidlo do
vySe o€, zfejme tim nikoho vyraznéji neomezime. Pokud vSak naSim cilem bude ochranit vefejné
zdravi prostfednictvim varovnych textl a posléze odpudivych obrazkl na krabickach cigaret, pak

uz zasahujeme do svobody podnikani tabakové firmy, ¢imz ji prakticky regulujeme.
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Podivame-li se vSak na tento pfipad i ze strany paternalistd, jejichz silnym argumentem muze byt
to, ze ochrana vetfejného zdravi, snizovani koufeni a spole¢né feSeni problému muze piispét
spolecnosti ke snizeni ndkladi ve vefejném zdravotnictvi. V trznim prostiedi, které je vSak
prevazné utvareno komercnimi firmami, mize byt postréeni smétujici k ochrané ¢i zlepSeni
vetejného zdravi velmi naro¢né, aniz by vladda vyuzila regulace, kterd by ke kontrole tohoto
prostiedi pfispéla. Pokud se stat snazi postrkovat lidi zdravejSim smérem, na druhé strané uz
vyckava komercni firma, ktera je vSak postrkuje zpét (Marteau et al. 2011). Tabakovy pramysl, tak
napiiklad nasel nové cesty podnikani v podobé elektronickych cigaret. Navstivime-li e-shop'*
jedné firmy s elektronickymi cigaretami, miizeme se docist toto: ,,Elektronicka cigareta je tou
spravnou volbou pro vSechny, kteri si neodpusti svou denni davku nikotinu, ale radi by na to Sli
zdravéji. “ Jedna se o ukazkovy priklad postréeni zpét. Tento slogan dokonale vyuziva moznosti
radmovani daného sdé€leni. Je zde vyuzito slovo zdravéji, které implikuje zdravotni benefit oproti
ostatnim tabakovym vyrobkam, fakticky spravnéjsi by vSak bylo pouzit spojeni méné skodlivéji.
Dalsi podobné je zafizeni zahtivajici tabak, tzv. IQOS a jejich popelniky v Cistém designu
podobajici se vyrobkim od Apple, které navozuji dojem moderni a ,,cool* véci, ktera nemuze byt
Spatna. Je proto dulezité si uvédomit, jaky je cil postréeni a do jakého prostiedi bude zasazen. Zda
se tyka zasahti do trhu a omezovani komerc¢nich firem nebo zlepSovani Zivota lidi v oblastech, ktery

je v kompetenci statu.

Podle Goodwina (2012) je paternalisticky aspekt postréeni do zna¢né miry manipulativni, tim Ze
vyuziva nedokonalost lidského tusudku. Architekt vybéru se podle néj snazi nahradit tisudek
postrkovaného o tom, co by mél u€init, vlastnim usudkem, coz vSak ohrozuje kontrolu jedince nad
schopnosti jeho volby. Vlada by proto méla spiSe nez na manipulativni postréeni spoléhat na
deliberativni procesy posilovani ob¢anské angazovanosti, které by vedly k hlubsimu zamysleni nad
danymi problémy a vétsi pospolitosti ob¢anti. Rebonato (2014) na libertarianském paternalismu
kritizuje, Ze neuchovava svobodu volby, protoze libertariansti paternalisté jsou si velmi dobie
védomi kognitivnich omezeni €lovéka a vyuzivaji jich v architektufe vybéru k rdmovani a
prezentaci moznosti tak, aby byla pouze malda mozZnost postréeni zvratit. A na druhou stranu

racionalnéjsi jedinci, ktefi se nenechaji ovlivnit a mohou postréeni snadno zvratit, jsou ti, pro které

postréeni samo o sob& neni potieba.

2.2. Tvorba verejné politiky
Aby bylo mozné pfistoupit k samotnému procesu tvorby politiky, je potfeba dosdhnout shody na

tom, co je problém. Ne vzdy, mlze byt podstata problému explicitni a jeho fesSeni, které se zda byt

14 E-shop je dostupny na tomto odkazu: https://www.gallagher.cz/elektronicke-cigarety/
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vhodné, nemusi dosahnout ocekdvaného cile, proto je dilezité dodrzovat urcité zasady, diky
kterym lze podobna pochybeni minimalizovat. Tvorba politiky je slozity, nelinearni proces, trvajici
mnohdy i desitky let od formulace problému po vyhodnoceni, do kterého vstupuji stovky aktérti
s riznymi preferencemi, zajmy a hodnotami (Sabatier 1999). Tato kapitola je rozd€lena do tii ¢asti.
Prvni ¢ast této kapitoly se vénuje nastrojim vetejné politiky, tedy prostiedkiim slouzicim k feseni
vetejné politickych problémii. Druha ¢ast predstavuje rdimec EAST, jedna se o Ctyfi jednoduché
principy, jichz by se tvtrci politik pfi uplatiiovani behavioralnich poznatka pti tvorbé politiky méli
drzet. Posledni ¢ast se vénuje etickym aspektiim tvorby a analyzy vetejné politiky a zptisobtim, jak
zohlednovat etické problémy pfi vyuZzivani behavioralnich néstroji pii tvorbé politiky.
2.2.1. Nastroje veiejné politiky

Nastroje vetejné politiky slouzi jako prostfedek k implementaci konkrétnich politik, tedy feSeni
vefejné politickych problémil. Usp&snost feSeni zavisi nejen na spravném vybéru néstroji, ale také
na tom, jakym zplisobem jsou pouzivany (Ali 2013), jejich rozmanitost je omezena pouze
predstavivosti tvlirc vetejnych politik (Howlett, Ramesh, Perl 2009, 114). Z tohoto diivodu
vznikla fada typologii (Howlett 2000; Salomon a Lund 1989; Laswell 1958; Dahl a Lindblom 1953
ad.), jejichz cilem je néstroje vetfejné politiky srozumiteln¢ usporaddat. Mnoho z nich je vsak pftilis
specifickych ¢i naopak pfrili§ rozsdhlych. S jednoduchym a srozumitelnym uspotadanim piisel
Hood a Margetts (2007). Ten rozd¢lil vetejné politické nastroje (viz Tabulka 1) do Ctyt kategorii
podle zdroju, které¢ maji vlady k dispozici a usiluji o dosazeni svych cili prostiednictvim: a)
informaci, které maji k dispozici (nodality), b) svoji moci (authority), c) financnimi prostiedky

(treausre) a d) organizacemi a organizacnim uspotradanim (organization).

Tabulka 1: Uspoiddani ndstrojii veiejné politiky dle Hooda

Informace Politicka moc Financni prostiredky | Organizace

Ptimé poskytovani
Ziskavani a
‘ ‘ zboZi a sluzeb a statni
zvetejiiovani Nafizeni a kontrola Granty a ptjcky ]
‘ ¢i ptispévkové
informaci _
organizace

Vyuzivani role rodiny,
Poradenstvi a

Samosprava Poplatky a aktivit komunit a
upominani ‘ ‘
neziskovych organizaci
Propagace a Definovani standardi a | Dané a danova Vstup do trzniho
presvédcovani delegovana regulace zvyhodnéni prostiedi
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Odbornici a . . )
Financovani Reorganizace veifejné
vyzkumna Poradni vybory . .
zajmovych skupin spravy
Seteni

(Howlett, Ramesh, Perl 2009, 116, preklad autor)

Tato kategorizace s konkrétné uvedenymi ptiklady uz dava jasnéjsi predstavu, jaké moznosti ma
vlada v oblasti vyuZivani nastroji vefejné politiky. Reseni, které se nabizi jako prvni, nemusi vzdy
dosédhnout ocekavaného cile, zaroven jednotlivé nastroje maji své vyhody 1 nevyhody. Podivejme
se tedy, jaké jsou moznosti volby vhodného néstroje. Howlett (cit. dle Ali 2013, 100-101) rozliSuje
dva obecné pristupy, jak zachazet s vetejné politickymi nastroji. Prvni, dle zdrojii, které ma vlada
k dispozici, jsem piedstavil jiz vySe. Takovy pfistup zohlednuje technické aspekty nastroja,
predstavujici socio-ekonomicka hlediska. Druhym, je tzv. kontinualni pristup, ktery proti sobé radi
nastroje podle rozhodnuti, které vlada ¢ini v procesu implementace politiky, tj. napf. zda uZit statni
(napft. regulace) nebo trzni nastroje. V tomto ptistupu hraji roli kontextudlni aspekty, tedy hlediska

socio-politicka, napt. presvédceni ¢i socialni postaveni.

Se socidlnim, politickym a ekonomickym charakterem spolecnosti souvisi dle Lindera a Peterse

(1989) ctyii kritéria, ktera jsou obvykle vladou pii vybéru konkrétniho opatieni posuzovéana.

1. Mnozstvi zdroji, vcéetné¢ administrativnich nakladti a provozni
naroc¢nosti

2. Vhodnost a ptesnost zacileni daného opatieni

3. Politické riziko

4. Institucionalni nastaveni statu souvisejici s problematikou natlaku a

ideologickymi zasadami omezujicimi Cinnost vlady
Tato kritéria mizeme také zkracené nazyvat ucinnost, ucelnost, politickd podpora a legitimita.

V idedlnim piipad¢ by tvlrci politik méli pfi vybéru vhodného vefejné politického nastroje
dostatek informaci a cile by byly jasné a jednoznacné definované tak, aby mohli ucinit
kvalifikované rozhodnuti. AvSak v redlném svété jsou cile Casto mnohoznacné a dopady néstroji
je obtiZzné stanovit, coz vede k selhdni takovych politik (Howlett, Mukherjee 2017, 100). Proces
vybéru vhodného nastroje vSak nebyva jen zaleZitosti vlady, ale i aktérli mimo ni. Ti maji
nezanedbatelny vliv na jeho vyslednou podobu (Weaver 2015), napt. pracovni skupiny ¢i rady pfi
jednotlivych ministerstvech, ale i odbornici na danou problematiku zasedajici v Parlamentu. Na

vyslednou podobu maji vliv i dovednosti a zdjmy jednotlivych odbornikli, proto je jednim
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z dulezitych kritérii zohlediiovat i etické aspekty tvorby politiky, o kterych se vice zminuji ve tieti

gasti (2.2.3.) této kapitoly.

V situaci, kdy je v ramci jednoho sektoru formulovano vice cilii a vice politik, stdva se vybér
procesu vybéru nastrojii vefejné politiky zdaraziuji potfebu vhodné zvoleného mixu takovych
nastrojii. Ten by m¢l byt slozen z politik, které se pozitivn€ ovliviiuji a reflektuji kontext, v kterém
jsou uzity. Oproti tradi¢nim nastrojiim by se mélo vice vyuzivat nastroju, které jsou zaloZzeny na
pobidkach a cilovou skupinu motivuji, napt. seberegulace, nastroje zalozené na informacich, dale
zvyhodnéni téch, ktefi spolupracuji (network management), napi. prostiednictvim vefejnych

konzultaci ¢i poradnich organi (Howlett, Mukherjee 2017, 106).

Vychodiskem této prace je vSak libertariansky paternalismus a od néj se odvijejici intervence
zalozené na postrceni. Pro hlubsi porozumeéni je tedy tieba zaradit 1 postréeni do kontextu Hoodova
uspotadani nastrojii vefejné politiky. V kapitole, kde jsem se postréenim blize zabyval jsem si
polozil fe¢nickou otdzku, zda jde skutecné novym smérem v oblasti vyvoje behavioralni védy nebo
jde pouze o novy termin pro jednu z mnoha metod vyuzivanych k ovliviiovani lidského chovani.
Nyni se na ni pokusim odpovédét, avSak predem upozoriiuji, Ze to nebude tak jednoznacné a nelze

ocekavat jasné zarazeni.

Thaler se Sunsteinem (2010) predstavili pocetné mnozstvi ptikladii, jak mohou postréeni vypadat.
Tato postréeni vSak nebyla hloubé&ji systematizovana a §lo o relativné nahodilé ptiklady intervenci.
Pro tviirce vetejné politiky je vSak dalezité mit jakési idedlni typy ¢i rdmec toho, jak by idealni
intervence méla vypadat a v ptipad¢ jejiho ptizpiisobeni konkrétnimu ptipadu mit jistotu, ze povede
ke konkrétn¢ ocekavanému vysledku (Howlett 2014). To vSak nelze zcela fict o definici, kterou
predstavil Thaler se Sunsteinem, na coz reagovali Hansen a Jespersen (2013), ktefi argumentuyji,
ze lidé nereaguji pouze na ekonomické incentivy, ale také na bolest a tresty. V extrémnim ptipade
by tak postréenim byla i elektricka rana o napéti 10 000 voltd. Postréeni 1ze v obecné roviné dle
Hoodova rozdéleni zatadit do nastroje zaloZeného na informacich (nodality). Jak si v§ak uvedeme
déle, neni tomu tak vzdy a velmi zavisi na podobé dané intervence. Znamym ptikladem, jenz je
v obdobné podobé zminén i1 v nasledujici ¢asti, je personalizovand zprava, kterd méa dluznikovi
pfipomenout zaplaceni pokuty. AvSak zatimco tento pifipad vypada jako intervence zaloZend na
informacich (pfipominka), 1ze ji vnimat i1 jako ukézku autority a socialni kontroly statu, ktery timto
dava najevo, Ze je dluznik evidovan a zaroven, pokud nezaplati pokutu, tak implicitn¢ i hrozbu

sankce (Kuehnhanss in Howlett & Mukherjee 2018). K systematizaci a vytvofeni idedlnich typt
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intervenci zalozenych na behaviordlnich poznatcich a vychazejicich z libertarianského

paternalismu slouzi naptiklad rdimec EAST.

2.2.2. EAST aneb systematicky pristup k implementaci behavioralnich poznatki
Pro vyuzivani behaviordlnich néstroji v kazdodenni politické praxi byl vyvinut britskym

Behavioural Insights Team (BIT) ramec nazvany EAST, coz je anglicky akronym, jehoz zacate¢ni
pismena predstavuji Ctyfi jednoduché principy, jichz by se méli tvirci vetejnych politik pii
vyuzivani behavioralnich nastroji drzet. Dobra behavioralni intervence by tak méla byt jednoducha
(Easy), atraktivni (Attractive), socialni (Social) a v€asna (Timely). Snahou autorti z britského
behavioralniho tymu, ktery tento ramec stvofil, nebylo ucinit z tvlirct politik predni experty, ale
poskytnout jim jednoduchy navod, jak vyuzivat behavioralni néstroje, které ptisobi na nase chovani

a ukazat moznosti jejich vyuziti ku prospéchu vSech obcanti (Behavioural Insights Team 2014).

Predchiidcem EAST byl ramec nesouci akronym MINDSPACE'", ktery byl vyvinut stejnym
tymem. Jeho cilem bylo zachytit devét nejvice vyznamnych vlivii na nase chovani a zaroven mél
slouzit jako checklist pfi tvorbé politik (Institute for Government 2010). V praxi se vSak ukézalo,
ze ramec slozeny z deviti ¢asti je pro zaneprazdnéné tviirce politik pfili§ naro¢ny, proto jim byl
uzptsoben do podoby EAST, ktery jiz nepopisuje piimo vlivy, ale fika, jak ,,délat politiku*
zalozenou na behavioralnich nastrojich (Behavioural Insights Team 2014). V néasledujicich fadcich

si tyto Ctyfi principy predstavime podrobnéji.

Prvni z principti, na ktery je dilezité se zaméfit, je nazvan Délejte to jednoduché (Make it Easy).
Pti tvorbé opatfeni (a to nejen téch veiejné-politickych) bychom se méli zamyslet nad tim, jaké
faktory mohou zplisobovat nizsi zapojeni cilové skupiny. Cilem tedy je, abychom skupiné€, na
kterou se zaméfujeme, umoznili vyvinout, co nejmensi usili k zapojeni. Cim vys§i usili je tieba
vyvinout, tim lze ocekdvat niz§i miru zapojeni. Proto dal$im doporucovanym zplisobem pro
naplnéni tohoto principu je vyuzivani vychozich nastaveni. Pokud je néjakd moznost nastavena
jako vychozi, je i tendence lidi vice se zapojit, protoze nemusi vyvinout zadné usili (Behavioural
Insights Team 2014). Mimochodem, z tohoto doporuceni vychazi i mnoho ptedplatnych, jejichz
architekti vybéru (feditelé vydavatelstvi) si uvédomuji, ze udrzi daleko vice lidi, pokud se

pfedplatné bude prodluZzovat automaticky, aby ptedplatitelé nemuseli vyvijet Usili k jeho

15" Akronym MINDSPACE je slozen z nésledujicich deviti slov, ktera piedstavuji jednotlivé vlivy: Messenger
(Zdroj informace), Incentives (pobidky), Norms (socidlni normy), Defaults (vychozi moznosti), Salience
(vyznacnost), Priming (Efekt primingu), Affect (emo¢ni ovlivnéni), Commitments (zavazky), Ego (ego). Slova

jsem volné pfelozil tak, aby odpovidala, co nejblize svému vyznamu.
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prodlouzeni a naopak museli vyvinout usili k jeho pfipadnému ukonceni. Rozdil ve vychozim
nastaveni mezi opt-in a opt-out mtizeme vidét i na nasledujicim grafu (Graf 1), ktery ukazuje, jak
se vyrazné zvedl pocet zapsanych zaméstnancii do penzijniho planu ve Velké Britanii, pokud byl

zalozen na principu opt-out, tedy automatického zapisu s moznosti dobrovolného vystoupeni.

Graf 1: Vychozi nastaveni penzijnich planii
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Opt-in = Opt-out
(Zdroj: Behavioural Insights Team 2014, 11)

Poslednim z doporuceni tykajicich se tohoto principu je zjednoduSeni toho, co chceme sdélit. To
ma za nasledek vyssi miru reakei ¢i odpovédi. Pokud se jednd o komplexni sd€leni, je vhodné ho
rozdélit do nékolika jednodussich krokti, jako ptiklad je uvadén tzv. rozhodovaci strom, diky
kterému lze zhodnotit faktory, které mohou byt vhodné, nevhodné ¢i dokonce rizikové

(Behavioural Insights Team 2014).

Druhy princip je zaméfen na to, aby intervence byla pro cilovou skupinu atraktivni a zaujala jeji
pozornost. Cilovou skupinu daleko vice vybidneme k néjaké aktivité, pokud zvladneme zaujmout
jeji pozornost. Tyto aktivity funguji béZzn¢ v obchodnim a marketingovém prostiedi, avsak lze je
vyuZzit i v oblasti vefejné spravy. Zaujmout pozornost lze relativné snadnym feSenim jako jsou
personalizované zpravy ¢i pouzitim obrdzki, barev ¢i zvyraznéni (Behavioural Insights Team
2014). Mimochodem i na vnimani atraktivity barev a jejich vliv na ¢lovéka je dostupnych mnoho
studii (Page, Thorsteinsson, Ha 2012, Mubeen 2006). V praxi tak 1ze naptiklad zvyraznit ndklady
¢1 benefity, které ndm danym opatienim vznikaji. Lidé hife snéSeji ztraty, intenzita neStésti je
v takovém piipad¢ dokonce dvakrat vyssi neZ, kdyby néco ziskali (Thaler, Sunstein 2010). Ve
Velké Britanii chtéli snizit podil 1idi, ktefi nezaplatili silni¢ni dan (vehicle tax). Vyzkouseli tedy
personalizované zpravy, které nesly jednoduchy vzkaz ,Zaplatte dai nebo pfijdete o [Cislo

poznavaci znacky].“ V dopise byla i fotka auta daného majitele. Predstava ztraty auta zaplisobi na

27



jeho majitele prostfednictvim takto personalizované zpravy mnohem silngji. Podil lidi, kteti dai
zaplatili v pfipad¢ personalizovaného dopisu byl 49 % oproti piivodnimu, kde byl pouze 40 %.
(Behavioural Insights Team 2014). Ukazuje to také, Ze ne vSechna postréeni mohou byt pro cilovou

Mrow

skupinu pfivétiva.

Existuji vSak i mnohem propracovangj$i moznosti, jako je napiiklad preramovani, tedy zptisob jiné
interpretace dané skutec¢nosti. Jako piiklad si 1ze uvést naptiklad doktora, ktery svému pacientovi
tika, ze operaci neptezije deset lidi ze sta. Takové prohlaSeni mize byt znepokojivé a vyvolat
negativni emoce a mozna hodn¢ premysleni, zda operaci podstoupit. Pokud vSak stejnou informaci
doktor pferamuje a pacientovi sdéli, ze operaci prezije devadesat pacientil ze sta, tak to uz je pro
pacienta mnohem snesitelnéjsi (Dworkin 2019, Thaler, Sunstein 2010), pfestoZe v obou piipadech
je pravdépodobnost pieziti 90 %. V piipad¢ informacni kampané na spusténi sdilen¢ho Iékového
zaznamu byli lidé informovani predevsim o tom, Ze se jiz nemusi obavat kontraindikaci, a nikoliv
o tom, Ze existuje moznost vyjadfit nesouhlas s nahlizenim do ng&j. Casto tedy mize jit i o

zdtraznéni jedné konkrétni informace nad jinou.

Tteti princip tvircam politik doporucuje opatieni udélat socialni. Tento princip je zaloZen na
vyuziti socidlnich norem a spolecenskych vztazich. Vychazi ze skute¢nosti, Ze ¢lovek je socialni
tvor, a proto je ovlivnén svym okolim, ¢ehoz lze pii postréeni vyuzit (Behavioural Insights Team
2014). V komerc¢nim sektoru na podobném principu funguji aplikace, které jsou zaloZeny na
hodnoceni sluzeb uzivateli. Kdyz chceme navstivit restauraci, kterou nezname mnoho z nas vyuzije
Google, Facebook ¢i Trip Advisor k tomu, abychom zjistili, zda v restauraci dobie vaii, obsluha je
vstupu se psy. Prizkum zaméieny na lokalni hodnoceni podnikli ve Spojenych statech ukazal, ze
82 % zékazniku Cte online recenze podnikl a pouze 53 % z nich by uvazovalo o navstéve podniku,
ktery je hodnocen méné nez ¢tyfmi hvézdickami. Zakaznici se tak casto rozhoduji na zdklad¢€ velmi
redukované informace poctu hvézdicek, ktera vSak slouzi jako vstupni brana k psanym recenzim a
protfidéni potencialné kvalitnich podnikt od téch nekvalitnich. 76 % zakaznikii divéfuje online
hodnoceni stejné€ jako by se jednalo o doporuceni ptatel ¢i rodiny (Murphy 2019). Pfestoze se jedna

o ¢isla pro americky trh, 1ze pfedpokladat, Ze i na jinych trzich budou ¢isla podobna.

Z tohoto priizkumu vyplyva nékolik skutecnosti, lidé se nechaji ovlivnit okolim, redukovana ¢i
jednoduché informace v podobé poctu hvézd je pro vyznamné mnoZzstvi zadkaznikli dostatecnym

ukazatelem a dlivéra v tyto online sluzby je pomérné vysoka, pro¢ toho tedy nevyuzit i ve vetejné
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spravé. Téchto skutecnosti si byli védomi i védci z BIT, kteti pro efektivnéjsi intervenci zaloZzenou

na socialnich faktorech doporucili tviirciim politik, aby vyuzili nasledujicich poznatkd.

Prvnim z poznatki je ukazat, ze vétsina lidi naplituje ocekavané chovani. K o¢ekdvanému chovani
nas vedou socialni normy, tedy urcité spole¢enské hodnoty a ideje, které nas cely zivot utvareji,
chovame se podle nich a sami ocekavame, ze i druzi se takto budou chovat. Vyzkumy ukazuji, ze
prostiednictvim socialnich norem lze lidi postrcit k ¢intim, které Ize oznacit za pozitivni, napiiklad
jako recyklovani, uspora spotteby vody €1 energie nebo omezeni plytvani. Ve vefejné sprave tak
timto zpisobem lze naptiklad zvysit zaplaceni dani od obcand, ktefi samovymeétfovaci dan
nezaplatili. BIT spolecné s britskym danovym ufadem rozeslal n€kolik variant dopist a jako
nejvice uCinna se ukazala varianta, kde dluznikovi bylo oznameno, ze vétSina lidi v jeho lokalité
dané zaplatila v¢as a lidé, ktefi méli dluh podobné jako on uz z vétSiny také zaplatila. Tyto
formulace oproti kontrolni skupiné zvysily zaplaceni dané po 23 dnech o 5 %. PouZiti téchto
formulaci zalozenych na socidlnich norméach a v jistétm smyslu na socidlnim tlaku ptineslo
v rozpoctovém obdobi 2012/2013 ptijmy v celkové vysi 210 milionti liber (Behavioural Insights
Team 2014). Z tohoto ptikladu jasné vyplyva, jak je dulezité, aby tviirci politik, politici, ale 1 média,
pokud chtéji dosahnout posileni pozitivniho chovani u ob¢anti, naopak neumysiné neposilovali
problematické chovani zdiraziovanim jeho vysoké prevalence. Typickym ptikladem muze byt
naiikani nad tim, e k volbam chodi malo lidi nebo piiklad z neddvné doby, kdy si premiér Ceské
republiky Andrej Babi$ sté¢Zoval na to, ze lidé nedodrzuji protiepidemilogicka opatfeni béhem

druh¢ viny epidemie koronaviru v fijnu 2020 (ANO 2020).

Druhym z poznatkii je vyuziti sily siti, v ptivodnim slova smyslu pifedevs§im spolecenskych vztaht,
nicmén¢ v soucasnosti 1ze zahrnout i silu online socialnich siti. Sit¢ se Casto vyvijeji organicky a
maji svou vlastni dynamiku a rozvijeji mezi lidmi vzajemnou podporu. Vlada by takové sit€¢ méla
ve velké mife podporovat, protoze obcanlim mohu ptinést vyhody, jako piiklad 1ze uvést hromadné
nakupy, kdy kolektiv lidi mize ziskat naptiklad niz8i cenu energie, dale naptiklad dohledem a
ochranou nad integritou vySe zminénych hodnoticich aplikaci, které ptispivaji ke zkvalitiiovani

sluzeb zakazniklim (Behavioural Insights Team 2014).

Poslednim poznatkem, ktery lze vyuZit v rdmci intervenci zaloZenych na socialnich faktorech je
povzbudit lidi, aby se zavazali druhym. Na prvni pohled toto doporuceni vypadd pomérné
radikalné, pojd'me si vSak bliZe fict, co si pod nim pfedstavit. V predstavach lidi je Casto propast
mezi tim, co by chtéli délat, naptiklad prestat koufit nebo dopsat diplomovou praci a tim, co

skutecné delaji ¢i udélaji. 68 % kuidkh chee skoncit s koufenim, ale pouze 26 % znich se o to
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skute¢né pokusi (Behavioural Insights Team 2014). V soucasnosti existuji sluzby, které umoznuji
nasi predstavu popostrcit k realizaci pomoci zavazki, ktery ucinime a zaroven posleme financni
castku, kterd by se pfi nesplnéni strhla (kombinace s averzi ke ztrat€¢) a my tak byli potrestani.
Rozhodné funguji i jiné nastroje, které nejsou zalozeny na trestu, ale motivaci, to uz bychom se
vSak dostali do oblasti osobnostniho rozvoje. Dulezité vSak je, Ze i tyto ndstroje mize vyuZzivat
vetejna sprava. BIT ve spolupraci s fadem prace vyzkouseli postup, kdy uchaze¢ o zaméstnani
m¢él za ukol velice konkrétné sepsat, co a kdy bude v nésledujicich dvou tydnech d€lat pro to, aby
si nasel zamé&stnani. Poradce nasledné sledoval, zda byl uchaze¢ Usp&sny. Tento zadvazek zvysil
pravdépodobnost, Ze si uchaze¢ po 13 tydnech od zacatku nalezne praci o 15-20 % (Behavioural

Insights Team 2012).

Ctvrty princip ramce EAST zni Nacasujte to. Vhodné na¢asovani mize vyznamné pomoct k tomu,
aby implementace politiky byla efektivni. Spravné nacasovani je vSak Casto piehlizeny aspekt
tvorby politiky (Behavioural Insights Team 2014). Pojd’'me si pfedstavit, na co by se tviirci politiky

méli zaméfit, aby faktor vhodného nacasovani zohlednili.

Pokud je cilem zaujmout lidskou pozornost prostfednictvim nabidky ¢i upozornéni, tak jeho
uspéesnost je velice vyznamné ovlivnéna tim, kdy je tak u¢inéno, protoze reakce lidi se v Case muze
lisit. To Ize vysvétlit tim, Ze to, jak jsou lidé naladéni, nebo co vnimaji jako priority, je vyznamné
ovlivnéno kontextem, at’ uz si ho uvédomuji nebo nikoliv. Chovani ¢lovéka 1ze obecné nejsnadnéji
zménit v dobé, kdy jsou jeho navyky naruSeny, typicky pii velkych zivotnich udalostech jako je
naptiklad st€hovani, svatba, nastup na Skolu a podobné. Pii téchto piilezitostech Casto jedna s
vefejnou spravou, ktera ma ptilezitost k upozornéni ¢i podpoieni zmény. Tvilrci politik by se proto
meli zaméfit na to, aby vetejné politicka opatifeni byla nadesignovana tak, aby clovéka zasahla ve
chvili, kdy pravdépodobné nejvice vnima. BIT naptiklad testoval o kolik se zvysi primérné
zaplacena ¢astka, pokud obcan obdrzi soudni vyzvu k zaplaceni penézitého trestu, ktera je zasldna
deset dnil pfed tim, nez by byla vyméhana prosttednictvim exekuce. Vysledkem je az trojnasobné
zvySeni primérné zaplacené Castky. Jedna se o klicovy moment, kdy mé dluznik posledni
ptilezitost k zaplaceni, nez by mu byl zabaven majetek ve vysi dluzné Castky. Dalsim ptikladem,
kterym se vyzkumnici zabyvali je umisténi podpisu na zacatek formulére, které mize vyznamné
zvysit jeho pravdivé vyplnéni. U ¢loveéka se tak kratkodobé aktivuje smysl pro vlastni reputaci,

ptestoze si toho sdm neni védom (Behavioural Insights Team 2014).

DalSim faktorem, ktery ovliviiuje lidské chovani z hlediska nacasovani je zohlednéni okamzitych

néakladl a pfinost. Lidé daleko citlivéji vnimaji okamzité naklady a pfinosy nez ty, které pfichazeji
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pozdéji, to je zptisobeno tzv. zkreslenim pfitomnosti. Pfitomnost je pro nas hmatatelna, vidime ji,
zijeme v ni, naopak budoucnost je tézko piedstavitelna a hypoteticka (Behavioural Insights Team
2014). V ekonomii je také znamy termin hyperbolické diskontovani, kdy je clovék ochoten
vymeénit budouci potencidlné vétsi zisk za zisk okamzity, i kdyz mensi (Rubinstein 2003). To vSak
pfinasi velké mnozstvi negativnich faktori, které mohou mit vliv napfiklad na zdravi, Spatnou
zivotospravu ¢i nevyhodna finan¢ni rozhodnuti. Nékteré ze slozitych problémt, s nimiz se vlady
musi potykat, jsou bohuzel nachylné ke zkresleni pfitomnosti a prokrastinaci (Behavioural Insights
Team 2014). Zde 1ze vyuzit jako ptiklad pravé sdileny 1ékovy zdznam. Ve zpravé RIA k varianté
opt-in se docteme toto: ,, S ohledem na spolecenské klima nelze predpokladat uvédomeélost pacientu
véas udelit pristup ke svym udajum, jeste pred tim, nez by potrebovali vyuzit zdravotni péci. “
(Snémovni tisk ¢. 302, 13). Pokud by bylo na pacientové rozhodnuti dat aktivni souhlas
s nahlizenim do jeho 1ékového zdznamu, existovalo by u nekterych z nich riziko, ze jejich 1écba
nebude maximalné bezpecnd, at’ uZ z divodu kontraindikaci, 1ékovych duplicit ¢i v krajnim
piipadé, z diivodu bezvédomi pacienta, nepodani l1éku, ktery pravidelné uziva, i smrt. Cimz se
dostavame ke zkresleni pfitomnosti, kdy pro zdravé lidi neuZivajici Zadné léky jsou problémy
spojené se Spatnym podavanim ¢kt ¢i smrt tézko piedstavitelné a daleko. AvsSak i lidé, ktefi si toto
uvédomuji mohou doplatit na nacasovani, protoze jejich pozornost permanentné zaujimaji jiné
zélezitosti, kterym prikladaji vySsi prioritu. Nehody ¢i kolapsy, které se vSak ¢lovéku v zivoté
mohou ptihodit nepockaji az si vyfidi souhlas s nahlizenim do Iékového zaznamu. Vzhledem
k tomu, Ze okamzité néklady ¢i pfinosy maji na lidskou mysl takovy vliv, méli by tvtirci politik
zvazit, zda je lze (alespont mirn¢) upravit (Behavioural Insights Team 2014). V ptipad¢ sdilen¢ho
Iékového zaznamu takova uprava muize vypadat tak, ze je vybran rezim opt-out, stejn¢ jak tomu
bylo u¢inéno v Ceské republice. Tykat se to viak mize i dichodového ptipojisténi, uspory energie

prostfednictvim ekologickych uprav na domé a podobné.

Poslednim faktorem, kde je naasovani dulezité a vlada mize lidem pomoci, je podpora napliovani
jejich budoucich cili. Casto totiz byva zasadni rozpor mezi budoucim zdmérem a redlnym
jednénim, coz vede k tomu, Ze plany selZzou (Behavioural Insights Team 2014). To je zplsobeno
nedostate¢nou osobni seberegulaci (Steel 2007). Pokud se vSak podati komplexni cil rozdélit do
nékolika menSich a zvladnutelnych krokd, je riziko selhani nizsi. Dal$im feSenim je cile velmi
dobte specifikovat, napf. vyzva, aby zaméstnanci napsali pfesné datum a cas, kdy se dostavi na
o¢kovani, zvysilo jeho miru o 4,2 % (Behavioural Insights Team 2014). To se muzZe tykat i jinych
vySetfeni a princip je velmi podobny vyse uvedenému piikladu s uchazeem o zaméstnani a

podrobnym planem jeho aktivit. Déle lze specifikovat potencidlni bariéry, které¢ ¢lovéku brani
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dosazeni cile a naplanovat, jak je pfekonat. Tato opatieni jsou v€asnd predevsim proto, ze jsou

planovana predem (Behavioural Insights Team 2014).

Ramec EAST by sam o sobé nemohl fungovat, pokud by nebyl doplnén o nékolik metodickych
pozadavkl (Schéma 1), které si v zavéru této kapitoly predstavime. Prvnim krokem je vymezit si,
co je cilem behavioralni intervence a jaky ma byt jeji vysledek, druhym krokem je porozumeét
kontextu problému, to umozni tviircim politik pochopit, jaké konkrétni behavioralni nastroje ramce
EAST vyuZit k jeho feSeni. Nepatrné detaily casto mohou mit vyznamny vliv na jednéni ¢lovéka,
intervence by nikomu neméla piinést zatéz, kterd by byla neudrzitelna. Podrobné&;si vhled do
kontextu by také méli poskytnout lidé ¢i organizace, kterych se intervence tyka, jak poskytovatelé,
tak uzivatelé. Ti obvykle maji s danou oblasti hlubsi zkuSenosti. DalSim krokem je navrzeni
intervence, kde ramec EAST mize slouzit ke strukturovani napadu ¢i rychlé kontrole napliovani
behavioralnich principt, kterd usnadni orientaci vytiZenym tviircim politik. Tyto tfi kroky nemusi
byt linearni, je mozné se zpétné€ vracet a nasledné kroky pifehodnocovat na zédklad¢ nove ziskanych
informaci. Poslednim krokem je testovani, (po)uceni se a prizpiisobeni. Metodologickym zakladem
pro testovani, tedy ovefovani, zda skuteéné dochéazi k zamyslenym vysledkim jsou tzv.
randomizované kontrolované studie (RCT z anglického randomised controlled trials). Jedna se o
nahodné rozdéleni subjektti do dvou skupin. Prvni skupina je intervencni a jak uz nadzev napovida,
je zde aplikovana konkrétni intervence, program ¢i politika. V druhé skupiné zadné intervence
neprobiha, pfipadné se zde testuje alternativni metoda, a proto je skupinou kontrolni. Ziskana
relevantni data z obou skupin se porovnaji a poskytnou obrazek o tom, k jaké zmén¢ v interven¢ni
skupiné doslo a jaky by byl vysledek, pokud by intervence vibec provedena nebyla. RCT tak
mohou usettit vyznamné mnozstvi verejnych penéz tim, Ze se budou implementovat politiky, které
jsou skutecné ucinné. Testovani navrhovanych feSeni mtize také vést k vysledku, ze varianta, o
které se odbornici na zakladé¢ behaviordlnich poznatkli domnivaji, Ze pfinese nejefektivné;si

vysledky, tyto pfedpoklady nenaplni (Behavioural Insights Team 2014).

Schéma 1: Proces uplatiiovani behaviordlnich poznatkii

Vymezeni Porozumeéni kontextu Navrzeni Testovani, (po)ucenti se,

cile problému intervence prizptisobeni

(Zdroj: Behavioural Insights Team 2014, 45-47, preklad a graficka uprava autor).

V ptedchozich fadcich jsme si predstavili riamec EAST s mnoha praktickymi ptiklady, které ptimo
nesouviseji s vybranou piipadovou studii této prace, ale nabizeji dilezity vhled, jak tento teoreticky

ramec mohou tvirci politik uchopit a 0 moznych behavioralnich intervencich premyslet. Nejedna

32



se o linearni zpisob mysSleni, kazdy ptipad vychazi z piedeSlych védeckych poznatkt
prizptisobenych konkrétnimu piipadu, ktery je nasledné otestovan na menSim vzorku a piinasi
dilezita data o jeho funkcnosti v redlném prostfedi a moznosti vylepSeni efektivity samotného

ptipadu.

Vyznam implementace behaviordlnich poznatkd do tvorby vetfejnych politik si kromé Velké
Britanie, jejiz behavioralni oddé¢leni (BIT) zalozené pti ufadu vlady pfislo praveé s ramcem EAST,
uveédomuji 1 dalsi staty a nadnarodni ¢i mezinarodni organizace. Ve Spojenych statech v roce 2015
vznikl Social and Behavioral Sciences Team (SBST 2017), ktery vSak s nastupem administrativy
Donalda Trumpa v roce 2017 zanikl. V EU pusobi pti Evropské komisi Joint Research Centre
(European Commission 2019). V Nizozemsku funguje Behavioural Insights Network Netherlands,
organ, ktery propojuje zastupce z kazdého ministerstva v oblasti implementace behavioralnich

poznatkil do tvorby vefejnych politik (Behavioural Insights Network Netherlands).

Mimo staty EU a USA lze jmenovat naptiklad Singapur, kde prvni behavioralni oddéleni bylo
ustanoveno v roce 2011 pfi Ministerstvu Zivotniho prostfedi a vodnich zdrojt, nésledujici roky
piibyvaly dalsi instituce na vladni urovni. Od roku 2013 zacala singapurska vlada vyuzivat
behavioralni poznatky jako sou¢ast komunikacni strategie zalozené na datech. V roce 2017 uz 15
vladnich instituci vyuzivalo tento pfistup pii tvorbé politiky a zlepSovani sluzeb. Dal§im ptikladem
je Kanada, kde provincie Ontario v roce 2013 ustanovila Ontario Behavioral Insights Unit. Na
centralni urovni vznikl o rok pozdéji behavioralni oddéleni pod vladni agenturou pro zaméstnanost
a socialni rozvoj (ESDC). Nakonec v roce 2015 kanadska vlada zalozila Impact and Innovation
Unit (IIU). Toto oddéleni mé€lo na starost meziresortni uplatiiovani behavioralnich poznatkii na
federalni Grovni. Z Jizni Ameriky lze jmenovat Peru, kde pod tamnim ministerstvem Skolstvi,
vznikla inovacni laboratof (MineduLAB), kterd ma na starost za vyuziti behavioralnich poznatkt
zlepsit vysledky vzdelavani. V Australii zacalo od roku 2012 uplatiiovani behavioralnich poznatkl
vice pronikat na Groven jednotlivych stat a vladnich instituci i s pomoci BIT. V roce 2016 byl na
centrdlni trovni ustanoven Behavioral Economics Team of the Australian Government (BETA),
ktery zaCal spolupracovat na projektech s dal$imi vladnimi institucemi. (Afif, Islan, Calvo-

Gonzalez, Dalton Goodnow 2019).

Ze svétovych mezivladnich organizaci lze jmenovat OECD, kterd vytvoftila publikaci shrnujici
behavioralni poznatky a jejich systematické a zodpovédné uplatiiovani v praxi pod ndzvem BASIC
toolkit (OECD 2019). Svétova banka se snazi za pomoci behavioralnich nastroji snizovat

nerovnosti a bojovat proti globalni chudobé (World Bank 2020). Na celém svété se uplatiiovanim

33



behavioralnich poznatkii do vetejné politiky zabyva vice nez 200 instituci a organizaci (OECD
2018).
2.2.3. Etické aspekty tvorby a analyzy verejné politiky

Jak jiz bylo zminéno v uvodu této kapitoly, do procesu tvorby politiky vstupuje mnoho aktéra, ktefi
mohou mit odlisné zajmy a vyznavaji rizné¢ hodnoty. Tyto skute¢nosti maji vliv na vysledné
rozhodnuti a podobu politiky. Lidé¢ ptisobici ve vefejné spraveé vsak maji zodpoveédnost za ochranu
prav a zajmi vSech obcant (Vesely, Nekola et al. 2007) a je dulezité, aby dokazali predchazet
tlaklim z riiznych stran a ptiznali si své vlastni zajmy, tak aby minimalizovali riziko pfedpojatosti
a negativniho vlivu na architekturu vybéru. Proto je dulezité zabyvat se etickymi aspekty tvorby
politiky a u behavioralnich nastroji, které vyuzivaji nedokonalosti lidského usudku to plati o to
vice. Vedle klasickych principt dobte fungujici vefejné spravy zalozenych na tzv. 3E, tj. economy,
efficiency and effectiveness (hospodarnost, u¢innost a ucelnost) je proto také zminovana etika jako
tvrté E (Ochrana, Picek, Spacek 2015). V jednotlivych fazich procesu tvorby politiky je tieba si
klast rozdilné etické otazky, které by mély pfispét ke spravnému rozhodnuti. Z hlediska obsahu
politik je tfeba se zaméfit, jak na hodnoty, které obsahuje, tak na ty, které se snazi ovlivnit, napf.
zda dand politika piispéje vefejnému blahu nebo zda k obfantim piistupuje jako cili svého usili
nebo pouze jako nastroji k dosazeni cile. Pii vybéru politickych moznosti je tfeba si odpovédet,
zda nejsou nékteré skupiny diskriminovany a vybrana feSeni jsou spravedliva. Dulezité je zamétit

se 1 na motivy aktért, jejich profesionalitu a odpovédnost (Vesely, Nekola et al. 2007, 123).

Motivy aktérd mohou vychazet z jejich hodnot, ty si v praxi mohou konkurovat (napi. poslani
ufadu vs. osobni presvédceni). I samotné hodnotové systémy mohou byt zalozeny na rtiznych
principech, jmenujme napft. eticky egoismus, kde se rozhodnuti fidi pfedevs§im vlastnim zajmem,
dale utilitarismus, ktery je zalozen na principu maximalniho uzitku pro nejvétsi pocet lidi ¢i eticky
relativismus, ktery zobecnitelné principy norem zpochybiiuje, protoze jejich charakter je relativni
vzhledem k situaci, mistu, Casu ¢i dohod¢ (Vesely, Nekola et al. 2007). K tomu, aby bylo mozné
dosahnout integrity ve vefejné spravé slouzi etické standardy ¢i etické kodexy. OECD (cit. dle

Ochrana, Ptgek, Spagek 2015, 584) piedstavuje nasledujici principy:

- Chovani urednikii je v souladu s verejnym zajmem organizace, ve které pracuji

- Fungovani procesii verejné spravy je spolehlivé

- Kobcanum se pristupuje rovné na zaklade pozadavki legality a spravedinosti

- Verejné zdroje jsou vyuzivany ucinne, efektivné a radne

- Procedury prijimani rozhodnuti jsou prithledné pro verejnost a existuji ndstroje, které

umoznuji verejnou kontrolu a napravu
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V souvislosti s etikou ve vefejné spraveé se hovoti i o vefejném zajmu, coz je pojem, jehoz definice
jednotlivych autorti se mnohdy lisi. Lze ho definovat napt. jako soubor dlouhodobych hodnot
spolecnosti mezi které muze patfit demokracie, lidské zdravi ¢i individualni sledovani Stésti

(Vesely, Nekola et al. 2007, 126).

Podle vyzkumu OECD n¢které zemé identifikovaly obavy z etickych problému jako bariéru
k vyuzivani behavioralnich nastroji. Z tohoto diivodu fada zemi vytvofila mechanismy ¢i navody,
které se jim snazi pfedchazet. Naptiklad australska vladni agentura pro sluzby (Services Australia)
se zabyva moznymi etickymi problémy uz v uvodni fazi planovani a zajist'uje, aby do tohoto
procesu byli aktivné zahrnuti vSichni relevantni aktéfi. V Kanad€ zase vladni agentura pro
zaméstnanost a socialni rozvoj (ESDC) na zakladé predeslych zkuSenosti, kdy béhem testovani
alternativni varianty doSlo k nerovnému zachdzeni s velkou skupinou obyvatel, proskolila
relevantni aktéry, jak by meély vypadat intervence zalozené na behavioralnich néstrojich i
s konkrétnimi ptiklady a testovani se zacalo provadét na mensim vzorku, tak aby se do doby plné

implementace vyteSily mozné problémy (OECD 2017).

I OECD vytvorila pro vetejné politické aktéry metodiku, jak uplatiiovat behaviordlni poznatky pii
tvorbé verejné politiky s ohledem na etické aspekty. Jedna se o jiz zminovany BASIC toolkit, jehoz
nazev je akronymem celé implementacni strategie, ktera predstavuje proces od zacatku do konce.
(Behaviour) neboli chovani, které identifikujeme jako problematické ve vztahu k fesené politice a
na zaklad¢ analyz (Analysis), navrhneme vhodné strategie (Strategy). Nasledné pfipravime navrh
intervence (Intervention), ktera bude ovéfovat vhodnost jednotlivych strategii pro dosazeni
stanovenych cilii. V zavéru tohoto procesu nas bude zajimat dopad a dlouhodoba zména (Change)

dané intervence (OECD 2019).

Jednotlivé kroky metodiky BASIC zohlednuji i1 urcité etické aspekty. Soucasti uplatiiovani
behaviordlnich poznatkli pfi tvorbé politiky by mélo byt experimentdlni ovéfovani, zda je
dosahovano ptedpokladanych cilii. Proto je tieba zohlednit etické aspekty tykajici se vyuzivani
osobnich dat. Pfed zaatkem ovéfovani je doporuceno ustanovit etickou kontrolni komisi a pokud
to nedovoluji zdroje, je vhodné nastinit moZné etické problémy a konzultovat je naptiklad s experty
z univerzit. Ddale je tfeba vyhodnocovat etické aspekty politické strategie s ohledem na
transparentnost opatieni a moznosti se mu vyhnout. Transparentni opatieni je, kdyZ obané mohou
identifikovat, kdo se je snazi ovlivnit, co to pro n€ znamena a jaky cil ma byt dosazen. Intervence
by méla byt jasn€ komunikovéana vcetné jejiho ucelu a vSichni by méli mit moZnost pln€ pochopit

disledky své volby. Vysledky experimentdlniho ov€fovani by mély byt dostupné nejen
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relevantnim politickym aktértim, ale stejné tak i $irSi vefejnosti. Intervence by se méla monitorovat
dlouhodobé, aby obcané byli chranéni pted jejimi potencidlnimi negativnimi dasledky (OECD

2019).

3. Metodologie
Cilem kapitoly je predstavit metody, které byly pouzity k zodpovézeni vyzkumnych otazek

zminénych v prvni kapitole a zdivodnit jejich vybér. Kapitola je strukturovana do péti podkapitol.
V podkapitole (3.1.) je vymezen vyzkumny design, nasleduje podkapitola (3.2.), ktera popisuje
prabéh sbéru dat a pouzité zdroje. Podkapitola (3.3) ptredstavuje zptsob, jak byla ziskana data
analyzovana a interpretovana. V piedposledni podkapitole (3.4) je popsan pfistup k etickym

principim tohoto vyzkumu a zavérecna kapitola (3.5.) se v€nuje omezenim vyzkumu.

3.1. Vyzkumny design
Pro ucely tohoto vyzkumu byl zvolen kvalitativni vyzkumny pfistup, jehoz cilem je ziskat

komplexni obraz zkoumanych jevl prostfednictvim hlubokych dat, ktera predstavuji skute€nost,
jak lidé chapou a utvafeji socialni realitu (Svaficek, Sed'ova 2007). Metody, které se uzivaji
v kvalitativnim vyzkumu, tak Casto slouzi k zodpovezeni otazek tykajicich se zkusenosti, smyslu a
perspektivy pohledem tcastnika vyzkumu. Proto tato data nelze obvykle kvantifikovat ¢i zobecnit
(Hammarberg, Kirkman, de Lacey 2016). Jak jiz bylo napsano v kapitole vénujici se cilim této
prace, kvalitativni vyzkum poslouzi k hlubSimu pochopeni skutecnosti, jak jednotlivi aktéfi
podilejici se na ptipravé sdileného lékového zaznamu, vnimaji etickd hlediska tohoto opatfeni a
jaky je jejich pohled na proces, vramci kterého se dosSlo k vyslednému feSeni. Podstatou
kvalitativniho vyzkumu je nasbirani dostatecného mnozstvi dat a nasledné hledani pravidelnosti,
ktera se v nich objevuji (Svaticek, Sed’ova 2007). Jinymi slovy lze ¥ict, Ze se snazime porozumét
jevim, o kterych zatim neméame pfili§ mnoho informaci, ale zdroven mizeme obohatit o nové
poznatky jevy, které ndm jsou jiz znamé (Strauss, Corbin 1999). V této praci se snazim porozumét

skute¢nosti, jak aktéfi pristupuji k danému opatieni s ohledem na etické problémy.

Tato préace se zabyva konkrétnim opatfenim (ptipadem) ve vetejné spravé, proto byl pro tyto ucely
zvolen vyzkumny design piipadové studie. Design piipadové studie umoziuje ziskat holisticky
pohled na mnoho aspektil lidského Zivota jako naptiklad na organiza¢ni procesy (Yin 2003). Cilem
je o konkrétnim ptipadu, ziskat co nejvétsi mnoZstvi dat prostfednictvim vice informacnich zdroji
a veskerych dostupnych metod (Svaficek, Sed’ova 2007). V piipadé tohoto vyzkumu se jednd o
primarni data v podob€ rozhovorli se zainteresovanymi aktéry a stenozdznami ze Senatu a

Poslanecké snémovny. Timto zplisobem je zajiSténa i triangulace vyzkumu, protoze je zde uzito
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kombinace riznych datovych zdroji. Cilem triangulace je pfedejit zkreslenim a zvysit validitu

vyzkumu (Yin 2003, Denzin 1989).

3.2. Priibéh sbéru dat
Tato podkapitola ptiblizuje pribeh sbéru dat a zpiisob prace se zdroji. Prvni ¢ast, zaméfend na

reSersi literatury (3.2.1.) se vénuje zptisobu vyhledavani zdroja dle stanovenych kritérii. Druhd ¢ast
(3.2.2.) je vénovana metod¢ sbéru primarnich dat prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort.
Zaveérecna ¢ast (3.2.3.) predstavuje praci s primarnimi daty v podob¢ stenozdznamt z Poslanecké

snémovny a Senatu, ktera slouzi ke triangulaci.

3.2.1. ReSerse literatury
K vypracovani reSerSe se nejCastéji vyuzivaji dva pfistupy tzv. systematicka reSerSe a tradi¢ni

reSerSe. Vyhodou systematické reserse je jeji systemati¢nost, vétsi transparentnost a minimalizace
rizika ovlivnéni prace vlastni subjektivitou (Fink 2014). V této praci je vSak z diivodu omezenych
kapacit vyhrazenych na reSersi vyuZit pfistup tradicni reSersSe. Ta dava vyzkumnikovi vétsi volnost
a moznost vice zapojit vlastni mySlenky o tématu (Jesson, Matheson a Lacey, 2011). ReSerse zde
vyzkumného problému a vyzkumnych cilii. Podle tohoto ucelu se se jedna o tzv. obecny prehled

literatury (Onwuegbuzie, Frels 2016).

Tato prace se zamétuje na moznosti vyuziti behaviordlnich postréeni ve verejné sprave, a to se
vSemi klady 1 zapory, ktera piinaseji. V prvnim kroku proto byla definovana nasledujici klicova
slova v anglicting: libertarian paternalism, nudge, ethics of nudge, criticism of nudge, behavioral
policy a behavioral public administration. Cilem bylo zjistit, jaké jsou dosavadni poznatky
v oblasti behavioralnich postr¢eni a libertarianského paternalismu. Jak jiz bylo zminéno
v predchozi kapitole nektefi autofi vyuzivaji slova libertarian paternalism a nudge zaménitelné.
Déale bylo vyhleddvano, jakd je praxe vyuzivani behaviordlni néstrojii ve vefejné spraveé
v zahranici. Klicova slova zamétujici se na kritiku a etiku postréeni méla ptinést kriticky nahled na
vyuzivani a mozna omezeni intervenci zalozenych na behaviordlnich poznatcich. Na zakladé¢
vyhledanych a piectenych ¢lankd byly identifikovany ptipadné dalsi relevantni zdroje v téchto
¢lancich obsaZené. Po zadani klicovych slov byl n€kolikrat upraven vyhledavaci dotaz, a nakonec
stanoven zakladni vyhledavaci vzor, napf. samotné slovo nudge nalezne stovky c¢lanki, které
nejsou relevantni pro tuto praci. Jako nejefektivnéjsi kombinace klicovych slov se ukazala criticism
AND libertarian paternalism. Pfedvybér relevantnich ¢lanka probihal nejprve podle nazvu ¢lanku
a nasledn¢ na zéklad¢ ptecteni abstraktu. Kone¢ny vybér clanku, tak ptedstavuje kriticky ptrehled

o tématu a dulezity podklad slouZici k detailnéjSimu vymezeni vyzkumnych cili a formulaci témat
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k polostrukturovanému rozhovoru. K vyhledavani byly vyuzity databaze Web of Knowledge a

Google Scholar.

3.2.2. Polostrukturované rozhovory
Polostrukturované rozhovory byly zdrojem primérnich dat v této praci. V kvalitativnim vyzkumu

se jednd o nejcastéji pouzivanou metodu sbéru dat, prostfednictvim které lze zkoumat lidi
z ur&itého prostiedi (Svaticek, Sed'ova 2007), napt. jako v nasem piipadé aktéry podilejici se na
vzniku zdkona. Rozhovor ma nejcastéji formu polostrukturovanou ¢i nestrukturovanou. V této
praci je vyuZita prvné€ jmenovana forma, ktera se béZzné vyuziva v ptipadovych studiich. Ptiprava
na rozhovor probihala nejprve prostudovanim ¢lankt a publikaci vymezenych resersi literatury, tak
aby scénal rozhovoru byl dostate¢n¢ informacné nasycen a nasledné studiem stenozaznami
z Poslanecké snémovny a Senatu. Jejich prosttednictvim mohly byt do scénaie rozhovoru zahrnuty
argumenty, které¢ béhem diskuse v Parlamentu zaznivaly. V samotném rozhovoru byli jednotlivi
aktéfi s témito argumenty konfrontovani. Scénat rozhovoru byl v prvni fazi konstruovan jako
otazky, které intuitivné vychazely z Cetby literatury a nasledné byly zatazeny pod jednotliva témata
rozhovoru. Nakonec byl scénar rozhovoru vyzkouSen s dobrovolniky s cilem ovéfit, zda otazky
nejsou navodné ¢i nekonkrétni. Zpétna vazba byla zapracovdna a vznikl tak findlni scénar
rozhovoru (P¥iloha 1), ktery byl vyuZit se zastupci pracovni skupiny a MZCR. Pro rozhovory se
zékonodarci, kteti rozsitili v pritbé¢hu sbéru dat okruh aktért, byl ptivodni scénar upraven (Priloha

2).

Vybér respondentti pro rozhovor vychéazel ze seznamu Pracovni skupiny pro elektronickou
preskripci a nadstavbové funkcionality systému eRecept. V této skupiné€ zasedali zastupci patnacti
organizaci, jejichZ seznam (Tabulka 2) mi MZCR poskytlo. Tento seznam viak obsahoval pouze
nazev zapojenych organizaci, nikoliv jmen konkrétnich zastupct. Dle MZCR se zastupci na
jednénich pracovni skupiny stfidali. Z tohoto seznamu jsem oslovil 13 organizaci a instituci (z
divodu pretizeni zdravotnickych zatizeni kvili pandemii koronaviru jsem neoslovil asociace
nemocnic). Odpovéd’ mi pfisla pouze od MZCR, APLEKS, CLK, CLS JEP a Koalice pro zdravi.
Rozhovory byly nakonec uskute¢nény s péti znich. CLK neméla informace o tom, kdo ji

zastupoval na této pracovni skupiné.
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Tabulka 2: Seznam zapojenych organizaci a instituci v pracovni skupiné

Ministerstvo zdravotnictvi CR

Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv

Ceska lékarska komora

Ceska lékarnicka komora

Ceska stomatologicka komora

Ceska 1ékai'ska spoleénost Jana Evangelisty Purkyné

Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR

Vseobecna zdravotni pojiStovna CR

Svaz zdravotnich pojistoven CR

Pacientska rada ministra zdravotnictvi

Koalice pro zdravi

Grémium majitelt 1ékaren

Asociace provozovatelil 1ékarenskych siti

Asociace nemocnic CR

Asociace ¢eskych a moravskych nemocnic CR

Navrh lékového zaznamu vzesel z MZCR, proto pro mé bylo velmi dileZité provést rozhovor
s relevantnim zastupcem tohoto ministerstva. Zabyvaly se jim pfedevsim odbor farmacie a odbor
informatiky a elektronického zdravotnictvi, legislativnim ukotvenim pak odbor legislativni.
Podminka oslovenych zastupctt MZCR byla, Ze rozhovor probéhne pisemné. Odpovédi jsem viak
ziskal pouze od jednoho zastupce, ktery si v informovaném souhlasu vybral moznost uvadét pouze
jméno MZCR, nikoliv i jeho vlastni. Tento rozhovor, ktery probéhl jako jediny pisemng, mél &isté

strukturovanou formu, jako tazatel jsem se jiz nedoptaval na dopliujici otazky.

Rozhovory byly provedeny v obdobi mezi zafim a prosincem roku 2020 s celkem sedmi aktéry
(Tabulka 3), konkrétné Ctyfmi zastupci odborné vetejnosti podilejici se na ptipravé 1ékového
zdznamu a elektronické preskripce, jednim za MZCR a dvéma zakonodarci, jednim z Poslanecké
snémovny a druhym ze Senatu. Oba byli ve svych komorach piedkladateli pozméiiovaciho navrhu
tykajiciho se spravy souhlasu. Studie zabyvajici se kvalitativnim vyzkumem uvadéji idealni pocet
respondentll mezi 5 az 50, ptfiCemZ zéalezi na mnoha faktorech jako kvalité dat, cili vyzkumu,
mnozstvi ziskanych informaci (Dworkin 2012). Nasycenost dat byla identifikovana tim, Ze se jiz

v rozhovorech neobjevovaly zasadni nové informace a zdat jiz bylo mozné vyvodit zavéry.
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Z divodu pandemie koronaviru byla vétS§ina rozhovori az na jeden provedena online
prostfednictvim videohovoru. Délka rozhovorti se pohybovala od 20 do 40 minut, s vyjimkou

rozhovoru, ktery probéhl prezenéné a trval 100 minut.

Tabulka 3: Seznam provedenych rozhovorii

Kéd | Jméno a piijmeni | Organizace ¢i instituce Forma
rozhovoru
R1 Jana Petrenko feditelka Koalice pro zdravi (pacientskd) prezencné
R2 | Lenka Peterkova zastupkyné APLEKS online
R3 Irena Storova teditelka SUKL online
R4 | Véaclav Hampl senator (nestranik za KDU-CSL) online
R5 Petr Tresiiak poslanec (Pirati), mistopfedseda Zdravot. vyboru | online
R6 externi konzultant MZCR, ¢&len pracovni skupiny
Hynek Kruzik 5 online
pro elektronické zdravotnictvi CLS JEP
R7 - zastupce MZCR pisemné

3.2.3. Stenozaznamy
Stenozdznamy z PSP CR a Senatu slouZi k triangulaci dostupnych dat, tak aby byla dana

problematika pokryta mnohem $ifeji. Nespoléha se tedy pouze na provedené rozhovory, ale 1 na
analyzu stenozaznamti. V nich sice nebude mozné fecniky pifimo konfrontovat s otazkami
tykajicimi se vyuzivani behavioralnich poznatki, ale 1ze vysledovat, jaké etické problémy vnimaji
zékonodarci se zavedenim sdileného 1€kového zaznamu Timto zptisobem Ize ovéfit, zda rozhovory
byly dostatecné informacné nasyceny a pokud by nebyly, lze je doplnit pravé o poznatky ze
stenozdznamu. Vyuziti vice zdroju dat slouZzi v triangulaci k podpofeni ziskanych poznatkii (Flick
2004). Stenozaznamy lze v kontextu této prace charakterizovat jako primarni data, protoze se jedna
pouze o pisemny piepis vystupll zakonodarcli bez jakéhokoliv ptedchoziho analytického
zpracovani. Obdobi, kterym se analyza zabyva (viz Tabulka 4), je vyhranéno jednanim o navrhu
zékona o lé¢ivech v prvnim éteni v PSP CR z 2. 11. 2018 a jednanim PSP CR, kde se hlasovalo o
navrhu zdkona vraceném Sendtem dne 24. 9. 2019. Nésledné byl zakon podepsan prezidentem,

¢imz byla debata nad timto zakonem fakticky ukoncena.

40



Tabulka 4: Sledované obdobi pro analyzu stenozdznamii 7 Parlamentu CR

Komora Datum Poradi schiize Jednani
PSP CR 2.11.2018 20. schiize v 1. &teni
PSP CR 9.5.2019 28. schiize v 2. &teni
PSP CR 19.a21.6.2019 30. schiize v 3. ¢teni
Senat 25.7.2019 10. schiize o navrhu schvaleném PSP CR
PSP CR 24.9.2019 34. schiize o navrhu vraceném Senatem

(Zdroj: Snémovni tisk ¢. 302, graficka uprava autor)

3.3. Analyza dat
V dalsi fazi vyzkumu bylo tfeba z nasbiranych dat v podob¢ piepisii rozhovort a stenozaznamu

ziskat zajimavé informace a podrobit je systematické analyze. Nejprve byla vyuzita technika
oteviené¢ho kodovani, kterd umoziuje rozdélit text dle vyznamovych jednotek rizné velikosti,
napt. slova, véty ¢i souvéti (Rennie et al. 1988, Svaticek, Sed'ova 2007) a tyto jednotky nasledné
konceptualizovat (Strauss, Corbin 1999). Tato kategorizace je v prvni fazi pouze provizorni,
seskupeni téchto pojmovych jednotek okolo zdanlivé stejnych jeva bylo tfeba ovéfit v ramcei
procesu tzv. kontrolovani, kdy se na vzadjemné vztahy mezi pojmy a jevy divame komplexnéji az
kdyz zname ,,cely ptibéh* (Strauss, Corbin 1999) a zaroven oveéiujeme, jaky je vztah mezi tvrzenim
respondenta a zdrojem dat, jedna se o dilezitou pomtcku, kterd pomaha udrzovat si kriticky odstup
od vyrokii zkoumané osoby a nepfistupovat k nim jako k pravdivému popisu reality (Svaiicek,
Sed’ova 2007), coZ je v piipadé rozhovoru, ktery se zabyva postoji velmi dileZité. Kody nasledné

prochézely postupnymi upravami a zptesiovanim.

K dotvoteni finalniho analytického piib&hu, jak o ném hovoii Svaiicek a Sed’ova (2007, 222), jsem
dale postupoval metodou tematické analyzu, kterd je ve vyzkumech vyuzivana pro tcely popisu a
porozuméni riznych pohledii na dany jev. V pfipadé této prace se jedna o postoje aktéra
k sdilenému 1ékovému zidznamu s ohledem na etické problémy. Rozhovory jsem analyzoval
v programu Microsoft Word. Kody, které¢ mi vzeSly z otevieného kodovani, jsem zacal postupné
kategorizovat do né€kolika oblasti, které¢ jsem postupné zpiesiioval az do finalni podoby, z niz
vzeslo Sest kategorii. U tematického kodovanti je tieba jit po jednotlivych rozhovorech a sledovat,
zda se v nich objevuji podobné kategorie, které se mohou stat kategoriemi nadfazenymi (Svaticek,
Sed’ova 2007). Vysledna systematizace kategorii odpovida na vyzkumné otizky v 5. kapitole.
Postoje jednotlivych aktérti jsou odliSeny zminénim jejich jména ve vété. Neuvadim tedy na zavér

predstaveni jejich postoje zdroj (napt.: Rozhovor s... 2020), vyjimkou jsou piipady ptimych citaci
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jejich vyroki. Zaroven jsou v této ¢asti odliSeny externi zdroje, které slouzi pro uvedeni do $irSiho

kontextu.

3.4. Etika vyzkumu
Tato diplomova prace se fidi etickymi zasadami vyzkumné prace. Zadny z Gicastnikd, s kterym byl

proveden rozhovor, nebyl do vyzkumu nucen. Pokud respondenti neodpovidali na zadost o
rozhovor, byli nasledné kontaktovani s upomenutim. Nikdo vSak rozhovor vyslovené neodmitl,
nicméné v takovém ptipad¢ by uz nadéale kontaktovan nebyl. Svou svobodnou viili ucastnit se
vyzkumu vyjadfili respondenti ustnim souhlasem s nahrdvanim na zacatku nahravky rozhovoru,
kde byli zaroven seznameni se svoji ilohou ve vyzkumu, cili vyzkumu a zpisobech, jakym budou
ziskané udaje publikovany viz informovany souhlas (P¥iloha 3). Déle dostali na vybér ze tii
moznosti, jak budou v diplomové praci vyuzivany informace o respondentovi, tj. o jeho jmén¢ a
organizaci, kterou zastupuje. Prvni varianta umoziiuje zde uvést jméno 1 organizaci. Druha varianta
pouze jméno organizace. Tteti varianta neumoZznuje uvadét ani jméno Ucastnika ani organizaci,
kterou zastupuje. Tyto informace by tak byly divémné pouze autorovi diplomové prace. Sest
respondentll (R1-R6) zvolilo prvni variantu a umoznilo mi uvadét jejich jméno 1 organizaci. Jeden
ucastnik si vybral moznost uvést zde pouze organizaci, kterou zastupuje. Vyzkum je koncipovan
tak, aby nedoSlo k psychickému ani fyzickému ublizeni dotazovanych osob (napt. frustrace,
nadmérna Unava ¢i strach o zaméstnani ze strany zaméstnavatele). Otazky rozhovoru nejsou
v rozporu s etickymi normami. Zpracovani dat je provedeno korektnim zpiisobem, tj. vyzkumna

data nebyla zamérn€ pozménéna, vynechana ¢i vymyslena (Linderova, Scholz, Munduch 2016).

Ptestoze technologie pro online videohovory existuji jiz fadu let, vyzkumny rozhovor jsem jejich
prostiednictvim vedl poprvé. V takovém piipadé musim jako vyzkumnik oproti prezencné
vedenému rozhovoru zohlednit vice etickych aspekt. Tim je naptiklad bezpec¢nost komunikacni
platformy. Respondentim byla jako vychozi nabidnuta platforma Jitsi Meet s moZnosti
uskute¢néni videohovoru na jiné platformé dle preferenci respondenta. Tuto platformu jsem zvolil
pro svou uzivatelskou pfivétivost. Neni potieba ji stahovat, ani se registrovat a funguje ptes webovy
prohlize¢. Chranéna je hop-by-hop Sifrovanim, pii kterém se data pii prichodu siti zaSifruji,
odeslou na server, kde se deSifruji a opét zaSifruji a jsou poslana koncovému uZivateli. Druhy
aspekt, ktery je tieba zohlednit pfi online rozhovoru je sezndmeni respondenta s informovanym
souhlasem pfedem. U prvniho rozhovoru vedeného online tomu bylo pouze ustné na zacatku
rozhovoru, coZz vSak neni vhodny postup. Nésledné jsem proto informovany souhlas posilal
ucastnikiim vzdy pfedem e-mailem a informoval je i na zafatku rozhovoru. Takovy postup

doporucuje i Salmons (2010).
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3.5. Omezeni vyzkumu
Zde je tfeba zminit, jakd jsou omezeni tohoto vyzkumu. Za prvé, nedostupnost vSech aktéra.

Oslovovani a ziskavani aktéri pro rozhovor nebylo snadné, intenzivnéji probihalo po dobu 8
meésicl. AvSak z divodu pandemie koronaviru a cilové skupiny aktérti ze zdravotnictvi, ktefi v této
dob¢ byli pracovné velmi vytiZeni, se jich nepodafilo sehnat vice. V zavéru vyzkumu se proto
rozsitila cilova skupina o dva zakonodarce, avsak i zde by bylo vhodnéjsi mit jich vice, naptiklad
za kazdy poslanecky ¢i senatorsky klub jednoho. Diskuse pii piipravé zakona probihaji na mnoha
tirovnich, nejen na pracovnich skupinach a poté v PSP CR a Senatu. Vyslednou podobu zakona
muze ovlivnit vice aktérd. Pokud je vSak zfizena pracovni skupin k ptipravé zékona, lze

predpokladat, ze aktéfi, kteti jsou do ni zapojeni maji nejvétsi vliv na jeho vyslednou podobu.

Za druhé, od projednavani zédkona v pracovni skupiné a v Parlamentu uplynuly jiZ zhruba 2 roky.
Z tohoto diivodu si respondenti uz na nékteré skutecnosti nevzpomnéli. Nebylo tak mozné dozvédét
se vice informaci o pocatku ptipravy legislativy a diskusi v pracovni skupin€. Ta zaroven nebyla
dostupna ani na Portalu pracovnich skupin MZCR, které jiz neaktivni skupiny z tohoto portalu

maze, avSak nearchivuje. Nebylo tedy mozné ani vyuzit zapisy z této skupiny jako podklad.

Za ¢tvrté, 1ze urcité omezeni spatfit i v rozhovoru formou videohovoru. Na jedné strané je vyhodou,
ze prispiva k ¢asovi uspofe a vybizi k nepterusovani respondenta, na stran¢ druhé jsou omezenim
technické potize, s kterymi jsme se u jednoho rozhovoru potykali a z nich plynouci mozna
nesrozumitelnost. Dle Salmons (2010) by vyzkumnik pii online rozhovoru mé¢l s technickymi
potizemi pocitat rad¢ji pfedem a mit pfipraveny zalozni plan. Tazatel pti prezencnim rozhovoru

muze 1épe fidit rozhovor a reagovat na respondenta.

Poslednim omezenim je, ze se jednéd o kvalitativni vyzkum zaméteny na jeden piipad, proto se
vystupy této prace nedaji zobecnit v kontextu vyuzivani behaviordlnich poznatki ve vetejné
spravé. Umoziuji pouze porozumét postojium aktéra, kteti méli vyznamny vliv na podobu daného
opatfeni. Zisk jejich expertniho nazoru a zjiSténi, do jaké miry zvazovali etickd hlediska vSak

splituje cile této prace i obecné cile kvalitativniho vyzkumu.

4. Vyvoj legislativniho ukotveni v oblasti sdileného 1ékového zaznam
Tato kapitola bliZze seznamuje s opatfenim zvolenym pro Ucely ptipadové studie. Konkrétné

popisuje legislativni proces, vécnd vychodiska zdkona, kontext legislativy EU. Vybranym
pfipadem je sdileny lékovy zdznam, ktery byl soucasti novely zakona o 1é¢ivech. Jeho podstatou
je umoznit lékatim a Iékarniklim nahlizet do tzv. lékového zdznamu pacienta, ktery obsahuje

veskeré jemu piedepsané a vydané 1écivo. Umoznéni pfistupu je feSeno v rezimu opt-out, tedy
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s predpokladdanym souhlasem pacienta. V této praci Casto pouzivam slovni spojeni Iékafi a
I€karnici, jedna se zjednodusujici kategorii, do které patii (predepisujici 1ékari, lékarnici, klinicti

farmaceuti a zdravotnicka zachranna sluzba)

Jiz od konce roku 2007 je v zakon¢ o léCivech moznost vydavat Iékatsky piedpis v elektronické
podobé. Jeho vystaveni vSak bylo podminéno souhlasem pacienta a lékafi tato moznost nebyla
prili§ vyuzivéana, proto v roce 2013 v souvislosti se zdmérem elektronizace zdravotnictvi bylo
vystavovani receptll v elektronické podobé uzdkonéno jako povinné. Tato podoba zakona vSak
neumoznovala vyuzivat idaje o tom, jakym zpusobem jsou 1éCivé piipravky piedepisovany a
vydavany. Uginnost zékona byla dvakrat odlozena nejprve do roku 2015 a nasledné do roku 2018,
od kdy jsou I€kafi jiz povinni vydéavat recepty elektronicky (Snémovni tisk ¢. 302). Vyuzivani
eReceptu se tak dostalo koncem roku 2017, tedy deset let po spusténi na podil necelych 2 %. O rok
pozdé&ji, kdy eRecept byl jiz povinny, se tento podil zvysil na 90 % (Cikrt 2018).

Koncem roku 2018 ptedlozil ministr zdravotnictvi Adam Vojtéch vladni novelu zdkona o 1é¢ivech,
ktera méla v zakoné ukotvit tzv. 1ékovy zaznam (PSP CR: Stenoprotokol ze 20. schiize). Cilem této
novely, krom¢ dalSiho stupné elektronizace zdravotnictvi, bylo umoznit Iékaiim a Iékarnikiim
nahliZet do udaji pacienta o predepsanych a vydanych Iécich. Tato skute¢nost ma umoziiovat vyssi
standard pécCe o pacienta ve smyslu piedchdzeni nezddoucim 1ékovym interakcim nebo duplicitam.
Pro 1€kare, tak jde o dalsi informaci, kterou o 1é¢bé pacienta méa a nemél by jiz byt odkazan pouze
na informace od pacienta. Ty jsou Casto neuplné, zejména u pacientli, kteii berou vice 1€kt a
vSechny si je nepamatuji, pfipadné neznaji spravny nazev léCivého piipravku. V disledku vyse
zminénych problému, tak 1é¢iva pacientiim mohu spiSe zptisobovat zdravotni komplikace, v horSim
piipad¢ smrt. To dokazuji 1 data Narodniho registru hospitalizovanych (NRHOSP), ktera ukazuji
ptipady hospitalizaci souvisejicich s podanim 1é¢ivych ptipravki (Tabulka 5). V ptipade
hospitalizace z divodl nezadoucich Uc¢ink pii lé€ebném poziti 1€¢iv €i pii chybach v davkovani
jde mezi lety 2007 az 2017 o 3,5nasobny narust. Pfipady, které v této diagnéze skoncily umrtim
vzrostly az desetinasobné (Tabulka 6) (Snémovni tisk ¢. 302). Ministerstvo zdravotnictvi témito
daty argumentovalo, pro¢ je nezbytné, aby elektronicky recept byl doplnén 1 o sdileny Iékovy

zaznam.
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Tabulka 5: Hospitalizacni pFipady ukoncené v letech 2007-2017: jakykoliv vyskyt diagnozy

skupina 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
1 6137 [ 616159745861 | 6036|6832 ]6539 6980 | 6642 | 6466 | 6399

p) 1745 [ 21262207 22422403 | 3137|4199 ]4672|5316|5751 | 6201
3 1802 | 1643 [ 1754|1726 (1795|1969 (1902|1790 1631|1630 |1592
4 3191 [2939 27262777 1281529993001 ]3127[2900 2817 |2653

(Zdroj dat: UZIS CR, NRHOSP (2007-2017)

Tabulka 6: Hospitalizacni piipady ukoncené v letech 2007-2017: jakykoliv vyskyt diagnozy, ukonceni
hospitalizace umrtim

2014 2015 2016 | 2017

1 78 76 106 | 92 99 129 | 139 164 180 123 188
2 25 35 38 68 54 87 124 157 195 183 252
3 16 17 13 11 13 22 16 12 25 13 17
4 32 25 36 27 27 30 27 34 26 23 27

(Zdroj dat: UZIS CR, NRHOSP (2007-2017)

Tabulka 7: Vysvétlivky

skupina Popis skupiny diagnéz
| Otrava 1éCivy a biologickymi latkami
p Nezadouci ucinky pii 1éCebném poziti 1éCiv a biolog. latek a chyby v davkovani pti zdravotni péci
3 Nahodna otrava 1éCivy — bez ohledu na druh 1é¢iva
4 Umyslné sebeotraveni 1é¢ivy

Tabulky jsou prevzaty ze snemovniho tisku 302/0

Pristup I¢kaii a 1€karnika ke sdilenému lékovému zdznamu je zalozen na tzv. predpokladaném
souhlasu, coz znamena, ze 1ékaii a 1€karnici maji ptistup k lIékovému zdznamu automaticky bez
aktivné vyjadieného souhlasu pacienta. Cilem tohoto opatieni je, aby se do néj zapojilo, co nejvice
lidi a Iékovy zaznam tak plnil svou funkci. V tomto rezimu vSak pacienti maji moznost vyslovit
aktivni nesouhlas s nahlizenim do 1¢kového zaznamu, tzv. opt-out. Takovy nesouhlas jde kdykoliv
odvolat, jakozto 1 opctovné udélit. Zarovenn ma pacient po udé€leni nesouhlasu moznost ud¢lit
souhlas pouze vybranym poskytovatelim zdravotnich sluzeb (Snémovni tisk ¢. 302). Nesouhlas
lze udélit jak v elektronické, tak listinné podob¢. Elektronicky prostfednictvim webové aplikace,
datové schranky ¢i ptimo u l€kate, pokud ma pacient elektronicky obcansky priikaz. Listinna forma
nabizi moZnost napsat dopis s ovéfenym podpisem (Snémovni tisk ¢. 302). Ovéfeny podpis je

nezbytny, aby bylo jasné, Ze se jedna skute¢né o dan¢ho ¢lovéka.

Druhou variantou, o které Zavére¢na zprava z hodnoceni dopadii hovoftila je rezim opt-in. Tato
varianta je zaloZena na principu aktivniho souhlasu, v tomto pfipad¢, k nahlizeni 1ékatt a 1ékarnikt
do 1ékového zaznamu. Tato moZnost vSak byla zamitnuta z divodu nedostatecné uvédomeélosti
pacientll, ktefi by nezvladali v€as udélit souhlas pted vyuzitim zdravotni péce (Snémovni tisk €.
302). Jista forma rezimu opt-in vSak ve sdileném Iékovém zaznamu je, konkrétn€ v ptipadé, kdy je

pacient poprvé u lékate, v nemocnici na predoperacni ptipraveé nebo zadda o konzultaci 1ékarnika,
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musi predlozit sviij obCansky prikaz ¢imz projevuje svij souhlas s nahlizenim a v systému tak

dojde k ovéfeni, Ze je pacientovi skutecné poskytovana zdravotni sluzba (Cikrt 2018).

Ve druhé kapitole jsem popisoval architekturu vybéru, na prikladu sdileného 1ékového zaznamu je
vidét, jak jedno opatfeni mize nabyvat dvou poloh opt-in a opt-out. Vybér konkrétni varianty miize
mit vyznamny vliv na Gspé$nost daného opatfeni. V tomto ptipadé se architekti vybéru, kterého
zt&lestuji odbornici MZCR, ktefi se podileli na piipravé legislativy, rozhodli pro variantu, jejiz
vychozi nastaveni je opt-out. Argumentovali nedostate¢nou uvédomeélosti pacientd, ktefi by vcas
udélili ptistup. Tim se dostavdme k vy¢tu moznych kognitivnich omezeni, kterych se pacienti
mohou v tomto piipadé¢ dopoustét a na jejich potirani stoji varianta opt-out. Tim hlavnim je
udrzovani statu quo, které ma dvé roviny. Ta prvni se tyka predpokladu, Ze ve varianté opt-in by
sviyj souhlas vyjadrilo malé mnozstvi lidi. Jejich pozornost by totiZ byla zaujat4 jinymi problémy
a aktivitami a k této by se ani nedostali, navic v rychlé analyze benefitl a nevyhod, by t€zko néjaké
vyhody pocitili, tudiZ by se k udéleni souhlasu nedostali. Druhd rovina je vyuziti udrzovani statu
quo tvurci politik, protoze na stejném piedpokladu, Ze lidé budou ,,lini* udélit sviij souhlas, stoji i
varianta opt-out, tedy Ze pro lidi bude jednodussi udrzovat soucasny stav a nebudou ve velkém
ud¢lovat nesouhlas s nahlizenim do 1ékového zdznamu. Déle Ize zminit zkresleni pfitomnosti, kdy
je pro lidi budoucnost, kdy mohou brat vice 1€kt a byt ohrozeni jejich kontraindikacemi ¢i
duplicitami, abstraktni a t€¢Zko hmatatelna, a proto by aktivni rozhodnuti (v pfipadé opt-in) neucinili

¢i by jej nemuseli ucinit vcas.

Pravé nad spravou souhlasi se vedla v PSP CR i Senatu obsahla diskuse, kterou popisuji v kapitole
5.6. Protoze se jedné o zésah do nakladani s citlivymi osobnimi udaji, coz je eticky problematicke,
popisu, jak na souhlas se zpracovanim osobnich udaji nahlizi legislativa EU, pfestoze v piipadé
sdilené¢ho 1ékového zdznamu se nejedna o implementaci jejiho prava, protoze EU nezasahuje do
organizace a poskytovani zdravotni péce v Clenskych statech, jeji role je doplikova, primarné
v podpote spolenych cili (Evropska komise 2020a). Jednim z takovych spolenych cila v oblasti
elektronizace zdravotnictvi je napiiklad systém tzv. elektronické preshranicni zdravotni sluzby,
diky niz by bylo moZné vyzvedavat léky v jiném clenském statu EU prostfednictvim online
odeslani elektronického predpisu a také sdilet pacientské souhrny, kde by byly uvedeny
nejdulezitéjsi informace o pacientové zdravotnim stavu, napiiklad alergie, prodélané nemoci a
operace, &i léky, které pacient uziva (Evropska komise 2020b). Ceska republika je dle Ireny
Storové, feditelky SUKL, jednou z prvnich zemi stfedni Evropy, kde byla elektronicka preskripce
zavedena a je mozné, Ze okolni staty od nds budou feSeni piebirat (Rozhovor s Irenou Storovou

2020).

46



Ochranu osobnich udajii v EU ftesi Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto
udaji. Jejim ucelem je harmonizovat predpisy této oblasti v ¢lenskych statech a zajistit volny
pohyb osobnich udajii mezi ¢lenskymi staty. Toto natizeni se vénuje i podob¢ udélovani souhlasu
se zpracovanim osobnich udaji. Odstavec 32 ftika nasledujici ,,Souhlas by mel byt dan
Jjednoznacnym potvrzenim, které je vyjadrenim svobodného, konkrétniho, informovaného a
Jjednoznacného svoleni subjektu udajii ke zpracovani osobnich udajii, které se jej tykaji, (...).
MiIceni, predem zaSkrtnuta policka nebo necinnost by tudiz nemély byt povazovany za souhlas.
(Naftizeni Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679, 6). Mimochodem v tomto pifipadé se jedna
o nastaveni, které je zaloZzeno na ptfedchozich behavioralnich poznatcich (Lourenco, Ciriolo,
Almeida, Troussard 2016). Obecné tedy piedpokladany souhlas z hlediska legislativy EU neni
povazovan za vyjadieni souhlasu, pfedevSim z divodu, Ze takovy souhlas neni svobodny a
uvédomély. Pokud se vSak podivdme o par odstavci dale, konkrétné na odstavec 54, je zde
specifikovano, v jakych ptipadech je mozné zpracovavat osobni udaje bez souhlasu daného
Cloveéka. ,,Z ditvodii verejného zajmu v oblasti verejného zdravi miize byt nezbytné zpracovavat
zvlastni kategorie osobnich udajii bez souhlasu subjektu udaju. Toto zpracovani by mélo podléhat
vhodnym a zvlastnim opatienim s cilem chranit prava a svobody fyzickych osob* (Natizeni
Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679, 11). V tomto kontextu je ptedpokladany souhlas
s moznosti vyjadieni nesouhlasu formou opt-out v pofadku. Stejny odstavec definuje 1 co je to
vetfejné zdravi, aby nedoslo k dezinterpretaci a prostor pro zneuziti tohoto pojmu byl minimalni.
Vetejné zdravi by mélo byt vykladano ,,ve smyslu definice v narizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1338/2008, totiz jako veskeré prvky tykajici se zdravi, zejména zdravotni stav vcetné
nemocnosti a zdravotniho postizeni, determinanty ovliviujici tento zdravotni stav, potireby
zdravotni péce, prostredky pridélené na zdravotni péci, poskytovani zdravotni péce a jeji vSeobecna
dostupnost, vydaje na zdravotni péci a jeji financovani a priciny umrtnosti. Takové zpracovani
udaju o zdravotnim stavu z ditvodu verejného zajmu by nemélo vést k tomu, aby tieti strany, jako
Jjsou zaméstnavatelé nebo pojistovny a bankovni spolecnosti, zpracovavaly osobni udaje pro jiné
ucely“ (Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679, 11). ZvlaStnim opatfenim s cilem
chranit prava a svobody fyzickych osob tak v souvislosti se sdilenym Iékovym zdznamem je
nékolik opatfeni. Prvni se tyka ptrechodného Sestimésicniho obdobi od ledna do ¢ervna 2020, kdy
pacient mohl nahliZet do svého lékového zdznamu, ale nebyl sdilen s Iékati a 1ékarniky. Pacienti
tak v tomto obdobi méli ¢as vyjadiit svilj nesouhlas se sdilenim svého lékového zdznamu. DalSim
opatfenim je moznost, kromé& udéleni generalniho nesouhlasu, udélit souhlas pouze vybranym

Iékaitm ¢i 1ékarnikiim. To poZaduje 1 jiZ zminované nafizeni (odstavec 42) v ptipadé, kdy ,, mezi
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subjektem udajii a spravcem existuje jasna nerovnovaha, zejména pokud je spravce orgdnem
verejné moci, a je tedy nepravdépodobné, ze za vSech okolnosti této konkrétni situace byl souhlas
udelen svobodné. Lze predpokladat, Ze souhlas neni svobodny, neni-li mozné vyjadrit samostatny
souhlas s jednotlivymi operacemi zpracovani osobnich udajii (Natizeni Evropského parlamentu a
Rady EU 2016/679, 8). K vhodnym a zvlastnim opatfenim, kterd maji za cil chranit prava a
svobody fyzickych osob Ize jesté¢ jmenovat vySe zminénou identifikaci obanskym prukazem pti
prvni navstéve lékarnika, 1ékare ¢i zdravotnického zatizeni a ¢asové omezené okno, po dobu,
kterého se po ovéfeni identifikatoru eReceptu, mize 1€karnik podivat do 1ékového zaznamu (Cikrt

2018).

Délici linii diskuse mezi zdkonodarci byla pravé svobody volby a ochrana osobnich udaj versus
ochrana vefejného zdravi. Legislativa EU nahliZi na tuto problematiku nasledovné: ,, Prdvo na
ochranu osobnich udajii neni pravem absolutnim; musi byt posuzovano v souvislosti se svou funkci
ve spolecnosti a v souladu se zasadou proporcionality musi byt v rovnovaze s dalsimi zakladnimi

pravy‘“ (Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679, 2).

Rizika spojend seReceptem a sdilenym Iékovym zdznamem identifikoval ptredkladatel
v konecném fteSeni pouze dve€. Prvnim znich je riziko uniku osobnich dat. Tomu se snaZzi
predchézet tim, Ze jsou veskeré piistupy k Iékovému zaznamu monitorovany a komunikace je
zabezpecCena Sifrovanym protokolem. Pacient ma zaroven moznost zkontrolovat si v systému
eRecept vSechny piistupy k 1€ékovému zaznamu, tzv. Zurnal ¢innosti. Divodova zprava dale hovoii
o potencidlnim korup¢nim riziku, spojeném se zneuzitim citlivych dat, ktera jsou velmi lukrativni
napf. prodejem tieti strané. Toto riziko je minimalizovano zavedenim sankci v podobé velmi

vysokych pokut (Snémovni tisk ¢. 302).
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5. Postoje aktéri k danému opatieni s ohledem na etické problémy

V nésledujici casti se pokusim vysvétlit, jaké zainteresovani aktéfi zaujimaji postoje k
predpokladaného souhlasu. Struktura rozhovoru s respondenty byla postavena zpiisobem, Ze
nejprve méli prostor sami identifikovat, zda je dané opatieni dle jejich nadzoru zatizeno néjakymi
etickymi dilematy. V zavérecné Casti jim byly predkladany vybrané argumenty vychazejici
z literatury zamétené na kritiku libertarianského paternalismu a behaviordlni intervence z néj
vychézejici. Z analyzy rozhovort vzesla nésledujici témata (Tabulka 8), ktera zde postupné

predstavim. Jednotliva témata se v mnoha aspektech prekryvaji ¢i na sebe navazuji.

Tabulka 8: Seznam témat vychazejicich 7 analyzy rozhovoru

1. Informovanost obéanu

Ochrana osobnich tdaji

Ochrana vetejného zdravi

2
3
4. Svoboda volby obcani
5

Transparentnost opatieni

Z4dny z respondentt nemél viiéi sdilenému 1ékovému zaznamu zcela negativni postoj, naopak jeho
piinos pro pacienty vSichni ocenovali. Rozdil vSak lze vnimat mezi postoji zastupcii v pracovni
skupiné a zdkonodarcti. Zatimco odbornici z pracovni skupiny jsou méné¢ kriticti, u zdkonodéarct je
tomu naopak. To je pochopitelné¢ ze dvou divodi. Zatimco zastupci pracovni skupiny sleduji
piredevsim odborné hledisko tykajici se vefejného zdravi, zakonodarci héji z4jmy svych volict a
jejich cilem je vyvazovat ochranu osobnich svobod a lidskych prév s ochranou vetejného zdravi.
Druhym divodem je, Ze oba zdkonodarci byli ve svych komorach piedkladateli pozménovacich

navrhi, které se tykaly podoby souhlasii pacientl s nahlizenim do jejich Iékového zaznamu.
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Tabulka 9: Hlavni identifikované pFednosti sdileného lékového zdznamu'®

Respondent Identifikované prednosti

Jana Petrenko Ochrana zdravi pacientt, transparentnost

Lenka Peterkova | UziteCny nastroj pro feseni Iékovych interakei a predevsim duplicit
Irena Storova Bezpecnost farmakoterapie pacientil

Vaclav Hampl Snadny pfistup pro Iékare

Petr TieSnak Ma sviij vyznam pro predchazeni kontraindikaci

Hynek Kruzik Funk¢nost systému a ptinos pro pacienty

Zastupce MZCR | Ochrana zdravi pacientt

Tabulka 10: Hlavni identifikované problémy sdileného Iékového zaznamu

Respondent Identifikované etické problémy

Jana Petrenko Pristup 1€ékarnikiim v kontextu pacientl se stigmatizujici nemoci

Lenka Peterkova | Nedostate¢na informovanost obCantll o tom, Ze existuje 1ékovy zdznam a
jaké jsou jeho mozZnosti

Irena Storova zadny

Véclav Hampl Nedostatecné zaruky ohledné zabezpeceni dat

Petr Tresiak Nedostate¢nd informovanost a nedostate¢nd komunikace ze strany statu
Centralizace elektronickych systémi a jejich zavadéni jako povinné

Hynek Kruzik Soucasna podoba I¢kového zaznamu neni redlny zdznam 1€k, které

pacient bere, ale pouze zaznam receptil.

Nemoznost objektivné, srozumitelné a prehledné vysvétlit moznosti
elektronické preskripce

Soucasna podoba I¢kového zaznamu je nedostatecna pro pacienty
uzivajici centrové 1éky'’ (nejsou v ném zahrnuty)

Zastupce MZCR

5.1. Informovanost ob¢anii
Ptestoze ke spusténi 1€ékového zdznamu probé¢hla informacni kampan, oznacili Lenka Peterkova,

Véclav Hampl, Petr Tiesnak a Hynek Kruzik informovanost obfanli za nedostateCnou, avSak
Véclav Hampl to nevnima jako zasadni problém, napiiklad oproti nedostate¢nym zarukam ochrany
osobnich udajii (viz kap. 5.2.). Petr TteSndk i Lenka Peterkova identifikovali dva problémy
vyplyvajici z nedostate¢né informovanosti. Prvnim je, Ze mnoho ob¢anil nevi o moznosti opt-out

z 1ékového zaznamu, tim druhym, Ze nevédi o skutecnosti, ze sdileny 1ékovy zdznam vibec

16 Tato préce se zabyva pfedevsim identifikovanim etickych problém(l a né zamétené postoje respondenti, proto
otazka tykajici se identifikace prednosti sdileného lékového zaznamu nebyla explicitné polozena, ale respondenti
se o nich spontanné zminili sami, napft. pfi zhodnoceni opatreni jako celku.

17 Centrové léky jsou typem léku, které je opravnén podavat pouze |ékaf ze specializovaného zdravotnického
pracovisté. Jednd se o moderni léky uréené pro lé¢bu onkologickych i nékterych chronickych onemocnéni (napfr.
roztrousena sklerdza, cysticka fibréza ad.). Tyto léky jsou sice zpravidla plné hrazeny z vefejného zdravotniho

pojisténi (Plechatd 2015), aviak problémem je, ze v CR nejsou elektronizované.

50



existuje. Petr Tiesnak to pfisuzuje nedostatecné komunikaci vlady premiéra Andreje Babise, nejen
v pripad¢ l1ékového zdznamu, ale obecné, kdy zminil i nedostate¢nou komunikaci béhem pandemie
koronaviru. Podle néj by vldda méla vice vyuzivat ke komunikaci podobnych celospolecenskych
témat vetejnopravnich médii. Tyto kritické nazory, ilustruje Hynek Kruzik, ktery s ministerstvem

externé spolupracuje a s tvorbou marketingové strategie pro MZCR ma zkugenost:

., Ministerstvo obecné tohle vitbec nezvlada. Ja jsem jim psal marketingovou strategii nékdy uz pred
dvema lety a dodnes tam lezi. (...) napsal jsem jim zasadni véci, Ze by méli informovat za pouziti
verejnych médii o tom, co chtéji, a nechat o tom lidi diskutovat a to se prosté nedéje. “ (Rozhovor

s Hynkem Kruzikem 2020)

Tématem informovanosti pacientll se zabyva i I¢kaiska etika, konkrétné informovany souhlas.
Jedna se o srozuméni pacienta s opatienim, které se ho tyka, nejde tedy pouze o skute¢nost, ze se
néco déje s pacientovym védomim, ale 1 s jeho souhlasem. Pokud tomu tak neni, jednd se o
nerespektovani pacientovy autonomie (Pfihoda 2014). Tato definice je urCena predevsim lékartim,
ktefi pacientovi stanovuji diagnozu, avSak sdileny 1€kovy zaznam ptedstavuje taktéz informaci o
zdravotnim stavu pacienta. Nedostatecnd informovanost ob¢anti vede k naruSeni jejich autonomie
v nasledujicich ohledech. Za prvé informovanost a edukace ob¢ant slouzi predev§im k tomu, aby
si byli védomi veskerych vyhod a nevyhod sdileného l€kového zdznamu a mohli, tak ucinit
kvalifikované rozhodnuti, zda ponechaji souhlasy s nahlizenim ¢i se rozhodnou pfistup zakazat
v systému ztistalo, co nejvice lidi. Avsak nizkd informovanost a edukace obcanu je problém i
v opacném piipad¢€, tedy opt-in. Pokud o moznosti vstupu do systému, ktery by jim piinasel
benefity nevédi, tak se jich z pochopitelnych davodi piihlasi nizky pocet. Argumentem
v divodové zprave proti formé opt-in byl piedpoklad nedostatecné uvédomélosti pacientl
(Snémovni tisk 302) Tento argument vSak nebyl podloZen konkrétnimi daty. Podle Jany Petrenko
by vSak forma opt-in pro Gcely edukace pacientil I€kati nedavala smysl z praktického divodu, ze
by zabirala pfili§ mnoho ¢asu nez by lékat kazdému pacientovi vysvétlil moznosti sdileného

lékového zaznamu.

Druhym problematickym aspektem nedostate¢né informovanosti pacientll je skute¢nost, Ze ob¢ané,
kteti nemaji zdjem, aby o nich stat sbiral data, byli dostate¢né informovéani o tom, Ze nastala
legislativni zména, ktera vede k moznosti sdileni téchto dat s dal§imi subjekty tak, aby jiz od
pocatku bylo zachovano jejich soukromi. To je zcela zdsadni pro pacienty, jejichZ onemocnéni je

zatiZzeno vysokym stupném stigmatizace (dusevni onemocnéni, AIDS apod.). Podle predsedkyné
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pacientské organizace Koalice pro zdravi Jany Petrenko, pacientské organizace se sdilenym
Iékovym zadznamem souhlasi a vzdy ho podporovaly, ona sama se nikdy nesetkala s odporem zadné
z nich. Je viak tfeba podotknout, Ze napiiklad Ceska spole¢nost AIDS pomoc vyjadiila obavy ze

zneuziti nebo uniku informaci o zdravotnim stavu pacienta (HIV komunita 2019).

MZCR deklarovalo ke spusténi 1ékového zaznamu kampan, kterd se méla objevit v tisténych
médiich, rozhlase, dale méla byt pfipravena propagaéni videospoty a informacni microsite
www.lekovyzaznam.cz (MZCR 2020a). Na rozhlasovou kampaii byla vypsana vefejna zakazka
v hodnoté 3,5 milionu K¢ (bez DPH). Tu vyhréla spole¢nost MEDIA BOHEMIA a.s. (vlastnik
Hitradii, Fajn radia, Rock radia ¢i Radia Blanik), rozhlasova kampan se tedy objevila pouze na
zminénych radiich (VVZ 2020). V televiznim vysilani se Zadna kampan neobjevila. Ve
vefejnopravnich médiich pouze ve zpravodajstvi ¢i diskusnich potadech (Méate slovo, Otazky
Véclava Moravce). ZvySeny vyskyt poctu zprav (Graf 2) koreloval s konkrétnim dénim
souvisejicim s I€ékovym zaznamem, tedy projednavanim zédkona v Poslanecké snémovné ¢i Senatu
(viz Tabulka 4), spusténim lékového zaznamu ¢i ostry provoz s moznosti nahlizet po ptalro¢nim

ptfechodném obdobi.

Graf 2: Pocet zprdv obsahujici spojeni "lékovy zaznam' od 1.1. 2019 do 29.12. 2020 v rozhlase a TV
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(Zdroj: Newton Media Search 2020, grafické zpracovani autor)

Dle Knihovny reklam socialni sité Facebook si MZCR ani SUKL na této socidlni siti nezaplatili
zadny sponzorovany piispévek (Facebook 2020), ktery by informoval o moznostech 1ékového
zdaznamu. V obdobi od 1. prosince 2019 (G¢innost novely zakona) do 1. ¢ervna 2020 (konec

piilroéniho piechodného obdobi) MZCR sdilelo 6 informativnich piispévki SUKL, které mély
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velmi nizky dosah. Vys$si dosah mél pouze piispévek z 1. Cervna, tedy zverejnéni po konci
prechodného obdobi. Na YouTube kanale publikovalo pét videi, ktera méla za cil seznamit obCany
s Iékovym zdznamem. Tato videa byla nahrana 26. 5. 2020 tedy necely tyden pted koncem
pfechodného obdobi, kdy obané méli moznost vyjadfit nesouhlas s nahlizenim do 1ékového
zaznamu, aniz by k nému jiz nékdo mél ptistup. Dosah téchto videi byl taktéz velmi nizky, zadné

neptesahlo hranici 200 zhlédnuti (MZCR 2020Db).

Kromé vyuziti vefejnopravnich meédii hovofili respondenti o dalSich moZnych feSenich tohoto
problému, kterd by vedla k vyssi informovanosti obcanti. Podle Lenky Peterkové by se informace
tykajici se moznosti 1ékového zdznamu ¢as od ¢asu mély pacientim piipomenout. Naptiklad
informacnim letakem piimo v ordinacich 1ékatt, I€karnach ¢i dalSich zdravotnickych zatizenich.

Stejné feSeni zminluje 1 Petr Tresnak. Podle Vaclava Hampla by tato informacéni povinnost mohla

byt udélena i1 pojistovnam.

Naopak o tom, ze jsou obCané dostatecné informovani jsou piesvédceny Jana Petrenko a Irena
Storova. V kontextu odpovédi Ireny Storové je tfeba zminit, Ze jde o vysoce informovaného
respondenta, protoZe se jedna o feditelku SUKL, tedy instituce, ktera méla ¢asteéné na starost i
Sifeni informaci a osvétu a pod kterou lékovy zdznam spadd. Na druhou stranu, pravé z tohoto

davodu, je tieba zohlednit 1 mozné kognitivni zkresleni dostupnosti.

,,Ja si myslim, Ze ta informacni kampan pripravenda byla a probéhla jak tiskem, tak internetem. Co
nas potom zabrzdilo byl covid. To znamena nebylo mozné osobné objizdét nemocnice nebo délat
nejakou osobni kamparn (...). Byla tam i distribuce néjakého informacniho materialu k tomu. U
toho informacniho materialu dokonce byly instrukce, jak se ma ten nesouhlas udélit (...). Méli jsme
na to i docela dost dotazii na nasem call centru. Ja sama jsem absolvovala spoustu prednasek, kde
jsem to vysvétlovala, jak to funguje. Takze ja myslim, Ze na tu situaci ta kampan byla dostatecnd.

(Rozhovor s Irenou Storovou 2020)

Vsichni respondenti se shoduji, Ze informovanost pacienti je dilezitd. Neshoda panuje na tom, zda
dostate¢né ¢&i nikoliv. Reditelka SUKL Irena Storova piipustila, e informaéni kampan piibrzdila
pandemie koronaviru a nedostalo se na osobni setkani. Naopak poslanec Petr TieSndk i konzultant
MZCR Hynek Kruzik v nedostateéné informovanosti shledavaji hlubsi systémovy problém. Podle
zastupkyné pacientské organizace Koalice pro zdravi Jany Petrenko s informovanosti neni
problém, protoZe pacientli, kterych by se mohlo opatieni negativné dotknout se pro opt-out

rozhodnou. Podotykd vSak, Ze v pacientskych organizacich jsou sdruzeni pacienti, ktefi jsou
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obecné 1épe informovani. Podle zastupce MZCR védi pacienti 1épe o tom, Z¢ mohou nékomu

dovolit ¢i zakazat divat se na jeho 1ékovy zdznam, nez to, co v I€ékovém zadznamu skutecné je.

5.2. Ochrana osobnich udaji
Ochrana osobnich udaji je jednim z velkych témat soucasné doby a ne jinak tomu je i v pfipadé

Iékového zdznamu, ktery noveé umoziuje nahlizeni 1ékaiim a 1ékarniktim, ¢imz se okruh lidi, ktefi
maji ptistup k citlivym tdajim pacienta, vyznamné rozsifil. Na pracovni skupiné se kolem tohoto
tématu, jak potvrzuji respondenti vedla nejvétsi diskuse. UOOU, ktery byl dle slov zastupce MZCR
nezavislym arbitrem v pracovni skupiné a mél k oblasti ochrany osobnich udaji nékolik

pfipominek, s kterymi se bylo tfeba vypotadat.

Dle slov mistoptedsedy UOOU Josefa Prokese pro CRo Plus je ochrana osobnich udaji trvalym
tikolem vyhodnocovani rizik ze strany provozovatele a spravce. Spolupraci s MZCR na
zapracovani ptipominek tykajicich se ochrany osobnich idajii oznacil za nadstandardni, pfedevsim
proto, jakym zptisobem MZCR nastavilo podminky piistupu k Iékovému zaznamu, ktery se snaZilo
postavit primarn¢ na diivéfe mezi pacientem a lékafem a nikoliv na otevienosti systému, ktery by

umoznil nahlédnuti z libovolnych divoda (UOOU 2019).

Kontrolni mechanismy a opatfeni, které maji zvySovat ochranu osobnich udajti pacienta jsou: 1)
1ékat mize nahlizet do Iékového zaznamu pouze pii poskytovani zdravotnich sluzeb, 2) 1ékarnik
ma moznost nahlizet pouze v piipadé zadani identifikatoru z eReceptu nebo v ramci konzultace po
zadani cCisla obCanského priikkazu nebo pasu, 3) ¢asové okno, které je Casové omezené a po urcité
dob¢ se zavie, 4) zurnal Cinnosti, ktery zaznamenava vSechny piistupy k lékovému zaznamu a
pacient mad moznost si ovérit, zda k nému nebylo pfistupovano mimo dobu poskytovani
zdravotnickych sluzeb, 5) doba uchovavani daji o vydanych a ptedepsanych receptech, po kterou
je mozné nahlédnout do 1ékového zdznamu je stanovena na 5 let u 1€kate a 1 rok u Iékarnika (Zakon
¢. 262/2019 Sb.), 6) v ptipadé¢ poskytnuti Udaji zlékového zdznamu dal$i osobé hrozi
poskytovateli zdravotnich sluzeb pokuta ve vysi az 20 milioni K¢ (Snémovni tisk ¢. 302).
Poslednim opatfenim ke zvySeni ochrany osobnich udaji, je moznost udéleni en bloc nesouhlasu
s nahlizenim do svého lékového zdznamu. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze toto opatieni sniZuje riziko
zneuziti dat Iékatem ¢i lékarnikem. Data o pfedepsanych a vydanych lé€ivech jsou pii udéleni

nesouhlasu i nadale ukladana v Centralnim ulozisti elektronickych receptii (CUER).

Doba uchovani tdajii pro nahlizeni se od pivodniho navrhu, konzultovaného s UOOU lisi.

Mistoptedseda UOOU se k tomu vyjadtil pro CRo Plus nasledovné:
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., Pro nas bylo skutecné diilezite, Ze (ptistup) bude omezen na urcity okruh osob, zZe bude omezen
na urcitou dobu, a proto jsme proti systemu opt-out, po modifikaci téch parametrii a ziizeni, nemeli
namitky. To se samozrejmé miize zménit a pro systém opt-out bych se neprimlouval, pokud by treba
zvitezil soucasny navrh, ktery rozsiruje dobu pristupu na 5 let. To je véc, se kterou jsme nepocitali,
to se rovna vlastné nahradé zdravotnické dokumentace, to se rovna rozvireni databaze, které jsme

fakticky neprojednavali a nediskutovali.“ (UOOU 2019).

Z finalni podoby tohoto opatfeni je ziejmé, Ze se jednd o kompromis, kdy pro potieby lékarniki
zustala tato doba omezena na 1 rok, avsak u 1ékait byla rozsifena az na 5 let. Podobné¢, tentokrat o
diverzifikaci moznosti ndhledu mezi jednotlivymi skupinami zdravotnich pracovnikii hovofil i
zastupce MZCR, kdy se v riznych fazich diskuse pracovalo s moznosti nahledu v rezimu opt-out
pro lékate a opt-in pro lékarniky ¢i diverzifikace mezi registrujicim, tj. praktickym lékafem a
neregistrujicim lékafem (ambulantni specialista, 1€kaf v nemocnici apod.) (Rozhovor se zastupcem

MZCR).

Na diverzifikaci moZnosti nahledu se zamétovali 1 pozménovaci ndvrhy poslance Petra TieSnaka
v PSP CR a senatora Vaclava Hampla v Senatu. Zatimco Petr Tiesfiak téma ochrany osobnich
udaji v rozhovoru podrobnéji nereflektoval. Zminil vSak, ze tuto problematiku fesil v pocatku
eReceptu s naméstkem ministra zdravotnictvi pro legislativu a pravo Radkem Policarem. Naopak
Véclav Hampl toto téma identifikoval jako potencialni eticky problém, protoze zaruky ohledné
zabezpeceni, které dostal, nepovazoval za dostatecné, predevsim z diivodu centralniho skladovéani
dat. Politicky rozmér jeho obav piedstavuje osoba premiéra Andreje BabisSe a jeho firmy umisténé

ve sveétenském fondu podnikajici ve zdravotnictvi.

.,V situaci, kdy mame Séfa viady, ktery v oboru zdravotnictvi vyznamné podnika, tak tam bychom
potirebovali mit hodné posichrované, Ze ani premiér nemiize, a ted nerikam, ze ho podeziram, Ze
néco takového udélal, ale prosté potiebujeme to mit posichrované, aby ani z urovné viddy se nedalo

s temi daty podniknout néco spatného. ““ (Rozhovor s Vaclavem Hamplem 2020).

V zékoné o 1é¢ivech je vymezeno, kdo ma mimo Iékate a Iékarniky k systému eRecept piistup.
Jedna se o zdravotni pojistovny k elektronickym receptiim, na néz byl vydan ptipravek, ktery je
hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi, MZCR k elektronickym receptiim osob, za které hradi
zdravotni sluzby stat, Polici CR k idajim v registru pro 1é¢ivé ptipravky s omezenim a UZIS k
datim v anonymizované podobé pro statistické ucely (Zakon ¢. 262/2019 Sb.). Prestoze
pozméinovaci navrh Véclava Hampla v Senatu byl zaméfen na opt-in pro lékarniky, zneuZziti

z jejich strany se neobava, avsak dle jeho ndzoru neni nutné, aby se na né predpokladany souhlas
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vztahoval, protoze za medikaci je zodpovédny piedevSim Iékar. Riziko shledava také

v nedostateéné anonymizaci dat pro uéely UZIS.

Podle zastupce MZCR ma sdileny 1ékovy zaznam v CR odlidny vychozi stav neZ obdobna opatieni
v zahranici. Zatimco naptiklad v Estonsku, které bylo inspiraci, se od poc¢atku zavadéni eReceptu
a ukladani dat v centralnim uloZisti vedla diskuse o opt-in &i opt-out, v CR se na pravni prostedi
vytvofené s eReceptem nasadil lékovy zaznam. V eRecept se nepocitalo s moznosti davat
nesouhlas s ulozenim v CUER a v roce 2018 pii zavadéni povinné elektronické preskripce také

neprobéhla vefejna debata vyuziti dat v CUER piipadné moznostech opt-in &i opt-out.

Lenka Peterkovd zminila, Ze o ochran¢ osobnich udaji probéhla v pracovni skupiné€ nejvétsi
diskuse, avSak zjeji zkuSenosti do lékového zaznamu vstupuji lékarnici jen v nezbytnych
piipadech, protoze se obavaji vysokych sankci pii neopravnéném vstupu. Podobné na potencialni
zneuziti osobnich udaji nahlizi 1 Jana Petrenko, podle které je mlc¢enlivost 1€kait a zdravotnického

personalu dostateCnou zarukou ochrany osobnich udajt.

5.3.  Ochrana verejného zdravi
Podle Hynka Kruzika je zdsadni problém v tom, Ze 1ékovy zdznam ve skute¢nosti neni lékovym

zdznamem, ale pouze elektronickym zaznamem piredepsanych 1¢kii. Podobné jako on si tento
problém uvédomuje i zastupce MZCR, podle kterého je problematické, Ze jsou v 1ékovém zaznamu
pouze léky predepsané na predpis. Nejde tedy pouze o rozdil sémanticky, ale vécny. Elektronicky
zaznam predepsanych 1€kt eviduje pouze vydané a pfedepsané Iéky prostiednictvim eReceptu, pro
zjednoduseni se vSak zacal nazyvat Iékovym zdznamem pacienta. V ryzi podob¢ by vsak Iékovy
zadznam pacienta m¢l vypadat tak, ze v ném budou uvedeny veskeré Iéky, tj. 1 volné prodejné 1éky
a centrové Iéky. O téchto 1écich se v souCasné dob¢ 1€kati a 1ékarnici vitbec nedozvédi. Zvlasté u
centrovych 1ékii to miize byt problém, jak zmifiuje i zdstupce MZCR, protoZze pro pacienty, kteii
takové 1éky uzivaji, je soucasnd podoba lékového zdznamu nedostate¢nd z hlediska bezpecnosti
farmakoterapie. Z hlediska podtu pacientti, ktefi centrové léky v CR uZivaji, se nejedna o

zanedbatelné Cislo, ale jejich pocet brzy dosahne 100 tisic.

Dalsi oblasti zatazenou pod tématem ochrany vetejného zdravi je zodpovédnost 1ékare a pacienta.
Jak jsem jiz zminil v kapitole tykajici se ochrany osobnich udaji, systém elektronické preskripce
a lékovy zdznam nevznikal, tak jak by bylo obvyklé spolecné. Z cehoZ plyne problém, ze soucasna
podoba lékového zaznamu zatim stale neumi upozornit na ptipadné neZzadouci 1ékové interakce, na

coz upozortiuje zastupce MZCR. V kontextu lékovych duplicit a nezadoucich lékovych interakei

vvvvv
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pacienta. Podle Hynka Kruzika je 1ékar v situaci, kdy dostdva zdravotnické dokumentace, na
jejichz zaklad¢€ musi u€init rozhodnuti neustale. Proto se domniva, ze postaveni I¢kaie se v systému
ptilis nezméni a pokud ano, tak smérem k lepSimu, protoze bude mit dal$i moznost podivat se do
zaznamu s vys$si validitou informaci nez jsou ty, které poskytuje pacient. Z hlediska pravniho se
podle néj situace 1ékafe viibec neméni, protoze ma vzdy povinnost zjistit, kde se pacient 1&¢il a

ptipadné si vyzadat doplitujici zdravotnickou dokumentaci.

V kontextu ochrany vetejného zdravi je tieba reflektovat jesté jedno etické dilema a to je samotny
argument ochranou vetejného zdravi. Kdy na otazky tykajici se identifikovani potencidlnich
etickych problémt, hovorily Jana Petrenko, Lenka Peterkova a Irena Storova primarné o tom, co

sdileny 1€ékovy zdznam pfinasi.

,,Ja urcité souhlasim s tim, Ze jsou urcita narizeni, ktera se nam nelibi, ale z pohledu verejného
zdravi se musi délat, s tim nic nejde udélat. Stejné tak, jsou urcité véci, kde by zachrana zdravi

cloveka, méla prevazovat jeho volbu. *“ (Rozhovor s Janou Petrenko 2020)

Cilem identifikace potencialnich etickych problému vSak neni znevazit funkci sdileného 1ékového
zdznamu, ale naopak zohlednit potencialni etické problémy tak, aby sdileny lékovy zédznam
piinaSel vyhody, co moznd nejvysSimu poctu obyvatel a to 1 s ohledem na mensi skupiny, které
vyhody nepocit'uji. Z tohoto diivodu je jednou z otazek rdmce BASIC i tato: Existuji nerovnomeérna
rizika (1j. pozitivni pro vétsinu, ale skodliva pro mensinové skupiny)? Na zéklad¢ odpovédi vyse
uvedenych respondentil jsem se ptal zakonodarcti Vaclava Hampla a Petra Ttesnaka na otazku, kde
ma argument ochranou vetejného zdravi hranici, kterd uz piili§ zasahuje do lidskych svobod a
autonomie. Podle Vaclava Hampla je dilezitd anonymizace dat, pokud nelze identifikovat
konkrétniho clovéka, pak by nemél byt problém se zasahem do jeho lidskych svobod a autonomie
(Rozhovor s Vaclavem Hamplem). Petr Ttesndk tuto hranici posuzuje subjektivné u kazdého
opatfeni zvlast, avSak podle n&j by méla byt urcena predevsim Sirokou vetfejnou diskusi, protoze
kazdy ma hranici mezi narusenim osobnich svobod a ochranou vefejného zdravi nastavenou

odli$né.

5.4. Svoboda volby ob¢anu
Ziejm¢ nejvice propojujicim tématem ostatni kategorii byla svoboda volby a zda je v ptipadé

lékového zdznamu v podobé opt-out zachovana. V kapitole 2.1.4. jsem psal o kritice
libertaridnského paternalismu, ktery neuchovava svobodu volby z divodu vyuzivani kognitivnich
omezeni vici postrkovanému, ktery si tak sém neuvédomi, ze je postrkovan, ¢imz je jeho schopnost

v

volby omezena a naopak informovanéjsi jedinci, u kterych postréeni neni potfeba, jsou schopni
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volbu ucinit. Postoj vychazejici z podobnych ptedpokladi zaujima i Hynek Kruzik, ktery odhaduje,
ze vétSina populace nema o moznostech 1ékového zdznamu tuseni. Podle néj ho maji ho pouze lidé,

které to zajima.

., A tito lideé, protoze k tomu byli technicky zpuisobili a zajimalo je to, tak si ten pristup udélali. A na
portalu elektronického zdravotnictvi se potom docetli, Ze maji néco cinit, Ze se maji k néjakému

datu rozhodnout a néco tam odkliknout. (Rozhovor s Hynkem Kruzikem 2020)

Zastancem varianty opt-out je predevsim z pragmatickych divodi, kdy explicitné hovoii o tom, ze
lidé jsou lini a procento téch, ktefi by se k né¢emu aktivné ptihlasili je obvykle malé. Ve svém
postoji reflektuje lidskou iracionalitu, avSak na druhou stranu se domniva, Ze by nejvétsi mira
rozhodovani méla byt na kazdém jedinci, coz vychézi z jeho nedivéry ve stat a proto preferuje
elektronické systémy, které nejsou centralizované. Pacienti by podle néj méli mit moZnost zvolit
si, kde chtéji mit data ulozena, kym maji byt spravovana a zdali viibec maji byt n€kde ulozena a
spravovana. Forma opt-out obecné podle né¢j umoziiuje svobodu volby, ale velice zalezi na tom,
jak je provedena. Podle jeho nazoru, zpisob, jakym je provedena v CR mu nedava dostate¢nou
zéaruku, Ze se obané mohou svobodné¢ rozhodnout. Odlisné vnima 1 vyuziti forem opt-in/opt-out u
ruznych opatfeni. U darcovstvi organti je opt-out diilezity z hlediska spole¢enského zajmu, protoze
darovani organli muze zachranit dalsi lidské zivoty. V ptipadé€, kdy se jedna pouze o potencialni
prospéch jedince, tak se domniva se, ze by bylo raciondlnéjs$i zvazovat pfistup opt-in. Z tohoto
divodu je zastancem, a jedn4 se i o stanovisko CLS JEP, Ze by elektronické zdravotnické systémy
mély byt budovany nejprve jako nepovinné, aby stat mé¢l zdjem na tom, budovat je jako uzitecné

pro uzivatele. Nasledné je mozné uvazovat o nich jako o povinnych.

Zastupce MZCR zéasadné nesouhlasi s argumentem, Ze by nebyla uchovana svoboda volby, aviak
je si védom, ze forma opt-out vyuziva nedokonalosti lidského tsudku a s timto védomim byla
preferovéna i ze strany ostatnich aktérti. VétSina z nich, podle néj, zastavala spise protekcionisticky
ptistup ve vztahu k pacientiim, kdy je potfeba pacienta chranit ze strany statu vice nez v jinych
oblastech Zivota, a to i pfed nim samotnym. Domnivd se, Ze tento postoj je pozlstatkem
paternalistického modelu vztahu mezi lékafem a pacientem. Toto tvrzeni potvrzuje i postoj Jany

Petrenko, ktera byla ¢lenkou pracovni skupiny.

,,Je néco, na co by neméli mit pravo. Obcas se musi néco deélat v zajmu verejného blaha nebo
v zdjmu jednice, kterému se néco nakdze nebo prikaze. Téch osobnich svobod je dnes tolik, Ze to,
Ze nekdo miize nahlizet do lékového zaznamu pro jeho dobro, tak v tom nevidim Zadny problém.

(Rozhovor s Janou Petrenko 2020)
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Svobodu volby v piipade Iékového zdznamu chépe tak, Ze pokud ob¢an nesouhlasi s nahlizenim,
tak mize vyslovit nesouhlas, avSak svoboda volby by podle ni neméla zasahovat do ohrozovani
zdravi pacienta. Ten ma moZznosti navolit si nastaveni lékového zdznamu dle jeho potieb, ud¢lit
nesouhlas en bloc ¢i vybrat konkrétni I¢kate ¢i 1€karniky, kterym da pfistup nebo naopak piistup
zamitne. Zaroven je podle ni otdzka, zda by v pfipadé opt-in obcan raciondln¢ uvazoval o tom, ze
muze byt v situaci, kdy to bude nutné potiebovat. Coz je typickym ptikladem zkresleni piitomnosti,
které jsem popisoval v kapitole 2.2.2. Podle ni je negativni pfistup k formé opt-out dan historickym

kontextem CR a étyficeti lety v socialismu.

., (...) lidé maji tu prirozenou reakci: ,mné nikdo nebude diktovat, ja si vsechno budu rozhodovat
sam ‘ a ne vzdycky je to dobre. ProtozZe tahle zemé nema to moralni zakotveni takové, aby lidé méli
pocit, Ze by to méli deélat bez vyzvani, ze by to délali dobrovolné nebo Ze by na to viibec mysleli. “

(Rozhovor s Janou Petrenko 2020).

Podobny nazor jako Jana Petrenko, zastava i Irena Storova. Ta vidi pfinos opt-out piedevSim
v ochrané seniorti, u kterych by v ptipad€ opt-in bylo slozité souhlasy ud€lovat, podobné jako u
pacientll v akutnim stavu, ktefi by nebyli schopni podat informaci, jaké l1éky uzivaji. Podle ni
opatfeni umoznuje svobodu volby, uvédomuje si, ze na n¢j nahlizi pfedevsim ze zdravotnického
hlediska, respektuje pohled socialni, ale je tfeba se na opatieni divat z hlediska zdravotnictvi a
bezpecnosti farmakoterapie pacienta. Uvédomuje si také, ze forma opt-out ,,vétsinu nékam
smeruje“ a podobné jako Jana Petrenko o moznosti opt-in zminiuje omezeni v podobé nedostatku

¢asu Ci prostoru lidi v€as souhlas udélit.

Podle Vaclava Hampla vyhody opt-out pfevazuji. Vyhrady ma pouze k zabezpeCeni osobnich
udaju, ale domniva se, Ze opatieni svobodu volby uchovava. Do jisté miry pfipousti, ze ¢lovek si
muze ptipadat manévrovany nebo omezovany. Moznosti opt-out je vSak podle néj zaruceno, ze
kdo chce, tak se opatfeni mize vyhnout. Opt-out vSak povazuje za zplsob, ktery o mnoho méné
spoléha na vlastni aktivitu obfana. Osobné by nemél problém i s variantou opt-in, kde by Iékat
mohl vysvétlit moznosti Iékového zdznamu. Proti opt-in podle néj vSak hovoii naptiklad zkuSenost

z iracionalni debaty okolo ockovani.

,, Vetsi cast lidi, kdyz by byl opt-in, tak (nevim) jestli by se ve skutecnosti nerozhodli min racionalné
ve smyslu kvality té své vlastni péce, nez kdyz viastné o tom doopravdy moc nevédi, Ze se néco

takového déje a neresi to. “ (Rozhovor s Vaclavem Hamplem)

Petr Tiesnak spole¢né s dal§imi dvéma poslanci piedlozil v PSP CR pozméiiovaci navrh, ktery

meénil predpoklddany souhlas na pfedpokladany nesouhlas s nahlizenim do 1ékového zdznamu.
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V rozhovoru jako diivod zminil, Ze se jednalo o soulad s dlouhodobym programem Piratd a tim,
jakym zpiisobem by se mélo pfistupovat k osobnim svoboddm a lidskym pravim. Osobné¢ si je
vsak védom, Ze prakticka stranka v ptipad¢ opt-in by byla problematicka. Se samotnou formou opt-
out v§ak problém nemad. Stejné jako Hynek Kruzik vSak kritizuje provedeni v podob¢ nedostatecné
komunikace, coz ve vysledku svobodu volby snizuje. Problém shledava i ve skutecnosti, ze stat

k ob¢antim pftistupuje ¢asto prili§ paternalistickym zptisobem.

., Vétsina zakonii je tvorena takovym zpiisobem, ze kolikrat a ted nechci vyloZené mluvit jako, no
teda mluvim z pozice zakonodarce, ale, jak to Fict, Ze ne uplné je vnimana potreba obyvatel jako
celku a kolikrat stat pristupuje k obcanovi opravdu takovym jako direktivnim zpiisobem: ,takhle je

to spravné, protoze rozhodly dve komory parlamentu!‘* (Rozhovor s Petrem Tiesiidkem 2020)

5.5. Transparentnost opatieni
Kategorii transparentnost opatieni lze rozdélit do dvou oblasti. Prvni se tykd zmény ve zvySeni

transparentnosti zavedenim sdileného lékového zaznamu. Druhd oblast se tyka transparentnosti
tvorby daného opatfeni a z4jm zainteresovanych aktérd. Stanovisko SUKL zroku 2010
k centralnimu ulozisti dat o vydanych lécich hovoti o riziku proplaceni ucth za fiktivné nebo
duplicitné predepsana 1é¢iva (SUKL 2010). Podle Jany Petrenko, Lenky Peterkové i Ireny Storové
elektronizace receptli a sdileny lékovy zaznam piindsi do zdravotnictvi vEtsi transparentnost.
Pivodni papirové recepty nebylo mozné efektivné kontrolovat, jejich elektronizace a moZznost
kontroly ze strany pacienta, zda na jeho jméno nebyl vydan fiktivni recept toto riziko vyznamné
snizuje. Podle odhadu SUKL je ¢astka za fiktivné &i duplicitng vydané recepty 4,5 miliardy K&

(SUKL 2010), v dokumentu viak neni uvedeno za jaké ¢asové obdobi.

,Samozrejmé ted je tady dalsi nastroj, kdy se kazdy z nas mize podivat a ve chvili, kdy tam uvidi,
Ze tam ma predepsané néjaké léky a Ze toho lékare tFeba nenavstivil, tak to samoziejmé miiZe resit.
To znamend urcité to pro nékteré lékare, kteri takovouto cinnost vykondvali, miize byt svym
zptisobem varovani, Ze preci jen ten pacient ma nad svymi léky dalsi nastroj, kdy se miize podivat,

jak to s nim je.“ (Rozhovor s Irenou Storovou 2010)

Druhé oblast se tyké transparentnosti pfipravy daného opatfeni. Zajimalo m¢, zda se pracovni
skupina fidila néjakym etickym kodexem, tak jak ptedpoklada OECD (viz kapitola 2.2.3). Podle
zastupce MZCR tomu tak nebylo explicitné, ale v zépisech vzdy bylo uvedeno, jaka osoba mluvi
za jakou organizaci. Cilem vSak nebylo ziskat nezavisly expertni postoj, ale pfedev§im nazor dané

zajmové organizace, kterd zastupovala urcity segment. Jednim z metodickych pozadavkl ramce

-----

60



Team 2014). Podle Ireny Storové byla pracovni skupina poskladand velmi heterogenné a diskuse
zde probihala velice korektné a profesionalné. VSichni respondenti, ktefi byli jeji soucasti se shodli,
ze zcela naplnila jejich ocekévani. Pracovni skupina v dob¢ tohoto vyzkumu jiz splnila svij ucel.
Na webu Portélu pracovnich skupin MZCR vsak nebylo mozné ji nalézt. Zastupce MZCR to
vysvétlit tak, ze dosavadni politika MZCR je udrzovat na portalu pouze aktivni skupiny. Nebylo
zde tedy mozné nelézt informaci, kdo byl jejim ¢lenem ani jednotlivé zapisy z jednani. Pracovni
skupina vSak neni jediné platforma, kterd ma vliv na podobu legislativy, mnoho jednédni probiha
mimo ramec, ktery ma moznost vefejnost sledovat. Jana Petrenko zminuje, Ze lobbovala
v Poslanecké snémovné a zdravotnim vyboru za senatni verzi, ve které jsou lékarnici zatazeni do
opt-in a potvrdila 1 schiizky s dalSimi aktéry jako naméstek ministra zdravotnictvi Filip Vrubel,
ktery mél 1€kovy zdznam ve své gesci €1 mistopfedsedou hnuti ANO Jaroslavem Faltynkem. Podle
ni silnou lobbistickou skupinou byli 1€karnici, ktefi prosazovali rezim opt-out, aby nasledné

pozadali o nové vykonové kody.

Ja jsem predvidala jednu véc a to (...), Ze dalsi krok bude, zZe Lékarnicka komora prijde a bude
zadat kody za nahlizeni do lékového zaznamu a presné tak se stalo. Oni lobovali velice tvrde
v Senatu proti a bojovali pak v Poslanecké snemovné, aby se schvalila poslanecka verze. (...) Ja
Jjsem v pracovni skupiné na vykony, takze vidim vsechno, co si zZadaji, ale predvidala jsem, ze dalsi
krok bude, ze lékarny budou chtit penize za to, Ze nahlédnou do lékového zaznamu a presné tak se

stalo. (Rozhovor s Janou Petrenko 2020)

Proplaceni konzultaci Iékarnikti ohledné zhodnoceni pacientova Iékového zaznamu bylo zacatkem
prosince 2020 zamitnuto Pracovni skupinou k seznamu zdravotnich vykond (CLnK 2020).
Z tohoto diivodu je dulezitd maximalni transparentnost v oblasti pfipravy legislativy, protoze
zdjmové skupiny mohou pod argumenty o ochran¢ zdravi pacienta skryt ekonomické zdjmy
napiiklad v podobé€ zvyseni pfijmil z vetejnych financi. Podle Jany Petrenko se vSak jedna o sluzbu,
kterou si miiZe platit pacient sdm a neni tfeba, aby byla proplacena z vetejného pojisténi.
5.6. Postoje zakonodarci ke sdilenému lékovému ziznamu
Cilem této kapitoly je predstavit postoje zdkonodarci ke sdilenému lékovému zdznamu béhem
projednavani novely zdkona o 1é¢ivech v Poslanecké snémovné a v Sendtu, a porozumét jejich
argumentaci a vnimani zavaznosti etickych problémi, které toto feSeni pfindsi.

V5.6.1. Poslanecka snémovna )
Vlada CR piedlozila navrh zdkona PSP CR v fijnu 2018. Garan¢nim vyborem byl uréen Vybor pro
zdravotnictvi. V pribéhu legislativniho procesu bylo navrZzeno, aby byl zdkon projedndn i

v Ustavné pravnim vyboru z diivodu zmény v pistupu k osobnim tidajim pacientii. V PSP CR se
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vedla diskuse pfedev§im nad ochranou osobnich udajii pacienta a jeho moznosti si svobodné
vybrat, zda chce, aby jeho 1€kovy zdznam byl sdilen s 1ékafi a 1ékarniky. Nasledujici ¢ast vychazi

ze stenozaznamu 20., 28. a 30. a 34. schuze.

Poslanci koali¢nich stran navrh zdkona h4jili, ocenovali pfedevS§im postup v elektronizaci
zdravotnictvi a pifinos v ochrané zdravi pacienta, naptiklad ptfed pfipadnymi nebezpecnymi
Iékovymi interakcemi ohrozujici zivot. Naopak poslanci opozi¢ni ODS a zejména Marek Benda
kritizoval, Ze nejde pouze o zménu, jakym zpisobem se lidé 1é¢i, ale zasadni zménu v pristupu ke
sdileni informaci. Poslanec Kainkovsky upozornil, Ze tak zasadni zména by se neméla schvalovat
v rychlosti, ale mé¢la by probehnout ditkladna debata. Diskutovalo se i o podobé¢ s transplantacnim
zékonem, kde je nastaven také predpokladany souhlas. Zasadni rozdil vSak kritici formy opt-out
vidéli v tom, Ze v darcovstvi orgdnu mohou sice vyvstavat etickd ¢i nabozenska dilemata, u
1ékového zaznamu vSak muze uniknout informace, ktera by mohla doty¢ného poskodit. Poslanec
Bohuslav Svoboda uvedl 1 problém, kdy znamé osobnosti jsou vedeny pod faleSnym rodnym
Cislem, aby neunikly informace z jejich chorobopisu. Ondfej Profant kritizoval skutecnost, Ze

eRecept byl diive schvalen jako centralizovana databaze, kterd tim padem ptinasi riziko zneuziti.

Kritizovana byla také skute¢nost, kterou zminil v rozhovoru i zastupce MZCR, Ze v lékovém
zdznamu bude chybét velka tada 1€kt, bez kterych bude informace neuplnd a nebude mozné
identifikovat problémové kombinace Iékti. Naopak koali¢ni poslanci vyjadfili obavy s
(ne)funk¢nosti pozménovaciho ndvrhu na opt-in pro lékare a lékarniky od poslancti Ondreje
Profanta, Marka Bendy a Petra Ttresnaka. Svoji l¢katkou praxi naptiklad reflektoval poslanec
Miloslav Janulik, podle kterého neni realné, aby kazd¢ pacientce vysvétlovat, Zze ma ud€lit souhlas.
Podle néj by se, pod dobrym umyslem ochrany vseho, stal sdileny 1¢ékovy zdznam zcela nefunkcni.
Poslanec Jifi Béhounek argumentoval Finskem, které opt-in pro udé¢leni souhlasu zavedlo a nyni,

protoze se neosveédcil od néj ustupuje.

V PSP CR se vedla diskuse i ohledné informovéni ob&anii. Podle Marka Bendy se jedna v piipadé
informaéni kampan¢ o neefektivni zpisob naklddani s vefejnymi financemi, misto toho, by
informacni roli méli podle n&j prevzit 1ékari, ktefi by svym pacientim vysvétlili vyznam sdileného

lékového zaznamu.

PSP CR nakonec neschvalila pozméiiovaci navrh poslancti Ondieje Profanta, Marka Bendy a Petra
Ttesnaka, ktery mél zavést formu souhlasu opt-in pro lékafe i lékarniky a v plivodnim navrhu
(mimo pozménovacich navrhi tykajicich se jinych oblasti) byl postoupen Senatu. Pro se ptiklonilo

103 piitomnych poslanct ziad koali¢nich stran ANO a CSSD a kvazi-koaliéni KSCM.
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Z opoziénich stran hlasovaly pro KDU-CSL, STAN A TOP09. Poslanci ostatnich stran se

predevsim zdrzeli. Tabulka 11 ukazuje hlasovani podle jednotlivych poslaneckych klubd.

Tabulka 11: Vysledek hlasovdni ve 3. éteni v PSP CR

ANO | ODS | Pirati | SPD | CSSD | KSCM | KDU-CSL | TOP09 | STAN | Nezaf.
Pro 66 0 0 0 9 11 9 3 3 2
Proti 0 0 9 0 0 0 0 0 0 0
Zdrielse | 0 15 12 13 0 1 0 0 0 2
Pritomno 66 15 21 13 9 12 9 3 3 4

(Zdroj: 30. schiize, 1063. hlasovaini)

Navrh zékona s pozméhovacimi navrhy ze Senatu nebyl PSP CR schvalen a nakonec byla 121
hlasy pfijata piivodni verze. Oproti hlasovani ve 3. ¢teni se pro ndvrh ptidala SPD a naopak se

zdrzely strany STAN a TOP09 (34. schiize, 186. hlasovani).

5.6.2. Senat
V Cervenci 2019 byl postoupen navrh zakona Senatu, kde byl garan¢nim vyborem stanoven Vybor

pro zdravotnictvi a socialni politiku, ktery ptijal nékolik pozméiujicich navrhi, které nasledné byly
projednany na 10. schlizi Senatu. Obecné rozpravy k novele zakona o 1éCivech se zucastnilo celkem
dvanact senatortl, pfiCemz ve své feCi se primarné lékovym zdznamem zabyvalo deset z nich.
Ziejmé neni prekvapenim, Ze vétsina z fe¢nikti ma lékaiské vzdélani. Podobné jako v PSP CR se
diskutovalo pfedevsim nad otdzkami ochrany osobnich idajii a vyhodami a nevyhodami souhlasu
v rezimu opt-out ¢i opt-in. Hlavni eticky rozpor se tak tykal ochrany zdravi versus ochrany
osobnich dat. Tato Cast vychazi ze Stenozdznamu 2. dne 10. schiize. Témata se do velké miry
shoduji s identifikovanymi etickymi problémy zrozhovort. Nasledujici fadky shrnuji postoje

senatorl a problémy, nad kterymi se zamysleli.

Senatofi vnimaji dileZitost 1ékového zdznamu zejména v piipadech ohroZeni zivota. N&kteti, se
nad rdmec ndvrhu zakona, pfestoze nejsou piiznivci varianty opt-out, vyjadiovali pro zavedeni
moznosti nahlizeni do 1ékového zdznamu v situaci, kdyby byl ¢lovék v ohroZeni Zivota i ptes
puvodné vyjadieny nesouhlas s nahlizenim do 1ékového zdznamu. Tyto postoje I1ze identifikovat
jako vnimani vyssiho principu ochrany vetejného zdravi nad svobodou volby a zaroven vyvaZzovani

ochrany osobnich udaji se svobodou volby do té doby nez ohrozuje ob¢ana na Zivote.

Ochrana osobnich tdaji byla jednim z velkych témat diskuse v Senatu, kdy na jedné stran¢ senator
Vaclav Hampl se obaval jejich mozného zneuZiti a na strané druhé senétor Jan Zaloudik zneuZiti

neptikladal ptili§ velkou vahu. Jeho postoj vychéazel zejména z jeho dlouholeté 1ékatské praxe, kdy
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se osobn& s tinikem dat mnohokrat nesetkal. Jeho hlavnim argumentem bylo, Ze se v CR cti

I¢katské tajemstvi, coz v rozhovoru zminil 1 Vaclav Hampl.

S tématem ochrany osobnich udajii pacientd se stigmatizujicim onemocnénim vystoupila na plénu
senatorka Jitka Seitlova. Stejné jako senator Zaloudik, argumentovala i ona zkusenostmi ze své
praxe, zastupkyné verejného ochrance prav, kdy se u ni schazely stiznosti na uniky ze zdravotnické
dokumentace. Obava z Uniku dat se vSak netykala pouze lidského faktoru, ale i moznosti zneuziti
farmaceutickym pramyslem. Spole¢né¢ se senatorem Viaclavem Hamplem proto predlozila
pozménovaci navrh na opt-in pro lékarniky. Podobné obavy zminila v rozhovoru i Jana Petrenko a
proto se zasazovala o pfijeti senatni verze. Lékarny podle Seitlové funguji na komerénim principu,
tedy jinak nez lékafi. Riziko ohrozeni pacienta zavedenim opt-in pro lékarny, shledava jako velmi

nizké.

Dalsi linie diskuse se vedla nad tim, Ze tato data jiZ stejné existuji a ukladaji se v centralnim tlozisti
elektronickych receptil. Tento postoj zastavali senatofi z fad ANO a CSSD, tedy vladni koalice.
Skutecnosti, Ze data jiz existuji si byla védoma i1 skupina senatorti (Raduan Nwelati, Vaclav Hampl,
Jitka Chalankova, Jitka Seitlova) ktefi argumentovali tim, ze schvalenim pfistupu k Iékovému
zdznamu ve varianté opt-out pro I¢kare i Iékarniky se vyznamné rozsiti okruh lidi, ktefi do n¢j
budou moci nahliZet, coz zvysuje riziko Uniku dat. Argumentem proti opt-in pro Iékarniky byla
skutec¢nost, ze Iékarnik pii vydavani 1é¢ivého piipravku funguje 1 jako pojistka pied piipadnym

nevhodnym vydanim léCiva, v ptipadé, kdy 1ékat pochybi, napt. se piehlédne.

Dalsim okruhem diskuse v Senatu byl piistup k zodpoveédnosti pacienta a lékare. Zavedenim
Iékového zaznamu v podob€ opt-out se zvysi bezpecnost pacientll tim, Ze na nich nebude lezet
zodpoveédnost za to, jaké 1éky sd€li 1ékari, ze uzivaji. Na plénu zaznél i dotaz, co to bude znamenat
pro zodpovédnost 1ékate v piipad¢, Zze se bude informace v 1ékovém zaznamu lisit od toho, co za

informaci poda pacient.

Poslednim tématem, které je reflektovdno 1 v kapitole 5.1., je informovanost ob¢ant. Na jedné
stran& senator Zaloudik argumentoval, Ze forma opt-out je nezbytna z diivodu nizké informovanosti
obcantl o ptijatych zédkonech, pfi¢emz forma opt-in by vedla k jejich nizkému zapojeni. Na strané
druhé argumentem Vaclava Hampla a Jitky Seitlové bylo, Ze stejny pfistup lze aplikovat i na formu

opt-out, tedy Ze lidé nebudou védét, Zze 1ékati mohou do jejich 1ékovych zdznami nahliZet.

Senat schvalil pozménovaci navrh senatorky Jitky Seitlové a senatora Vaclava Hampla zavadéjici

opt-in pro lékarniky. Pro se ptiklonilo 36 sendtorti z 71 pfitomnych. Pozménovaci navrh, tak byl
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schvdlen jen té€snou vétSinou, protoze i kvorum tohoto hlasovani bylo 36 hlasi. Tabulka 12
ukazuje hlasovani podle jednotlivych senatorskych klubii. Senat nakonec schvalil, Zze se navrh

zakona vrati Poslanecké snémovné i s pfijatymi pozménovacimi navrhy.

Tabulka 12: Vysledek hlasovani v Sendtu

ANO | CSSD | KDU-CSL | ODS | SEN21 | STAN | Nezaiazeni
Pro 0 0 6 12 5 11 2
Proti 0 6 0 0 0 0 1
Zdrzel se 7 5 6 3 0 7 0
Pritomno 7 11 12 15 5 18 3

(Zdroj: Zapis hlasovani ¢. 42 z 25. 7. 2019)

6. Vyuzivani behavioralnich poznatkii a reflexe etickych problémii

v kontextu sdileného 1ékového zaznamu
Podoba sdileného 1ékového zaznamu napliuje predpoklady libertaridnského paternalismu.

Shromazd’ovanim informaci o 1é¢ivych piipravcich, které byly pacientovi predepsany a vydany a
jejich naslednym sdilenim s Iékafem ¢i 1€karnikem dochazi ze strany statu k paternalistickému
jednani. Stat se snazi ochranit obCana pred potencialnim nebezpecim v podobé nezadoucich
interakci nebo nadbytecného uzivani 1€kt a vyuzitim piedpokladaného souhlasu se sdilenim
Iékového zaznamu snazi ochréanit obCana pied sebou samym a jeho potencialné neracionalnim
jednanim v podob¢ udrzovani statu quo, pokud by souhlas m¢l byt vyjadien formou opt-in. Stat,
jak je z vetejné politickych dokumentt 1 rozhovort dostupné, predpoklada, ze v piipad¢ této formy
by obcané CR umoziovali souhlas s nahlizenim minimaln&. Libertarianské hledisko, tak jak ho
chapou Thaler se Sunsteinem, je dostupnost opt-out, tedy moznosti obCana kdykoliv rozhodnout
sdileni 1ékového zaznamu zakdazat, ptipadné udélit piistup pouze vybranym lékatim ¢i lékarnikim.
Podle Samsona (2014) by vychozi moznost mé¢la nastavena tak, aby pomahala nejzranitelnéjSim,

coz v tomto ptipadé jsou dle vyjadieni ¢asti respondentli seniofi, protoze za a) berou vice 1ékt

N 24

Postréeni vychazejici z libertaridnského paternalismu by méli napliovat ur€ité predpoklady —
jednoduchost, transparentnost ¢i dostupnost informaci. Zaroven pfinasi otazku, zda statu piislusi
tato role a vyuZzivani tohoto pfistupu ¢i nikoliv. Jedna se samoziejmée o normativni otazku, ktera je
velmi hodnotové zatizena. V kapitole 2.1. jsem psal o jednotlivych rozdélenich paternalismu a
pokud hovotime o libertarianském paternalismu, je dilezité reflektovat, do jaké miry je opatieni

paternalistické a do jaké libertarianské. Jaké jsou soucésti daného opatieni, protoZe v samotném
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nazvu je zastoupeni rovnomérné — pul na ptl, coz implikuje predstavu, Ze i samotnd opatieni jsou
na pul paternalistickd a tedy ochrannd a na ptl libertarianskd, umoziujici svobodné rozhodnuti,

avSak zcela tomu tak neni.

Jedna z kritik libertarianského paternalismu se zaméfila na to, zda stat mtize opravdu veédét, co je
nejlepsi pro obcana a jaké jsou jeho potieby. V pripadé sdileného 1€kového zaznamu je logickym
predpokladem ochrana zdravi obcana, ptipadné SirSi vymezeni ochrana vetejného zdravi. Obcan
vSak stimto predpokladem nemusi souhlasit, jak vyplyva ze stenozdznamt z Parlamentu a
rozhovorti, pro mnoho ob¢anli miize mit mnohem vyssi prioritu to, Ze o ném stat vede minimum
informaci, ke vSemu tak citlivych jako jsou informace o jeho pfedepsanych a vydanych lécich.
Naplnénim potfeby mnoha obc¢antl, ktefi maji stigmatizujici nemoc (napt. AIDS ¢i duSevni

onemocnéni), bude tyto informace nesdilet.

Pokud se vratim opét k libertaridnskému a paternalistickému podilu na daném opatteni, tak obcan,
ktery souhlasi se sdilenim, pfipadné viibec o takové moznosti nevi, nemusi vynaloZit viibec Zadné
usili a je automaticky paternalisticky chranén pied potencialnim nebezpecim Spatného uzivani 1€ka.
Naopak obcan, ktery nechce, aby tyto informace byly pfistupné, musi ucinit aktivni kroky.
Ptedpoklad behavioralniho postrceni je jeho snadnost, ob¢ané nemusi Cinit zddné kroky, pokud
souhlasi s nahlizenim do l€kového zdznamu. Pokud nesouhlasi, méla by i moznost ud¢leni
nesouhlasu byt snadna. Toto rozhodnuti Ize ucinit 1 elektronicky na strankach epreskripce.cz.
MozZnost vyjadifeni nesouhlasu uZzivatel na Uvodni strance nenalezne a je tfeba se k nému
»proklikat. Pokud vSak uzivatel nema elektronickou identitu, zjisti na zavér, ze si ji musi vytvorit
na webu eidentita.cz.'® Podil svobody volby a paternalismu v tomto piipadé tedy vyrazné pievazuje
na stranu paternalismu, avSak je tieba si uvédomit, ze samotny koncept je paternalismus

s libertaridnskym piivlastkem.

Nezminil jsem ji v pfedchozim odstavci, ale etickym problémem vyznamnym je i nedostate¢na
informovanost. Pokud obfan nemé& kompletni informaci nebo ji nema viibec, nemlze se
kvalifikované rozhodnout, zda je pro néj dané opatieni pfinosem ¢i nikoliv. Jedn4 se o dalsi
predpoklad libertaridnského paternalismu a postréeni z né¢j vychazejicich. Pokud nejsou obcanovi
dostateén& poskytnuty informace, Ize toto povazovat za dalii prekazku v jeho rozhodovani. MZCR
pfipravilo informacni kampan, ale pouze v rozhlase a tisku a nikoliv v televizi ¢i socidlnich sitich.
Pokud bych se zde opét odkézal k tvorbé politiky s vyuzitim behavioralnich poznatki a konkrétné

k ramci EAST, jedno z doporuceni znélo: nacasujte to. Kampaii v radiu oban mize zaznamenat,

18 Mam-li ude€leni nesouhlasu subjektivné hodnotit, pak se o jednoduchy postup zcela jisté nejedna.
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ale pokud se ho v dané chvili netyka, tak v zdplavé informaci kazdého dne tuto informaci
zapomene, protoze neni doplnéna vizualnim kontextem. Proto nejvhodnéjs$im zplsobem,
doplilujicim naptiklad rozhlasovou kampan, by bylo mit tyto informace pfimo v ¢ekarnach 1ékait
a v provozovnach lékarnikii. Dobfe nacasované nebylo ani umisténi videi kampané na Youtube

tyden pied koncem Sestimési¢niho prechodného obdobi.

Kampan zaroven trvala necelych 6 mésicii. Naptiklad v Anglii, kde se ménila politika darcovstvi
organtl z opt-in na opt-out, byl proveden rok pied platnosti tohoto opatfeni prizkum o povédomi
obCantl o této zmeéné a nasledné se rozbé&hla rocni kampan s cilem zvysit povédomi (NHS Blood
and Transplant 2019) Zvysit povédomi je 1 ditllezity krok k zvySeni svobody volby. Nebot’ kritika
libertaridanskému paternalismu vycitad, Ze neuchovava svobodu volby z divodu vyuzivani
kognitivnich omezeni vici postrkovanému, ktery si sdm neuvédomuje, ze je postrkovan a tim je

jeho schopnost volby omezena (Rebonato 2014).

Na druhou stranu 1€kovy zadznam zvySuje bezpecnost péce o pacienty tim, ze se dd predchazet
nezadoucim lékovym interakcim. Rizikem je adherence pacienta k 1é€b¢, kdy nevyuZziva leéky, které
jsou mu predepsany. AvSak pokud se podaii u pacientd zachytit problémy s nevhodnou
farmakoterapii v zacatku a tedy levné, lze tim uSetfit 1 znacnou cast vefejnych financi, které by
piipadnd komplikovangj$i 1écba stala. Cilem postréeni je levné postrkovat lidi k lepSimu
rozhodovani o zdravi, majetku a §tésti, jak zni i1 podtitul Thalerovy a Sunsteinovy knihy. V tomto
piipad¢ se jedna o skutecné levné feSeni. Naklady na realizaci jsou uvadény ve vysi 2,7 milionu
K¢ (bez DPH) na vytvoreni nadstavbové funkcionality v systému eRecept (Snémovni tisk ¢. 302)
a dal$ich 3,5 milionu K¢ (bez DPH) bylo vyclenéno na informac¢ni kampan, jejiz cena byla nakonec

o 1,5 milionu K¢ nizsi (VVZ 2020.

Diskuse
Tématu vyuzivani behavioralnich poznatkl pii tvorbé politiky je vhodné se i naddle vyzkumné

vénovat, protoze jak ukazuji vyzkumy ze zahrani¢i, mohou tyto nastroje vyznamné usetfit verejné
prostiedky, pomoc cilové skupiné ¢i zefektivnit a zlepsit sluzby vetejné spravy. Narozdil od mnoha
zemi v zahrani¢i v Ceské republice neexistuje behavioralni oddéleni, kde by se dalo zkoumat,
jakym zplsobem se k jednotlivym intervencim pfistupuje. Z nabitych zkuSenosti z toho vyzkumu
zamé&feného na sdileny lékovy zdznam a nastupem na MPSV do Oddé¢leni socidlnich inovaci, bych
dalsi vyzkum zaméfil priméarné€ na projektové vyzvy zaméfené na vefejnou spravu. Tyto projekty

daleko vice napliiuji metodologické pozadavky ramce EAST a behaviordlnich intervenci, tj.

N 24
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vyhodou je, Ze odbornici, ktefi za témito projekty stoji by méli byt snadnéji dostupni nez vrcholni
ufednici ministerstev ¢i zastupci v pracovni skuping, kterd je primarn¢ poradnim orgénem, a

nikoliv aktivnim tviircem politiky.

Ze zékonnych opatfeni, kterd pracuji s principy opt-out/opt-in by bylo mozné zvolit
vicepiipadovou kompara¢ni studii zaméfenou na postoje aktéri k potencidlnim etickym
problémim v oblasti zdravotnictvi mezi sdilenym lékovym zdznamem a transplantacnim zakonem.
Uvahy v rozdilném piistupu mezi témito dvéma piipady jiz naznaéili nékteii aktéti v rozhovorech
pro tuto praci. Nabizi se i moznost meziresortniho srovnani téchto ptistupt. V bieznu 2020 byl PSP
CR piedlozen zikon o hromadném fizeni. Pivodni navrh ptedpokladal, Ze poskozeni budou

zahrnuti formou opt-out, avSak verze, kterd byla piedlozena jiz pocita s variantou opt-in.

V divodové zpravé ke sdilenému Iékovému zdznamu je psano, Ze se bude vyhodnocovat, zda
dochazi k uspote vetejnych. Podle mého ndzoru, kdyz dochazi k vyhodnocovani politik, coz
ocefiuji, Ze takovy piedpoklad byl stanoven, mohlo by byt ambicidéznéjsi. Napiiklad pokud MZCR
tvrdi, kolikrat se za poslednich 10 let zvedl poc¢et timrti z divodu nezddoucich ucinki pii lécebném
poziti 1é¢iv, mélo by byt vyhodnoceno i zda ve stfednédobém métitku dochéazi k snizovani poctu
umrti. Je jasné, Ze tato informace neni uplné ptesnd, protoze do protokolu o imrti se mize vyplnit
vice diivoda smrti, nicméné pokud se tato data vyuzivala i jako argument pro piijeti 1ékového
zdznamu, je to zcela relevantni. Opatfeni by tak alespoil naplnovalo dalsi predpoklad

behavioralnich intervenci a tim je vyhodnocovani.

V kontextu analyzy Martina Polaska (2017), kde piSe, ze: ,,Systémové mysleni je pritom pouze
jednim z aspektit vetsiho obratu smerem k inovacni kapacité verejné spravy,“ je pomérné
piekvapivé, Ze vyhodnocovéani politik zalezi na politické reprezentaci MZCR a nejedna se o
kontinudlni napln néjakého oddéleni, podle mého ndzoru to nesveédEi o systémovém mysleni, které
by vedlo k inovacni kapacité vefejné spravy. Tato analyza vSak hovoii i 0 moZnosti vyuZzivani
behaviorélnich pfistupt a tvorbé politiky zalozené na dikazech, kdy navrh feSeni nevychazi pouze
z odhadu expertd, ale i empirického testovani. Behavioralni poznatky se vSak v ptipadé 1ékového
zdznamu vyuzivaji spiSe intuitivné nez védomé a systematicky, proto ho lze zatadit do tzv.
behavioralné pficlenéné iniciativy (behaviourally-aligned initiatives), ktera je ve shodé
s behavioralnimi poznatky, ale souvisi s nimi jen okrajové (Lourengo, Ciriolo, Almeida, Troussard

2016).
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Zavér

Tato prace predstavila stale jesté relativné novy pfistup ve vyuzivani behavioralnich poznatk pti
tvorbé politiky, tzv. nudge neboli postréeni, jehoz cilem je pomoct lidem zlepsit zivoty a navrhovat
ucinngjs$i, a ve svém dusledku levnéjsi vetejné politiky. Za poslednich nékolik let se tyto
behavioralni poznatky podafilo systematizovat do podoby, ktera je snadno uchopitelnd a
pochopitelna zejména pro tviirce politik, ktefi jsou Casto zaneprazdnéni. Tento pfistup je vSak
podstoupen 1 kritickému zhodnoceni a namitkdm, jez vyvolavaji otazky, nad kterymi by se m¢l
kazdy tvarce politiky zamyslet. Cilem této prace proto bylo pfedstavit moznosti a omezeni
vyuzivani behavioralnich poznatkd pfi tvorbé politiky a prostiednictvim sdileného 1ékového
zdznamu porozumét postojim aktéri podilejicich se na jeho ptiprave, zda a jaké vnimaji etické
problémy s opatienim spojené. Dil¢imi cili bylo popsat vyvoj legislativniho ukotveni v oblasti
sdilen¢ho 1€kového zdznamu a zasadit ziskané poznatky do kontextu zavadéni behavioralnich
nastrojii do praxe s ohledem na etické problémy s nimi spojené. V nasledujicich fadcich jsou

strucné shrnuty odpovédi na vyzkumné otazky, které si kladla tato prace.

MoZnosti vyuZivani behavioralnich poznatki pfi tvorbé politiky jsou pomérné Siroké. Za posledni
dekédu se prohloubila jejich znalost a vzniklo né€kolik systematickych ramct, jak o nich pfemyslet.
Naptiklad MINDSPACE vyvinuty britskym behaviordlnim tymem (BIT), jeho revidovana a
vylepsend verze EAST, kterd je podrobné popsana v této praci, ¢i BASIC, prakticky nastroj a
strucny ptehled pro tvlrce politik od OECD. Dale je ve svété pres 200 organizaci Ci instituci, at’ uz
vetejnych, neziskovych ¢i soukromych, které se vyzkumem a uvadénim téchto poznatka do praxe
zabyvaji. Tyto poznatky lze pii tvorbe politiky vyuzivat jako znalostni zédkladnu. V soucasnosti
utvareji vefejnou politiku v mnoha oblastech jako zdravotnictvi, zaméstnanost, zivotni prostiedi,
ochrana spotiebitele, socidlni zabezpeceni, dan¢, doprava ad. Behavioralni postréeni vychazeji z
kognitivnich omezeni lidi tak, aby byla vyuzita v jejich prospéch (dostatecné spotfeni na penzi,
ochrana zdravi pfed moznymi interakcemi 1€kt atd.) ¢i o¢ekavané chovani (bezpecné chovani
v dopravnim provozu, v€asné placeni dani atd.). MoZnosti pozitivniho vyuziti téchto kognitivnich
omezeni se skryvaji napiiklad ve zjednoduSovani (pokynl, administrativnich postupt atd.),
vychozich moznostech (opt-out reZzim pro darcovstvi organt ¢i pravé sdileny lékovy zdznam),
ramovani (uvadéni spise pozitivnich ptikladl ¢i dopadi ve verejnych sdélenich a kampanich, napft.
po ukonceni koufeni ¢i pfi dodrZovani protiepidemiologickych opatfeni béhem pandemie) a

mnohych dalSich.

Kazda mince mé vS8ak dvé strany, proto pro vyuZzivani behaviordlnich poznatki pfi tvorbé politiky

existuji 1 ur€itd omezeni, kterd vychdzeji z podobnych principii jako moznosti jejich vyuZiti.
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Kognitivni omezeni a chyby v Gsudku se tykaji lidi. Mezi nimi jsou vSak i rozhodovatelé, tvirci
politik ¢i architekti vybéru — stale pouze lidé. Na zaklad¢ jejich rozhodnuti mize byt vybrana
nevhodna forma vyuziti behaviordlniho postréeni ¢i mohou nékteré informace nevhodné
komunikovat (viz rdmovani). Tato omezeni se vSak tykaji i bézn¢ pouzivanych vetejné politickych
nastrojii. Samotna behavioralni postréeni vSak maji i svd omezeni ¢i kritiky, jejichz podnéty je
tieba také zminit. Tato omezeni maji charakter etickych problému. Jedna se napiiklad o svobodu
volby a autonomii jednani, tedy princip, ze clovék se rozhoduje zcela nezavisle a nejsou mu do
tohoto procesu druhymi kladeny zddné zébrany. To vSak zcela nelze fict o formé& opt-out. Zalezi u
ni, kolik usili je potieba vynalozit k ,,opusténi systému®, v ¢emZ mohou byt velké rozdily mezi
jednotlivymi opatfenimi. DalSi omezeni lze spatfit praveé v tom, ze vyuziva kognitivnich zkresleni,
tedy nedokonalosti lidského usudku. Hranice mezi vyuzivanim a zneuzivanim je tenka. Stat také
nemusi v kazdém piipad¢ skute¢né védet, co jedinec pottebuje, piipadné to védet 1épe nez jedinec
sam. Dale je dulezité reflektovat, zda stat, ktery vyuziva moznosti behavioralnich intervenci,
neoslabuje raciondlni jednani svych obcanti. Tedy, ze obané budou postrkovani, ale sami ztrati
schopnost uvédomovat si, kdy je nezbytné aktivné se rozhodovat. VSechna tato omezeni nelze
vyfesit tak, aby opatieni fungovala dokonale, avSak zavaznym problémim a nedostatkiim lze
piedchazet otevienou demokratickou diskusi, dostatecnym a vhodné zvolenym informovéanim
obCantl, transparentnosti, a pfedevS§im uvédoménim si skutecnosti, ze jsme lidé, ktefi jsou sami
ovlivnéni mnoha kognitivnimi zkreslenimi. Pokud si to neuvédomujeme, jedno je jisté, jsme

ovlivnéni kognitivni slepou skvrnou.

V Ceském prostiedi na Grovni vetfejné spravy neexistuje zadné oddéleni ¢i vyzkumnicky tym, ktery
by se behavioralnimi poznatky zabyval. Takovéto odborniky nalezneme pouze v neziskové ¢i
soukromé sfére. Piesto zde existuji piipady, kde 1ze jejich vyuziti identifikovat. Jednim z nich je,
a tato prace se jim zabyvala, sdileny 1€kovy zdznam, ktery vyuziva principu ptredpoklddaného
souhlasu pacienta s nahlizenim 1ékait a 1€karniki do jeho 1ékového zdznamu. Ptestoze lze fict, Ze
se o behaviordlnich nastrojich nepfemysli pifi tvorbé politiky systematicky, lze v debaté
zakonodarct identifikovat prvky, které jsou spolecné pro kritiku téchto nastrojii. Legislativni
proces zabyvajici se zakonem o 1é€ivech, jehoZ soucasti byl prave 1ékovy zaznam, trval jeden rok.
Predevsim pro lékate se jednalo o nezbytnou soucast elektronického receptu, bez které by podle
velké vétSiny eRecept nemél smysl. Divodem jeho zavedeni je pfedchazeni nezddoucim 1ékovym
interakcim, duplicitam &i v nejhorsim ptipadé smrti. V Senatu i PSP CR se vedla rozséhla diskuse
nad praktickymi i hodnotovymi problémy tykajicimi se oblasti ochrany osobnich tdaji a nebezpeci

jejich potencidlniho zneuziti, svobody volby a lidské autonomie ve vztahu k predpokladanému
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souhlasu a informovanosti obfanti moznostech sdileného lékového zaznamu. Tato témata se
promitla i do dvou nejvyraznéjSich pozméiujicich navrhii zamétenych na formu spravy souhlasu.
V PSP CR piedlozila skupina poslancti Ondfej Profant, Petr Tiesiidk (oba Pirati) a Marek Benda
(ODS) pozménovaci navrh na zménu spravy souhlasu z opt-out na opt-in pro lékate i 1ékarniky.
Nakonec neuspésné. V Sendtu byl pozméenovaci navrh senatora Vaclava Hampla a senatorky Jitky
Seitlové schvalen. Ten piedpokladal ponechani formy opt-out pouze lékaitim a variantu opt-in
stanovil pro moznost nahlizeni do 1ékového zadznamu lékarniky. AvSak podoba pozménéného
navrhu zdkona vracena Senatem byla PSP CR nakonec taktéz odmitnuta a piijata byla ptvodni
verze. V kontextu legislativy EU by nem¢l byt bran piredpokladany souhlas ke zpracovani osobnich

udajt jako vyslovny souhlas. Vyjimkou vSak je vefejny zajem v oblasti vefejného zdravi.

Na postoje aktérti, ktefi méli vliv na podobu sdileného 1€kového zaznamu jsem se zaméfil ve
vyzkumu. Provedl jsem sedm rozhovori s odborniky 1 politiky, abych zjistil, zda si uvédomuji
etické problémy daného opatieni a jak vnimaji omezeni libertaridnského paternalismu, které se do
n¢j promitaji. Na zakladé téchto rozhovori jsem identifikoval pét témat, ktera reflektuji potencidlni
etické problémy, které sdileny 1ékovy zaznam piinasi. Respondenti se shodli, Ze informovanost
obCant je dilezita, avSak nepanovala mezi nimi shoda na tom, zda jsou obCané ze strany statu
dostatecn¢ informovani, aby se mohli kvalifikovan¢ rozhodnout. Pokud obcané nevédi, Ze bylo
n¢jaké opatfeni zavedeno, sniZuje to jejich moznost volby. Podle nékterych respondentii zalezi, jak
je forma opt-out provedena. Piesto se respondenti shoduji, ze sdileny 1€kovy zaznam moznost
volby obcaniim uchovava. Opatieni piinasi transparentn€jsi farmakoterapii pro pacienta a systém

vydavani receptl ziskal dalsi nastroj pro kontrolu potencialniho piedepisovani fiktivnich predpisii.

Sdileny I1€kovy zdznam byl v této praci zasazen do kontextu vyuzivani behavioralnich poznatkt pii
tvorbé politiky. Dotdzani aktéfi o moznostech uplatiiovani behavioralnich poznatkil pii tvorbé
politiky vétSinou nevédeli. Vyuziti téchto poznatkd je v ptipadé€ 1€ékového zaznamu spiSe intuitivni.
Je vSak tfeba zminit, Ze opatieni zaloZené na principu opt-out jiz v Ceské legislativé existovalo,
konkrétné v transplantaénim zakoné, dlouho pfedtim, nez Thaler se Sunsteinem pfedstavili svoji
teorii libertarianském paternalismu a postréeni. Sdileny lékovy zaznam vSak spliuje dilci
predpoklady libertarianského paternalismu a nudgingu neboli postréeni, tedy Ze je levné, naklady
na vytvoreni nadstavbové funkcionality systému eRecept a informacni kampan nepiesahuji 5
miliontt K¢ (bez DPH). Toto levné opatfeni zaroven ptredpokladd vyznamné uspory vetejnych
financi z divodu sniZzeni poctu l€kovych duplicit diky transparentnéjSi a lépe zvolené
farmakoterapii. DalSim pfedpokladem je, aby bylo snadné se opatieni vyhnout, coZ je u tohoto

opatfeni problematictéjsi. Stale vSak lze fict, Ze pfiddnim moznosti vyjadfit nesouhlas s nahlizenim
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do 1ékového zaznamu elektronickou formou je krok, ktery moznost vyhnout se opatieni usnadiuje.
Dle zastupce MZCR i SUKL toto opatieni vychazelo ze znalostni baze. Piestoze ditvodova zprava
k nadvrhu zdkona predpokladala vyhodnocovani cilii v oblasti Gispory vetejnych financi, zastupce
MZCR si neni jisty, zda k nému z divodu zmén ve vedeni MZCR a absence naméstka, ktery by
m¢él v gesci 1ékovou politiku, dojde. Druhym diivodem této nejistoty jsou i volby do Poslanecké
snémovny v roce 2021, po nichz bude mit MZCR pravdépodobné nové vedeni. Jednim z
dilezitych predpokladti vyuzivani behaviordlnich poznatkli pfi tvorbé vetfejné politiky vsak je
vyhodnocovéani. Z tohoto ptipadu vyplyva, ze pokud se zavede takovéto politické opatieni, zalezi
jeho vyhodnoceni na politické reprezentaci MZCR, a nikoliv na kontinualni agendé piislusnych

pracovnikii MZCR.
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Prilohy

Priloha €. 1: Scénar polostrukturovaného rozhovoru A
Tato podoba scénéie rozhovoru byl vyuzit s aktéry zastupujici pracovni skupinu a MZCR

Okruh Otazky
Jakym zpiisobem jste byl/a osloven/a k i€asti v pracovni skupiné?
Pracovni -
Jaka byla vase role v pracovni skupin€? (iloha respondenta)
skupina

Naplnila ucast v pracovni skupiné vase o¢ekavani?

Znalostni baze a
vliv na finalni

opatieni

Muzete popsat, jak probihaly piipravy legislativy a jakym zptisobem

vznikalo toto feSeni?

zahrani¢ni praxe?

Vychazeli jste z: reSerSe literatury?

expertnich nazort a konzultaci s experty?

Jaké argumenty vedly k vybéru varianty opt-out?

Miizete popsat argumenty, které staly proti varianté opt-out?

Etika opatieni

Jakym zplisobem lze v procesu piipravy legislativy eliminovat vlastni

zajmy?

Vnimate v daném opatieni néjaké aspekty, které mohou byt eticky

(bez vyctu) problematické?
Jakym zptisobem jsou lidé informovéni o svych moznostech volby?
Myslite si, Ze je to dostatecné?
Vite o moznostech vyuzivani nastroji vyuzivajicich behavioralnich
poznatki pfi tvorbé politiky?
Znalost S . .
Jste Ci nejste si védom/a, ze forma opt-out vyuziva nedokonalosti
behavioralnich | ‘
lidského usudku? (Vysvétleni status quo bias)
nastroji : : —
Jaky je vas nézor na vyuzivani behaviordlnich nastroji pii tvorbé
politiky?
dané opatieni zvySuje socialni kontrolu nad
Postoje k obcany?
vybranym Co si myslite o dané opatfeni neuchovava ob¢aniim svobodu
etickym argumentech, Ze: volby?
problémim stat prostfednictvim tohoto opatieni jedna s lidmi

jako iracionalnimi jedinci?
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prilisny spoleh na opt-out mtze vést k oslabeni

schopnosti raciondlniho jednéni obcanti

Priloha €. 2: Scénar polostrukturovaného rozhovoru B
Tato podoba scénare (1isi se pouze v oteviracim okruhu) byla vyuzita se zdkonodarci

Okruh Otazky
Jak byste zhodnotil/a sdileny 1ékovy zaznam?
Zhodnoceni
Co byste na Iékovém zdznamu ocenil/a, a co byste mu vytknul/a?
lékového
) Jedna se podle vaSeho ndzoru o dobfie pfipravené opatieni?
Zaznamu

Jaké jsou podle vas vyhody a nevyhody formy opt-out?

Etika opatieni

Vnimate v daném opatieni néjaké aspekty, které mohou byt eticky

problematické?

(bez vyctu) Jakym zpiisobem jsou lidé informovani o svych moZnostech volby?
Myslite si, Ze je to dostatec¢né?
Vite o moznostech vyuzivani néastroji vyuzivajicich behavioralnich
poznatki pfi tvorbé politiky?
Znalost S . .
Jste Ci nejste si védom/a, ze forma opt-out vyuziva nedokonalosti
behavioralnich | _
lidského usudku? (Vysvétleni status quo bias)
nastroju : ‘ —
Jaky je vas nazor na vyuzivani behavioralnich nastroju pii tvorbé
politiky?
dané opatieni zvysuje socidlni kontrolu nad
obCany?
Postoje k dané opatieni neuchovava ob¢aniim svobodu
vybranym Co si myslite o volby?
etickym argumentech, Ze: stat prostiednictvim tohoto opatfeni jedna s lidmi
problémim jako iracionalnimi jedinci?

ptiliSny spoleh na opt-out mize vést k oslabeni

schopnosti racionalniho jednani ob¢anii
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Priloha ¢. 3: Informovany souhlas
Informovany souhlas

e Rozhovor bude nahrdvan na mobilni telefon, je tifeba vyslovit souhlas
s nahravanim
e Cilem diplomové prace je ziskat uceleny obrazek o legislativnim vyvoji zakona o
sdileném lékovém zaznamu prostiednictvim aktéri, ktefi se na ném podileli
z hlediska reflexe jejich pohledu na toto opatieni
e Ziskan¢ informace budou vyuzity v diplomové praci, nékteré ¢asti rozhovoru mohou
byt citovany
e Po uspésném obhijeni bude diplomova prace vetejné dostupna v repositaii
zavérecnych praci Univerzity Karlovy
Vyberte prosim pouze jednu variantu, kterd o vas mize byt v praci pouzita:
a) jméno respondenta a organizace*
b) pouze jméno organizace™
¢) pseudonym ¢i kod

*v dobé¢ legislativnich ptiprav Iékového zaznamu

Teze diplomové prace

Jméno studenta: Petr Havlicek
Nazev v jazyce prace: Identifikace nudge a jeho vyuziti ve vefejné spravé Ceské republiky

Nazev v anglickém jazyce: Identification of nudge and its implementation in public administration

of the Czech Republic

Kli¢ova slova: $t'ouch, behavioralni politika, architektura vybéru, tvorba politiky, libertariansky

paternalismus, vefejna sprava

Klic¢ova slova anglicky: nudge, behavioural policy, choice architecture, policy making, libertarian

paternalism, public administration
Akademicky rok vypsani: 2017/2018
Jazyk prace: Cestina

Typ prace: Diplomova prace
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Ustav: Katedra vefejné a socialni politiky
Vedouci / Skolitel: Mgr. Martin Nekola, Ph.D.
Obor prace: Vetejna a socialni politika

Teze diplomové prace (vvzkumny projekt):

A. vymezeni vyzkumného problému

Zaénu ponckud netradi¢né. Na letisti Schiphol v Amsterdamu byl na panskych zdchodech proveden
zajimavy pokus. Do tamnich pisoari byly vyryty obrazky much, coz ptitdhlo pozornost jejich
uzivatell, ktefi se je snazili trefit. Vysledky tohoto experimentu byly neuvétitelné, rozstiik v okoli
pisoaru se snizil o 80 % (Thaler, Sunstein 2010). Toto je jeden z nejcitovangjSich prikladt uziti
nudge v praxi. Jednoduse feCeno, drobné podprahové postréeni bylo U¢innéj$i nez direktivni
nafizeni, aby uzivatelé pisoarti nemocili mimo vymezeny prostor. Zakladni pfedpoklad tohoto
ptistupu vychazi z toho, Ze lidské rozhodovani neni pouze raciondlni, ale je ovlivnéné urcitymi
kognitivnimi hranicemi, pfedsudky ¢i navyky a miiZze se mylit. Z tohoto ditvodu mohou architekti
vybéru, coz jsou lidé, kteti na zédklad¢ dostatku informaci dokézou urcit, ktery navrh ¢i varianta se

zpusobem nijak invazivnim, podobnym tomu, ktery byl popsan v ivodnim ptikladu.

Popostrceni ¢i stouch se vSak nemusi vyuzivat pouze v podobné usmévnych prikladech v malém
meéfitku, ale 1ze o ném piemyslet i1 jako o politickém ndstroji v patrech nejvyssich. To dokazuje
naptiklad pokus provedeny v Minnesoté, kde tiednici rozeslali danovym poplatnikiim dopisy. Ty
byly rozdé€leny do ¢tyt skupin podle informaci, které v nich staly. Prvni se tykal toho, Ze vybrané
penize jdou na uzitecné tcely. Druhé skupiné bylo pohrozeno trestem za nezaplaceni. Tteti skupina
obdrzela zprédvu s informaci, kam se mohou obratit, kdyz si nebudou védét rady s danovymi
formuléfi a posledni testované skupiné bylo oznameno, Ze 90 procent obyvatel jiz zaplatilo.
vidét, nudge by mélo spliovat kritérium dobrovolnosti a zaroveil ur¢itou formu podprahového
zésahu statu. Casto se tento piistup oznacuje také jako libertariansky paternalismus. Libertariansky
proto, Ze si lidé mohou délat, co chtéji a rozhodovat se dle své vile, paternalismus zase odkazuje
k tomu, Ze architekti vybéry mohou vhodnym popostréenim lidi nasméfovat k lepSimu rozhodnuti.
Tento pfistup s sebou samoziejmée nese urcitad etickd hlediska, kterd se tykaji predevS§im zneuZziti
architektury vybéru. Proto se ve své praci kromé identifikace toho, zdali se tento neinvazivni

politicky nastroj uziva budu vénovat i tomu, zdali architekti vybéru, v tomto ptipadé tak oznacuji
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tviirce politik a odborniky ve vefejné spravé témito etickymi hledisky zabyvaji. Z ¢ehoz plyne
otazka, do jaké miry se o architektufe vybéru pfi tvorbé politik pfemysli — pracuje se s odbornou
literaturou, experty zamétenymi na tuto problematiku? Zajimat mé také bude, zda se dopady téchto

opatfeni testuji se a vyhodnocuji.
B. Cile diplomové prace

Hlavnim cilem diplomové prace je identifikovat, zdali dochazi k vyuzivéani politického nastroje

nudge neboli stouchu ve vetejné spraveé a pokud ano, tak jakym zpisobem.

C. Vyzkumné otazky
-V jakych oblastech vefejné spravy se pouziva nastroj nudge?
- Jakym zplisobem se ve vetejné spraveé piemysli o architektuie vybéru?

- Jak jsou zajiStovany zdroje vetejné-politické expertni kapacity ve vefejné sprave?
D. Teoreticka vychodiska

Hlavnim teoretickym vychodiskem této prace bude nudging neboli systematické uplatinovani
nastroji nudges (Stouchtt), tedy politiky zalozené na ditkazech, kterd ovliviiuje chovani a vede k
lepSimu rozhodovani (Thaler, Sunstein 2010; Hansen 2016). Déle bude prace vychazet z vetejné
politickych teorii evidence-based policy making a policy analytical capacity, které budou zakladem
k vysvétleni role vetejné politickych expertt, ktefi by pti tvorbe politiky méli vychazet z ovéfenych
a podlozenych informaci a pfedchazet tak selhani dané politiky (Howlett 2009). Posledni teorii,
ktera bude vyuzita v této praci je policy instrument choice. Ta bude slouzit k popisu politickych

nastroju a jejich vyuziti a vlivu na obsah politik a jejich implementaci (Howlett 2009).
E. Vyzkumny plan

Pro tcely této diplomové prace byla zvolena vyzkumna strategie vicepiipadové studie, jednotlivé
ptipady budou vybrany po konzultaci s odborniky v dané oblasti. Tato vyzkumné strategie je
vhodna pro podrobné prozkoumani ptipada v jejich komplexnosti a ur¢itém kontextu (Yin 2016).
Pro hlubsi pochopeni zkoumané problematiky byl, jako metoda vyzkumu, vybran expertni
rozhovor s odborniky z vefejné spravy, ktetfi znaji prostfedi tvorby politiky. Mohou také
vyzkumnikovi pomoct definovat problém uZ jen pfipadnou reakci na nékteré napady (Vesely,

Nekola, Drhova 2007).
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