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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji B
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili A
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=a@l, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté A

bez udani zdroje, hodtie pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze

vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoportdeni* navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodite pismenem F)
3.6 | Opraveinost a vhodnostifloh, graficka Uprava B




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)

Predlozenda diplomova prace dosahuje vynikajici (puejména v praktickéasti, ktera je vysledkem skte
precizniho pistupu. Jeteba ocenit pdivou klasifikaci vSech zkoumanych publikovanyctigpsvki i jejich
naslednou analyzu. Takto zpracovana data jsou xieumyu sportovni Zurnalistiky &eském prosedi vyjime&na
a mohou poslouzit dalSim analyzam. Nejen protad&ie zaslouzi nadstandardni hodnoceni.

Prace se opiraiadu dostupnych zdnj véetrg zahraninich, zejména v analytickésti hleda shodu siznymi
obdobnymi vystupy¢imz nabizi dalSi zajimava srovnani. Nicghgnivodu prace by nejspis preégpjest
podrobji zminit rozdilné role sportovni Zurnalistiky aro&y, které se na ni kladou. Yelba dodat, Ze v tomto
SmeEru jsoucasto rozporuplné, ostatio tom piSe i citovany Rowe, coz by pomohlo celkouéontextu.

Vlastni analyza je velmitkladna a sédomita, stanovena a sledovana kritéria logickaivahu by mozna stala
volba Zan#, kdy zprava x reportdz a dale uz interview nerpuaki sportovni Zurnalistiky std, zejména u text
vénujicich se vlastnimu sportovnimu klani, zda byyhpkesrgjSi naf. referat, aby se vice odliSilo pokryti
zapa$ od reportazi zachycujicich jiné udalastzakulisi. V tomto ohledu je také Skoda, Ze pndeebsahuje

s vyjimkou tabulek srovnavajicich roky 2011, 2015047, jakkoli jsou velmi zajimavé, ukazku kédovaebo
alespa néjaké p@iklady, podle nichz seffspivky do jednotlivych kategoriktdily. Dale @i kazdém mezirénim
srovnani je zapétbi reflektovat roli zvoleného média, coz automiedpravig déla, sowasre vSak také rozsah,
ktery se mohl Bhem poslednich dvaceti let zasaamenit, coZ miiZze mit dopad viiznych ohledech.

Vysledny text je na vysoké urovni i po jazykovéstre, gkteré chyby (z nichz nejzavadai jsou: Tyto otazky
(..) tedy zkoumali, s. 3@ Lidové noviny a Moravskoslezsky denik, ktetésfupovali, s. 61) jsou naprosto
ojedininé. Praci proto bez vyhrad doptuii k obhajolg a navrhuji hodnotit jako vybornou.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 V praci se pozastavujete nad nizkym pokrytorbthlu ve vybranych médiich, zejména v kontextu
¢lenské zakladyRekrste, prosimgim si slabsi medialni zajem vyélujete a v obecné rovirjakou hraje
roli ¢lenska zakladna pro medialni pokryti?

5.2 V praci také zniujete "neochotuifizpisobovat se modernim treimd”, kterou demonstrujete naikladu
esportu. Jakou roliffsuzujete ti&nych novinam v kontextu sportovni Zurnalistiiye vztahu k jejich
publiku pra¥ v souvislosti s esportem?

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
& Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kinmtod&RKUND.

Koment& pro piipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda 8 %. Uvedenéildady odpovidaji konkrétnim citacim ze spr&wadrojovanych praménnebo
jsou to pra¥ citavané publikace.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

vyborng

velmi dol¥e (nadpéimérny vykon, avSak s ditymi chybami)
doke (celko¥ dobry vykon gadou vyraznych chyb)
uspokojiv (prijatelny vykon, ale se zdaymi nedostatky)
dostateéné (vykon sphuje minimalni pozadavky)
nedoporduji k obhajolé
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ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: 5. 2. 2021 Podpis: ...ooi v,

Hotovy posudek vytiskiie, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na saiée prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaSletkseté'ce pislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované pkgsdpodpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




