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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L | L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Metodicky perfektné ptipravena a napsana prace. Cil prace naplnény bez vyhrad. Chvalim i stanoveni a formulaci
zadani. Vybér zdroju zaméfeny témét vyhradné na zahraniéni literaturu pochopitelny, bohuzel - a to je jedina
vyhrada - nepovedlo se dohledat adekvatni texty v ¢eském prostredi /Mediazurnal pii SN, Medialni studia pfi
FSV, takze vychozi poznamky jsou zalozeny na velmi subjektivnich vypovédich nékterych zurnalistd.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> (> 0O|m

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Stézejni cast prace, tedy kapitola 4, nabizi az védecky piesné srovnani obsahu vybranych médii. Je to rozhodujici
¢ast textu pro hodnoceni - a zde 1ze strucné napsat: vyborn€ zpracované, véetné vlastnich vyvodl postavenych na
faktech.

Vidim bohuzel rozpory v podkladech pro zadani, presnéji ve vychodiscich, ktera autor nachazi v zahrani¢ni
literatute, ale bez jakékoli reflexe rozdilnych podminek a realné situace je aplikuje na ¢eskou a ¢eskoslovenskou
zurnalistiku. Vychodisko prace postaveno na zavérech publikaci RANEY+BRYANT: Handbook of sports and
media a SALWEN+GARRISON: "Finding Their Place in Journalism: Newspaper Sports Journalists.” a ¢aste¢né
BOYLE, Raymond: "Sports journalism" ... coZ jsou prace zaméfené na vyvoj sportovni Zurnalistiky v zapadni
Evropé. Obsah vyzkumu se ov§em soustiedi nikoli na zahrani¢ni, ale domaci média. V seznamu literatury jsou
spravné uvedeny tii dipl.prace z minulosti, ale s nimi autor v kapitolach popisujicich vyvoj a jeho pticiny ptili§
nepracuje.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)



Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazi C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Drtiva vétSina obsahu je v naprostém souladu se zadanim. Pfedevsim feSeni prace lze hodnotit jako vyborné bez
vétsich vyhrad.

Historie a stav sportovni zurnalistiky v Cesku je tak ilustrovan vyroky v 1 kapitole, které nejsou tak objektivni
jako uvedené zahraniéni studie, ale spi§ osobni pfipominky a postiehy. Do prace jisté patii, ale nikoli na stejnou
uroven.

Ceska sportovni zurnalistika méla dokonce i ve stizenych podminkach socialistického rezimu fadu vyjimeénych
osobnosti, které byly plné respektované diky vysoké profesni zdatnosti, vzdélani, a schopnosti piesahu
sportovnich témat do obecné Zurnalistiky. Namatkou: Otakar Prochazka, Vaclav Pacina, Ludék Brabnik,
Franti$ek Steiner, Oldfich Cervinka, Lud&k Miihlstein ... a samoziejmé se zcela mimotadnym postavenim Ota
Pavel.

Skokem se argumentace posouva do soucasnosti a bere si na pomoc vyrok novinaie Lud’ka Madla (s.11), ktery
popisuyje realitu s viditelnym nepochopenim tikolti sportovni Zurnalistiky a upina se k velmi ziZenému vnimani
ukolt sportovni zurnalistiky - a sice jeji investigativni ¢ast, coZ je jisté ukol dulezity, ale zdaleka ne jediny a
rozhodné ne hlavni. Jako vyrazné subjektivni vychazi i druhy argument Josefa Kaninského, motivované
aktualnim zklamanim z nevstiicnosti Ester Ledecké béhem ZOH 2018. Ani jeden z téchto vyrokt neobsahuje
objektivni popis ukolt, ptipadné situace ¢eské sportovni Zurnalistiky - celkové hodnotim jako nepfiméiené.
Podobné sporné je zadani kapitoly 3.1.2. "Diverzita jednotlivych sportti v médiich je jednim z nejvyznamnéjsich
kritérii, podle nichz Ize hodnotit kvalitu sportovni Zurnalistiky"

Velmi dobry popis zanrového rozliseni v kapitole 3.1.1. Chybi v ném pouze zvlastni postaveni komentafovych
prvki ve sportovnim zpravodajstvi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Podle proporci posudku by mohl zvniknout mylny dojem, Ze je prace nedostate¢na. Je to velmi dobie az vyborné
zpracované téma, jako oponent jsem chtél pouze podrobn¢ vysvétlit vyhrady k obsahu a pouziti zdrojovych
materiald.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Jaké jsou cile a tkoly sportovni zurnalistiky?

5.2 Pro¢ se prvky komentare bézné uplatiiuji ve zpravodajskych zanrech ve sportovnim zpravodajstvi? Vas
nazor?

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A(vyborng) [ ] B[XI C[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajobg) [ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({




Datum: 11.9.2019 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




