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Abstrakt

Nazev prace: Cizinci v méstském regi-
onu Karlovych Varti: prostorova distri-
buce a vlivy na lokdlni prostiedi
Autor: Bc. Adam Klsak

Vedouci prace:

doc. RNDr. Martin Oufednicek, Ph.D.
Abstrakt: Cizinci se stdvaji stale vy-
znamnéjsi slozkou obyvatelstva naSich
sidel, a to v souvislosti s vyjime¢nymi
migraénimi charakteristikami Ceska
v rdmci zemi stfedni a vychodni Evropy
i celé EU. Tento fakt implikuje rostouci
vyznam cizinecké populace jako ¢initele
v procesu formovéani lidmi obyvaného
prostoru. Pfedklddana diplomové préce
se vénuje pfitomnosti cizinc v mést-
ském regionu a SirSim okoli Karlovych
Varti, které jsou v soucasnosti méstem
s jednim z nejvyssich podilt cizinct
v Cesku na poétu obyvatel. Analy-
zovany jsou migra¢ni charakteristiky
obyvatelstva oblasti a jeho mobilita
s dirazem na cizineckou populaci. Déle
jsou vysvétleny vzorce prostorové dis-
tribuce populaéné nejsiln€jsich skupin
cizincli v zajmové oblasti na nékolika
méfitkovych drovnich, a to na zdkladé
dosud nepublikovanych individuélnich
dat cizinecké policie. Jadrovou pasazi
empirické casti je pak analyza vlivu
pfitomnych cizincti na lokalni prosttedi,
ktera vychazi z podrobného terénniho
Setfeni provedeného autorem. Préce je
zasazena na pomezi urbannich a mig-
ra¢nich studii a je teoreticky zastfeSena
koncepty socioprostorové diferenciace
a reziden¢ni mobility. Metodicky se au-
tor hlasi zejména k odkazu Chicagské
Skoly urbanni ekologie a prazské Al-
bertovské skoly socidlni geografie. Pro
porozumeéni kontextu je prace doplnéna
o kapitoly zabyvajici se stavem i vyvo-
jem etnické diverzity Ceska, respektive
vyvojem sidelni struktury a obyvatel-
stvem zkoumané oblasti Karlovarska.
Klicovd slova: Socioprostorova dife-
renciace, rezidenéni mobilita, etnické
struktury, postsocialistické mésto, Kar-
lovy Vary.

Abstract

Title: Foreigners within Karlovy Vary
urban region: spatial distribution and
influences on local environment
Author: Bc. Adam Klsak

Supervisor:

doc. RNDr. Martin Oufednicek, Ph.D.
Abstract: Due to exceptional migration
characteristics of Czechia among CEE
countries and entire EU, foreigners are
becoming more and more important
component of the population in our
cities. This fact implies the growing
importance of foreign population as
a participant in process of shaping the
lived space. The aim of this diploma
thesis is the presence of foreigners
within the urban region and broader
environs of Karlovy Vary — which cur-
rently is a city with one of the highest
proportions of foreign population in en-
tire Czechia. Migration characteristics
and mobility of population of area are
analysed with emphasis on foreigners.
Subsequently patterns of spatial distri-
bution of significant foreigners” groups
are explained on various levels, based
on unique unpublished data from Czech
Foreign police office. Then the core sec-
tion of empirical part is the analysis of
influence of foreign inhabitants on the
local environment, which stems from
detailed field research carried out by the
author. The work varies between urban
and migration studies and theoretically
is roofed by concepts of socio-spatial
differentiation and residential mobility.
From methodical point of view, the au-
thor has been influented by the Chicago
school of urban ecology and Prague’s
Albertov school of social geography.
For clear understanding of context is the
thesis completed by chapters dealing
with development of ethnic diversity
of Czechia and characteristics of res-
idential and population structures of
Karlovy Vary urban region.

Keywords: Socio-spatial differencia-
tion, residential mobility, ethnic struc-
tures, post-socialist city, Karlovy Vary.
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Kapitols AN

Uvod

Téma piitomnosti cizincti v Cesku je v soucasné dobé stéle vice aktudlnim a v domécich
diskuzich rezonujicim motivem. Rozsah védeckych praci pfindsejicich relevantni po-
znatky o vlivech zvySené etnické diverzity na lokalni prosttedi vSak za vefejnou diskuzi
zaostava. V kontextu postsocialistickych zemi —a Cesko neni vyjimkou — najdeme zatim
relativné malé mnozZstvi praci, které se touto tématikou zabyvaji. Existujici vyzkum je
navic limitovan témé¥ jen na metropolitni oblasti a hlavni mésta, které jsou povazovany
za hlavni areély koncentrace cizincii a prostiedi se zvySenou etnickou diverzitou obecné

QGentile, Tammaru 2006L ]Marciﬁczak a kol. 2014ab.

Po krizi zdpadnich finanénich trhi se nartist migrace do Ceska zpomalil a nova mi-

gra¢ni vlna z valkami postiZeného Blizkého vychodu a severu Afriky se zatim dotkla

postsocialistickych zem{ stfedni Evropy jen minimalné (Drbohlav, Valenta 2014} Scott

Smith 2016), pfesto je ve stfedo- a vychodoevropském kontextu svou vyvojovou trajekto-

rif migra¢nich charakteristik Cesko fenoménem (Uherek 2003, (Cermak, Janské 2011,

vvvvv

byvalého vychodniho bloku se béhem dvaceti pétilet obnovené demokracie od migracné

ztrdtové zemé posunulo ke statutu tranzitni, az se postupem ¢asu vyvinulo v zemi sal-

dové imigrac¢ni QDrbohlaV 2011D. Hlavnim magnetem Ceska, a také branou do zemg,

je Praha QNovotny a kol. 2007[, ]Cermék, Janska 2011HDrbohlav, Valenta 2014D, nicméné

se stoupajicim poctem cizincfi, rozvojem siti, ¢i ¢astecnym pfebirdnim trendi vétSinové
populace dochdazi také k vnitfni migraci cizincti a vytvafeni dal$ich vyznamnych lokalit
s jejich vy&si koncentraci (Uherek 2003, Novék a kol. 2007, Novotny a kol. 2007, Cermék,
Janska 2011, Drbohlav 2011). Mezi takové lokality patii Karlovy Vary, které jsou dnes

méstem s jednim s nejvysgich podild cizincti na obyvatelstvu v republice (CSU 2015a
. Vyznamny podil na poc¢tu obyvatel v nich zaujimaji obéané ptivodem ze
zemi byvalého Sovétského svazu — zejména Ruska a Ukrajiny (Novotny a kol. 2007, Cer
mék, Janska 2011, ReSetarova 2012, Klsak 2014,[RSCP 2016). Vzhledem k historickému

kontextu a geografické poloze mésta dile nemalou ¢ast populace tvoii Némci, a také

Vietnamci, pro né% je p¥itomnost v ptihrani¢nich regionech zapadu Cech charakteris-



1. Uvod

tickd (v Karlovarském kraji tvofi Vietnamci viibec nejpocetnéjsi skupinu cizincti
2015a)).

Lze dtivodné pfedpokladat, Ze cizinci, jejichz pocty v ¢eskych sidlech rostou, se bu-
dou stavat stéle aktivnéjsi slozkou obyvatelstva pfi utvareni lokdlniho prostiedi a jeho
prostorovych struktur. Tato prace navazuje na autortv pfedchozi vyzkum, jehoZz vystu-
pem byla bakalaiské prace s ndzvem Etnicka reziden¢ni diferenciace Karlovych Var: ci-
zinci a lazetiské centrum (Klsék 2014). Cilem diplomové préce je popsat migraéni trendy
a reziden¢ni mobilitu cizinch Zijicich v méstském regionu Karlovych Vart a jejich Sir-
$tho okoli a porovnat je s obdobnymi charakteristikami vétsinové populace. Déle pak
postihnout neddvny vyvoj distribuce cizinecké populace v prostoru, a pfedevsim pak
pokusit se objasnit determinanty a vysvétlit disledky zaznamenaného vyvoje na vy-
brané aspekty socidlniho a fyzického prostfedi specifickych lokalit ve zkoumané oblasti.
Z vyse uvedenych cilti vyplyvaji nasledujici tfi hlavni skupiny vyzkumnych otdzek a po-

dotézek:

1. Jaka jsou migrac¢ni specifika regionu mésta Karlovy Vary a jeho $irsitho okoli a jak 1ze
popsat reziden¢ni mobilitu obyvatel tohoto tizemi?

2. Jaky charakter maji vzorce prostorové distribuce cizincti obyvajicich méstsky region
Karlovych Varti a jeho SirSiho okoli a jakymi zménami prochézely zjisténé vzorce
v nedavné dobé¢?

3. Jaky vliv maji pfitomné skupiny cizincti na utvareni lokédlniho prostfedi specifickych

lokalit méstského regionu Karlovych Vara?

a) Jaké jsou pocty a podily cizincti-vlastnikt v nové vystavénych bytovych domech
v méstském regionu Karlovych Varti a nakolik se zjisténd ¢isla 1isi od realného
poctu bydlicich cizinct v téchto objektech?

b) Kolik nemovitosti cizinci redlné vlastni v 1adzeriském a obchodné-spravnim cen-
tru Karlovych Vari, a nakolik a kde se jejich majetky v mikrométitku prostorové
koncentruji?

c) Jaky je charakter podnikatelskych aktivit jednotlivych skupin cizincti v lazefi-
ském a obchodné-spravnim centru Karlovych Varti a nakolik tyto aktivity pfi-

spivaji k utvafeni podoby mistniho prostfedi?

Praceje strukturovana do kapitol, sekci a podsekci. Na ttvodni kapitolu |1 navazuje te-
oretické zaramovani prace v podobé reserSe a diskuze relevantni literatury a vybranych
teoretickych i praktickych pfistupti k vyzkumu socioprostorové diferenciace a mobility

lidi v prostoru (kapitola @) Cilem kapitoly 3 je posouzeni pozitiv a negativ dostupnych



datovych zdroji k tématu prace a popis v empirické ¢asti vyuZitych metod. Naplni ka-
pitoly 4/je souhrn dosavadnich poznatkt o cizincich obyvajicich Cesko véetné stru¢né
charakteristiky nejsilnéj$ich imigra¢nich skupin. Kapitola 5 pfindsi nastin kontextu vy-
voje sidelni struktury meéstského regionu Karlovych Varii jeho okoli, specifik zkoumané
oblasti, a obecnych charakteristik obyvatelstva s dtirazem na pfitomné cizince. Kapitoly
@, @ a8 jsou empirickym jaddrem prace hledajicim odpovédi na vyse polozené vyzkumné

otdzky. Shrnuti vysledki a jejich diskuze jsou obsahem kapitoly 9.



Kapitola QA

Socioprostorova diferenciace
a mobilita v prostoru

Vztah mezi socidlni a prostorovou slozkou organizace spole¢nosti je jiz od dob americké

Chicagské skoly ¢i ¢eskych pritkopnikt v oblasti prostorové védy Bohace, Blahy, Mos-

chelesové ¢&i Kréle stfedem z4jmu urbanni geografie a sociologie (Steinfiihrerova 2003,

Oufednigek a kol. 2009). Pravé touto problematikou se zabyvaji koncepty socioprosto-

rové diferenciace, reziden¢ni segregace a mobility. Kapitola @ si klade za cil utfidéni
klicové literatury a pojmti v oblasti téchto do zna¢né miry se piekryvajicich konceptti
a diskuzi teoretické i metodologické relevance pro pfedkladany vyzkum.

Kapitola je rozdélena do ¢tyt sekci, které se postupné vénuji obecnym prostorovym
aspekttim diferenciace spole¢nosti v prostoru (sekce 2.1), konceptu rezidenéni segregace
a rtiznym pojetim, které ho provazeji (sekce 2.2), teorii rezidenéni mobility (sekce
ana konec konkrétnim poznatktim a aplikaci relevantnich teorii v rtizném geografickém
a sociokulturnim kontextu (sekce 2.4). Sekce 2.4 je jesté roz¢lenéna na ¢ty¥i podsekce
podle jednotlivych modelovych oblasti — USA (podsekce 2.4.1), zdpadni Evropu (pod-
sekce a z hlediska tématu prace nejvice relevantni stfedni a vychodni Evropu —
postsocialistické zemé (podsekce2.4.3). Podsekce hodnoti pfenositelnost poznatk

mezi jednotlivymi diskutovanymi prostiedimi.

2.1 Prostorové aspekty diferenciace spolecnosti

Jednou ze zékladnich vlastnosti lidské spolecnosti jakoZto komplexniho systému je jeji

pfirozend vnitfni nehomogenita, tedy existence diferenciace (Hampl 1998). Pojem di-

ferenciace je moZné chédpat v nékolika dimenzich — budto jako prostou miru nerovno-

mérnosti statistického rozlozeni urcitého jevu v prostoru ¢i populaci, nebo jako pro-

ces rozriiziiovani spole¢nosti v prostoru (Hampl 1998, Hampl 2005, Novék, Netrdoval

/////

nosti a preference jednotlivcti i skupin obyvatelstva. Pravé pfirozena nehomogenita lid-
ské spolec¢nosti je motorem dynamiky rozrtiziiovani lidmi obyvaného prostoru — jevu,
ktery nazyvame nejcastéji socioprostorovou, ¢i v kontextu bydlisté tizeji reziden¢ni di-

ferenciaci.



2.1 Prostorove aspekty diferenciace spolec¢nosti

Existence socioprostorové diferenciace je podminéna mnoZzstvim nejriiznéjSich
faktorti. Zatimco vertikdlnimi faktory rozumime stratifikaci spolecnosti na zakladé
rozdilti ve spolecenském postaveni (napfiklad pfijem ¢i vzdélani), kterd evokuje spise

hierarchické usporddédni, horizontdlni v sobé implicitné obsahuji prostorovy aspekt

(Temelova, Sykora 2005). Do prostorového chovani spole¢nosti se ovéem mohou pro-

mitat oba zminéné typy diferenciacnich faktorti. Jedna se navic o takové vlastnosti,

jez jsou nejen prostorové strukturované, ale také samy pomadhaji prostor strukturovat

(Steinfiihrerova 2003). Hlavni dimenze prostorového rozrtizitovani spole¢nosti jsou tfi:

(1) socioekonomicka, (2) demograficka a (3) etnickd QKnox, Pinch 2010D. Tyto dimenze se

mohou vzajemné ovlivilovat, stejné jako tvofit zcela odlisné piekryvajici se prostorové

vzorce (Knox, Pinch 2010). Jedna z nich v8ak zpravidla byvé v konkrétnim tzemf ¢

daném kontextu dominantni'.

Socioprostorové diferenciace se odehrdva na nejrtizn€jsich fddovostnich trovnich
a je tudiz jednim ze stéZejnich aspektti utvafeni prostorovych vzorct a struktur lid-
skych sidel (Hampl 1998). Zatimco vyzkum socioprostorové diferenciace byl v minulosti
casto spjat pfedevsim s vy$simi fadovostnimi trovnémi (napf. meziregionalni rozdily),
v soucasnosti se stale vice hovofi o potfebé zmapovat a vysvétlit socidlné prostorové di-

ferenciace projevujici se v tirovnich fddovostné nizsich — tedy naptiklad na trovni obci,

méstskych &tvrti, ulic, ale i jednotlivych domt (Outednicek a kol. 2009, Macegkové a kol

2009). Proto i empiricka &ast této prace vyuziva nékolika fadovostnich tirovni, na kterych
je dany jev zkoumadn, aby mohl byt popsan co nejkomplexnéji a nejpfesnéji. Van Kem-
pen (2007, s.15) piSe, Ze ,,mésta jsou —jiz ze své definice — sloZena z nejriiznéjsich oblasti,
znichz kazdd ma svou funkci, pfirozené charakteristiky, architektonicky styl, atraktivitu
a vyhody i nevyhody pro nejrtiznéjsi rezidenty i navstévniky.” Obdobné Illner (2005,
s. 41) uvadi, ze ,rtizné skupiny a kategorie obyvatel nachézeji pro sva bydlisté odlisné
lokality tak, aby odpovidaly jejich véku, rodinnému stavu, zdravotnimu stavu, profesi,
pfijmu, ndboZzenstvi, ndrodnosti, hodnotovym preferencim, socidlnim vazbam, tradici,
zpusobu Zivota apod.” Zorbaugh (1926) pak za sméfovanim urcitych skupin obyvatel-
stva do , ptirozenych aredlti>” mésta vidi az determinaci jejich charakteristikami, kdyz

z4/

v souvislosti s nimi hovoii o , pfedurceni”.

1 Zatimco vzorce rezidenéni diferenciace/segregace ve Spojenych statech se nejcastéji formuji na zakladé
etnickych charakteristik (Peach 1996, [lceland, Weinberg 2002), v zépadni Evropé jsou navic za uréujici faktory
pojimény spise socioekonomické charakteristiky obyvatelstva (Van Kempen, Oziiekren 1998, Musterd 2005),
a v kontextu (post)socialistickém se nej¢astéji hovoii o diferenciaci na zdkladé demografickych vlastnosti. Po-
drobnéji viz sekce .

2V anglickém originalu Chicagskou gkolou rozvijeny koncept ,natural areas.”
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2.2 Reziden¢ni segregace

Pojem reziden¢ni segregace se se socioprostorovou diferenciaci do zna¢né miry koncep-

tudlné prolina, nékdy je také povazovan za jeji podmnozinu (Outednidek a kol. 2011).

Jak napovida pfidomek rezidenéni, je spjat pfimo s prostorovou diferenciaci lokalit byd-
listé. Z ¢asti definic vyplyva, Ze oproti socioprostorové diferenciaci je hlavnim rozdilem
(¢i specifikaci) vniméni reziden¢ni segregace jako vysledku spolecensky nezddoucich

jevil a prostorového obrazu spolecenské nerovnosti, ktery p¥indsi marginalizaci speci-

ficky znevyhodnénych skupin obyvatelstva (Ondo$, Korec 2006, Musil, Miiller 2008). Po-

jeti a definic pojmu rezidencni segregace lze ovSem ve zna¢né Sifi odborné literatury na
toto téma nalézt nemalé mnoZstvi.

Stejné jako obecné v socidlni geografii, také k vyzkumu socioprostorové diferenci-
ace a segregace existuji nejriiznéj$i p¥istupy — od pojeti ekologického, neoklasického
¢i pozitivistického (kvantitativniho), ptes behaviordlni (individualistické), strukturalis-
tické (institucionalni ¢i neomarxistické/politicko-ekonomické) a kriticko-realistické, aZ

Sykora 1993, Outednicek a kol. 2009, Knox, Pinch|

po postrukturalistické-postmoderni® (

2010). Specifictéji pro socioprostorovou diferenciaci a segregaci mtiZeme kategorizovat

naptiklad do nésledujicich ¢ty typt: (1) socidlné ekologického, (2) institucionalniho,

(3) socidlni polarizace a (4) kontextualniho QMarcir’\czak a kol 2014bD. V soucasné dobé

pozorujeme v socidlnich védach odklon od ¢isté staciondrniho pojeti segregace, a naopak
priklon k popisu segregace ,,akénich prostori” jednotlivet, ktery ma bliZe ke konceptu
mobility (viz dédle podsekce a pro jeho vyzkum lze vyuzivat moderni technologie,
jako naptiklad data mobilnich operétorti (Wang a kol. 2012, Jarv a kol. 2015). Tento pii-

stup skyta obrovsky potencidl pro socidlni geografii obecné, dostupnost tohoto typu dat
vSak bohuZel zatim rozhodné neni standardem.

Socidlné ekologicka Chicagskd skola pouZivala pro vysvétleni ménicich se vzorct
reziden¢ni diferenciace analogii s biologickou invazi a sukcesi, které se projevovaly jako
dominance jedné nebo vice socioekonomickych ¢&i etnickych skupin v uréitych ¢astech

meésta dPark 1936L

Sykora 1993). Instituciondlni p¥istup klade dtiraz na roli jak abstrakt-

nich, tak konkrétnich instituci ¢innych v intraurbannim prostoru. Naméatkou to mohou
byt trhy s nemovitostmi, bytové a socidlni politiky, vlastnické struktury, motivy a hod-
noty realitnich makléfti, developerti i vefejné spravy ¢i obecny institucionalni ramec.

Teorie socidlni polarizace vychdazi z predpokladu, Ze stoupajici poptavka po manaze-

3 Déleni p¥istupti v socidlni, potazmo urbanni geografii neni zcela ukotveno, a tak se v literatufe neztidka
setkdvame s vicero nazvy pro totozné diskurzy, nebo také (pfi zachovani alespoii zakladni kostry déleni soci-
alnich véd) s odlisnymi typologiemi.
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rech a profesionalech v progresivnich odvétvich je provazena ustrnutim ¢ poklesem
zivotni drovné pracovnik v jinych odvétvich, ¢imz dochazi ke ztencovani stfedni tfidy
disperzi do obou péli Zebticku socidlni stratifikace — socidlni polarizaci, kterd vede také
k polarizaci prostorové. Posledni — kontextudlni — p¥istup upozoriiuje na fakt nemoz-
nosti generalizace nékterych jevii a procest, o které se pfedchozi teorie pokousely. Vy-
chézi z teze, Ze spojeni mezi socioekonomickou nerovnosti a prostorovou segregaci je
spoluovliviiovano nejriznéj$imi charakteristikami konkrétniho mésta, jako je jeho veli-
kost, historicky rozvinuty ekonomicky profil nebo struktura zaméstnanosti (Marcificzak
a kol 2014b).

Podle Burjanka (1997, s. 423) ,(...) segregace patfi mezi tradi¢ni pojmy urbanni soci-
ologie a znamena oddéleni diferencovanych socialnich skupin do rozdilnych obytnych
oblasti ve mésté. Je tedy prostorovym vyjadienim nerovnosti.” Naproti tomu Temelova
a Sykora (2005) rozliduji dvé odlisné vyznamové hladiny moZzného vnimani pojmu seg-
regace: budto segregace chdpand jako (1) hodnotové neutrdIni analyticky termin, jimZ ro-
zumime na raznych fddovostnich drovnich méfitelnou a porovnavatelnou miru rozdila
v prostorové distribuci rozmanitych socidlnich skupin obyvatelstva, nebo (2) segregaci
jako pojem s negativni konotaci, evokujici existenci spolec¢enského problému nerovnosti

promitnutého do prostoru. Segregaci je ddle mozné vnimat budto jako stav prostorové

diferenciace obyvatelstva (tedy situaci v konkrétnim case), nebo jako samotny proces

v &ase probihajici prostorové diferenciace (Temelova, Sykora 2005, Marcificzak 2012).

Steinfiihrerova (2003, s. 170) piSe o reziden¢ni segregaci jako o ,nerovhomérném roz-
loZeni skupin obyvatelstva uvniti né&jaké vztazené prostorové jednotky, zjisténém k ur-
¢itému datu a ve vztahu k urcitému mistu bydlisté.”

Massey a Denton (1988) chdpou rezidenéni segregaci taktéZ jako nerovnou distribuci
socidlnich skupin v méstském prostoru, jez podle nich vychdazi z prostorovych vztaht
mezi socidlnimi strukturami méstskych populaci a rozriiznénosti trhu s nemovitostmi

(Massey, Denton 1988, Grossmann a kol. 2015). Musterd (a kol. 1999) definuje prosto-

rovou segregaci jako relativni reziden¢ni separaci kategorii populace jedné od druhé.
Stav rezidencni segregace existuje v momenté, kdy urcité prostorové jednotky vykazuji

vyrazné vice ¢lenti jedné kategorie obyvatelstva, zatimco ostatni jednotky naopak vy-

razné méné QVan Kempen, Oziiekren 1998L ]Musterd a kol. 1999D. ,Prostorova segregace

miiZze existovat mezi mésty a jejich suburbii, mezi sousednimi jednotkami ve méstech
a také mezi jednotlivymi sidlistnimi lokalitami v rdmci jednotky”, uvadi déle (Musterd
a kol. 1999, s. 576). Diilezit4 je provdzanost pojmii prostorové segregace a koncentrace,

kdy zminénd koncentrace obyvatelstva jedné kategorie implikuje pfitomnost segregace.
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To ovSem neplati v pfipadé, Ze uvaZovana kategorie je obdobné dominantni ve vsech

ostatnich prostorovych jednotkach (Musterd a kol. 1999).

Vzhledem ke zna¢né variabilit€ pojmt napfi¢ spektrem konceptu existuje také
mnoho klasifikaci, které definuji a kategorizuji jednotlivé pfic¢iny a typy. Ty jsou do
znacné miry ovlivnény hodnotovym zaméfenim védeckého paradigmatu, ke kterému
se hlasf jejich autofi.

Napiiklad Schwab (1992) uvadi nasledujici déleni segregace podle jednotlivych pii-
¢in: (1) segregaci ekologickou, (2) dobrovolnou, (3) nedobrovolnou a (4) vlivem statu
a penéZznich dstavi (tzn. instituciondlni). Ekologicka segregace je de facto vyjaddfenim
pfirozené diferenciace obyvatelstva na zdkladé odlisnosti v Zivotnim stylu, etnicité, so-
cidlnim statusu ¢i kultufe, kde rozhodujicimi kritérii jsou rozdilné preference i moZznosti
jednotlivych skupin obyvatelstva. Naproti tomu dobrovolna segregace se vyznacuje za-
mérnym rezidenénim shlukovanim jazykové ¢i kulturné blizkych obyvatel a je tak vice
nez piedchozi kategorie zavisla na vzajemnych osobnich vztazich v rdmci komunity.
Treti kategorie — segregace nedobrovolna — je fizena plisobenim bariér, které ¢lentim ur-
¢ité skupiny obyvatel ztézuji moZnosti zmény bydlisté. Mohou to byt bariéry vnéjsi, jako
nerovny pfistup na trh s bydlenim, nebo vnitfni, reprezentované napiiklad nedostatec-
nymi finan¢nimi prostfedky. Segregace vlivem statu a penéZnich tistavi potom souvisi
s legislativnimi aspekty, politikami a strategiemi, jaké tyto instituce voli ve vztahu k jed-
notlivym skupindm obyvatel (Burjanek 1997).

Dill, Jirjahn a Tsertvadze (2015) uvaZuji jednoduse dvé zdkladni pojeti vzniku re-
zidenéné segregovanych enkldv minorit. Prvni klade dtiraz na dobrovolnost a vyhody
pramenici ze shlukovéni jazykové a kulturné blizkych obyvatel, jako je moZnost komuni-
kace v ptivodnim jazyce —a tedy i redukce nutné tirovné znalosti jazyka hostitelské zemé
a integrace obecné¢, existence neformalnich informacnich siti, ¢i jen p¥istup k tradi¢nim
potravindm a produkttim?, jakoZto nedilnym soucastem vlastni pavodni identity. Tento
pristup by mél ukazovat na spokojenost dotdzanych rezidentti se Zivotem v segregované
lokalité a neochotu tento zptisob Zivota opustit (Dill a kol. 2015). Druhé pojeti povazuje
za fidici mechanismy v procesu segregace a koncentrace vnéjsi faktory v cele s diskrimi-
naci. Jedna se tedy o nedobrovolné shlukovani uréitych obyvatel, ktefi nejsou spokojeni
se svou reziden¢ni situaci a chtéli by ji zménit, nicméné do cesty se jim stavi nejrtiznéjsi
omezeni a bariéry, ¢asto védomeé produkované vétsinovou spolecnosti a pfislusnymi in-
stitucemi. Autofi zdtraznuji, Ze ackoliv ve vefejné debaté i politickych kruzich pfevazuje

preference prvniho faktoru jako vysvétlujiciho pro koncentraci etnickych minorit, jejich

z Nz

zavéry jsou spide opacné (Dill, Jirjahn 2014, Dill a kol. 2015). Déle se da ¥ici, Ze zatimco u

4 Autofi je nazyvaji souhrnnym pojmem ,ethnic goods”.
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skupin s niZ8im socialnim statusem ovliviiuji moZnosti lokalizace vlastniho bydleni for-
malni i neformélni bariéry vice nez vlastni volba, vySe postavené socidlni skupiny jim

zdaleka tolik vystaveny nejsou, a mohou tak brat v potaz ekonomické zdroje, symbo-

lické hodnoty i vlastni rezidenéni preference (Grossmann a kol. 2015). Dobrovolnost ¢

nedobrovolnost segregace je tedy prokazatelné ovliviiovana socioekomickym postave-
nim.

Marxisticky orientovani autofi Knox a Pinch (2010) uvadéji, Ze ¢lenové minoritnich
skupin inklinuji k reziden¢ni koncentraci a segregaci pfedevsim z dtivodi (1) bezpec-
nosti, (2) vzajemné podpory, (3) zachovéni vlastni kultury a tradic a (4) vytvéfeni si pro-
storu k ,rezistenci”. Prvni dtivod vychazi z myslenky, Ze existuje-li ve spole¢nosti vyssi
prevalence pfedsudkt a diskrimina¢niho jednani majority vii¢i minorité (byt se mtze
jednat o subjektivni pfedpoklad), fyzicky bezpecné&jsim prostfedim bude pro ¢leny men-
Siny prostor obyvany piibuznymi obyvateli. Byt takovéto rezidené¢ni seskupeni defen-
zivni povahy evokuje zejména spojeni s kulturni ¢i etnickou minoritou (pfikladem mo-
hou byt ¢inské ¢tvrti ve Spojenych statech, ¢i ptivodni Zidovskeé ¢tvrti v evropskych més-
tech), obdobnou pfi¢inu ma také seskupovani obyvatel s vysokym socioekonomickym
statusem do citadel a ,,gated” komunit, kde je defenzivni povaha tohoto jedndni demon-

strovana piimo fyzickymi bariérami v podobé zdi a bezpe¢nostnich systémi (Marcuse

1997, Knox, Pinch 2010, Gadecki 2013} [Brabec 2014, Kovacs, Hegediis 2014). Takovyto

proces je charakteristicky pro mésta zemi s vysokou tdrovni polarizace spole¢nosti, jako

jsou Brazilie, Jihoafrickd republika, ale i Spojené staty (Knox, Pinch 2010, Clarno 2013).

Projevy prostorové separace vysokopfijmového obyvatelstva se viak postupné vyskytuji

také v postsocialistickém prostiedi (Gadecki 2013, Brabec 2014, [Kovacs, Hegediis 2014).

Druhé zmitiované odtivodnéni — vzdjemnd podpora — souvisi s pfedpokladem, Ze
distribuce materidlni i duchovni podpory a informaci v radmci komunity je logisticky
efektivnéjsi, pokud jsou jeji ¢lenové koncentrovdni na mensim prostoru. Organizéto-
rem ¢i prostfednikem takovéto podpory jsou nez¥idka cirkevni organizace (Knox, Pinch
2010).

Prostorovou koncentraci a segregaci za ti¢elem ochrany kulturniho dédictvi a tradic

je do jisté miry mozné pojimat jako defenzivni postoj, ktery oviem domnélému nebez-

pedi Celi spige v duchovni roving (Knox, Pinch 2010). Pfesto se miize projevovat také

N~ zil

v materidlni formé, jako je napiiklad vyse zminéna distribuce ,etnického zboZzi” spja-

tého s ptivodni identitou (Dill a kol. 2015). V méstském prostiedi je rezidenéni segre-

gace povazovana za nejlepsi zptlisob, jak efektivné branit kontaktu s dalsimi hodnoto-

vymi modely a jazyky (Peach 1996). Za charakteristické seskupeni motivované snahou
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o udrzeni kultury a tradic 1ze povaZovat napfiklad separované komunity ortodoxnich

zida v izraelskych i americkych méstech QPeach 1996L ’Alfasi a kol. 2013D.

Prostorem k rezistenci, jehoZz vytvéfeni je Knoxem a Pinchem (2010) uvadéno jako
¢tvrty a posledni z hlavnich katalyzatorti reziden¢niho shlukovani mens$in, rozumime
takové chovani, které zvysuje Sanci ¢lenti mensiny lépe vzdorovat svému okoli. Obvykle
se takovato rezistence promita do snahy ziskat vétsi vliv na politickém a mocenském poli
alespor v urc¢itém segmentu samospravy, kterd je v demokratickém systému lépe reali-

zovatelna pfi vétsi koncentraci potencidlnich voli¢t z fad ¢lenti skupiny do uréitych vo-

lebnich okrskd, nez pti jejich vyssi prostorové disperzi (Knox, Pinch 2010). Existuji vak

také extrémni p¥ipady, kdy mtize byt prostorova reziden¢ni koncentrace urcité skupiny
a jeji socialni soudrznost zneuzita nékterymi jejimi ¢leny jako zazemi pro pachéni trest-

nych ¢inti, nésili viici jinym skupindm obyvatelstva ¢i skryvéni se pfed zdkonem (Peac

1996, Knox, Pinch 2010). Takovychto p¥ikladd, kdy etnické enklavy poslouZily jako pro-

stiedi pro podobnou ¢innost, nalezneme v historii vice — at uz slo o ndbozensky rozdé-
leny Belfast v béhem konfliktu mezi protestanty a katoliky, cernosské ¢tvrti v britskych
méstech pfi etnicky motivovanych ob¢anskych nepokojich v osmdesétych letech
, ¢i v soucasnosti v Evropé rezonujici bezpec¢nostni problém v podobé& marginali-
zovanych sidelnich lokalit s vysokym podilem muslimského obyvatelstva ve Francii ¢i

Belgii (Pan Ke Shon 2015). Musil a Miiller (2008) jako dalsi daleZity faktor socidlniho

vylucovani zminuji perifernost dané lokality.
Nutnost rozliSovat mezi dobrovolnou a nedobrovolnou segregaci uvadi vétsina au-

tort, jelikoZ tato dualita vede ke vzniku odliSnych forem a je nutné ji uvaZzovat i pfi snaze

chépat pficiny a hodnotit dasledky (Temelova, Sykora 2005). Nékdy je v literatute také

patrna snaha oba procesy oddélit pojmové — napfiklad Temelova a Sykora (2005, s. 7)
stavi do protikladu pojmy separace a segregace: , K separaci dochdzi, pokud se urcita

skupina obyvatel sama prostorové vycleriuje na zakladé vlastnich preferenci a aktivity,

z 4
1

naopak segregace vznika v disledku diskriminace mensiny vétSinovou spolecnosti.

Jini autoti zase dobrovolnou segregaci nazyvaji méné rozsffendji pojmem kongregace®

QVan Kempen, Oziiekren 1998D.

N e

Projevy rezidenc¢ni segregace pozorujeme na nejriaznéjsich fddovostnich trovnich,
pfi¢emz jednotlivé vzorce se mohou na rozdilnych trovnich lisit. Vyskyt vysoké miry

segregace na jedné trovni nemusi automaticky implikovat existenci podobného jevu

na druhé (Van Kempen, Oziiekren 1998). Prostorova segregace se mtize objevit mezi

mésty a sidelnimi oblastmi, které je obklopuji, mezi méstskymi ¢tvrtémi, i mezi malymi

5 Respektive anglicky ,congregation”, pfeklad do ¢estiny neni v literatufe bézny.
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sidelnimi lokalitami v rdmci &tvrti (Van Kempen, Oziiekren 1998, Musterd a kol. 1999,
]Temelové, Sykora ZOOSD.

Frekventovanou otdzkou védeckych praci je déle to, jak se vzorce socioprostorové di-
ferenciace a segregace vyviji v ¢ase. S touto tématikou do zna¢né miry souvisi konceptu-
alni vztah prostorové segregace a integrace do hostitelské spole¢nosti, ktery néktefi au-
tofi povazuji az za vztah kauzalni - tedy, Ze vysoka prostorova koncentrace a segregace

urcité skupiny indikuje nizkou trover jeji integrace, a naopak, zZe vysokd prostorova

disperze zna&i vysokou miru integrace (Peach 1996, Dill a kol. 2015). Jednim z obecné

rozsifenych pfedpokladil je, Ze takova minorita, kterd v urcitém prostfedi Zije déle, se
postupné vice asimiluje do spole¢nosti a casem prebird jeji reziden¢ni charakteristiky —
prostorovéd koncentrace a segregace této skupiny se tedy s ¢asem snizuje (Peach 1996).
Razni se také formy, jez vznikaji plisobenim segregac¢nich a separac¢nich procesii
pfimo ve fyzickém prostoru. Jejich charakteristiky jsou ovliviiovany vySe zminénymi
vertikdlnimi i horizontalnimi typy diferenciace spole¢nosti, fyzickymi strankami byd-
leni nebo velikosti segregovaného tizemi. Zpravidla se jednd o kombinaci vice faktorti,

které tvoti fyzickou formu prostorového oddélovani urcité skupiny obyvatelstva (Teme-

lové, Sykora 2005). Za nejextrémnéjsi formu segregace byva povazovano ghetto — ne-

dobrovolné koncentrace urcité socidlni skupiny, charakterizovana Spatnou socidlni si-

tuaci, podprimérnou kvalitou bydleni a nerovného postaveni obyvatel ghetta vtici vét-

ginové spolecnosti (Temelova, Sykora 2005). Uplnd definice ghetta musi obsahovat tfi

zékladni elementy, kterymi jsou prostorova oddélenost, oboustranné vnimand nerov-
nost jeho obyvatel a nedobrovolné vymezeni jejich vlastni identity, ¢asto na rasové ¢i

etnické bazi (Marcuse 1997). S existenci ghetta je pevné spjat také termin ghettoizace,

definujici vynucenou koncentraci a izolaci chudého, nekvalifikovaného a diskrimino-

vaného obyvatelstva do specifickych ¢asti mésta (Burjanek 1997). Dobrovoln& vzniklou
koncentraci, ve které se soustfeduji pfislusnici jedné etnické ¢i kulturni skupiny, nazy-
vame enkldavou ). Dobrovolné separovanou oblasti je také citadela, ta je
ovSem charakteristicka obyvatelstvem, jez se vii¢i ostatni populaci vymezuje zamérné

prostorové zdiraznovanou nadfazenosti socidlni, ekonomickou i mocenskou (Marcuse

1997, Temelovd, Sykora 2005). Citadely nabyvaji obvykle forem nejen socidlng, ale také

piimo fyzickymi bariérami uzavfenych areédlt takzvanych , gated communities” s kon-

trolovanym rezimem vstupu (Marcuse 1997, Burjanek 2005, Gadecki 2013).

Jeden z klicovych ptispévkil v oblasti vyzkumu reziden¢ni segregace je prace Mas-

seyho a Dentona, kterd definuje jednotlivé dimenze, ve kterych je moZzné tento multidi-

menzionalni fenomén v prostoru méfit (Massey, Denton 1988). V jejich pojeti je dimenzi
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2. Socioprostorovd diferenciace a mobilita v prostoru

reziden¢ni segregace pét a jedna se o (1) rovhomérnost (evenness), (2) expozici (expo-
sure), (3) koncentraci (concentration), (4) centralizaci (centralization) a (5) shlukovani
(clustering). Ackoliv vypocty indexti jednotlivych dimenzi segregace, jak je uvadéji ve
své praci Massey a Denton, nejsou pro socidlné zna¢né promisend meésta postsocialis-
tického (a zejména pak ceského) prostiedi pfilis relevantni, samotné dimenze a s nimi
spjaté pojmy ndm i pfi vyuZiti jinych metod mohou pomoci lépe porozumét nejriiznéj-
$im vyslednicim prostorového rozmisténi populace.

Rovnomérnost podle Masseyho a Dentona se tykd rozdilné distribuce dvou soci-
alnich skupin nap¥i¢ prostorovymi jednotkami mésta. Mensinovou skupinu mtizeme
oznacit za segregovanou v moment€, kdy je v téchto jednotkach distribuovana nerovno-
mérné. Méfeni nerovnosti je mozné ve vztahu k ostatnim skupindm. Maximélni rovno-
mérnost a minimélni segregace nastava tehdy, pokud vSechny jednotky vykazuji stejny
pomér minority a majority, jaky vykazuje mésto jako celek. Naopak, tiroveri nerovnosti je

vV s

nejnizsi a segregace nejvyssi, nastane-li situace, ve které obé skupiny nesdileji spolecny

prostor (Massey, Denton 1988).

Dimenze expozice se vaZe na miru potencidlni interakce mezi mensinou a vétsinou,
kterd se odehrava v ramci jednotlivych méstskych aredld. Indikatory expozice tedy méfi
rozsah sdileni spole¢ného rezidenéniho prostoru ve smyslu fyzického kontaktu ¢lenti
obou skupin. Ackoliv ukazatele expozice a rovnomeérnosti maji tendence v praxi kore-
lovat, je nutné je konceptudlné rozliSovat kvtili zavislosti na relativnich velikostech po-
rovnavanych skupin, kterd je u expozice pfitomna, nikoli vSak u rovnomeérnosti. V kon-
ceptu expozice je relativni velikost skupin uvazovdna p¥imo jako determinant stupné
reziden¢ni segregace mezi nimi. Clenové minority mohou byt rovhomérné rozmisténi
po prostorovych jednotkdch mésta, ale zdroveni vykazovat nizkou tiroveri kontaktu s ma-

joritou, pokud tvofi relativné velky podil na celkové populaci. Naopak, pokud je mino-

ritni skupina velmi mal4, jeji pfislusnici inklinuji k vyssi intenzité kontaktu s majoritnimi

skupinami nezévisle na vzorci rovnomérnosti QMassey, Denton 1988D.

Treti dimenze — koncentrace — méii relativni podil fyzického prostoru obyvaného
mensinovou skupinou v prostoru meésta. Skupiny, které zabiraji maly podil celkové roz-
lohy ve mésté, oznacujeme jako rezidenéné koncentrované. Piikladem jsou dvé mésta
s porovnatelnym pomérem majority k minorité a obdobnou trovni reziden¢ni rovno-

mérnosti, pficemZ v jednom mésté je minoritou obyvanych aredl méné a maji mensi

rozlohu (Massey, Denton 1988). To podle v praci jiz zminéného vztahu mezi koncent-

raci a segregaci ukazuje na vy$si trovern segregace pravée v tomto mésté (Musterd a kol.

1599).
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2.2 Rezidencni segregace

Centralizace je mira, do jaké je urcitd skupina prostorové lokalizovana v blizkosti
méstského centra. Je do jisté miry propojena s koncentraci, jelikoz skupiny Zijici v bliz-
kosti centra maji ¢asto také tendence byt prostorové koncentrovény, odliSnost obou kon-
cepttije ale nasnadé. Ve Spojenych statech je v souvislosti s tradi¢nim socidlnim vzorcem
severoamerickych mést zpravidla centralizace chudych mensin vysoka, protoZze tyto jsou
ptisobenim nejrtiznéjsich vlivii véetné diskriminace lokalizovany do starSich méstskych
center s upadajici kvalitou domovniho fondu. Naproti tomu v nékterych meéstech roz-

vojového svéta jsou minority vytlaceny a koncentrovany do specifickych suburbannich

a perifernich oblasti (Massey, Denton 1988). Odli$n4 je situace v Evropé jako celku, kde

je dale patrny vyvojovy rozdil mezi mésty zdpadu a zemi byvalého vychodniho bloku.
Burjanek (1997, s. 424) k tomuto dodava, Ze ,,vyse socidlniho statusu v zdpadnich pri-
segregovany ve vnitinich méstech. (...) Nejvice to plati pro metropole USA, které se vy-
vijely pfedevsim v priibéhu primyslové revoluce a po ni. Naproti tomu v mnoha ev-
ropskych méstech, jez se utvarela jak v preindustridlnim, tak industridlnim obdobi, kde
elita po dlouhd obdobi obyvala centrdlni ¢asti, 1ze (...) pozorovat i znaky opa¢né.”
Posledni dimenzi reziden¢ni segregace podle Masseyho a Dentona je shlukovéani mi-
noritni skupiny, které je definovdno jako trovern, do jaké prostorové jednotky obyvané
touto skupinou spolu vzdjemné sousedi. Zatimco pfedchozi dimenze se zabyvaji dis-
tribuci minority a majority nap#i¢ prostorovymi jednotkami, nebo distribuci minoritou
obyvanych areéld ve vztahu k pevnému centrdlnimu bodu, shlukovani rozmisténim mi-
noritnich arealt ve vzajemném vztahu. Vysoky stupeti shlukovani indikuje takovou re-

zidenéni strukturu, kde oblasti obyvané mensinou tésné sousedi a vytvéreji tak vétsi

minoritni enkldvu. Nizka troven shlukovani znamend, Ze jsou takovéto aredly rozmis-

tény ve vétsich vzdalenostech od sebe (Massey, Denton 1988).

Ve vztahu k tématu préce je koncept rezidenc¢ni segregace platny zejména pro zodpo-
vidani otazek tykajicich se vzorct, které jednotliva etnika v prostoru meésta tvoii. V potaz
je ovéem nutné brat to, Ze byt ma tento koncept velmi Sirokou metodologickou zdkladnu,
primarné byl tvofen pro vysvétleni procesti ve zna¢né odlisném kontextu — na coz je
tteba klast dliraz zejména pii interpretaci zjisténych vzorcti. Dalsi komplikaci mtize byt
dostupnost kvantitativnich dat, na nichZ je analyza reziden¢ni segregace ¢asto posta-
vena. Absence dat je citelnd pfedevsim na niz8ich fadovostnich trovnich. Diskutovat je

také tfeba tradi¢ni problemati¢nost vymezeni prostorovych analytickych jednotek, zna-

mou jako efekt MAUP® (Openshaw 1983).

¢ ,Modifiable areal unit problem”, do &estiny ptekladany jako problém ménitelné ploiné jednotky, spo-
¢iva v tvrzeni, Ze plosné jednotky pouzivané v geografickych analyzach, administrativnim ¢lenéni i pro sbér
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2. Socioprostorovd diferenciace a mobilita v prostoru

Autor této prace se pfiklani zejména k odkazu pozitivisticky ladéné Albertovské
Skoly socidlni geografie a pristuptiim vychazejicim ze socidlné ekologické Chicagské
Skoly — v empirické ¢asti proto budou vyuzity jeji typické metody jako je tvorba karto-

grafickych vystupti pro vizualizaci empirickych dat pfipadové studie a popis prostiedi

za pomoci podrobného terénniho etfeni (Outednicek a kol. 2009). Ve vztahu ke zkou-

mané lokalité — Karlovym Vartim a jejich okoli — se ovSem jevi jako vhodné pokusit se
na problematiku nahliZet Ghlem vice pfistupti. Zatimco v relativné masivnim ptichodu
cizinecké populace a investic do specifickych lokalit oblasti mtiZeme spatfovat analogii
préaveé se socidlné ekologickou invazi a sukcesi podle Chicagské skoly, nezanedbatelnou
roli v téchto procesech nepochybné hraji podminky na lokalnim trhu s nemovitostmi ¢i
majetkova politika mésta — tedy faktory instituciondlni. Neméné zadsadni pro sméfovani

vyvoje jsou také nepfenositelné faktory, jako ¢asovy i prostorovy kontext.

2.3 Migrace a reziden¢ni mobilita

Staciondrni pojeti socioprostorové diferenciace a segregace, jaké az doposud v uvede-
ném textu pievazovalo, neni logicky zcela komplexné vysvétlujicim — zaznamenava sice
pfipadné vysledky migracniho pohybu, nikoliv ovS§em pohyb samotny — mobilitu
a kol. 2015). Myglenka mobility se v socidlnich védach objevuje jiz po dlouhou dobu —
napiiklad jiz Ernest Burgess ji v roce 1925 oznadil za ,puls komunity” (Burgess 1925).
Avsak az dnes, v souvislosti se stdle se zvétSujicimi moZznostmi pohybu obyvatelstva,
materidlt i informaci, se jeji vyzkum dostava do tplného popiedi zdjmu. Nekteti autofi
pisi pfimo o cesté k vytvofeni nového paradigmatu ,new mobilities” a pouZzivaji pfitom

vyrazi jako je ,mobility turn”, ktery znamend obrat proti vySe zminénému sedentaris-

tickému pojeti (Shelter, Urry 2006, Jarv a kol. 2015). Podle nazoru autora v tomto p¥ipadé

neni na misté radikalni popfeni dfive prosazované teorie, jak tomu nejen v socidlni védé
neziidka byvéd, nybrz spiSe jeji vhodné doplnéni smérem k vyssi komplexnosti poznani
daného tématu.

Podle Dictionary of Human Geography je v kontextu socidlni geografie mobilita vni-
mana dvéma hlavnimi zptisoby — budto jako (1) pohyb osob, myslenek ¢i materidlu
v tizem{ (fyzickd mobilita”), nebo jako (2) zména v socidlnim statusu (socidlni mobilita)

(Hanson 2009). S odkazem na vyse popisované zdkladni déleni diverzifikace obyvatel-

stva (viz sekce se nabizi alternativa oznacit mobilitu fyzickou pojmem horizontalni

X

statistickych dat, jsou svym zplisobem vymezovéany vzdy subjektivné a mald zména v nich mtiZze zap¥icinit
vyrazné rozdilné vysledky analyz.

7V kontextu pfedkladané prace bude dale v textu pojem mobilita pouzivan pravé v tomto smyslu, tedy
odkazovat na pohyb obyvatelstva ve fyzickém prostoru.
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2.3 Migrace a rezidencni mobilita

(ptipadné geografickou) a pohyb hierarchif spole¢nosti jednoduse jako vertikalni (P¥i-
dalovd 2013). V praxi se ovéem neda mluvit o typické dichotomii, nybrz spige kontinu-
alnim prechodu mezi témito kategoriemi. K posunu v socioekonomickém statusu mtize
dojit také pfesunem v prostoru (horizontdlnim pohybem) — napiiklad pfest€hovanim
do prestizni ¢tvrti.

Na mobilitu osob 1ze nahlizet na nejrizné¢jSich fddovostnich trovnich prostoru,
stejné tak ovSem i z pohledu pravidelnosti/nepravidelnosti sledovanych pohybti. Lid-
ska mobilita tedy zahrnuje Sirokou $kédlu migra¢nich pohybti od trvalych pfesunii
spojenych se zménou bydlisté (v rdmci mésta, regionu, statu, ale i mezi staty a kon-
tinenty) az po sezénni migraci ¢i denni dojizdéni za praci . Obdobné
motivace ke zméné bydlisté proto mhZe byt na riznych méfitkovych hladinach odlisna.
Predpoklada se naptiklad, Ze zatimco migra¢ni pohyby na dlouhou vzdélenost jsou
motivovany zejména snahou o ziskani lepsi pracovni pozice, kvalifikace, ¢i obecné vni-
manim vyssi Zivotni drovné ¢i bezpec¢nosti v oblasti, dynamikou krats$ich migra¢nich
tras jsou spiSe faktory spjaté s pozici v demografickém a rodinném cyklu, preferencemi

lokéIniho prostfedi a vlastnostmi samotného bydlisté, nebo aspiraci na posun ve spo-

le¢enském Zebtic¢ku (Wu a kol. 2013, (Coulter, Scott 2015). V kontextu tématu této préace

jsou vyznamné zejména determinanty a projevy migrac¢nich pohybti na kratsi vzda-
lenosti, jeZ pojmové zastfeSujeme zpravidla souhrnnym ndzvem rezidenéni mobilita.
Sir&i popis migraénich teorii na makrotrovni je podle autora jiz nad rdmec potfebné
teorie, proto je dalsi text zaméfen pfedevsim na pfedstaveni poznani v oblasti prave
reziden¢ni mobility.

Obdobné, jako v pfipadé vyse popisovaného konceptu socioprostorové diferenciace
a rezidenc¢ni segregace, l1ze také na reziden¢ni mobilitu nahliZet z nejriznéjSich dhla
pohledu, které jsou vlastni jednotlivym smértim v socidlnich védach.

Podle prikopnika konceptu, Petera H. Rossiho (19808), vyplyva rozhodnuti o zméné
bydlisté ze zmén, které nastavaji v takzvaném Zivotnim cyklu domacnosti (

Clark, Onaka 1983). Kritici tohoto konceptu a jeho nasledovnikii oviem tvrdi, Ze Rossi

povazuje mobilitu de facto pouze za funkci potfeby nového bydleni, pfipadné nesou-
ladu mezi demografickymi aspekty a charakteristikami obyvaného prostoru. Opomi-

jeny pak ztistdva zejména vyzkum zaméfeny na souvislosti mezi propojenim $irsitho

okoli bydligté (prostfedi lokality) a mobility domécnosti (Lee a kol. 1994). Nejasnosti

v definici Zivotniho cyklu domécnosti, stejné jako stdle vy$si procento domacnosti vy-

mykajicich se tradi¢nimu vzorci fungovani, pfinaseji otazku, zdali by nebylo vhodnéjsi

8 Ptivodni Rossiho préce vysla jiz v roce 1955, autorovi byla oviem fyzicky k dispozici druh4 edice vydana
k roku 1980 — kvtiili metodické spravnosti je proto citovdna timto zptisobem.
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za hlavni stimul pohybu povaZovat souhrnnéj$i proménnou v podobé nespokojenosti

s podminkami bydleni’ (Clark, Onaka 1983). Dal$im dtleZitym poznatkem, ktery &ast

praci na téma mobility ne zcela reflektuje, je rozliSovani mezi motivaci k odchodu z pt-
vodniho bydlisté (mobilita v tizkém pojeti) a systematikou vybéru bydlisté nového (re-
ziden¢ni volba, preference, lokalizace) QSpeare 1974L ]Clark, Onaka 1983L ]Lu 1998L ]Knox,

Pinch 2010)

Ve sttedu zajmu vyzkumu reziden¢ni mobility v uzsim slova smyslu je mira, do které

charakteristiky domécnosti a nastaveni podminek v okoli bydlisté determinuji rozhod-

nuti domdcnosti ztistat, nebo zménit bydlisté (Lee a kol. 1994). Jinymi slovy lze ¥ici, Ze

takto pojaty vyzkum rezidenéni mobility je zaméfen na to, jak strukturdlni proménné,
reziden¢ni spokojenost, osobni plany a chovani mohou byt spojovany s realizaci zmény
bydlisté . V kontextu této préce je oviem vhodnéjsi uvazovat o st€hovani na
kratkou vzdalenost komplexnéji — zabyvat se nejen motivaci a schopnosti uskute¢nit
migrac¢ni pohyb, nybrz také dalSimi aspekty tohoto pohybu. Relevantni otdzky Siteji
pojatého konceptu rezidencni mobility nejsou jen ty kdo, pro¢ a jak se rozhodl zmé-
nit/nezménit bydlisté, ale také jak, proc a kde si volil bydlisté nové.

Napiiklad z behaviordlné zaméfeného pohledu na stéhovéni je zakladnim pfedpo-
kladem, Ze migra¢ni pohyby a zmény bydlisté jsou racionalni a autonomni rozhodnuti
individualnich aktérd, kte¥i timto cili na vylep3eni nebo udrzeni kvality Zivota (Lu 1998).
domacnosti rozmysleji pfestehovani delsi dobu —nejedna se tedy zpravidla o nijak spon-
tanni jednéni. Za druhé, zakladnim pfedpokladem stéhujicich se je, Ze migrac¢ni pohyb
jim p¥inese pozitiva v podobé socidlniho ¢ ekonomického zlepeni vlastni situace (Lu
1998).

Oproti tomu Clark a Onaka (1983) déli migra¢ni pohyby domécnosti na vynucené
a nevynucené, pfiemz nevynucené jsou nasledné déleny jesté dale podle faktorti mo-
tivace. Kategorie vynucenych pohybti je ovliviiovana ¢isté vnéjsimi faktory, které do-
macnost donuti opustit soucasné bydlisté. Nejcastéjsimi piiklady jsou demolice domu
a akce vyvolané vefejnou ¢i soukromou intervenci. V praxi oviem neni vzdy snadné roz-
lisit, které instituciondlni intervence spadaji do kategorie vynucujicich odchod a které

jizne QClark, Onaka 1983\). Dobrovolnou mobilitu Clark a Onaka (1983) ¢leni déle podle

povahy faktorti, které jsou stéZejni pro kone¢né rozhodnuti o stéhovéani. Do prvni sku-
piny fadi fyzické aspekty bydlisté, do druhé potom socio-demografické charakteris-
tiky domécnosti. Fyzické aspekty bydlisté jsou rozdéleny do tii podskupin, kterymi
jsou charakteristiky (1) samotné obytné jednotky (naptfiklad prostor, kvalita, design,

9 V anglickém odborném textu ustileny pojem ,housing dissatisfaction.”
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cena, vlastnicky vztah), (2) okoli bydlisté (kvalita, Zivotni prostiedi, socidlni skladba,
sluzby) a (3) dostupnost (ve vztahu k bydlisti, pracovisti, Skoldm, obchodtm, pfibuz-
nym, pfatelim). Byt dostupnost pfedevsim sluzeb je do jisté miry komponentou vlast-
nosti okoli bydlisté, podle autorti se jedna o natolik Sirokou a specifickou skupinu fak-
tort, Ze je vhodné ji uvddét samostatné. Socio-demografické charakteristiky domacnosti
Clark a Onaka zmitiuji dvojiho typu: (1) spojené se zaméstnanim a (2) charakteristiky Zi-
votniho cyklu. Za ptiklady prvni skupiny slouzi zména prace, platového ohodnocent ¢i

odchod do dtichodu, druhé skupiny pfedevsim vznik a rozriistdni rodiny o déti nebo

zména v rodinném statusu dClark, Onaka 1983\).

Na zédkladé vysledkti svého empirického vyzkumu povazuji také Clark a Onaka
(1983) za primarni motivaci intraurbannich reloka¢nich pohybti doméacnosti skupinu
faktorti fyzickych, konkrétné pfani vétsiho obytného prostoru, ziskani vlastniho bydleni
a snahu snizit ndklady. Nicméné vzhledem k multifaktorové podminénosti reloka¢niho
procesu je ve snaze o jeho modelovani podle nich vhodné uvazovat viechny zminéné

N

aspekty mobility, a navic také jesté dalsi vnéjsi bariéry, kterym byl v ramci tohoto jejich

vyzkumu vénovan jen minimdlni prostor (Clark, Onaka 1983).

Mezi dilezité diferenciacni faktory, které ovliviiuji rezidenc¢ni mobilitu lidi a doméc-
nosti, patfi také jejich etnicita. Jednotlivé etnické skupiny maji tendenci chovat se v pro-
storu odlisné pravé diky (1) rozdilim v rezidenc¢nich preferencich a tradicich obecné,

nebo vlivem (2) rozdilné imigra¢ni historie, kterd mtize byt determinantem tspésnosti

jejich integrace do vétsinové spole¢nosti (Skifter Andersen 2015). Zatimco zastupci né-

kterych skupin inklinuji k preferenci Zivota , mezi svymi”, tedy v etnickych enklavach,

jiné minority preferuji bydlisté v etnicky smiSenych aredlech, nebo dokonce i v oblastech

obyvanych pfedeviim zastupci majority (Skifter Andersen 2015).

S (reziden¢ni) mobilitou etnickych mensin a imigra¢nich skupin tizce souvisi dalsi te-

oretické koncepty, jakymi jsou transnacionalismus, translokalismus ¢i koncept diaspory

(Vertovec 2007, Skifter Andersen 2015). Migranti ziistdvaji skrze uvédomovan si vlastni

historie po dlouhou dobu v kontaktu s rodinami, organizacemi a komunitami v zemi
narozeni nebo i jinde v rdmci nového bydlisté, ale zaroven si péstuji vztah také k nové
domoviné — vznika tak jakasi dualita v jejich vnimani domovského prostoru (Verto-
. Diasporou je nazyvana skupina imigrantt, kterd si pravé takovéto intenzivni

vztahy se zemi/oblasti pivodu stile udrzuje — mezi jednotlivymi skupinami se vSak

také charakteristiky diaspory lisi (Skifter Andersen 2015).

Rada praci zabyvajicich se diferenciaci lidské mobility na demografickém zakladé

dokumentuje, Ze nejvice mobilni skupinou jsou svobodni lidé v mlad$im produktiv-
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2. Socioprostorovd diferenciace a mobilita v prostoru

nim véku, ktefi maji tendence st€¢hovat se za vzdélanim, pracovnimi a socidlnimi p¥i-
leZitostmi. Rodinné, partnerské a pracovni vazby naopak mobilitu spiSe snizuji. Stejné
tak — byt z jiného dtivodu — sniZuje mobilitu nizsi socioekonomicky status. V nékterych
vyzkumech reziden¢ni mobility byla dokdzana také zvySend mobilita u star$ich lidi na

pocétku dtichodového véku (Coulter, Scott 2015).

Nejen pfi rozhodovani o realizaci migra¢niho pohybu, ale také pti volbé nového byd-
listé hraji dtileZitou roli faktory, jakymijsou kvalita samotného bydlisté i jeho okoli v kon-
textu Zivotni trovné, socidlniho statusu a dostupnosti préce, §kol, infrastrukturni vyba-
venosti a socidlnich siti (Mulder 2007). N&kteti autofi kladou velky vyznam pro volbu
bydlisté na $ir$i rodinné vazby — typickou motivaci ovlivnénou $ir$im rodinnym kontex-
tem jsou napftiklad staii rodice/prarodice, o které se rodina stard a bydli tudiz v jejich
relativni blizkosti . Dtilezitost rozhodujicich faktort pro aktéry intraur-
banni relokace je znac¢né diferencovana vnitfnimi faktory domécnosti, jako je pfijem,
zaméstndni, faze v Zivotnim cyklu, dosaZené vzdélani . Vliv mohou mit
také sociokulturni charakteristiky zkoumaného prostoru — nap¥iklad obyvatelé Pekingu
ve vyzkumu Wua (a kol. 2013) vyjadfili jako jednu z nejdtileZitéjSich vlastnosti nového
bydlisté blizkost k CBD™.

Coulter a Scott (2015) ve svém vyzkumu dospéli k dalsim konkrétnim poznatkiim
o této problematice. Zatimco pro mladé a svobodné lidi je prioritou dostupnost pracov-
nich piileZitosti a také pozadavek vlastniho samostatného bydleni, pro osoby v partner-
ském souziti jsou klicové fyzické vlastnosti domu a jeho okoli. Zatimco o migra¢nim
pohybu rozhodujici faktory zna¢né variuji v ramci Zivotniho cyklu, rozdily mezi muzi
a zenami podle Coultera a Scotta (a kol. 2015) nejsou zdaleka tak vyrazné. Za mnohem
dilezitéjsi nez gender, se v tomto ohledu povaZzuje také partnersky status.

Relativné novym fenoménem pozorovanym ve méstech stfedni a vychodni Evropy
jsou takzvani transitory urbanites — mladi lidé, ktefi docasné obyvaji vnitfni ¢asti mést

v souladu se svym Zivotnim stylem, nepocitaji ovSem s tim, Ze by v nich ztistavali natr-

valo také v dalsich Zivotnich fazich QHaase a kol. 2012D. Diky vysoké reziden¢ni mobilité

a obvykle neformalnimu bydleni v ndjmu je tato ¢ast populace je velmi obtiZné zachyti-

telna béznou statistikou a k ni vdzanymi kvantitativnimi metodami (Haase a kol. 2012).

Koncept rezidenéni mobility je ve vztahu k tématu prace platny zejména z toho du-
vodu, Ze se zabyva nejen smérem ¢i intenzitou migrac¢nich pohybti na kratkou vzda-
lenost, ale pfedevsim pozadim a podstatou téchto pohybti. Pomaha ndm vysvétlovat

vlivy, které ptisobi na aktéry procesu stéhovani jak pii realizaci rozhodnuti o zméné

10" Zavedena zkratka pro Central business district - relativné monofunkéni ¢dst mésta, ve které se koncentruj
vyznamné komer¢ni aktivity. Charakteristicka je ¢asto moderni vyskovou zastavbou.
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bydlisté, tak i pti vybéru bydlisté nového - je tedy zdsadné spjat s mistnim prostiedim
socidlnim, fyzickym i funkénim. Mezi diferencia¢ni faktory, které ovliviiuji preference
a mobilitu lidi a domdcnosti v prostoru, povazuje kromé fyzickych aspektti prostredi
a demografickych ¢i socioekonomickych charakteristik také sociokulturni pozadi a etni-
citu. Ve srovnani se staciondrné pojatym konceptem rezidenéni segregace (nikoliv tedy
segregace jako procesu) se zaméfuje vice na dynamiku a pozadi procesti, nez na popis

vvvvvv

ceni a kvantifikace popisovanych jevi.

2.4 Diferenciace vyvojovych trajektorii
spolec¢nosti v prostoru mést

Vyvoj lidské spole¢nosti jakozto aktivniho semikomplexniho systému podléha vnitini
diferenciaci podminéné mnoha faktory — nezanedbatelnou roli mezi nimi hraji geo-
grafické ¢i sociokulturni aspekty vedouci k vytvafeni odlisnych vyvojovych trajektorii
v rtiznych oblastech . Pro potteby teoretického ukotveni predkladané
prace hraje roli zejména kontext postsocialistického mésta, nicméné je vhodné alespori
v kratkosti shrnout vSechny vyvojové trajektorie, jejichz zkoumani velmi vyznamné
pfispélo k celkovému poznani problematiky mobility obyvatelstva, socioprostorové
diferenciace mést a k tvorbé obecné prijimané teorie. Tato sekce proto predstavuje
nejen vyvoj v zemich byvalého vychodniho bloku, ale také odbornou literaturou zfejmé
nejlépe podchycené aspekty socioprostorové diferenciace a mobility obyvatelstva se-

veroamerického a zapadoevropského prostoru. Jeji posledni ¢ast je vénovana tvaham

o prenositelnosti zdpadnich konceptti do prostiedi postsocialistického.

241 USA

Spojené staty americké jsou jiz z podstaty svého vzniku zemi charakteristickou svou roz-
sahlou etnickou diverzitou. Mésta USA se rozvijela odliSnym zptisobem, nez tomu bylo
umést evropskych, a do jejich struktur se promitaly jednotlivé imigra¢ni viny, ve kterych
piichézeli novi obyvatelé (Peach 1996). Americka mésta maji dodnes rezidenéni areély
znatelné rozlisitelné podle etnicity obyvatelstva a pfechody mezi takovymi arealy maji
neziidka velmi jasné kontury. Etnicita je zde hlavnim prvkem procesu socioprostorové
diferenciace a vyrazné v tomto ohledu zastifiuje dalsi ukazatele — socioekonomické ¢i

demografické (Clark 1992, Clark 2009).

Ditikazem toho, jak dtilezitym diferencia¢nim faktorem byly sociokulturni podminky

a obdobi pfichodu, mtze byt rtizné Gspésnost integrace — a tedy i odliSna mira segre-
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gace — obyvatel, ktefi pfichdzeli do USA v jednotlivych imigra¢nich vinach (Peach 1996

’Skifter Andersen 2015D. Potomci imigrant(i ze zemi zdpadni a severni Evropy (Britové,

Irové, Némci, Skandindvci), ktefi pfichazeli do Spojenych statti nejvice masivné v dobé
ekonomického rozmachu od poloviny 19. stoleti, vykazuji miniméIni hodnoty segregac-
nich ukazatelti. O néco vyssi, ale stale nizké, pak v dalsi vIné pfichozi z jizni a vychodni
Evropy (Italové, Polaci, zfejmé i Cesi a Slovéci kolem 1. svétové valky). Oproti tomu

u Asiatt, ¢i jesté vice u Hispanct (vétSinové pozdéji prichozich neZ pfedchozi dvé sku-

piny) je Groven prostorové segregace jiz vyssi (Peach 1996, Iceland, Weinberg 2002).

Tento stav by poukazoval na platnost tradi¢niho tfigenera¢niho integra¢niho mo-
delu, podle néhoZz by nejdéle pfitomné skupiny obyvatelstva byly v tfeti generaci jiz
téméf plné integrovany mezi majoritou a jejich prostorova koncentrace ¢i separace by
byla minimélni. Toto , pravidlo” ovSem v pfipadé USA nabourava ¢ernosska populace,

kterd ptesto, Ze je pfitomna jiZ velmi dlouho, vykazuje viibec nejvétsi miru prostorového

i obecné socialniho oddéleni (Peach 1996, Iceland, Weinberg 2002). Byt z piisludnych stu-

dif vyplyva, Ze se v poslednich desetiletich droven segregace Afroameri¢anti snizuje,
nezanedbatelnd ¢ast této skupiny Zije stale v prostorech, které mtizeme bezpecné nazy-

vat ghetty (Peach 1996, Marcuse 1997, Iceland, Weinberg 2002). V potaz je nicméné také

potieba brat unikatni situaci afroamerické populace, ktera dlouhou dobu jako celek ce-
lila institucionalizované diskriminaci a jeji integrace do vétsinové spole¢nosti nebyla po

mnoho generaci zimérné umozovana.

2.4.2 Zapadni Evropa

Presto, ze i populace zapadoevropskych mést jsou tvofeny pestrou mozaikou nejriiz-

N

néjsich narodnosti, vzorce segregace vykazuji odliSny vyvoj, nez je tomu ve Spojenych

statech (Deurloo, Musterd 1998). Obecné Ize Fici, Ze mésta zapadni Evropy jsou charak-

teristicka niz$fmi hodnotami indikatorti segregace, vyssi disperzi etnickych i socidlnich
skupin v prostoru a méné éetnym vyskytem monoetnickych arealti velkych rozloh!! (Pe-

]ach 1996L ]Deurloo, Musterd 1998L ]Musterd ZOOSL Musterd, Van Kempen 2009D.

Peach (1996) o méstech zdpadni Evropy konstatuje, Ze ackoliv mnohé z populaci et-
nickych minorit jsou znevyhodnény v otdzce bydleni, projevy ghettoizace!? takové, jaké
zndme z USA, se zde aZ na vyjimky nevyskytuji. Van Kempen a Oziiekren (1998, s. 1698)
uvadeéji nasledujici tfi hlavni rozdily, které v zdpadni Evropé zptlisobuji vyvoj odlisSny

od mést ve Spojenych statech: ,,za prvé, minoritni populace ve Spojenych statech jsou

1 Vyjimku tvoif piistéhovalecké ¢tvrti nékterych zejména francouzskych &i britskych mést (Pan Ke Sho

2015).

12 Autor ma v tomto kontextu na mysli de facto stav ,hypersegregace” Afroamericant, kterou v téze praci
zminuje.
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mnohem vétsi, nez ty v zapadni Evropé. Vétsi pocty automaticky generuji prostorové
koncentrace. Za druhé, skutecné masova imigrace je pro evropské zemé novéjsi feno-
mén, coZ znamend, Ze segregace prislugného typu existovala podstatné difve v USA!3.
Za tteti, v mnoha zdpadoevropskych zemich je vyrazné vétsi podil socidlniho bydleni
14 % Podle nékterych autort se viak problém reziden¢ni segregace a marginalizace ¢asti
obyvatelstva v Evropé podcetiuje . Musterd (2005) poukazuje na fakt, ze
pozice Afroameric¢anti je z dtivodu jejich historie spjaté s obdobim otroctvi ve Spojenych
statech do urcité miry unikatni, a zaméfime-li se na skupiny, které imigrovaly v posled-
nich tficeti az ¢tyticeti letech, rozdily v tirovni segregace mezi mésty USA a Evropy jiz
nejsou tak vyrazné.

V zemich zapadni Evropy jsou dlouhodobé (nékdy jiz po nékolikatou generaci) pii-
tomny dvé hlavni skupiny imigrantti — obyvatelé byvalych kolonii, ktefi ptisli z bezpec-
nostnich ¢i ekonomickych dtivodi za lepSim Zivotem do ptivodnich kolonidlnich moc-
nosti diky spole¢enskym i ekonomickym vazbam, a poté skupina pracovnich migrantt
- tzv. , gastarbeiterti” — ktefi podle ptivodniho planu méli odejit zpét do domoviny po

dokonéen{ konkrétnich projektti (Musterd a kol. 1997, Musterd 2005). Oproti ptivodni

myslence se v8ak fada zahrani¢nich pracovnikt rozhodla v hostitelskych zemich zfistat

a ptivést i své rodiny (Musterd, Van Kempen 2009). V soucasné dobé se dalsim vyznam-

nym proudem imigrace do zdpadni Evropy stavaji uprchlici z valkou postizeného re-
gionu Blizkého vychodu a dalsi ekonomicti migranti zejména ze zemi stiedni a severni

Afriky a jizni Asie (Scott-Smith 2016).

I pfes relativné spolecné vyvojové trajektorie, jako je trzni ekonomika, demokratické
statni zfizeni a orientace zahrani¢ni politiky, je dtleZité vnimat zapadni Evropu jako
vnitfné diferencovany region, kde na rtiznych fddovostnich trovnich i v rizném ge-
ografickém kontextu ptisobi odlisné faktory, které vedou ke vzniku odlisnych situaci

(Van Kempen, Oziiekren 1998, Musterd 2005, Glikman, Semyonov 2012). Na rozdilny

vyvoj ma vliv fada faktorti, mezi néz miizeme pocitat jazykové rozdily, kulturni pozadi
ve vztahu k zemi ptivodu, migracni, integra¢ni a socidlni politiku statu, zdkonny ramec,
miru roziiten{ diskriminace, pfistup k informacim ¢ dostupnost prace (Musterd 2005).
Napftiklad Musterd a Van Kempen (2009) uvadéji nasledujici ¢tyfi poznatky ze svého
vyzkumu segregacnich procesti v nékolika zapadoevropskych méstech na etnické bazi:
(1) Ve vSech zkoumanych méstech indikatory (zde index odlisnosti) ukazuji na pfitom-

nost etnické rezidenc¢ni segregace. (2) Ackoliv v nékterych piipadech indikatory segre-

13 Viz téz Deurloo a Musterd 1998.
14 Socidlni bydleni je stile vyznamnym faktorem i pfes tstup tradi¢niho zdpadoevropského modelu social-
niho statu dVan Kempen, Oziiekren 1998L lMusterd, Van Kempen 2009D.
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gace v ¢ase mirné nardstaji, hlavni tendenci je jejich stabilita nebo pokles'. (3) Znaéné
disparity ve vysi hodnot indexu odlisnosti v ramci jedné skupiny imigrantii jsou pozoro-
vatelné nejen mezi riznymi cilovymi zemémi, ale také mezi jednotlivymi mésty v jedné

zemi. (4) Existuji také rozdily mezi vzorci a irovni segregace mezi riiznymi skupinami

imigrantt v rdmci jednoho mésta (Musterd 2005, Musterd, Van Kempen 2009).

Dilezitou otdzkou a vyzvou do budoucnosti v tomto ohledu je, jak si zdpadoev-
ropské zemé dokaZzi poradit se sou¢asnou intenzivni uprchlickou a imigra¢ni vlnou,
jejiz mozné negativni diisledky je nutné zavcasu podchytit. Pokud se plosna integrace
noveé pfichozich nezdafi, droven reziden¢ni segregace na socioekonomické i etnické bazi

muize v zdpadoevropskych méstech v blizké dobé bezprecedentné raist.

2.4.3 Socialistické a postsocialistické mésto

Vzorce socioprostorové diferenciace, které se formovaly pod vlivem centralniho plano-

vani socialistickych vlad ve stfedni a vychodni Evropé¢, jsou signifikantné odlisné od

téch, které zndme ze severni Ameriky a zdpadni Evropy (Szelényi 1983,(Oufednicek

20054,

Sykora 2009, Hess a kol. 2012). I ptes dominantni roli Moskvy v rozhodovani

o sméfovani vychodniho bloku je obdobné jako v pfipadé zdpadni Evropy vhodné uve-

domovat si vnitini nesourodost tohoto seskupent, které bylo ddno jak odlisnym stupném
rozvoje v dobé pripojen, tak i réiznymi formami socialistického ztizeni'® (Marcificzak a

Kol. 2014b).

Za souhrnné hlavni znaky mést socialistickych zemi byly povaZovany snahy o eli-
minaci ,tfidné” motivované segregace a homogenizaci socidlniho prosttedi. P¥ipadové
studie z dob socialismu, retrospektivni studie i redlné zkusenosti vSak ukazuji, Ze urcita

mira nerovnomeérnosti rozmisténi socidlnich skupin ve méstech stfedni a vychodni Ev-

ropy pietrvévala i pies deklarované zaméry socialistickych rezimt (Musil 1987, Ruop-

pila 2004). I pfes argumenty, zZe pfetrvavani spolecenskych nerovnosti v socialistickém

prosttedi bylo zptisobeno kapitalistickou minulosti, vétSina studif uznavé, Ze sdm soci-

alismus jisty typ sociprostorovych nerovnosti produkoval také (Sykora 1999, Ruoppila

2004, Hess a kol. 2012). Uméle potladené moznosti prostorové diferenciace spole¢nosti

na bazi sociekonomického statusu a relativni etnickd homogenita (podrobnéji viz kapi-
tola 4) vedly k tomu, Ze hlavnim diferenciaénim prvkem socialistickych mést se staly

charakteristiky demografické, souvisejici do zna¢né miry s politikou alokace urcitych

15 Viz také Peach 1996.

16V jednotlivych zemich vychodniho bloku byla naptiklad zachovévéna rozdilnd mira trznich svobod —
soubor zemi tak varioval od v tomto ohledu relativné svobodného ,,gulasového” socialismu v Madarsku az
po neostalinisticky Breznévtiv rezim v SSSR QMarciﬁczak a kol. 2014bD. Zcela autonomni sily nezavislé na
rozhodovéni Sovétského svazu pak tvofily Titova Jugoslavie, ktera i pfes své socialistické zfizeni byla mnohem
vice otevfena Zapadu, a Rumunsko nevyzpytatelného diktatora Nicolae Ceausesca.
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skupin obyvatel (naptiklad mladych rodin s détmi) do nové postavenych sidlist (Musil
1987, Sykora 1999).

Procesu reziden¢ni diferenciace socialistickych mést z pohledu socioekonomic-

kého se sifeji vénuje komparativni studie Ruoppily (2004), jez porovnava vyvoj situace
v Budapesti, Praze, Tallinu a Varsavé pred ndstupem komunistickych rezimi a v jejich
pribéhu. Vychozi pozice vSech ¢tyf zkoumanych mést v mezivalecném obdobi byla
srovnatelnd, jelikoZ vSechna vykazovala pfibliZné totoZzné vzorce rezidené¢ni diferenci-
ace. Socioekonomicky status se obecné vzato snizoval od centra smérem k periferiim!?,
byt toto tvrzeni by bylo vyrazné zjednodusujici — v mezivale¢ném obdobi vznikaly
nové, vice ¢i méné luxusni vilové ¢tvrti, ovlivnéné myslenkami zahradnich mést ¢i v ur-
banismu i architektufe stale vice se prosazujictho modernismu'®. Tyto &tvrti pro sviij
velkorysejsi urbanismus a Zity prostor zpravidla vyuZzily mista mimo centra (pfipadné
i vnitfni mésta), ¢imZz zminény vzorec narusovaly. Obyvatelstvo novych vilovych ¢tvrti
bylo z hlediska vysokého socioekonomického statusu povazovano za konzistentnéjsi,
nez tomu bylo u tradi¢nich areélti v centru (Ruoppila 2004).

Obdobi komunistickych rezimt déli Ruoppila (2004) vzhledem k tématu podle pii-
stupu k politice bydleni na dvé faze. Prvni z nich, datované od komunistickych pfevratii
na konci ¢tyficatych let az do konce let padesétych, bylo charakteristické zvysenou po-

vale¢nou porodnosti a stéhovanim do mést?”

spjatym s komunistickou snahou o exten-
zivni industrializaci a rozvracenim tradi¢niho uspofadani venkova® — novy rezim se
tudiZ musel vypotadéavat s nedostatkem kapacit a zahustovanim osidleni v existujicich
¢tvrtich. Pokousel se o to (1) pomoci redistribuce a délent stavajicich kapacit?!, (2) novou
vefejnou vystavbou financovanou ze statniho rozpo¢tu®® a (3) drobnou svépomocnou
vystavbou rodinnych domkti, uréenych pfedevsim pro délnickou a nizsi stfedni t¥idu

(Ruoppila 2004). I pfes velmi kontroverzni a diskutabilni povahu komunistickych opat-

feni se ¢ast stanovenych cilti podafilo splnit — troven segregace podle socioekonomic-

kého statusu v tomto obdobi skuteéné asteéné poklesla (Marciriczak a kol. 2014b). Spige

17 Tudizjiz v té dobé mésto sttedo-vychodoevropského charakteru vykazovalo vzorec de facto inverzni més-
tim zapadnim.

18 Za ptiklad takovych &tvrti mohou slouZit prazské Stregovice-Otfechovka ¢ Hanspaulka-Baba; v ptipadé
Karlovych Varti starsi ¢ast ¢tvrti Horni Drahovice.

19T ptesto, Ze prvotnf strategii komunistického rezimu minimaln& v Ceskoslovensku bylo oslabeni metro-
politnich arealt, povaZovanych za ,centra burzoazie”, na tikor sidel okresntho vyznamu. Praha tudiz pfed-
véle¢ného pocetniho stavu populace dosdhla aZ kolem roku 1960.

20 Také konzervativni, a ve vétsi mife véfici vy3si venkovské vrstvy byly povaZovény za nositele prvorepub-
likovych demokratickych hodnot neZzddoucich v novém rezimu.

2l Rada domti a bytii byla opusténa pred vélkou nebo v jejim pribéhu, dalsi potom byly ziskany v nékolika
vIndch znarodiiovani.

22 Ta se v této fazi oviem projevila zejména ve méstech vice ponic¢enych valkou, napiiklad v Praze vystavba
pfilis intenzivni nebyla.
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v s

neZ nartistem Zivotni irovné nizsich vrstev to ovsem bylo zptisobeno diskriminaci a po-
klesem zivotni trovné byvalych elit.

Druha faze, kterd zahrnuje obdobi od zacatku Sedesatych let az do padu vychodniho
bloku, je poté reprezentovdno vyraznou zménu kurzu (nejen) déle neudrzitelné bytové
politiky spojenou s Chrusovovymi reformami v Sovétském svazu, jejichz dosah dopadl
taktéZ na vétinu satelitdl. Regenim byly vyrazné statni investice do masové vystavby sid-
ligt na okrajich mést?®, do nichZ byla prioritné umistovana zejména socialisticka stiedni
tfida a mladé rodiny. Nové etablované komunistické elity také investovaly do novych
protekénich aredlt luxusniho bydleni —-atjiz v tradi¢né prestiznich lokalitach zdédénych
z mezivéle¢ného obdobi nebo v rekreac¢nich oblastech. V tomto obdobi se také projevil
misty nezanedbatelny pokles socioekonomické tirovné obyvatelstva a fyzického stavu
nékterych ¢tvrti ve vnitfnim mésté, coz bylo zptisobeno odchodem ¢asti stiedni tfidy do
nové postavenych sidligt slibujici vysi standardy bydleni (Ruoppila 2004).

Kolaps socialistickych rezimt a pfechod k demokratickému uspofddéni a trznimu
hospodaistvi s sebou ptinesl fadu politickych, spolecenskych i ekonomickych zmén

QBrade a kol. 2009D. Jak uvadi Maceskové a kol. (2009, s. 2), ,,po obdobi socialistické ni-

velizace se ve sféfe mezd, bydleni a obecnéji zptisobu Zivota zacinaji projevovat rostouci
rozdily v socidlnim a ekonomickém postaveni rtiznych skupin obyvatelstva. Daleko
pestiejsi a polarizovanéjsi socidlni stratifikace se nutné projevuje také v rtiznorodéjsi
ekonomické i socidlné prostorové organizaci spole¢nosti”. Tfi dominantni procesy, které
v poslednich p¥iblizné dvaceti péti letech nejvice pfispivaly k transformaci postsocia-

listickych mést, jsou pravé prohlubujici se troven rezidenéni diferenciace spole¢nosti

zptisobena jeji socioekonomickou divergenci az polarizaci?* (Marcificzak 2012), odliv

¢asti obyvatelstva do periferie metropolitnich oblasti — dekoncentrace a suburbanizace

(Outedniek 2003,[Oufednicek 2005a, Oufednidek 2007, Marciniczak 2012) a vyrazny

rozvoj komerénich aktivit spojeny s piilivem zahrani¢niho kapitalu (Oufednicek, Te

melova 2009, Temelova 2009). Za typicky projev zejména prvniho procesu lze oznadit

naptiklad vystavbu separovanych gated communities (Gadecki 2013, Brabec 2014,
]Kovécs, Hegediis 2014D.

2V Ceskoslovensku reprezentovan projektem KBV (komplexni bytova vystavba), ktery, byt svého vrcholu
dosdhl v prvni ¢asti normaliza¢niho obdobi vystavbou mohutnych sidlist ,na zeleném drnu” typu Jizniho
mésta, byl ukonéen az nékolik let po Sametové revoluci. Novd sidlistni zastavba méla nezfidka podobu funkéné
autonomnich jednotek, jeZ nenavazovaly na kompaktni zastavbu stavajicich mést.

2 Vyraz polarizace spole¢nosti je v tomto kontextu vhodné pojimat jako proces, nikoliv stav — z hlediska
socioekonomickych ukazatelti jsou rozdily v ¢eské spolecnosti oproti jinym stattim stale velmi malé. Proces

polarizace spole¢nosti promitnuty také do Zitého prostoru je ptirozenym dtisledkem vyssi p¥ijmové diferenci-
ace a rozmanitéjsi nabidky na trhu s nemovitostmi v demokratickém kapitalistickém uspotadani

20n2)
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2.4 Diferenciace vyvojovych trajektorii spolecnosti v prostoru meést

Oufednicek a Temelova (2009) déle za klicové aspekty promény postsocialistickych
mést povazuji mezindrodni migraci, internacionalizaci, suburbanizaci a revitalizaci. So-
cidlni, ekonomické a kulturni zmény spjaté s globalizaci a , poevropsténim” zemi by-

valého vychodniho bloku se jako prvni projevily v metropolitnich arealech hlavnich

mést (Marcificzak a kol. 2014b). Transformaéni procesy lze také tfidit z hlediska ¢aso-

vého. V kratkém casovém horizontu doslo ke zméndm v zdkladni politické a ekono-
mické organizaci. Ve sttednédobém horizontu se s nové nastavenym prostfedim niveli-
zovaly zvyklosti, chovédni a kulturni normy. Nejdéle trvajici procesy jsou pak zmény ve
stabilnich vzorcich urbdnni morfologie, land use a rezidenéni segregace (Gentile a kol,
2012,

Sykora, Bouzarovski 2012). Jak bylo jiz fe¢eno vy3e, sttedoevropsky a vychodoev-

ropsky prostor ani pfes fadu spolecnych vyvojovych faktorti zejména z posledni doby

neni homogennim prostfedim. Proto se také rozmér, tempo a intenzita postsocialistické

transformace v jednotlivych zemich razni QMarciﬁczak a kol. 2014b‘).

Dalsi komparativni studii, zabyvajici se opét socioekonomickou diferenciaci postso-
cialistickych metropoli, oviem na pfelomu dvacatého a dvacatého prvniho stoleti (tedy
v dobé fakticky dokoncené transformace) zpracovali Marciriczak a kol. (2014). Jedna se
o préci, jeZ v kontextu nékolika historicky aplikovanych pfistupti k vyzkumu segregace
porovnava pétici mést stredni a vychodni Evropy? — Budapest, Varavu, Prahu, Tal-
linn a Vilnius. Jako hlavni ovliviiujici faktory, v jejichZ kontextu jsou uvedeny trovné
a prostorové vzorce reziden¢ni segregace, jsou diskutovany predevsim populacni veli-
kost mést, status ,,world city”, podil manaZerti a zaméstnancti v progresivnich odvét-
vich, makroekonomicky rezim, troven socidlni polarizace podle Giniho indexu, komo-
difikace nemovitosti a decentralizace mistni spravy. Mezi zdsadni poznatky prace patii,
Ze stejné jako v zemich zapadni Evropy dochdzi ke zvySovani irovné segregace spise

Vv s

separaci obyvatelstva s vy$$im socioekonomickym statusem, neZzli ke vzniku segrego-

vanych lokalit obyvatel s nizkym QMarcir’\czak a kol. 2014bD. Jako nejvice prostorové he-

terogenizované mésto®® s nejvyssi urovni segregace oznacuje studie Budapest, ktera je
nasledovana VarSavou. Pfekvapivé nejvice ,egalitaridnskym” méstem ze zkoumanych
je Praha, a to jak na zakladé hodnot vypoctenych ukazatelti, tak pfi prostém pohledu
na mapy zjisténych prostorovych vzorct. Uroveti socioekonomické segregace je obecné
ve méstech stiedni a vychodni Evropy stale nizka, byt napfiklad v Budapesti jsou hod-

noty dvakrat vyssi nez v pfipadé Prahy. V tomto ohledu je vSak nutné uvaZovat setr-

vacnost stabilnich vzorcti urbdnni morfologie — je tedy moZzné, Ze zdaleka ne vSechny

%V anglicky psaném textu souhrnné nazyvané jako CEE — Central and Eastern Europe.

% Gentile, Tammaru a Van Kempen (2012) pouZivaji pojmy heteropolizace a homopolizace, zna&ic{ pro ka-
pitalisticky systém charakteristicky posun k heterogennéjsi a polarizovanéjsi mozaice méstského protoru, re-
spektive inverzné pro systémy socialistické a jim blizké.
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2. Socioprostorovd diferenciace a mobilita v prostoru

transformaci provazejici systémové a spolecenské zmeény se jiz v prostoru postsocialis-

tickych mést skute¢né naplno promitly (Gentile a kol. 2012} Sykora, Bouzarovski 2012,

Marciniczak a kol. 2014b)). Prostorové vzorce sidelnich oblasti jsou oviem v jednotlivych

méstech velmi odlisné, coz poukazuje na dtileZitost kontextuadlniho p¥istupu pro co nej-

lepi mozné vysvétleni zachycenych jevti (Marciriczak a kol. 2014b).

Procesu rezidencni diferenciace stfedoevropskych, vychodoevropskych a dalsich
postsovétskych mést na bazi etnicity je vzhledem ke zminéné relativni etnické homoge-
nité vétsiny zemi v tomto prostoru vénovano relativné malé mnozZstvi praci. Pfipadem,
ktery tvofi zajimavou vyjimku hodnou pozornosti, je pfitomnost vyznamnych ruskych
mensin v nékterych postsocialistickych zemich, které byly soucasti pfimo Sovétského
svazu. Mezi takové fadime napiiklad pobaltské zemé?, Kazachstan & Bélorusko
a Ukrajinu® (CIA 2016). Rusové v téchto zemich tvofi zejména méstské obyvatelstvo®,

coz je dano pracovnim tcelem jejich pristéhovani do téchto zemi v obdobi socialismu

(Gentile, Tammaru 2006, Hess a kol. 2012). Préce, které jsou na toto téma zpracovany,

zN 2

pfindsi dtikazy o odlidnych reziden¢nich preferencich i moznostech ptivodnich obyvatel

a ruskych imigrantt (Gentile, Tammaru 2006, Hess a kol. 2012). Implicitné tomu bylo

v dalsich pracich autorti zabyvajicich se pobaltskymi zemémi zminovano, Ze ruska
mensina v Pobalti v sou¢asné dobé mnohem méné nez vétsinova populace tenduje

k pfesunu do rurélnich oblasti v suburbannim zazemi mést a ztistava tak typicky meést-

skou skupinou obyvatelstva (Tammaru a kol. 2013), kterd je navic v takovych lokalitdch

prostorové koncentrovana a jen omezené integrovana do spole¢nosti (Jarv a kol. 2015).

244 Relevance konceptti pro prostiedi nasich mést

Navazani na pfedvale¢nou politiku ¢i prevzeti zapadnich vzort a standardt v ocich
fady odbornikii na stfedni a vychodni Evropu nahrédvalo tomu, Ze trajektorie vyvoje
méstského prostfedi vychylend desetiletimi stdtniho socialismu se brzy vrati do pt-
vodniho sméru, a bude pokracovat tam, kam se ubiraji ostatni sidla vyspélého kapi-
talistického a demokratického svéta — tedy Ze projde takzvanym procesem rektifikace

QMusil 2002L ]Oufedni(:ek 2016D. Neéktefi dokonce ocekévali, Ze napiiklad ve vzorcich se-

s~ 2

gregace se postsocialistickd mésta p¥iblizi severoamerickému , industridlnimu” vzoru

%7 Znaénd &ast Rust zijicich v Loty$sku disponuje zvla$tnim statusem tzv. ,neob&anti”, ktery jim neumoz-
Nuje Gi€astnit se voleb a zastdvat nékteré pozice v administrativé. Jednd se zejména o osoby, které maji problémy
zvladnout, ¢i odmitaji absolvovat zkousky z lotysského jazyka

2V posledni dob¢ ¢asto diskutovanou bezpecnostni otdzkou je moznost zneuZiti mensin Zijicich mimo
tzemi domovského statu k politické ¢i vojenské akci. Deklarovand ochrana ruské mensiny se stala hlavni za-
minkou k anexi Krymu a napadeni vychodoukrajinskych oblasti ze strany Ruska. Historicky v8ak k podobnym
akcim doslo také v pripadech Podnéstti, Abchézie, Jizni Osetie ¢i Ndhorniho Karabachu.

? Zejména v Kazachstanu dochazi nékdy k jevu, kdy na drovni mést je v nékterych ptipadech ruska popu-
lace dokonce pocetnéjsi, nez kazasska. Je to pfipad pfedevsim v éfe SSSR nové vzniklych ¢ industrializovanych
mést, kam byla umistovana vysoce kvalifikovana pracovni sila p¥imo z Ruska (Gentile, Tammaru 2006).
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2.4 Diferenciace vyvojovych trajektorii spolecnosti v prostoru meést

(Marcificzak a kol. 2014b). Postsocialistické mésto by tudiz podle tohoto predpokladu

bylo pouze stavem doc¢asnym.

Vzajemna interakce starych a novych faktort vyvoje a relativni stabilita prostorovych
struktur oviem vedla k myslence, zdali nebyl vyvoj vychylen takovym zptisobem, Ze do-
8lo k vytvoteni zcela nové vétve, kterou je pravé postsocialistické mésto (Ondos, Korec
2006, Sykora 2009, (Outednicek, Temelova 2011, Marcificzak 2012, Sjsberg 2014, Outed
ni¢ek 2016). V souvislosti s tim se nabizi otdzka, nakolik univerzalné platné mohou byt

vyzkumné koncepty v oblasti urbanni geografie, jeZ jsou ve vétsiné produktem védct

a Skol ptisobicich v né€kolika mélo zapadnich zemich (UK, USA, Kanada) a které tudiz

vznikaly ve velmi specifickém kontextu (Sjoberg 2014} |(Oufednicek 2016). Debaté disku-

tujici toto dilema je na ptidé urbanni geografie v soucasné dobé vénovano stale vétsi

mnozstvi pozornosti (Sjoberg 2014, Oufednicek 2016) a také v dalgich ¢astech této préce

na ni bude bran zfetel.

Ouftednicek (2016) pfedestira dvé hlavni geografické perspektivy urbannich studit
v postsocialistickém prostoru, o kterych je vhodné v této roviné debatovat: (1) méfitko
vyzkumu, tedy otdzku, zdali se zaméfuje na sidelni systém jako celek, nebo zachazi
do podrobnosti jednotlivych mést, a (2) diferenciaci méstské prostoroveé struktury, tudiz
jaké ¢asti metropolitnich aredld se maji stat pfedmétem vyzkumu. Sidelni struktura jako
celek a jeji vyvoj se v postsocialistickych zemich vyrazné nelis$i od zapadniho svéta a je

tedy legitimni konstatovat urcitou pfenositelnost konceptti ji popisujicich (jako je napii-

klad teorie stadii vyvoje mést) na této faddovostni trovni ([Van den Bergh, L. a kol. 1982L

Outedni¢ek 2016). Musil (2002) ovéem podotyka, ze proces rektifikace probéhl spise

diky navratu k ptivodni trajektorii pfedsocialistického vyvoje, nez vlivem pfevzeti za-
padniho modelu.

Na niz$i fadovostni trovni a pfedevsim ve specifickych ¢astech meést stfedni a vy-
chodni Evropy jiz vSak najdeme rozdily, které jsou v tomto ohledu klicové. Zatimco
platnost a pfenositelnost nékterych teorii stavajici vyvoj potvrdil (napfiklad komerci-
alizace, gentrifikace, internacionalizace ¢i revitalizace), nékteré odhady vychézejici ze
zapadniho vzoru se ukézaly pro postsocialisticky kontext jako neopodstatnéné (Outed-
nicek 2016). Nejvétsi odlignosti, kterou lze v postsocialistickych méstech oproti Zépadu
nalézt, je vyvoj vnéjsich mést — sidlist. Na zapadé sidlisté vznikaly jako socidlni bydleni,
do nichz se koncentrovalo specificky obyvatelstvo s nizsim socioekonomickym statu-

sem, oproti tomu kombinace rozsahu, alokace vystavby, majetkovych pomérti a socio-

ekonomickych a demografickych charakteristik novych obyvatel sidlist pod statnim so-

cialismem vyprodukovala prostfedi, které na zdpadé nema obdobu (Outednicek 2016).
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2. Socioprostorovd diferenciace a mobilita v prostoru

Zatimco fada zdpadnich sidlist se stala socidlné vyloucenymi lokalitami s vysokou pre-
valenci socidlné patologickych jevi, v Cesku i ostatnich zemich se sidli§té stala iroce
akceptovanym standardem, nezfidka dokonce i Zddanym bydlenim pro Sirokou vrstvu
obyvatelstva, coz pfetrvalo aZ do dnes$nich dnti — nepotvrdily se tedy obavy nékterych
odbornikti, ktefi na zdkladé zdpadniho vyvoje o¢ekdvali degradaci sidlist v postsocia-

listickém obdobi (Outednigek 2016). Obdobné p¥iklad Prahy dokazuje, Ze nevznikly de-

gradaci vétSich arealti vnitfnich mést ve velkém ani predpoklddané ,transition zones”,

jak by vyplyvalo z ptedpokladd Chicagské gkoly (Outednicek 2016).

Socidlni mix, ve kterém je bézné, Ze vedle sebe ve méstech Ziji socidln€, demograficky,

ekonomicky i etnicky odligné typy obyvatelstva, je typicky pro Cesko, ale obecné také

pro postsocialistické zemé jako celek (Ruoppila 2004, Marciriczak a kol. 2014b). Castecné

se jedna o produkt socialistické snahy o homogenizaci obyvatelstva, ktery je ale narusen

postsocialistickou transformaci, jez zptisobila jesté vétsi promichéni obyvatelstva (Sy-

kora 1999,(Oufednicek 2005a)). Takto promiena socidlni struktura ovéem v sob& miize

skryvat vysokou troveii polarizace na mikrométitku (Oufednicek 2016). Socialni pro-

blémy se vyskytuji na niZsi méfitkové trovni, nez jsou nejmensi administrativni ¢i statis-
tické jednotky — nastava tady problém, jak je zachytit pomoci tradi¢nich metod pievza-
tych ze zadpadniho svéta, jakymi jsou naptiklad indexy méfeni segregace (Oufednicek
2005b)|, Outednicek, Novak 2007, Outednicek 2016).

Napftiklad Oufednicek (2016, s. 14) nepovaZzuje tento konceptudlni nesoulad za nega-
tivum, kdyZ tvrdi, Ze , napéti mezi tradi¢nimi zdpadnimi koncepty a post-socialistickou
realitou mtiZze vytvofit trodnou ptidu pro nové napady, které budou moc byt dale ex-
portovany jako soucast $irsi a mezinarodné vice relevantni urbanni teorie.” Také Sjoberg
(2014) hovofii o nutnosti ptizptisobit a vylepsit importované napady pro vyssi relevanci

v post-socialistickém kontextu, ¢i dokonce 0 moZznosti vytvoreni zcela nové teorie.

28



3 K
Zdroje dat a metodika

Tato kapitola obsahuje vycet hlavnich dostupnych dat o cizincich v Cesku, soupis vy-
uzitych zdroji dat v jednotlivych kapitolach (sekce , a dale popis metod pouzitych
pro zpracovani empirické ¢asti prace (sekce 3.2). Diskutovany jsou moznosti i problémy
spojené s vyuzitim konkrétnich datovych zdrojti i metod jak v $ir§im sociogeografickém

kontextu, tak v kontextu tématu préace.

3.1 Dostupna data o cizincich v Cesku a vyuzité zdroje dat

V Cesku v soucasnosti lze cerpat sekundarni data o cizincich z nékolika hlavnich da-
tovych zdrojti. Prvnim z nich jsou data ze SLDB v letech 1991, 2001 a 2011. Vyuziti dat
ze scitani skyta hned nékolik dskali, kterd je pfi praci s nimi vhodné zminit. Prvnim
z nich jsou pomérné vysoka &isla legélné pobyvajicich cizinct®, ktera se v cenzech ne-

podaftilo zachytit. V roce 2001 to podle odhadti mohlo byt az 48 procent na tizemi Ceska

legalng pobyvajicich cizinct (Cermadk, Janskd 2011). Pro rok 2011 byla provedena me-

todicka opatfeni pro zpfesnéni statistiky, kdyZz tidaje o pfiblizné 40 procentech cizincti,
ktefi nepfevzali nebo neodevzdali s¢itaci formuléte, byly doplnény ze sekundarnich ad-
ministrativnich zdroj&®!. Nejdtlezitéjsim z nich byl Informacni systém evidence obyva-
tel ministerstva vnitra. V rdmci zmén metodiky SLDB jsou osoby od roku 2011 sledo-
vany podle mista takzvaného obvyklého pobytu®?. Sama definice mista obvyklého po-
bytu naznacuje, Ze tento nastroj nemtize zachycovat kratkodobé ¢i sezénni pobyty, které
jsou ovSem pro nékteré etnické skupiny a lokality relativné ¢asté a maji vliv na charak-

ter mista. V neposledni fadé je potfeba upozornit na to, Ze &ast cizincd v Cesku pobyva

ilegdlng& (Cermak, Janské 2011, Drbohlav 2011), a jen t&Zko tedy mtZe byt zachycena ja-

koukoliv oficidlni statistikou. Jak jiZ bylo zminéno v predchozi kapitole 1b odborné

odhady poctu neopravnéné pobyvajicich cizincti se rtizni, pohybuji se vSak na $iroké

30V definici MVCR i CSU je cizincem , kazda fyzické osoba, ktera neni obéanem Ceské republiky.” V definici
MVCR dale ,pro ti¢ely zdkona o pobytu cizincti se cizincem rozum fyzickd osoba, kterd nenf statnim ob&anem
Ceské republiky, véetn& obcana Evropské unie” (MVCR 2015)

31 Zde se oviem jedna pouze o zdkladn{ tidaje a fada statistik, které by pfineslo f4dné vyplnéni séitactho
formulafte, proto chybi. Viz naptiklad bakala¥ska prace autora

32 Misto obvyklého pobytu osoby je podle metodiky CSU definovano ,jako misto, kde osoba obvykle travi
obdobi svého kazdodenniho odpocinku bez ohledu na do¢asnou nepfitomnost z diivodu rekreace, navstév,
pracovnich cest, pobytu ve zdravotnickém zaiizeni apod. a kde je élenem konkrétni domacnosti” (CSU 2014).
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gkale od 17 do 300 tisic (Drbohlav 2011). Nejvétsi nevyhodou dat ze s&itani je oviem

velky rozestup mezijednotlivymi Setfenimi, ktery znamena, Ze data z posledniho SLDB
v roce 2011 jsou v dobé psani této prace jiz pomérné neaktudlni. Zejména z toho dtivodu
bylo od jejich $irstho vyuziti v praci upusténo.

Dal$im vyznamnym zdrojem jsou data z migraénich registrti zpracovavanych Ces-
kym statistickym afadem. Ta jsou vhodna predevsim pro analyzu mobility populace,
k ni je také vyuziva tato prace (kapitola ). Registr migrace je rozsahly
soubor obsahujici vSechny zaznamenané individudlni pfipady stéhovani od roku 1992
do soucasnosti®®, véetné dalsich specifika¢nich tidajti, jez se ovéem v priibéhu doby zpra-
covavani databaze ménily. Mezi stdlé tidaje patii pohlavi, vék a rodinny stav migrantt.
Od roku 2003 jsou data dopInéna o kolonku statni obcanstvi, coz je dtileZité v kontextu
této prace, a také dtivodem toho, pro¢ analyzy tykajici se migra¢niho pohybu cizincti
predkladané v dalSich kapitolach vychazejici z tohoto zdroje zac¢inaji pravé rokem 2003.
Pro pfipady zahrani¢ni migrace je déle vlivem zmény metodiky od roku 2005 v data-
bazi veden stat ptivodniho i nového bydlisté. Naproti tomu v souvislosti se zminénou
zménou jiz od roku 2005 nejsou zaznamenavany tdaje o vzdélani migranta ani o di-
vodech stéhovani. Zna¢nou nevyhodou migra¢nich registrii je, Ze mimo hlavni mésto
Prahu® jsou dostupna jen do tirovné obci, tudiz jejich analyzou nelze zachytit procesy
odehrévajici se na mikroméfitku.

Tietim dtleZitym zdrojem statistickych dat o cizincich je databaze Reditelstvi sluzby

cizinecké policie (RSCP 2009, RSCP 2012, RSCP 2016). Ta obsahuije individualni zdznamy

o legalné pobyvajicich cizincich v Cesku véetné adresnich bodt jejich bydlisté. I ptes to,
Ze zaznamy byly pro vyzkumné tcely anonymizovany, stale se jedna o citliva nevefejna
data a pfi manipulaci s nimi je nutné dodrzovat zdsady jejich ochrany. Autorovi byla
k dispozici data za roky 2008, 2011 a 2015. Jednd se o velmi kvalitni a svym zptisobem
unikatni zdroj, ktery byl pro védecké tcely vyuzit zatim pouze minimalné, a skyta tedy
nemaly potencidl. Nicméné i jako takovy trpi ur¢itymi nedostatky, se kterymi je nutno
pfi zpracovdvani dat, ¢i ndsledné interpretaci vysledkt pocitat. Mezi né se fadi pre-
devsim chybné nahlaSené, nebo nepfesné zaznamenané adresy, u kterych neni mozné
s jistotou ur¢it, do jaké prostorové jednotky dany zaznam patfi. Autor odhaduje podil
takovych zaznamu p¥iblizné na 5-10 procent celého souboru, ¢ast z nich je ovsem mozné
diky individudlni kontrole opravit, a vysledky tudiz jesté zpfesnit. Stejné jako pfedeslé

zdroje, ani datab4ze RSCP nezachycuje osoby, které na tizemi Ceska pobyvaji ilegalné.

3 Autorovi byly k dispozici do roku 2014 véetng.
3 Pro Prahu jsou data k dispozici na trovni urbanistickych obvod, jejich rozséhlou analyzu nalezneme
v préci Ptidalové (2013).

30



3.2 Metody vyzkumu

Problematické je taktéZ zachyceni obyvatel Evropské unie, na které se vztahuje pravo

volného pohybu, a misto svého bydligté tudiz nemusi hlasit (Cermak, Janska 2011). Pro-

storové analyza dat RSCP na dvou fadovostnich tirovnich je obsahem kapitoly [7.
V kapitole 8 bylo pro zjisténi vlastnickych struktur ve vybranych lokalitach (lazen-
ském a obchodné-spravnim centru Karlovych Varti) uzito otevienych zdroja dostup-

nych online — nahliZeni do katastru nemovitosti (CUZK 2016) a ¢eského obchodniho

rejstifku firem (Penize.cz 2016). Udaje o objektech pochazi z databaze RUIAN
2017).

Mimo vyse zminéné jsou v praci doplrikové vyuzity také dalsi sekundérni datové
zdroje, jako napiiklad vefejna databdze CSU , aktudlni verze digitalni vek-
torové geografické databaze Ceské republiky ArcCR 500%° (ARCDATA PRAHA 2016),
vektorové vrstvy Registru s¢itacich obvodti a budov (, ¢i volné pristupné geo-
graficka databaze OpenStreetMap (OpenStreetMap 2016) —a to zejména pro zpracovani

kartografickych vystupti.

3.2 Metody vyzkumu

Tato prace pouzivéa nékolik pojmili vymezujicich zdjmova tizemi. Oblasti Sifeji pojatého
okoli je minéno tzemi okresti Karlovy Vary a Sokolov (spadajicich do ptisobnosti Kar-
lovarského kraje). Karlovy Vary jako mésto, vzhledem ke své excentrické poloze v rdmci
vlastniho okresu, tvoii téméf pfesny geograficky stfed tizemi téchto dvou okresii. Dal-
$im divodem pro uvazovani obci okresu mésta Sokolova do SirSiho regionu je fakt, ze
nékolik obci lezicich na tizemi sokolovského okresu spadové prislusi spise ke Karlovym
Vartim a podle nékterych charakteristik patfi do jeho méstského regionu. Dtivodem roz-
Sifeni zajmového tizemi na oba okresy bylo zachyceni nejsirsi mozné palety lokalit, které
by mohly néjakym zptisobem souviset s pfitomnosti cizincti v Karlovych Varech. Dalsim
tzemim, které je v empirické ¢asti prace vyuZzivano, je méstsky region Karlovych Vart —

v tomto pfipadé se jednd o Karlovy Vary rozsifené o suburbanni zdzemi mésta. Vyme-

zeni suburbannich obci vychdzi z metodiky specializované mapy z6n rezidenéni subur-

banizace z roku 2013 (Spackova a kol. 2013), stejné& jako vymezeni mést, kterd jsou v této

praci zminovana jako sekundarni jadra. Obé tizemi jsou pro piehlednost vyobrazena
v mapé . Autor si uvédomuje, Ze takovéto tizemni ¢lenéni je pomérné zjednodusujici
— pro potieby pfislusného vyzkumu by ovSem mélo dostacovat. Jen metodicky spravné
vytvofeni geografického regionu by mohlo byt ndpIni samostatné préace a je tudiz daleko

nad rdmec této.

% Soubor vrstev je vytvaten v kooperaci ARCDATA PRAHA s.r.0., Zemémétického tifadu a Ceského statis-
tického tifadu a je k dispozici zdarma online.
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Obrizek 3.1. Vymezeni zdjmového tizemi pro analyzu $irsitho kontextu.
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Zdroj: Spackovd a kol. 2013, ARCDATA PRAHA 2016.

Obrazek 3.2. Vymezeni zdjmového tizemi pro analyzu vlastnické struktury
a ekonomickych aktivit.
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Zdroj: ARCDATA PRAHA 2016, OpenStreetMap 2016, Nafizeni vlady o stanoveni ldzetiského
mista Karlovy Vary a Statutu lazetiského mista Karlovy Vary.
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3.2 Metody vyzkumu

Vymezeni tizemi pro ptipadovou studii*®® vlastnické struktury objekt a ekonomic-
kych aktivit cizincti v lazetiském a obchodné-spravnim centru Karlovych Varti (mapa
3.2) vychézi z tradi¢niho pojeti déleni mésta podle jeho morfologie a historie vystavby
(Zeman 2012) a také z Natizeni vlady o stanoveni lazetiského mista Karlovy Vary a Sta-
tutu lazefiského mista Karlovy Vary ¢. 321/2012 Sb.

Cast empirického vyzkumu vénovana mobilité obyvatelstva oblasti (kapitola @) vyu-
7iva zejména dat migra¢nich registra (CSU 2015¢). Za obdobi, ve kterém jsou tdaje o ci-
zincich z tohoto zdroje dostupnd (2003-2014), byly vypocitany a do grafti, map a tabulek
zaneseny relevantni tradi¢ni charakteristiky migrace, doplnéné o specifické ukazatele
centraliza¢nich & suburbaniza&nich procesti na p¥islusnych fadovostnich trovnich. Cést
ukazatelt byla pocitana oddélené pro majoritu ¢i jednotlivé skupiny cizinct.

Analyza prostorovych vzorcli rozmisténi obyvatelstva (kapitola @) vychézi z dat ci-

zinecké policie (RSCP 2009, RSCP 2012,[RSCP 2016) a k prezentaci vysledkd vyuziva

zejména kartografické vystupy. Kviili ochrané individudlnich dat bylo nutné individu-
alni zaznamy agregovat do prostorovych jednotek. V p¥ipadé€ analyzy rozmisténi jednot-
livych populaci v rdmci celé ir$i oblasti k tomuto tacelu byly vyuzity katastry® . Problé-
movym aspektem analyzy typu ,, dot map”, ktery je tfeba mit p¥i interpretaci vysledka
na paméti, mtze byt odliSna velikost pouZzitych jednotek, kdy se ve vétsi jednotce po-
pulacné stejn€ velka skupina jevi jako méné koncentrovand, nez v jednotce s mensim
tzemim. S ohledem na tento fakt je proto vhodné pouzivat pokud mozno co nejmensi
prostorové jednotky s obdobnou velikosti.

Pro analyzu na mikrotrovni byla v programu ArcMap vytvotena sit 200x200% metri
georeferencovand podle geografického sttedu $irsi zkoumané oblasti a pokryvajici celé
jeji izemi. Tato metoda umozZnila identifikovat a zobrazit do map s vysokou pfesnosti
takové lokality, kde se osoby s pfislusnym obcanstvim hlasi k pobytu ve vétsi mite, od-
stranit problém s rozdilnou velikosti béZné pouzivanych statistickych jednotek a zaroven
zajistit ochranu osobnich tdajt jejich agregaci. Mapy analyzujici prostorové vzorce na
mikrotdrovni jsou dvojiho typu — prvni vzdy zachycuje absolutni pocty piislusnikii kon-

krétni cizinecké skupiny ve ¢tverci v soucasnosti (nejaktudlnéjsi data za rok 2015), druhé

3% Hendl (2005) pfirovnavé pffpadovou studii v socidlnich védach k mikroskopu, jehoZz pomoci se snazime
o komplexni zachyceni sloZitosti piipadu a o popis vztahti v jejich celistvosti. Od statistického Setfeni se 1is1
tim, Ze se zaméfujeme na mensi pocet p¥ipadti, u nichZ oviem zaznamenavame piesnéjsi a objemnéjsi data
(Hend1 2005).

Inspiraci pro vystupy tzv. ,,dot map” byla autorovi zejména The Racial Dot Map — interak-
tivni mapa USA, zobrazujici odlisnymi barvami populace jednotlivych etnik podle cenzu provddéného v roce
2010. Individuélni zdznamy v ni byly agregovany na troveti jednotlivych bloki —jedna tecka v nich nasledné
reprezentuje jednu osobu piislusného etnika.

% Tato velikost byla zvolena jako kompromis mezi odhadovanou béznou velikosti sidelntho bloku (70-
100x70-100 metrit) a Citelnosti v méfitku vhodné zachycujicim i rozséhlejsi lokality.
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3. Zdroje dat a metodika

pak absolutni zménu po¢tu ¢lenti skupiny ve &tverci (saldo) od roku 2008 k roku 2015%.
Jsou zobrazeny pouze ¢tverce s nenulovou hodnotou, a to pro kazdou skupinu zvlast.
Byt jsou jednotlivé pocetni kategorie pro lepsi orientaci rozliSeny barevné, je nutné upo-
zornit, Ze se nejednd o kartogram — v takovém p¥ipadé€ by zdrojova data musela byt
zrelativizovana — naptiklad vztaZena na plochu ¢i pocet obyvatel.

Pripadova studie vlivu cizincli na mistni prosttedi v mikroméfitku byla vzhledem
k rozsahu celé sifeji definované oblasti zacilena jiz pouze na samotny méstsky region
Karlovych Varii. Nejprve byl proveden vyzkum vlastnické struktury zvlast u vsech na-
lezenych bytovych domti v celém méstském regionu Karlovych Varti postavenych nebo
kompletné rekonstruovanych po roce 2000% (kapitola 8, sekce . Pfislusné objekty
byly klasifikovany na zdkladé terénniho Setfeni, znalosti autora a za pomoci databaze
RUIAN ). Vlastnické struktury byly zjistovany na zékladé dat dostupnych
v online katastru nemovitosti (CUZK 2016). V n&kterych ptipadech byly kviili nejasnym
vlastnickym strukturdm doplrikové analyzovany také domovni zvonky. Jako novostavby
bytovych domt bylo urceno celkem 63 objektti, z nichz nékteré tvoii vétsi rezidenéni
aredly — takové piipady jsou ve vysledné tabulce 8.1 zdmérné uvedeny jako celek. Ci-
lem této analyzy bylo ovéfit, jaké jsou pocty a podily vlastniki-cizincti (se zaméfenim
na ruskojazycné vlastniky a osoby registrované k pobytu na dané adrese podle katastru
nemovitosti) v téchto objektech, porovnat zjisténé tidaje s poc¢tem v objektech hlasenych
cizincti podle aktuélnich dat RSCP a posoudit, zdali se lisi charakter vlastnické struk-
tury podle lokalizace objektti ve mésté, obdobi vystavby ¢i dalsich specifickych znak
objektu.

Poté byla analyzovana kompletni vlastnicka struktura vSech objektt ve dvou zfejmé
nejexponovanéjsich tzemich bydleni cizincti — v 14zetiském centru a obchodné-spravni
Zasti mésta (kapitola 8, sekce 8.2). V 1azeiiském centru Karlovych Varti vstoupilo do ana-
lyzy 749 objektti, v obchodné-spravni ¢asti potom 267. Z analyzy byly vypustény stavby
technické infrastruktury a objekty bez popisného ¢isla. U kazdého objektu byli posuzo-
vani vlastnici podle jména/bydlisté*! a zaznamendavani pod nasledujicimi kategoriemi:
Cesi, ruskojazy¢na skupina, cizinci ze zemi Balkdnu, ostatni cizinci a stat/kraj/mésto.
V ptipadé, Ze se jednalo o pravnickou osobu, byla tato dédle vyhleddna v obchodnim
rejstifku a podle jeji vlastnické struktury ddle zafazena do jedné z kategorii. Pokud

byl objekt rozdélen na vice jednotek, byl zafazen podle pfisludnosti vlastnikti vétSiny

% Uvedené hodnoty jsou k roku 2015, tudiz minusové hodnoty znamenaji zmengeni populace skupiny v da-
ném misté, zatimco kladné jeji zvétSeni.

40 Poznatky z literatury i vlastni znalosti z terénu vedou autora k nézoru, Ze pravé v tomto typu objektt se
na Karlovarsku nachazi nejvyssi pocty i podily cizincti-vlastnikii, zejména pak z postsovétskych zemi.

41 Tuto metodu ve své praci vyuziva jiz Pfidalové (2013) pro odhad poctu Rusti redlné bydlicich v lokalité
Nové Butovice.
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jednotek do specifickych kategorii — takovéto ptipady byly zaznamenany u dvou nej-
vyznamnéjsich skupin — ¢eské a ruskojazycné. Pokud byl v objektu stejny pocet vlast-
nikt jednotek dvou skupin, déle rozhodoval podil vlastnictvi. Autor si je pln€ védom
problematického aspektu této metody — nemoZnosti stoprocentné jistého zatazeni osob
jen na zdkladé€ jména. Proto je tfeba zdliraznit, Ze vysledek nepfinasi dokonale repre-
zentativni a pfesna ¢isla, ale spiSe jejich nastin. Tento problém je podle ndzoru autora
mozné pomérné kvalitné redukovat vytvofenim vhodnych skupin a dobrou znalosti lo-
kalniho prostfedi — pfesto je tfeba mit tento fakt p¥i interpretaci vysledkt analyzy na
paméti a zachdzet s nimi s opatrnosti. Do ruskojazy¢né skupiny se tedy pocitaji osoby
pochézejici podle jména pravdépodobné z postsovétskych zemi, jelikoz mezi nimi 1ze
podle jména jen tézko rozliSovat pfisluSnost k jednotlivym zemim. Do této skupiny tedy
spadaji v8ichni, jejichz jméno ¢i prokdzany ptivod je rusky, ukrajinsky, kazassky, dzer-
bajdZzansky, arménsky, nebo z dal$ich zemi byvalého Sovétského svazu vyjma pobalt-
skych stati. Mezi vlastniky ozna¢enymi jako ob¢ané Ceska se mohou nachazet osoby

slovenského ptivodu ¢i se slovenskym obcanstvim — ti ovsem vzhledem ke svému speci-

fickému postaveni v rdmci Ceska a odpovidajicim charakteristikim chovéni v prostoru

de facto kopiruji chovani majoritni populace (Uherek 2003, Novotny a kol. 2007), proto

jejich zafazeni do této skupiny neni problémem. Az v pribéhu analyzy byla z katego-
rie vSech ostatnich cizincti vydélena jesté skupina osob pochdazejicich ze zemi Balkanu,
ktefi se ve specifickych lokalitach ukazali jako relativné vyznamni aktéfi a jejich jména
l1ze pomérné spolehlivé odlisit od dalSich cizinci. V této skupiné jsou zapocitani obcané
vSech zemi byvalé Jugoslavie, Albanie, Bulharska a Rumunska (Recko vzhledem k rela-
tivni odlisnosti jiz ne). Do Siroké kategorie ostatnich cizincti spadaji osoby pochazejici ze
vSech ostatnich, bliZze nespecifikovanych a vySe nejmenovanych zemi, véetné Némecka ¢i
Vietnamu. Pro potfeby analyzy vlastnickych struktur v obchodné-spravnim centru byly
kategorie mirné upraveny. Vétsina kategorif ztistala stejnd, avSak minimalni pocet osob
Klasifikovanych jako pfisludnici ,balkanské skupiny” zapfticinil, Ze v tomto aredlu byla
tato skupina zafazena mezi ostatni cizince. Naopak Vietnamci, kterych podle dat RSCP
Zije v obchodné-spradvnim centru relativné velké mnozstvi, byli z této obecné kategorie
vydéleni — vznikla tedy samostatnd skupina Viethamec/vietnamska firma.

V rdmci terénniho Setfeni byly pozorovanim zjistovany v prostoru lazeriské zony
a obchodné-spravniho centra pocty a zaméfeni maloobchodii a sluzeb, které ptitomni
cizinci provozuji (kapitola 8, sekce . Ty byly rozdéleny na nasledujici kategorie —
odévy a médni doplitky (obchody s odévy, obuvi, médnimi dopliiky apod.), prodejny

luxusniho zboZi (Sperky, hodinky, starozitnosti-antiky, znackovy porcelan a sklo, nad-
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standardni vybaveni domacnosti apod.), potraviny /smiSené zboZi, suvenyry, sméndrny,
cestovni kancelare (nabidka exkurzi po mésté i celé republice; véetné plijcoven aut), rea-
litnf kanceléfe, estetické a zdravotni sluzby (kadefnictvi, kosmetika a parfémy, esteticka
medicina, lékarny) a restaurace/kluby (véetné heren). U vSech zkoumanych provozo-
ven byly vyhleddny zodpovédné osoby, které byly opét na zdkladé jména — pfipadné
dalsich dohledatelnych informaci — rozfazeny do skupin obdobné, jako jiz vyse p¥i ana-
lyze vlastnické struktury objektt. Skupiny jsou nasledujici: ruskojazy¢na (zemé byvalé
SSSR), balkanska (zemé byvalé Jugoslavie, Albdnie, Bulharsko, Rumunsko), vietnamska
a ostatni. Osoby ptivodu ¢eského a slovenského byly jiz pro ticely této analyzy vzhledem
k jejimu rozsahu zaznamendvany pouze orienta¢né. Terénni Setfeni probihalo v lednu

roku 2017.
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Kapitols QR ¢

Etnicka diverzita Ceska

Tato kapitola je vénovéna cizinctim a etnickym mengindm v Cesku. Prvni sekce se
zabyva vyvojem imigracni politiky, kterd je zasadnim faktorem ovliviiujici moZznosti p¥i-
chodu cizincti do zemé. Sekce 4.2 ma za tikol p¥ibliZit historii etnické diverzity na ceském
tuzemdi. T¥eti (sekce popisuje soucasny stav etnické diverzity Ceska se zvladtnim zie-

telem na cizince —jejich pocty, ptivod a prostorovou distribuci. Podrobnéji se déle v pod-

sekcich 4.3.1,14.3.2, a4.3.3 vénuje charakteristikim vybranych populaéné silnych skupin,

které jsou zarover relevantni pro empirickou ¢ast prace. Hlavnim divodem pro sepsani
této kapitoly je porovnani dosud zndmych poznatkt o charakteristickych vlastnostech
cizincti v Cesku, jejich prostorové mobilité a také vlivu na prosttedi s empirickymi vy-
stupy predklddané prace. Vycet jiz zndmych tdajti je kli¢ovy pro vysvétleni zjisténého
vyvoje, ambici prace je ale také tento kontext obohatit o zkuSenost ze specifického pro-

stfedi zkoumané oblasti Karlovarska.

4.1 Imigraéni politika v Cesku

Vztahy cizincti jako jednotlivcti i celych skupin s okolnim prostfedim jsou kromé dal-

$ich zminovanych faktort ovliviiovany také migra¢ni politikou, respektive jejimi dil-

¢imi slozkami — politikami imigra¢ni a integra¢ni dKuénirékové, Cizinsky 201 1D. Periodi-

zace, kterou ptivodné navrhli BarSova a Barsa (2005), klasifikuje vyvoj migra¢ni politiky
v Cesku na pét fazi, pticemz vychdzi z hodnoceni zaloZeném na dichotomickém déleni

liberalni-restriktivni (Kugnirakova, Cizinsky 2011, Drbohlav 2011).

Obdobi kratce po Sametové revoluci je jimi ozna¢ovano jako (1) liberdIni a konkrétné
je datovano mezi léty 1990-1996. Toto obdobi je charakteristické zejména strukturdInimi
zménami po pfechodu k novému statnimu usporadani, kdy migra¢ni politika byla teh-

dejsimi viddami odsunuta na niZi prioritni tiroveii a nebyla ve vét$i mife rozvijena (Bar-

Sovd, Barga 2005). Faze probihajici v letech 1996-1999 je naopak nazyvéna (2) restrik-

tivni. Obdobi je spojovano s nédrtistem poctu cizincti v Cesku a kandidaturou zemé do

Evropské unie. Dobovy kontext sméfoval k prvotni institucionalizaci migraéni politiky

a vyvrcholil ptijetim cizineckého zdkona v roce 1999 (Bar3ova, Barsa 2005, Kugnirdkova,

Cizinsky 2011). Pro tfeti obdobi, které probihalo od roku 2000 do roku 2004, tedy roku
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vstupu Ceska do Evropské unie, pouZivaji autofi termin (3) konsolida¢ni. V této dobé
pokracovala migracni politika v trendu nastalém v pfedchozim obdobi — tedy institu-

cionalizaci, formovani a zpfistiovani pravidel vstupu i pobytu na tizemi Ceska, a sla-

dovani &eského a evropského legislativniho ramce (Barsova, Barga 2005). Dal3i vyvoj

ovlivnény ekonomickym riistem a klesajici mirou nezaméstnanosti do ekonomické krize
v roce 2008 znamenal ¢astecny navrat k liberdln&jsimu piistupu, zejména kvili usnad-
néni dovozu méné kvalifikovanych pracovnich sil z ciziny. Ctvrta fdze se proto oznacuje

jako (4) obdobi neoliberalni (Bargova, Barga 2005, Kugnirdkova, Cizinsky 2011). Zminény

pfistup byl ovSiem brzy nahrazen a migrac¢ni politika se posunula do féze (5) neorestrik-
tivni, typické snahami statu o omezovani poctu cizincti na tzemi Ceska, podmifiované

zejména argumenty o nedostatku pracovnich mist pro vlastni obc¢any v disledku krize

a tidajné rostouci kriminalitou mezi p¥itomnymi cizinci (Kugnirakova, Cizinsky 2011).

Kugnirdkova a CiZinsky (2011) nicméné poukazuji na nejasnou terminologickou
uchopitelnost a pfilisné zjednodusovéani terminologie ve formé liberdlni-restriktivni,
jelikoz v ni napfiklad zcela chybi reflexe otdzky moZznosti naturalizace a integrace
cizincti, a povazuji ho proto za problematické. Pfikladem je podle nich prvni polovina
devadesatych let, kterd — byt nazyvana jako liberalni — byla z tohoto pohledu pro cizince

spiSe restriktivni, protoZe tehdejsi legislativa neumoziiovala cizincim se na tzemi

Ceska legalné trvale usadit (Ku$nirdkovd, CiZinsky 2011). Za problematickou povazuji

autori také kompletni zafazeni migra¢ni politiky do gesce ministerstva vnitra, které

podle jejich nazoru k problematice pfistupuje z pozice orgdnu, jehoZ hlavnim cilem

jsou pravé restrikce spojené s kontrolou a bezpe¢nosti (Kugniradkova, Cizinsky 2011).

K povaze soucasné migraéni politiky Ceska se Kugnirakova a Cizinsky (2011, s. 512)
vyjadfuji nasledovné: ,V oblasti integraéni politiky zastavaji MV CR a MPO CR spige
cirkulaéni model migrace. Politika MV CR je vti¢i vlastnim migranttim, zejména tém
s dlouhodobym pobytem, v dobé ekonomického poklesu spiSe restriktivni a aktivné
podnécuje cizince k odchodu. Naopak v pfipadé usazenych cizincii s trvalym pobytem
(...) pozvolna za¢ind MV CR akcentovat pfipominky pfedevsim nevladnich neziskovych
organizaci k alarmujici potfebé vytvofit a ustalit pldn integrace usazenych cizinct.” Dr-
bohlav (2011) p¥idavé k tomuto tématu dtileZitou pozndmku tykajici se nutnosti do jisté
miry individudIniho pfistupu pii designovani integracnich politik, ktery by mél mimo
jednotné obecné platné principy integrace respektovat specifika jednotlivych imigrac-

nich skupin.
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4.2 Etnicka diverzita v historii zemé

Ceské zemé byly po vétsinu své historie charakteristické vyssi etnickou diverzitou,
mimo jiné z dtivodu své centralni geografické polohy v rdmci Evropy. Kultura v tizemi
vznikala zejména kontaktem ceského (potaZmo slovanského), germénského a Zidov-
ského elementu. Tuto historicky danou vyvojovou trajektorii navic umocnil fakt, Ze
Ceské zemé pfindleZely témét Ctyfi sta let k mnohondrodnostni Rakouské (pozdéji
Rakousko-uherské) habsburské monarchii. Mnohondrodnostnim stitem bylo také
demokratické Ceskoslovensko vzniklé v ¥jnu roku 1918 jako jeden z nastupnickych
statti Rakouska-Uherska. Mezi pfitomné narody se kromé& zminénych Cechii, Némct
a Zidt zatadili také Slovaci, Mada¥i, Rusini a dal$f méné pocetné narodnostni mensiny.

V obdobi prozdpadné orientované a svétu oteviené Prvni republiky se také da hovofit

Dilezity milnik ve vyvoji irovné etnické diverzity ¢eského tizemd, ktery obraci vyvoj
smérem k homogenizacni tendenci, nastavad s druhou svétovou vélkou. Nejprve odsu-
nem ¢eského obyvatelstva z po mnichovské dohodé Némeckem obsazenych Sudet, tité-
kem ¢&i nésilnou likvidaci zidovského a romského obyvatelstva a poté predevsim pova-
le¢nym odsunem 2-3 milionti obyvatel némecké a madarské narodnosti. Na nédsledném
znovuosidlovani vysidlenych oblasti se podileli Cechoslovaci z vnitrozemi a v mensi

mife také reemigranti z dalSich zemi, naptiklad Sovétského svazu ¢i Rumunska 1

mék, Janska 2011). Ceskoslovensko také po valce p¥iglo o Podkarpatskou Rus (a tedy

vétsinu své rusinské mensiny), kterou obsadil Sovétsky svaz.

Témét tplnou izolaci Ceskoslovenska z hlediska moZnosti legélni zahrani¢ni mi-
grace znamenal nastup komunistické diktatury po tinorovém pievratu roku 1948.
Z téchto divod ov8em narostl pocet nelegalnich politicky motivovanych emigraci na

Zéapad - podle odhadii uprchlo z komunistického Ceskoslovenska mezi lety 1948-1989

na ptil milionu lidi, coz znamen4, Ze patiilo mezi vystéhovalecké zemé (Cermék, Janskd

2011). Jedinou vyznamngjsi etnickou menginou na tizemi zemé byli Romové. P¥itomni
cizinci byli v tomto obdobi téméf vyhradné pracovnici ¢i studenti ze ,spratelenych”
zemi vychodniho bloku, pfipadné po krizovém roce 1968 ptislusnici okupacnich vojsk
Vargavské smlouvy. Za jedny z disledkti téchto udélosti povazuji Cermédk a Janska
(2011, s. 422) ,, zvySovani etnické homogenity obyvatelstva a tim i nedostatek pfilezitosti
ke kontaktu s imigranty a zkuSenosti s mnohondrodnostnim prostfedim.”

Dalsi obrat ve vyvoji nastal s pAdem komunistického rezimu po Sametové revoluci

roku 1989, kdy nésledna demokratizace a opétovné zapojeni do globalniho systému
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zptisobily zastaveni migra¢niho odlivu. Zemé se postupem casu zacala profilovat jako

tranzitni, kdy slouZzila pfedevsim jako brdna do zapadni Evropy, az k dneSnimu charak-

teru zemé saldové imigracni (]Cermék, Janska 2011L ]Drbohlav 2011D. Dnesni migra¢ni

charakteristiky Ceska lze v rdmci stfedni a vychodni Evropy povaZovat za do znaéné
miry vyjimecné, a to i pfes to, Ze vrcholného stadia migra¢niho cyklu — tplného ze-
vSednéni migrac¢nich a integracnich otazek v celé spole¢nosti — dosaZeno jesté zdaleka

nebylo (Drbohlav 2011, [Drbohlav, Valenta 2014). Vysokou atraktivitu dokladaji absolutni

pocty imigrantdi, absolutni i relativni vyse migra¢niho salda, stejné jako i podil cizincti

na celkové populaci. Z hlediska migra¢niho salda na konci prvni dekddy nového tisi-

v s

cileti patiilo Cesko mezi viibec nejatraktivngjsi zemé Evropské unie (Drbohlav 2011).

Za atraktivitou, jez Cesko odli$uje od ostatnich zemi byvalého vychodniho bloku, podle
Drbohlava (2011) stoji vice faktori, mezi nimiz vyzdvihuje (1) odliSnou troven socio-
ekonomické vyspélosti na pocatku transformac¢niho obdobi, (2) vyspélejsi sektorovou
strukturu ekonomiky a také (3) obecné nastaveni migra¢ni politiky. Obdobné vychozi

podminky pro dspésnou transformaci, které se podaftilo ztrocit, mélo z ostatnich zemi

byvalého vychodniho bloku pouze Slovinsko (Drbohlav 2011).

4.3 Cizinci a menSiny v soucasném Cesku

V soucasné dobé (viz udaje k 31. 12. 2015) Zije legdlné na tizemi Ceska cca 450 tisic
cizincti®?, coZ je zhruba 4,3 procenta populace zemé (CSU 2015a). Témét 99 procent
z nich pobyva v Cesku déle neZ rok. V poméru 57 ku 43 mezi nimi pievazuji mui,
pficemz vyssi podil muzti nalezneme u cizincti s dlouhodobym pobytem, tedy u pra-
covné orientované migrace. U cizincii z tfetich zemi s povolenym pfechodnym pobytem
je také dominujicim tcelem zaméstnani a podnikani (cca 50 procent), aZ poté rodinné
dtvody (CSU 2015a). Pies 85 procent cizincti se nachazi ve vékové kategorii od 14 do 64

let (€50 20154).

Mezi cizinci v Cesku stdle dominuii cizinci ze tfetich zemi, neustdle se vSak zvy-
Suje zastoupeni obcanti stati Evropské unie. Nejpocetnéj$imi cizineckymi komunitami
jsou imigranti z Ukrajiny, Vietnamu, Slovenska a Ruska, pfi¢emZ tyto tvofi dohromady

necelych 65 procent viech cizincti (Cermdk, Janska 2011, CSU 2014b)},CSU 2015a). Pé-

v s

tou nejpocetnéjsi skupinou jsou Polaci*®, kterych Zije v Cesku piiblizné 20 tisic. Mezi

méné pocetné, aviak stile vyznamné skupiny cizincti fadi odborn4 literatura nap¥iklad

#2 Podle tidajt Ministerstva vnitra Ceské republiky zde v roce 2015 bylo ptes 480 000 cizincti (MVCR 2015).

43V kontextu tématu predkladané prace jsou takovato oznaceni nadéle pouZivana pouze pro pojmenovani
skupin cizincti s obCanstvim danych zemi, nikoliv jako ozna¢eni narodnosti. Pojmem , Poldci” se tedy rozumi
obc¢ané Polska apod. V préci jsou pro lepsi orientaci jednotné pouzivany geografické, nikoliv politické nazvy
statd.
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Némce, Bulhary, Citiany, obéany USA & zemi byvalé Jugoslavie. Velikosti téchto komu-

nit se pohybuji fddové v tisicich (Uherek 2003,/CSU 2015a). Déle jsou na tizemi Ceska

vice zastoupeni imigranti ze zemi jako jsou Bélorusko, Moldavsko, Rumunsko, Kaza-
chstan, ale i Velka Britdnie, Francie ¢&i Italie . Za zminku stoji také reemi-
granti z fad ptivodnich ¢eskych mensin v nékterych vyse zminénych zemi (naptiklad
Ukrajiny ¢i Rumunska) .

Podle Cerméaka a Janské (2011) tvoti migranti do Ceska dvé& hlavni kategorie podle
ptvodu. Prvni z nich jsou pfistéhovalci ze zemi Evropské unie a zdmofii. Ze zemi EU
pochazi piblizné 40 procent viech v Cesku ptitomnych migrantt (CSU 2015a). Druhou
skupinou jsou pak pracovni migranti, ktefi typicky pochazeji ze zemi byvalého Sovét-

ského svazu (’Cermék, Janska 201 1D.

Obdobnou kategorizaci pfinaseji také Drbohlav a Valenta (2014), ktefi ovSem jesté
jednu skupinu pfidavaji. Mezi (1) , vychodnimi” imigranty z chudsich zemi vychodni
Evropy a byvalé SSSR podle nich pfevazuji muZi a jsou spiSe méné vzdélani. I pokud
maji vzdélani vyssi, ekonomicky aktivni jsou zejména v oblasti manuélnich praci, ty-
picky ve stavebnictvi. Oproti tomu (2) ,zdpadni” imigranti pochézejici ze zemi EU a se-

verni Ameriky tvofi obvykle vysoce kvalifikovanou pracovni silu zaméstnanou v dobie

placenych pozicich. Tato skupina je oproti pfedchozi také mnohem vice diverzifikovana

z pohledu pohlavi, véku i motivace k pobytu (Drbohlav, Valenta 2014). Stétni p¥islugnici

ekonomicky silnych zapadnich zemi byvaji nékdy pro odliSeni rozdilné motivace i so-
cioekonomického postaveni nazyvani ,expatrioty” nebo zkrdcené ,expaty”. Posledni
dtilezitou skupinou jsou imigranti z Asie (3), zejména Vietnamu, Ciny a Mongolska,

ktefi se specializuji na specifické segmenty mistni ekonomiky, jakymi jsou maloobchod

&i gastronomické sluzby (Drbohlav, Valenta 2014).

Za hlavni motivaci k migraci do Ceska obecné byvaji povazovany ekonomické dd-
vody — ¢emuz nahravé naptiklad poptdvka po méné kvalifikované a levné pracovni sile
(v€etné ilegalni). Dalsimi pull faktory mohou byt zprosttedkovatelské a pfibuzenské
sité, z pohledu slovanskych zemi vychodni Evropy vnimand kulturni blizkost a také

bezpe¢nost (Drbohlav 2011).

Pro statistiky téZko zachytitelnym, nikoliv v8ak zanedbatelnym jevem, je ilegaIni za-

hrani¢ni migrace QDrbohlav, Valenta 2014D. Odhady mnoZzstvi cizinctl, ktefi se na tizemi

Ceska nachézi ilegalng, se rtizni. Drbohlav (2011) napfiklad s odvolanim na konsenzu-
alni odhad domaécich expertti uvadi Sirokou skalu od 17 do 300 tisic. Nejcastéjsi formou
ilegédlniho pobytu neni pfimo neopravnéné pfekondni hranice, nybrz setrvani po pro-

padnuti legalné ziskaného povoleni k pobytu — ¢asto turistického viza (Drbohlav 2011).
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Ilegalni migrace do Ceska je asto spojena pravé s pozadavkem trhu prace na levnou
pracovni silu v oborech jako je stavebnictvi, zpracovatelsky prtmysl ¢i sluzby. K tomu
dopomaéhaji pfitomni zprostfedkovatelé (tzv. klienti) etablujici se z post-sovétské sku-
piny migrant, na kterou svou ¢innost nasledné také orientuji. Neoprdvnéni migranti
tak asto kon¢i v siti vykofistovatelt mimo dosah oficidlnich struktur (Drbohlav 2011).

Dtlezitou sloZzkou mezi cizinci jsou kromé bydliciho obyvatelstva také zahrani¢ni
turisté. I ti maji zna¢ny vliv na sociélni, fyzické a funkéni struktury sidel — zejména spe-

cificky v turisticky atraktivnich lokalitach, které se jejich pfitomnosti pfizptisobuji na-

piiklad nabidkou sluzeb (Cermakova 2012). Ve sluzbéch orientovanych na cestovni ruch

navic nachdzi uplatnéni fada zahrani¢nich podnikatel i pracovniki (Cermékova 2012).

Obrézek 4.1. Podily cizincti na populaci obci Ceska v roce 2015.

Podil cizinct v obci [%]

bez cizich ob&anu
0,01-2,5
2,51-5

5,01-10
10,01 - 20
vice nez 20

100 km
|

Zdroj: CSU 2016, MVCR 2015, ARCDATA PRAHA 2016.

Pohyby do a ze zemé ale nejsou jedinym klicovym aspektem zahrani¢ni migrace.
Z hlediska pochopeni tohoto komplexniho tématu je nutné poznani také nasledného
prostorového chovani cizincti v tizemi cilové zemé. Dilezitost hlubsi analyzy tohoto
procesu socidlné geografické diferenciace potvrzuji Cermak a Janské (2011, s. 424), kdyz
tvrdi, e , rozmisténi cizincti v Cesku je vedle tizemni bilance zahrani¢ni migrace ddno
i ndslednym pohybem imigranti uvnitt tizemi. Tato vnitrostatni migrace cizincti po-

stupné roste a stava se dilezitou soucasti celkové mobility obyvatelstva.”
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Na makrotirovni - tedy v tizemi celé republiky — plati podle Drbohlava (2011) néko-
lik zakladnich pravidel: (1) vice nerovnomeérné rozloZeni cizincti ve srovndni s majoritni
populaci, (2) rtizny stupen prostorové koncentrace riiznych skupin cizinct, (3) rovno-
mérnéjsi prostorové rozlozeni u cizinct s trvalym pobytem neZ u cizincli s pobytem
dlouhodobym a (4) vyrazna atraktivita Prahy a jejtho $irsitho okoli pro vétsinu zahranic-
nich migrant. Mezi dalsi znamé aspekty prostorové distribuce cizinct patii zapado-
vychodni gradient, ktery ukazuje na signifikantni pokles koncentraci cizincti ve sméru
od zdpadu na vychod (Valenta 2006, Novotny a kol. 2007,(Cermék, Janské 2011, Drbo-
hlav 2011} Drbohlav, Valenta 2014)). Platnost t&chto tvrzeni si mtizeme ovéfit pohledem
do mapy .

Pro cizince jsou obecné atraktivnéjsi velkd mésta, kterd jsou jako sidelni typ za

standardnich podminek nejlépe uzptisobena k pfijimani migrac¢nich skupin (

2003). Mezi nimi ma dominantni postaveni Praha, v niz Zije necelych 40 procent*

cizincti v Cesku (Valenta 2006, Novotny a kol. 2007, Cermék, Janské 2011} Drbohlav, Va-
lenta 2014). Vzorec zdpadovychodniho gradientu je dale narusovan i dalsimi velkymi

sidelnimi aglomeracemi, jako jsou méstské okresy Brna a Ostravy. Mezi lokality vyssich

koncentraci cizincti se dale fadi atraktivni lazeriskd mésta, jako Karlovy Vary, Teplice

Marianské Lazné ¢i Podébrady, a v neposledni fadé i mésta s areély vétsich zahrani¢nich

investic, jako napiiklad Plzeti, Liberec ¢ Mladd Boleslav (Cermék, Janska 2011). Cilem

migrace cizincti po Cesku se Castéji stavaji sidla v severni poloviné republiky (Novotny

a kol. 2007, Cermék, Janska 2011} Drbohlav 2011). Soupis mést s nejvyssimi absolutnimi

zZv 2

pocty cizincti a jasnou dominanci Prahy mezi nimi v tomto ukazateli pfinasi tabulka

)

Tabulka 4.1. Obce v Cesku podle absolutnich poctii cizincti v roce 2015.

mésto/obec pocet obyvatel  pocet cizincd  podil cizinct [%]
Praha 1259 079 168 852 13,4
Brno 377 440 24 570 6,5
Plzen 169 033 13 025 7,7
Ostrava 294 200 9 845 88
Liberec 102 562 6518 6,4
Mlad4 Boleslav 44 318 6 145 13,9
Karlovy Vary 49781 5647 11,3
Pardubice 89 693 4 532 5,1
Usti nad Labem 93 409 4185 4,5
Kladno 68 552 3833 5,6

Zdroj: CSU 2016, MVCR 2015.

# Podle tidajtt Ministerstva vnitra Ceské republiky za rok 2015 je to 35 procent (MVCR 2015), coz by mohlo
znamenat priibéh mirné dekoncentrace v poslednich letech.
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Nejvyssi podil cizincti na obyvatelstvu mezi mésty nad deset tisic obyvatel v Cesku
ma Mlada Boleslav (tabulka 4.2). V n&kterych pracich je jiz vyraznd migraéni atrakti-
vita mésta pro cizince zmiflovana a vysvétlovana nabidkou $iroké palety pracovnich po-
zic spojenou se zahrani¢nimi investicemi pfedev$im do mistniho automobilového prii-

myslu (Uherek 2003, Cermak, Janské 2011, Drbohlav 2011). Uherek (2003, s. 197) uvadi

Mladou Boleslav ve své préci jako piiklad sidla s velmi vysokou koncentraci cizincti na
zékladé dat ze SLDB 2001, kdy byl podil cizincti na celkové populaci mésta 3,3 procenta.
Na tomto ptikladu lze velmi dobfe demonstrovat, nakolik se v poslednich cca patndcti
letech proménily relace, v nichZ se hodnoty koncentraci cizincti v ¢eskych sidlech po-
hybuji. Uherek (2003, s. 196) dale uvedl, ze ,vysoké koncentrace cizinctli jsou zejména
ve méstech primyslovych, dosidlovanych po druhé svétové valce a lezicich v zapad-
nich, severozapadnich a severnich pfihrani¢nich regionech.”. Pfikladem takového mésta
miize byt Bilina. Mezi mésty s nejvyssimi podily jsou zastoupena také tradi¢né akcen-
tovana imigraéni centra — Praha a Karlovy Vary, a také Cheb - jedna z hlavnich oblasti

migrace Vietnamct (Uherek 2003).

Tabulka4.2. Vybrand mésta v Cesku nad 10 000 obyvatel podle podilu cizincti na celkové

populaci v roce 2015.
mésto/obec pocet obyvatel podil cizincti [%]
Mlad4 Boleslav 44 318 13,9
Bilina 16 884 13,5
Praha 1259 079 13,4
Karlovy Vary 49781 11,3
Cheb 32 351 10,9

Zdroj: CSU 2016, MVCR 2015.

Uherek dale (2003) tvrdi, Ze i pfes prevazujici atraktivitu méstského prostiedi pro
cizince (patrnou z absolutnich ¢isel, p¥ipadné i relativnich p¥i ¢lenéni podle velikost-
nich kategorif) nelze fici, ze ¢im vét3i je mésto, tim vétsi je nutné také relativni koncent-
race cizincti. Z tabulky 4.3, kterd vychazi z aktualnich Gdaji CSU, je zfejmé, Ze v dnesni
dobé toto Uherkem zpochybnéné pravidlo neplati s jistotou. V obcich s fadové nékolika
sty obyvatel mohou v nékterych pfipadech dosahovat hodnoty relativni koncentrace ci-
zincti az ptiblizné trojndsobku hodnot stejného ukazatele u mést s 10 000 a vice obyvateli.
Pti interpretaci tohoto ukazatele ovSem musime mit na paméti casto rozdilnou velikost
administrativnich jednotek a také prostorovou koncentraci obyvatelstva v nich. Napii-
klad vysoce koncentrovana skupina cizincti v jedné méstské ¢asti ¢i ZS] mtize byt hod-
notové , kompenzovana” dalsimi jednotkami obsazZenymi v obci jako celku, ve kterych

zéstupci této skupiny téméf nejsou. K diskuzi je proto vhodnost obce jako analytické

jednotky pro vyzkum diferenciace a koncentrace jednotlivych skupin obyvatelstva.

44



4.3 Cizinci a mensiny v souéasném Cesku

Z tabulky 4.3 je ddle moZzné vycist, Ze viibec nejvyssi relativni koncentrace cizincti na
urovni obci nalezneme ve dvou typech lokalit - dominantné v oblastech v pfimém kon-
taktu se statni hranici Némecka (8 z 10 prvnich) a méné ¢asto pak v suburbannim zadzemi
méstského regionu Prahy (2 z 10). Prvni poznatek — lokalizace v blizkosti statni hranice
— nepochybné souvisi s ¢asto diskutovanou ekonomickou motivaci imigrace do Ceska

a moznosti realizace ekonomickych aktivit v kontaktu s nejpbohatsimi evropskymi staty

(Uherek 2003, Cermak, Janska 2011), & s vidinou méné nakladného Zivota v atraktivnich

horskych oblastech nedaleko domovské zemé®. Vyssi podily cizinct v suburbannich
zoénach Prahy Oufednicek (2005b) pfipisuje zejména piitomnosti ¢eskych reemigrantt
spiSe nez Zapadoevropantim, ktefi se koncentruji vice ve vnitfnim meésté. Zarovern ale

predvida nartstajici proporci cizincti na procesu suburbanizace ¢eskych mést (Oured-
nicek 2007).

Tabulka 4.3. Mésta a obce v Cesku podle podilu cizincti na celkové populaci v roce 2015.

mésto/obec okres pocet obyvatel  podil cizincti [%]

Vysluni Chomutov 373 42,4
Trnova Praha-zapad 361 38,2
Strazny Prachatice 446 37,9
Potticky K. Vary 456 28,3
Nupaky Praha-vychod 1400 274
Hiensko Décin 275 25,8
Ceska Kubice Domazlice 891 248
Moldava Teplice 170 23,5
Horni Blatna K. Vary 473 23,3
Rozvadov Tachov 725 23

Zdroj: CSU 2016, MVCR 2015.

Jak bylo jiZz vySe zminéno, jednotlivé skupiny cizincti vykazuji v republice odlisné
urovné koncentrace a tvoii rozdilné vzorce prostorové disperze na rtaznych fadovost-
nich drovnich. Vétsina skupin cizinctl je orientovdna na meésta, cizinci ze sousednich
zemi — zejména Poléaci a Némci —jsou ale vice pfitomni v pfihrani¢nich regionech, kde se
pievaha lokalizace do vétsich sidel &astecné stird (Uherek 2003, Valenta 2006, Drbohlav,
Valenta 2014). Toto tvrzeni plati o néco méné pro Slovaky, jejichz prostorové rozmisténi

je vlivem dlouhodobé koexistence s Cechy v ramci jednoho statu pravidelngjsi a vice se

s 2

bliZici charakteristikim majoritni populace (Novotny a kol. 2007). Mimo cizince ze sou-

sednich zemi jsou pfihrani¢ni regiony atraktivni také pro mensinu vietnamskou, ktera

do téchto oblasti sméfuje zfejmeé zejména diky jiZ existujicim sitim a povaze prevladajici

ekonomické ¢innosti QCermék, Janska 201 1D.

45V pifpadé Némcti navic mtize byt dtilezitym faktorem i historicky determinovand citova vazba na regiony

obyvané predky (Erbenova 2013).
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Nejvyssi tirover prostorové koncentrace a selektivni lokalizace vykazuji v Cesku Ru-
sové, z nichZ se necelych 75 procent ze vSech evidovanych koncentruje ve dvou hlavnich
lokalitdch — Praze (Hlavni mésto Praha, okresy Praha-zdpad a Praha-vychod) a okresu

Karlovy Vary (Drbohlav a kol. 1999b,[Cermék, Janska 2011,(CSU 2015a). Rusové jsou

v Cesku - spole¢né s dalsimi ob&any postsovétskych republik jako Kazachstanu, Gruzie
¢i Arménie — typicky méstsky orientovanou skupinou . Vyjimku z této ka-
tegorie tvori Ukrajinci, u nichZ je prostorové disperze do jisté miry determinovéna pfte-
vladajici pracovné-ekonomickou motivaci. Ukrajinci jsou prostorové vice rozprostieni
a byt maji tendence koncentrovat se ve vétsich sidlech s vice pracovnimi piileZitostmi,
nejednd se vsak o typicky méstskou skupinu . Tounaopakjsou cizinci z vy-
spélych zdpadnich zemi, nejcastéji USA a star$ich ¢lenti Evropské unie (mimo sousedni
zemé). V absolutnich ¢islech tyto populace zejména vysoce kvalifikovanych pracovnikii
nedosahuji vysokych hodnot, mira jejich prostorové koncentrace je ale zna¢na. Jejich p¥i-
tomnost se omezuje témét vyhradné na vétsi mésta s jasnou dominanci Prahy

anska 2011)).

Odlisna mira koncentrace a rtizné rezidencni preference a moZznosti rtiznych skupin
cizincli se projevuji také na niz3i, ale neméné diilezité faddovostni tirovni, kterou jsou jed-
notlivé sidla. V prosttedi ¢eskych mést jsou de facto s majoritou splyvajicim elementem
Slovaci, ktefi se diky dlouhodobé statni koexistenci neodlisuji specifickymi ekonomic-
kymi aktivitami, kategoriemi povolani, pfijmy, ani vystupovanim. Témito vlastnostmi
ovSem tvoii mezi pfitomnymi cizinci spiSe vyjimku . Extrémni koncent-

raci v mikroméfitku zaznamendvame naopak mezi ,,expaty” ze zamofi a starsich zemi

Evropské unie. Je pro né charakteristicky také Zivot v ohrazenych sidelnich komunitach

(selektivné v suburbiich i vnitinich méstech) a atraktivnich centrech (Oufednicek 2005a,

Kovécs, Hegediis 2014).

4.3.1 Ukrajinci v Cesku

Uherek (2003) uvadyi, Ze imigrace Ukrajinct do Ceska ma relativné dlouhodobou kon-
tinuitu — starsi p¥ichozi, kteti v Cesku pobyvaji nezfidka i n&kolik desitek let, ovla-
daji jazyk a casto maji také ceské obcanstvi, nejsou ovsem typickymi reprezentanty to-
hoto migraé¢niho proudu. Soucasnd motivace ukrajinskych imigrantti k p¥ichodu do
Ceska je zpravidla ekonomického charakteru a je podminéna zejména $patnou Zivotni
drovni, nizkymi platy i nedostatkem pracovnich ptilezitosti na Ukrajin€, které se stdle

nedafi{ efektivni aplikace stéZejnich strukturalnich zmén po rozpadu Sovétského svazu*

46 Tato préace je psana v dobé pro Ukrajinu vyznamnych geopolitickych zmén, jakymi jsou snaha o p¥iblizeni
se Evropské unii a Zdpadu obecné spjata s vymeénou politickych elit, a naslednd ruska snaha o destabilizaci
zemé agresi ve vychodnich oblastech a na Krymském poloostrové. Na objektivni hodnoceni efektt téchto
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— v Cesku se tak Ukrajinci zejména snaZzi vylepsit vlastni financ¢ni situaci, ptipadné vy-
délanymi penézi pomoci zlepsit socioekonomické postaveni svych rodin na Ukrajiné*’

(Drbohlav a kol. 1999a, Uherek 2003} Drbohlav, Dztirova 2007). Pro ukrajinské pracovni

imigranty je charakteristické uplatnéni v délnickych profesich, které ovsem zpravidla

neodpovida jejich dosazenému vzdélani a socioekonomickému postaveni na Ukrajiné —

jednd se tudiz o typicky ptiklad individudlné pojatého deskillingu (Uherek 2003, Blazek,
Uhlir 2011). NeutéSena finan¢ni situace ¢ésti ukrajinskych imigrantt a snaha vydélat co

nejrychleji potiebné penize nezfidka tsti v jejich zapojeni do nelegalnich struktur a také

vykotistovéani v rdmci takzvaného klientského systému (Cermakova 2008).

Pracovni migrace Ukrajincti do Ceska ma do zna¢né miry cirkulaéni charakter, coZ ze
své podstaty brani snahdm o jejich $ir$i integraci do ¢eské spole¢nosti. V tomto ohledu je

nutné brat v potaz i zminéné zapojeni ¢asti ukrajinskych imigrantt do pracovnich aktivit

bez piislusnych povoleni, ¢i dokonce Gplnou absenci povoleni k pobytu v zemi — tedy

dalsi logické bariéry moznému tspé&snému zaélenéni (Drbohlav a kol. 1999a). Ukrajin-

ska migrace do Ceska oviem vykazuje vyrazné rysy transnacionalizace (Drbohlav a kol
19994, Vertovec 2007).

Cermék a Janska (2011) tvrdi, Ze byt prostorova koncentrace Ukrajincti roste jak na

urovni celorepublikové (zejména do Prahy), tak na trovni jednotlivych mést a ¢tvrti,
nejednd se o projev separac¢ni tendence ani marginalizace, ale spiSe o dtisledek speci-
fické lokalizace Ukrajinci vyhleddvanych zaméstnani a levnéjsich ubytoven, které pfi
pracovné motivovaném pobytu ze zfejmych ekonomickych dtivod vyuzivaji. Pracovneé-

ekonomickd motivace Ukrajincti se tedy v ¢eskych méstech promitd do lokalizace do

spise okrajovych &tvrti s vyssim vyskytem délnickych ubytoven (P¥idalova 2013). Toto

zjisténi z ¢asti potvrzuje na piikladu Karlovych Vart ve své bakalaiské praci také autor
(Klsak 2014), byt s upozornénim na uréitou socioekonomicky podminénou dichotomii
v ukrajinské populaci patrnou ze zjisténého prostorového vzorce jejtho rozmisténi. Ten
napovida tomu, Ze lépe situovana ¢ast Ukrajincti v Karlovych Varech mé tendence se
v prostoru mésta chovat spige podobné jako ruskd mengina (viz dale v podsekci 4.3.3),
a koncentruje se tudiz do oblasti prestizné vnimaného lazetiského centra (Klsak 2014).

4.3.2 Vietnamci v Cesku

Vietnamskd imigrace do Ceska je nejen v kontextu stfedni a vychodni Evropy do zna¢né

miry bezprecedentnim fenoménem — Cesko ma totiz tieti nejvyssi podil vietnamskych

zmeén na ekonomicky i spolecensky stav Ukrajiny i migra¢ni chovani jejich obyvatel vSak bude zfejmé tfeba
cekat déle.

47 Vyzkumem takzvanych remitenci, tedy penéz proudicich od zahrani¢nich délnikt zpét do vlasti na zajis-
téni chodu domacnosti, se v ¢esko-ukrajinském kontextu zabyva pomeérné velké mnozstvi odbornych praci -
napiiklad vyzkumného tymu Geomigrace na katedfe socialni geografie a regionalniho rozvoje P#fUK.
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obyvatel ze vech svétovych zemi (Janska a kol. 2011, Kugnirakova a kol. 2013). Koteny

tohoto specifického migra¢niho proudu mtZeme hledat jiz v padesatych letech 20. sto-

leti, kdy do socialistického Ceskoslovenska zacali pfichazet cizinci z takzvané sptate-

lenych zemi (Drbohlav, Valenta 2014). Vzdélani a zkugenosti s Zivotem zde v té dobé

ziskalo az nékolik desitek tisic Vietnamct QKuénirékové a kol. 2013L ]Drbohlav, Valenta\

2014). Jeété pted padem socialistického rezimu zacala do Ceskoslovenska ptichazet také
specifickd skupina Vietnamct, kte¥{ zde pracovali do¢asné jako délnici v tovarnach (Ma-

t&jova 1988, Van Le 1989). Rada Vietnamcti se zkugenosti nabyté v Ceskoslovensku roz-

hodla uplatnit v obdobi po padu socialistického rezimu, kdy tito ekonomicky motivo-

vani migranti zejména muZzského pohlavi nachazeli p¥ileZitosti pfedevsim v tizké ¢asti

sektoru sluzeb — jako obchodnici a prodejci (Janské a kol. 2011). Postupem ¢asu a sta-

bilizaci jejich spole¢ensko-ekonomického postaveni zacali pfichazet také jejich rodinni

piislugnici, coZ nastavilo rodinny charakter této migrace (Kugnirakova a kol. 2013). Nej-
vy intenzity imigrace Vietnamctt do Ceska dosahla mezi lety 1994-1995
a kol. 2013), v dtisledku posledni ekonomické krize naopak doglo k mirnému poklesu
poctu Vietnamcti (Drbohlav, Valenta 2014).

Vietnamska komunita v Cesku je pomérné zna¢né vnitiné diferencovand. Za nejdi-
lezitéjsi diferenciacni faktory v ni Kusnirdkova a kol. (2013) povazuji (1) rodinu a ro-
dinné vazby, (2) historicko-politicko-ekonomicky kontext obdobi pfichodu a novéji také
(3) socioekonomicky status a vzdélani. Na zakladé téchto faktorti 1ze komunitu zjedno-
duSené délit na tfi hlavni skupiny a dvé podskupiny. Prvni je skupina starousedlikii,
kterd tvori zdklad komunity a zahrnuje Vietnamce, ktefi pfisli jesté v éfe socialismu
a v 90. letech a jejich ekonomicka ¢innost se zaméfila téméf vyhradné na vyse zminény

sektor sluZzeb. Vétsina z nich Zije standardem primeérnych ¢eskych domdacnosti, ovlada

Y ¥ v

kvalitné ¢estinu a ma v Cesku jiz narozené nebo vyrustajici potomky (Kunirakova a kol

2013). Druhou skupinou jsou pravé potomci vietnamskych imigrantt, ktefi se od prvni
skupiny znac¢né 1isi — diky Skolni dochéazce jsou vice integrovani do ¢eského prostiedsi,

plynule ovladaji cestinu (nékdy i 1épe neZ rodny jazyk) a maji ceské ptatele. Jsou také

vice ovlivitovéni deskymi médii (Jansk4 a kol. 2011). I ptes prebirani charakteristik cho-

v v,

vani vétsinové spolecnosti a ¢asto kvalitni studijni vysledky na niz$ich stupnich vzdé-
lani relativné malé procento této ¢asti vietnamské komunity nastupuje na vysoké skoly,
coz se zpravidla vysvétluje ztratou motivace spojenou s urcitou vnitini identitni roz-

polcenosti a také pokracovanim v podnikani rodi¢t, které miize prinaset jistotu obzivy

bez potieby daltho vzdélavani (Kudnirdkova a kol. 2013). Treti skupinou jsou pak nové

ptichozi dospéli ekonomicti migranti motivovani tispésnosti svych krajanti. Vzhledem
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k obdobi pfichodu narédzi ale na vétsi konkurenci a strukturdlni a hospodaiské bariéry.
Podstatna ¢ast nové piichozich navic pochazi z venkovskych oblasti, ma horsi kvalifi-
kaci a je htife jazykové vybavena. Z toho prameni také relativné vysokd mira zklamani
z nového prostfedi, nezdjem o vétsi integraci a fakt, ze ve skupiné se nachédzi vétsi pro-
cento nizkopffjmovych domdcnosti, nez u predchozich dvou. Skupinu lze dale rozdélit

jesté na dvé podskupiny — dospélé rodinné prislusniky starousedlik(i a nové pracovni

migranty (de facto gastarbeitery) (Kugnirdkova a kol. 2013).

Komunita Vietnamcti se do uréité miry v prostiedi mésta chova podobné jako ukra-

jinska, kdyz preferuje také vice okrajové ¢asti mést (Valenta 2006, Pridalova 2013). Za

charakteristické prostfedi vyhled4vané Vietnamci se nékdy povazuji sidlisté (P¥idalova
2013). Cast vietnamské komunity zistava kvli silnym rodinnym vazbam a vy&si kul-
turni vzdélenosti od majority neZ u ostatnich skupin relativné uzaviena (Valenta 2012

Ptidalova 2013). Zejména mladsi a do spole¢nosti vice integrovand generace ovsem po-

malu piebird charakteristiky vétsinového obyvatelstva véetné jeho prostorového chovani

(Kugnirakova a kol. 2013) — Vietnamci i proto netvoti ve mésté obvykle nijak extrémné

vysoké koncentrace (Pfidalova 2013). Kusnirdkova a kol. (2013, s. 20) k tomuto dopliiuji,

ze: ,Rodina je pro Vietnamce velmi dtileZit4, ale nepfedstavuje kli¢ovy dtvod k tomu,

aby spolu pfibuzni museli bydlet v jednom domé, ¢tvrti ¢i mésté.” Noveé piichozi rodinni

piisludnici se naopak pfes pocate¢ni pomoc snazi pomérné rychle osamostatnit a hledat

si vlastni obZivu a bydleni (Kusnirdkova a kol. 2013). Né&kteti Vietnamci v Cesku jsou

navic jen mélo vazani na misto bydlisté a jsou tak vice prostorové flexibilni a ochotni se

z dtivodu ekonomickych pfilezitosti stéhovat i na velké vzdalenosti (Pfidalova 2013).

4.3.3 Rusové v Cesku

Historické p¥itomnost Rusti v Cesku mé do urcité miry negativni konotaci, kdy? je spo-
jena pfedevsim s kontroverznim podfizenym vztahem socialistického Ceskoslovenska

viici Sovétskému svazu, ktery vyvrcholil srpnovou okupaci v roce 1968, a dale s ¢innosti

ruskojazyénych mafii v celém stfedoevropském prostoru (Drbohlav a kol. 1999b, [Rege
tarova 2012). Specificky — jako v p¥ipadé Karlovych Vart — md vSak existence ruského

elementu tradici sahajici je$té do dob pted vznikem Sovétského svazu (Drbohlav a kol

1999b, Burachovi¢ 2001). Naptiklad potomci emigrantti z obdobi demokratické Prvni re-

publiky (jiz narozeni jako ¢eskoslovensti/¢esti obcané), ktefi do Ceskoslovenska utikali
pred bolSevickym terorem, jsou zpravidla velmi dobfe integrovani do ¢eské spole¢nosti
a s ruskymi migranty pfichazejicimi v dalSich vinach v dobé socialismu i po ném se

odmitaji identifikovat (Sladek 2010, Volkovovd, Bittnerova 2012, Resetarové 2012). Proti

tomu prevladajici tendenci ruskych imigrantti z poslednich desetileti je spiSe separace ve
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sféfe socialni, prostorové i ekonomické (Drbohlav a kol. 1999b). Je tedy patrné, Ze i pies

z vnéjsiho pohledu zdanlivou koherenci je komunita Rust v Cesku vnitiné diferenco-

véana a vztahy mezi jejimi jednotlivymi ¢astmi nemusi byt vzdy nejlepsi (Sladek 2010).
Vzhledem k tomu, Ze prvni jmenovana skupina (prvorepublikovy exil) je v rdmci ruské
komunity minoritou a navic je v mnohém blizsi spiSe majoritni ¢eské populaci (véetné
obcanstvi), je tato podsekce vénovana pfedevsim popisu charakteristik vlastnim Rustim
prichdzejicim aZ v poslednich nékolika desitkach let.

Obecné se Rusové ptitomni v Cesku vyznacuji relativné vysokou ekonomickou ak-
tivitou, ktera se projevuje jak ve sféfe podnikédni, mife investic i v zaméstnaneckém po-
méru a jde tudiz ¢asto o movité imigranty s velmi kvalitnim materidlnim zajisténim

(Drbohlav a kol. 1999b). Jejich hlavni motivaci k ptichodu do Ceska neni obvykle eko-

nomicka situace, ale spiSe diivody spjaté s politickou ¢i bezpecnostni situaci v Rusku
a snaha vylepgit sviij Zivotni standard diky obecné vy$si Zivotni drovni v Cesku (Drq

bohlav a kol. 1999b, Ptidalova 2013). NedtileZité pro volbu Ceska jako bydlisté neni ani

relativné blizké kulturni prosttedi (Drbohlav a kol. 1999b) a specificky (opét v ptipadé

Karlovych Varti a zejména pak jejich 1dzeriského centra) ruskymi ob¢any vysoce reflek-
tovana otdzka prestize (Klsdk 2014). Obdobné jako vietnamska, také ruskd imigrace ma
pievazné rodinny charakter (Drbohlav a kol. 1999b).

Zajimavym ruskym specifikem jsou ddle investice do nemovitosti na Zapadé¢, které
ovsem nejsou vyuzivany trvale. Mohou slouzit jako sezénni bydleni pro trdveni dovole-

nych a svéatkd, jako prestizni prostory pro pracovni schtizky, nebo také jako pojistka pro

piipad nutnosti emigrace z domoviny (Pfidalova 2013, Klsak 2014). Rusové viak také

investici do nemovitosti mohou povaZovat za vyhodné uloZeni penéz, které je jistéjsi,
nez napfiklad ulozeni penéz v bance — takovd nemovitost pak mtize byt pronajimana

k bydleni ¢i jako prileZitostny apartméan (obvykle dal$im Rustim, pfitomnym v loka-

lit&), a stdva se tak trvalym zdrojem pijmt (Bittnerovéa 2012b). Investofi p¥i potizovani

takové nemovitosti pocitaji s tim, Ze v ptipadé financni tisné ji 1ze obratem prodat, a zis-

kat tak zpét penize, které je mozné vyuZit v dalsim podnikatelském zaméru (Bittnerovd

2012).

Rusové maji tendenci sméfovat do atraktivnich centralnich ¢asti mést ¢i lokalit s kva-

litnim a modernim bytovym fondem (Uherek 2003, Bittnerovéa 2012a, Volkovova 2012,

N

Ptidalova 2013} Klsék 2014). To koreluje s tvrzenim, Ze jednou z nejcast&jsich motivaci

imigrace z Ruska je snaha o vylepSeni Zivotniho standardu, stejné¢ jako i s myslenkou

reflexe prestiZe mista bydlisté (Volkovova 2012, Pridalova 2013, Klsak 2014). Na zming-

nou tendenci vyrazné se koncentrovat na makrotirovni se vaze obdobnéa tendence také
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v mikroméfitku, vysvétlitelna pro Rusy typicky vysokou mirou uzavienosti vici vét-
Sinové spolecnosti i dalsim menSindm a také relativné nizkou participaci na vefejném

Zivoté QDrbohlaV a kol. 1999bL ]Volkovové, Bittnerova 2012L ]Pﬁdalové 2013D. Ta neztidka

vyusti ve vyhledavani bydleni v uzavienych sidelnich lokalitach -, gated” komunitach,
vycleriovani se z majoritni spole¢nosti i v oblasti ekonomické aktivity, neznalosti ces-
kého jazyka a nezdjmu o vétsi integraci. Tato uzavienost se navic podle zatim dostup-

N

nych zjisténi zda byt determinovéna vice vnitfni motivaci samotnych Rust nez vnéjsimi

vlivy, jako je naptiklad mozné negativni vniméni ze strany majority (Drbohlav a kol

1999b). Prameny této uzavienosti mtizeme hledat v silnych socidlnich vazbach v ramci

komunity, nebo — zejména v ptipadeé specifického prostfedi Karlovych Varti — v urcitém
subjektivnim vnimani exkluzivity vlastniho elementu posilovaného ekonomickou silou
i neustalym ozivovanim etnického prvku v podobé ruské turistické klientely v urcitych

lokalitdch (Drbohlav a kol. 1999b)}|Cepelék 2009, Klsék 2014). S timto jevem mtize byt

spjat mozny problém v podobé konflikti s majoritni spole¢nosti v téchto lokalitdch —
obecné se ale da pfedpokladat spiSe postupna vétsi integrace Rusti do majoritni spolec-
nosti, cemuZ jiz nyni nékteré ukazatele (napfiklad vysokd zameéstnanost, déti v ceskych

$kolach) napovidaji (Drbohlav a kol. 1999b, [P¥idalova 2013).

Ptidalova ve svém vyzkumu (2013, s. 125) nicméné pfichadzi se zdvérem, Ze Rusové
svou pfitomnosti a vysokou koncentraci znatelné ovliviiuji socidlni prosttedi zkoumané
lokality*®: , protoze rusti ob&ané se nejen do zadjmového tizemi obvykle stéhuiji s imyslem
dlouhodobéjsiho pobytu, uzptisobuji tomu své jednani: kupuji zde nemovitosti, buduji
prvky etnické infrastruktury, které jim umozni citit se jako doma, zakladaji zde rodiny.
(...) Pritomnosti Rust, ale téZ fady dalSich etnickych mensin v lokalité, se prizptisobuji
i zdejsi instituce, které pomahaji cizincim zorientovat se v novém prostfedi a usnad-
nit souziti vech.” Obdobné zavéry ohledné zna¢ného vlivu Rusti na lokalni prostiedi
naznacuje bakalafskad prace autora v pfipadé lazefiského centra Karlovych Varti, kde
jednim z charakteristickych problémii mtize byt naopak pouze sezénni pfitomnost ¢asti

Rusti a z ni vychézejici negativni vliv na socidlni i funkéni struktury lokality (Klsak 2014).

48 Ptipadova studie v diplomové préci P¥idalové (2013) cilila na lokalitu Nové Butovice-zdpad.
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Kapitola QSR

Charakteristika zkoumané oblasti
a jejiho obyvatelstva

zZv 2

Tato kapitola pfinasi stru¢ny socialné-geograficky a historicko-urbanisticky popis zkou-
mané oblasti jako celku (sekce J.1), a poté samotného mésta Karlovy Vary a jeho mést-
ského regionu, jakozto jadra zajmové oblasti (sekce 5.2). Diskutovany jsou dtilezité mil-
niky vyvoje a charakteristiky Karlovarska, a také zdkladni tidaje o obyvatelstvu, které

slouzi jako informaéni zaklad pro dalsi empiricky zaméfené kapitoly.

5.1 Sirsi okoli

Sirsi okoli Karlovych Varti, které je pro tuto praci zjednodusené definovano jako celé
tzemi okresti Karlovy Vary a Sokolov, netvofi nijak homogenni celek. Nalezneme v ném
fadu krajinnych i sidelnich typt, stejné tak i pomérné velké socioekonomické rozdily.
Stfed oblasti tvofi samotné mésto Karlovy Vary a jeho méstsky region — tedy suburbanni
satelity a dalsi pfilehlé obce. Tradi¢nim primyslem v Karlovych Varech a jejich blizkém
okoli bylo historicky sklafstvi a vyroba porcelanu. Na severu lezi Krudné hory historicky
spjaté s tézbou stfibra, cinu a pozdé¢ji uranu, stejné jako s dalsim prtmyslem charakte-
ristickym pro ¢eskd pfihranicni pohoii, ktery se koncentroval do vétsich tdolnich sidel,
jako jsou Jachymov, Nejdek ¢i Kraslice. Specifickym sidlem je podkrusnohorsky Ostrov,
ktery se zna¢né rozrostl v obdobi padesatych let, kdy tvofil sidelni kapacitu pro jachy-
movské uranové doly. Ve vyssich partiich Krusnych hor je osidleni fid3i, jsou vSak hojné
navstévovany turisty, zejména v souvislosti s rozristajicim se stfedisky zimnich sportt.
Oblast Sokolovské panve — stejné jako samotné okresni mésto Sokolov — je velmi ovliv-
nénd tézbou hnédého uhli. Kvili extenzivni téZbé v obdobi socialismu byly ucinény
velké zdsahy do krajiny i sidelni struktury. Vyrostla zde fada sidlist, kterd vyrazné zvy-
Sila stavajici kapacity zdej$ich sidel — mimo Sokolov také naptiklad v Chodové ¢i Nové
Roli. Na jihozapadé oblasti je vrchovina Slavkovsky les. Tato historicky hornicka oblast
vykazuje zndmky periferie, mimo to je ale charakteristickd atraktivnimi historickymi
sidly (Loket, Krdsno, Horni Slavkov, Bec¢ov nad Teplou) a neporusenou krajinou (CHKO
Slavkovsky les). Vychodni okraj oblasti tvofi vojensky tjezd Hradisté v Doupovskych

horéch, jizné od né&j potom leZi rurdlni krajina Zluticka a TouZimska.
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5.1 Sirsi okolf

Obrazek 5.1. Pocty obyvatel a domii v okresech Karlovy Vary a Sokolov podle SLDB v
obdobi 1869-2011.
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Vyraznym zasahem do charakteru celé oblasti byl v mnoha ohledech odsun némec-

kého obyvatelstva, které v ni pfed druhou svétovou valkou tvofilo vétsinu 1

2001, Erbenové 2013). Jak prozrazuje vyrazné snizovani poétu domii (graf 5.2), které se

projevilo mezi lety 1930 a 1950 a jesté vice mezi lety 1950 a 1961, po odsunu zanikla
fada sidel i odvétvi. Ty nové ptichozi dosidlenci nedokazali nebo nechtéli obnovit, pii-
padné spocivaly mimo zdjem nove se etablujictho rezimu (napiiklad obce v pfihranic-
nim pasmu a vojenskych prostorech). Do dnesni doby je velkym problémem integralné
spjatym s odsunem ptivodnich obyvatel také tizemni identita obyvatelstva, respektive
vnimani sounélezitosti s krajem, v némz ma jen mélo obyvatel kofeny po vice generaci

(Cepelak 2009). Dosidleni kraje po druhé svétové valce ptivedlo rozmanité spektrum

novych obyvatel a zptisobilo skokové pfepsani etnické, ¢i 1épe fe¢eno narodnostni struk-
tury . Poctu obyvatel, ktery méla oblast pfed vélkou, se velikost populace
jiz nikdy nepfibliZila. Podle idaji ze sc¢itani lidu, domti a byttt dokonce do povéle¢ného
vrcholu v roce 1980 se populace — byt jiz mirné — zmen3ovala (graf5.2). K roku 2015 &itala
populace okresu Karlovy Vary 116 364 osob, zatimco okres Sokolov mél 89 613 obyva-
tel. Populaci celého zdjmové tzemi této prace tedy dohromady k roku 2015 tvoftilo 205
977 obyvatel. Nejvétsim a nejlidnatéjsim sidlem oblasti jsou Karlovy Vary s témét 50
000 obyvateli, nasledované Sokolovem (cca 24 000 obyvatel), Ostrovem (17 000 obyvatel)
a Chodovem (necelych 14 000 obyvatel). Dalsi mésta a obce maji pod 10 000 obyvatel
(CSU 2017b).

Po padu komunistického rezimu a Zelezné opony v roce 1989 se zacali stejné jako do

celého Ceska do oblasti znovu dostdvat cizinci — a to jako turisté, ale i jako stale pocet-
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5. Charakteristika zkoumané oblasti a jejiho obyvatelstva

n&jsi slozka bydliciho obyvatelstva (Uherek 2003, Novotny a kol. 2007, (Cermak, Janskdl

2011} Drbohlav 2011). Absolutni pocet cizincti v okresech Karlovy Vary a Sokolov stoupl

vyraznéji mezi lety 2005 a 2008, od té doby se ovSem drzi relativné konstantni (graf
5.2). Obdobny je trend podilu cizineckého obyvatelstva na celkové populaci zkoumané
oblasti. Vétsina zaznamenanych cizincti obyva okres Karlovy Vary, podil sokolovského
okresu na cizinecké populaci jako celku se ovSem v ¢ase zvySuje (v roce 2015 pfiblizné

dvakrat vice, nez v roce 2004).

Obrazek 5.2. Absolutni a relativni pocty cizinctli v okresech Karlovy Vary a Sokolov

v roce 2015.
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Nejvétsi skupinou cizincti v oblasti jsou Vietnamci, kterych v obou okresech zajmové

oblasti Zilo k roku 2015 pfes tfi tisice . Vyssi podil muzti na jejich populaci poukazuje

na tradi¢né uvaddénou ekonomickou motivaci této migrace QKuénirékové a kol. 2013D,

nejednd se vSak o zdsadné vysoky nepomeér. Dalsi vyznamnou skupinu cizincd, ktera
je v celkovém souctu dokonce vétsi nez vietnamska, jsou ob¢ané zemi byvalého Sovét-
ského svazu . Nutno ovsem dodat, Ze tuto skupinu je mozné brét jako ho-
mogenni jen s rezervou — redlné je totiz velmi vnitiné diverzifikovana uz jen napiiklad
samotna skupina s obéanstvim ruskym . Absolutni velikosti populaci nej-
vyznamnéjsich dvou z nich — Ruska a Ukrajiny — dosahuji samostatné hodnot necelych

dvou tisic osob. Pocetné u obou pfevazuji zZeny. Pfedevsim u ukrajinskych obcanti toto

zjisténi mtize byt pfekvapivym, s ohledem na ¢asto artikulovanou dominantni muZzskou

slozku v této neziidka ekonomicky orientované migraéni viné (Drbohlav a kol. 1999a).

Co se v8ak jevi jako poznéni velmi pfekvapivé, je zna¢ny nepomér muzti a Zen u ¢tvrté
nejvétsi skupiny cizinct v oblasti — obéantt Némecka. Naopak ob¢ané Slovenska, ktefi
v Cesku vzhledem k vysoké sociokulturni a jazykové blizkosti a spole¢né historii téméf

splyvaji s majoritou (Uherek 2003), potvrzuji tento pfedpoklad také vyrovnanym pomé-

rem muzl a Zen v populaci.
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Obrazek 5.3. Cizinci registrovani k pobytu v okresech Karlovy Vary a Sokolov v roce
2015 podle obc¢anstvi a pohlavi.
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Zdroj: RSCP 2015.

Vzhledem k pfitomnosti fady pamatek, lyZafskych aredlt, a pfedevsim pak tak-
zvaného lazenského trojuhelniku (Karlovy Vary, Maridnské Lazné, FrantiSkovy Lazné),
ktery v soucasné dobé aspiruje na vstup do UNESCO, je v Karlovarském kraji vyznam-
nym jevem turismus. Nejpocetné&jsi skupinou mezi turisty-cizinci v Karlovarském kraji
jsou stabilné po dlouhou dobu obéané Némecka, a to velmi vyrazné (graf 5.4). V ptipadé
Némcti 1ze ocekévat, Ze jejich cile jsou v kraji mnohem vice diverzifikované nez v pii-
padé dalsich skupin cizinctl, zejména pak Rusti, pro které jsou atraktivni pfedevsim za-
padoceska lazenska meésta v cele s Karlovymi Vary. Poskytovany detail statistickych dat
nam neumoZzniuje tyto predpoklady potvrdit, to vSak ale ani neni ambici pfedkladané
préce. Pro jeji kontext je diileZity zejména klesajici trend v po&tu ruskych turistt. Ubytek
zaznamenavame od vypuknuti rusko-ukrajinského konfliktu, ktery zap¥i¢inil vétsi me-
zindrodni izolaci Ruska a ochladnuti jeho vztahti se zdpadnimi zemémi. Oproti tomu
pocet némeckych navstévnikti od poklesu spojeného s ekonomicky krizovym rokem
2008 v poslednich letech opét stoupa. Byt dalsi skupiny navstévniki jsou jednotlivé ve
srovnani s prvnimi dvéma marginalni, dohromady tvofi vyznamny podil na celkovém
poctu —navstévnici Karlovarského kraje jsou tedy velmi rozmanitou skupinou. Pomérné
strmy je nartist poc¢tu ¢inskych turistt, se kterym se vzhledem ke stoupajici ekonomické
sile ob¢anti této zemé a otevienosti soucasnych ¢eskych politickych ¢initelti zfejmé musi
pocitat i do dalsich let. Jednou z nejpocetnéjsich skupin navstévniki, kterd trvale roste,
jsou také obcané Izraele. Mezi nimi pravdépodobné (stejné ale jako v pfipadé osob s né-
meckym ob¢anstvim) nalezneme dalsi osoby ruského ptivodu, které z nejrtiznéjsich di-
vodii zvolili radéji Zivot na Zapadé (Klsak 2014). Konstantné pomérné vysoky se drzi
pocet klientt1 ze Slovenska, zvétSuje se také pocet domécich navstévnika. Ti v roce 2015

jiz tvotili nejvétsi skupinu navstévnika kraje.
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5. Charakteristika zkoumané oblasti a jejiho obyvatelstva

Obrazek 5.4. Pocty ndvstévnikii hromadnych ubytovacich zafizeni v Karlovarském kraji
v letech 2003-2015%.
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Zdroj: CSU 2017b.

5.2 Karlovy Vary a jejich méstsky region

Samotné Karlovy Vary byly zaloZeny ve druhé poloviné ¢trnéctého stoleti Karlem 1IV.,
a to v souvislosti s objevenim 1é¢ivych vlastnosti mistnich horkych pramena®. Z ptivod-
niho gotického jadra mésta se ovSem kvtli ni¢ivému pozaru do dnesni doby nedocho-

valo de facto nic, obdobné pozdéjsi barokni zéstavba byla do zna¢né miry v roce 1759

pogkozena pozirem dalgim (Burachovi¢ 2001, Zeman 2012). Vnitfni mésto Karlovych

Varti tak tvofi zejména zéstavba z druhé poloviny devatenactého a zacatku dvacatého
stoleti, obdobi, které je nékdy nazyvano karlovarskym Zlatym vékem®!. Urbanisticky
charakter jddra je determinovén ¢lenitym terénem (prudké svahy kolem feky Teplé),
ktery ne vsude dovoloval pro tuto dobu typickou blokovou vystavbu. Skelet centralni
¢asti je tudiZz navdzdn na osu feky Teplé a promendadni bulvéry kolem ni v kompakt-
nich liniich ¢inZovni zastavby méstského charakteru. Koncem 19. stoleti se mésto zacalo

v podobé rozvolnéné vilové zastavby rozsifovat také do okolnich svah@® a nésledné

% Pocty navitévnika v hromadnych ubytovacich zafizenich podle obéanstvi CSU bézné poskytuje pouze do
trovné krajt, nelze proto pouzit pro praci obvyklé vymezeni $irstho okoli (okresti Karlovy Vary a Sokolov).
Vzhledem k tomu, Ze pro pfedklddanou praci nejsou zahrani¢ni turisté klicovou zajmovou slozkou, plni tyto
udaje spiSe tilohu dopliyjici informace. Vybranych je pét nejpocetnéjsich skupin navstévnikii v roce 2015.

50 Nékteré zdroje nicméné tvrdi, Ze oblast dnegniho centra byla vyuZivéanajiz dfive —a to pro téZbu v¥idlovce,
ktery se v okoli pouZzival jako stavebni material. Ditkazem pro toto tvrzeni by mélo byt nalezeni viidlovce ve
stavbach, jejichZ ptivod je starsi neZ oficidlné pfijimané datum zaloZeni Karlovych Varti .

51 Ve druhé poloviné 19. stoleti doslo k hospodaiskému i stavebnim boomu, ktery zfejmé souvisel s obecnym
nértstem zivotni trovné, rostouci popularitou lazenstvi mezi spolecenskymi elitami a také napojenim mésta
na tehdy vyznamnou Zelezni¢ni trat . V té dobé bylo mésto skute¢nym kosmopolitnim centrem
svétového vyznamu.

52 Ctvrt Westend, ulice krale Jifiho.
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mimo tzké a strmé udoli Teplé, kde jiz zacala i zminén4 vystavba bloka®®. Historizujici
sloh, ve kterém je vétSina domt ve mésté z tohoto obdobi postavena, dodava ve spojeni
se specifickymi fyzicko-geografickymi aspekty dodnes Karlovym Var@im tolik cenénou
a atraktivni podobu®.

V obdobi Prvni republiky Karlovy Vary déle rostly, coz je patrné také z grafu
kde mtizeme pozorovat skokovy narfist poc¢tu domt mezi lety 1921 a 1930. Nejvice no-
vych staveb bylo lokalizovdano do dne$niho obchodné-spravniho centra, kde dochazelo
ke kompletaci blokfi, a také rostly nové vilové kolonie. V roce 1928 vznikly takzvané

Velké Karlovy Vary (Zeman 2012), kdyZz se pfipojily dnes husté osidlené ¢tvrti Draho-

vice, Tuhnice a Rybafe. V obdobi pfed druhou svétovou valkou dosdhlo mésto viibec
nejvyssi populaéni hodnoty, kdyZ se pocet obyvatel blizil Sedesati péti tisicim (viz graf
. Pocet obyvatel dne$niho zdzemi méstského regionu v obdobi od prvniho s¢itani az
do konce druhé svétové valky ztistdval na relativné konstantné vysokém poctu. Je viak
tteba si uvédomit, Ze obce, které do néj dnes spadaji diky zaznamenané suburbanizaci
— tedy procesu, ktery byl v pocatcich teprve v mezivale¢né dobé — mély tehdy zfejmé

vyrazné autonomnéjsi postaveni.

Obrazek 5.5. Pocty obyvatel a domti v méstském regionu Karlovych Vart podle SLDB v
obdobi 1869-2011.

100 10 000
90 9000
80 8000
70 7000
£ 60 l I 6000 E
£ g
= 50 5000 B
H E
z 40 4 000
2 30 3000
Q
a
20 2 000
10 1 000
0 0
1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 k1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011
1O
= pocet obyvatel v zizemi méstského regionu K. Varti pocet obyvatel v K. Varech =potet domut celkem
Zdroj: CSU 2014, 2015b.

Citelny zasah do tspésného obdobi rozvoje mésta a jeho regionu znamenala nejen

druha svétova vélka, ale také udélosti po ni nasledujici. Odsun do té doby vétSinového

% Dnesni obchodné-spravni centrum mésta kolem ulice T. G. Masaryka a déle v lokalitdch Vyhlidka &
,Certak”.

5 Reflexi atraktivity prostiedi centra Karlovych Varfi pfi vybéru nemovitosti u cizincti zaznamendva autor
jiz ve své bakalaiské praci . U cizinct z postsovétskych zemi a zejména Ruska je navic atraktivita
centra spojena kromé estetickych aspektti také se specifickym kulturné-historickym kontextem. Mésto si velmi

oblibil naptiklad jiz car Petr Veliky, ktery mésto dvakrat navstivil v letech 1711 a 1712 (Burachovi¢ 2001).
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némeckého obyvatelstva znamenal vyrazny tbytek populace i kvalifikovanych pracov-
nich sil, a také zniceni ¢4sti domovniho fondu (viz graf . Zajimavosti je, Ze znacny
ubytek obyvatel nedoprovazi v prvni f4zi pokles po¢tu domt ve mésté, a to i pfes to,
Ze jeho &ast byla zasaZena spojeneckym bombardovanim®. Ubytek po¢tu domt byl za-
znamendn az pti dalsim s¢itani o deset let pozdéji, projevil se tedy ziejmé s urcitou setr-
vacnosti. Po komunistickém prevratu a ndsledném spusténi Zelezné opony navic pfislo
mésto o sviij kosmopolitni charakter. Snahou socialistického reZimu bylo oteviit moz-
nosti lazeriské péce 8irS$im masam, a tak do Karlovych Varti zacala jezdit zejména doméci
klientela, popfipadé hosté ze spratelenych zemi vychodniho bloku®. Rozvoj se viak za-
méfoval spiSe nez na centrum na vystavbu modernisticky pojatych sidlist, z nichZ starsi
a mensgi projekty”” navazovaly kompaktné na pavodni zéstavbu, novéjsi spojené s celo-
statni projektem komplexni bytové vystavby (KBV) vytvotily jiz rozsdhlejsi a vice auto-
nomni urbanistické jednotky>®. V centru mésta fada budov chéatrala a dochazelo k jejich
demolicim. Ve stylu brutalistické architektury Sedesatych a sedmdesatych let vznikly
jedny z nejvétsich modernich dominant mésta — novéd Viidelni kolonada a lazenisky ho-
tel Thermal™.

Dalsi vyraznou zménou ve vyvoji mésta byl —jako v pfipadé celé zemé, potazmo vy-
chodniho bloku — pad komunistického rezimu. Znovuobnoveni demokracie, svobody
trhu a podnikadni a opétovné zapojeni do globalnich struktur ptildkalo do mésta fadu
novych turistti, rezidentti i investortt pochazejicich nezfidka praveé z Ruska a dalsich
zemi byvalého Sovétského svazu (viz vySe tabulka . Novy kapital umoznil fyzickou
obnovu chétrajiciho centra®, ale je také spojen s nékterymi negativnimi jevy — at uz se
jednalo o kontroverzni demolice historickych budov a ndslednou realizaci pfedimenzo-
vané a necitlivé umisténé vystavby, vylidiiovani centra mésta a téméf Gplné vymizeni
nékterych sluzeb z né¢j, ¢i vyrazné cenové pokiiveni trhu s nemovitostmi zptisobené ne-
informovanosti prvnich investorti ochotnych investovat netimérné vysoké ¢astky
. Dalsim jevem spojenym s nejmodernégj$im obdobim Karlovych Varti je pfesun
¢asti obyvatelstva z vnitfniho mésta do suburbannich satelit(i (viz nartst poc¢tu doma
v zdzemi méstského regionu déle pak mapa 6.8 v kapitole [6). Nékteré z téchto obci
leZicich v zdzemi méstského regionu byly v prtibéhu 20. stoleti ke Karlovym Vartm pfi-

pojeny, po revoluci v roce 1989, kdy nastal opa¢ny trend, se opét osamostatnily.

% Bombardovanim bylo znaéné poskozena predevsim étvrt RtiZzovy vrch, na jejimZ misté pozdéji vyrostlo
jedno z nejvétsich karlovarskych sidlist stejného jména.

% Zde mtizeme ziejmé vysledovat dalsi z kli¢ovych bodti vzniku specifické vazby Rusti na mésto.

57 Napt. Tuhnice, Horni Drahovice.

58 Napf. sidlisteé Cankovska, Razovy vrch, Stard Role.

% Tyto stavby jsou dodnes objektem fady diskuzi, zejména kvtili kontroverznim okolnostem jejich stavby

a zdanlivé necitlivému zasazeni zcela odlisné architektury do prevlddajici historizujici zéstavby.
60 Lazetiské centrum bylo roku 1992 vyhlageno méstskou pamatkovou zénou (Zeman 2012).
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Kapitola QN

Rezidenéni mobilita obyvatel v méstském
regionu Karlovych Vara a SirSim okoli

Cilem této kapitoly je zachyceni migra¢nich trendt obyvatelstva ve zkoumané oblasti.

Dale hodnoti reziden¢ni mobilitu populace podle jednotlivych vyznamnych etnickych

skupin. Konkrétné kapitola odpovidd na prvni sadu otdzek, které byly definovany

v tvodu prace. Tyto otdzky zni nasledovné: ,Jaka jsou migracni specifika Sirsiho re-

gionu mésta a jak Ize popsat reziden¢ni mobilitu jeho obyvatel?” Pro tyto tcely jsou

vyuZivéna zejména data z registrit migrace (CSU 2015c), ve kterych je od roku 2003

rozliSovano také obcanstvi stéhujicich se, a migra¢ni data z vefejné databdaze CSU

dostupna od roku 2004 (CSU 2017b).

Obridzek 6.1. Hrubd mira migra¢niho salda v obcich okresti Karlovy Vary

a Sokolov v letech 1992-2014.
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6. Rezidenéni mobilita obyvatel v méstském regionu Karlovych Vart a SirSim okoli

Jadra®! (Karlovy Vary, Ostrov, Chodov a Sokolov) a obecné vétsi sidla lezici ve zkou-
mané oblasti byla v souhrnu od roku 1992 migra¢né ztratova, zatimco ristové byly pre-
deviim mensi obce v zézem{ (mapa 6.1). Za ptiklad mohou slouzit vysoké kladné hod-
noty salda u obce JeniSov v blizkosti Karlovych Varti ¢i u Krdsného Lesa. Migra¢né vice
ztratovy je jih (oblast Slavkovského lesa), potazmo jihovychod oblasti (jizné€ od Vojen-

ského tjezdu Hradisté, Zluticko, Touzimsko), ktery bychom mohli nazyvat vnitfni peri-

ferii (Musil, Miiller 2008). Atraktivni z hlediska stéhovéni jsou naopak obce v Krugnych

horach v blizkosti némecké hranice (Uherek 2003).

Zatimco pocty pfistéhovalych obyvatel s ¢eskym obcanstvim se ve sledovanych le-

tech drzely téméf v konstantnich hodnotéach, u cizincti jsou patrné vychylky (graf .
Prvni vychylkou, kdy cizincti do oblasti pfiSel nadprimérny pocet, je rok 2004, coz sou-
visi zfejmé se vstupem Ceska do Evropské unie. Druhou, a zarovei nejvétsi vychylkou
v piilivu cizincti je boom v obdobi okolo ekonomické krize v roce 2008 — trend, jenz
odpovida vzorci na trovni celé republiky (Drbohlav 2011). Z grafu 6.2 je dale patrné,
Ze cizinci méli ve vétsin€ sledovanych let mezi p¥istéhovalymi pocetni pfevahu nad za-
stupci majority — napfiklad v jiz zminéném roce 2008 tvofili zhruba tfi ¢tvrtiny vSech
prichozich. Hodnoty z poslednich let ukazuji, Ze trend se ustalil na pfiblizné vyrovna-
ném poméru. Pfesto zlistdva pfiliv zahrani¢nich rezidentt na hodnotach, které jsou —
s pfihlédnutim k podilu cizincti na celkové populaci — vyznamné vysoké .
Obrazek 6.2. Pristéhovali Cesi a cizinci do okresti Karlovy Vary a Sokolov v letech 2004-
2014.
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Zdroj: CSU 2017b.

Zobrazime-li si v grafu k¥ivky salda migrace za okresy Karlovy Vary a Sokolov zvlast

pro obcany Ceska a zvlast pro cizince (viz graf 6.3), zjistime, Ze zatimco kazdoro¢ni

61 Jadra uré¢ena na zékladé mapy suburbanizace 2013.
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proudy domaci populace byly vzdy v minusovych hodnotach, a tedy, Ze z pohledu ces-
kych ob&anti je oblast migraéné ztratovd, u cizincti tomu bylo pfesné naopak. Ubytek
obyvatelstva tedy diky pfichdzejicim cizinci neni natolik vyrazny. Tvar kfivek velmi
pfipomina graf pfedchozi, coz znamen4, Ze zatimco odliv doméci populace z oblasti se
pohybuje v relativné konstantnich hodnotach, pfiliv populace cizincti vykazuje skokovy
charakter (p¥i zachovéani kladného salda). Vrcholy opét nachdzime v jiz zmitiovanych le-

tech 2004 a 2007-2008.

Obrdzek 6.3. Saldo migrace ¢eskych obcanti a cizinctli za okresy Karlovy Vary a Sokolov
v letech 2004-2014.

2500

2000

1500

— Ceii cizincl

o 1000
&
=
g 500
)
=
g 0

-500

-1000 \

-1500

2004 2005 2006 2007 2008 K 2009 2010 2011 2012 2013 2014
ro

Zdroj: CSU 2017b.

Ze struktury pfistéhovalych z okresti Karlovy Vary a Sokolov mezi lety 2003 a 2014
(graf vyplyva, Ze nejsilngjsi vékové skupiny, které se podilely na migracnim pfti-
rustku, byly mezi dvacatym a tficatym, a tficdtym a ctyficadtym rokem véku, coz od-

povidd pfedpokladu, Ze pravé lidé v mlad$im produktivnim véku jsou charakteristic¢ti

nejvyssi rezidenéni mobilitou (Coulter, Scott 2015). Vy3si rezidenéni mobilitu osob v d -

chodovém véku, o které nékteré zdroje hovoii v souvislosti napiiklad se st¢thovanim

bliz rodiné kvili zajidténi péce (Coulter, Scott 2015), graf nepotvrzuje — podle zjidténych

dat reziden¢ni mobilita obyvatelstva zkoumaného regionu s vékem konstantné klesa od
nejmladsiho produktivniho véku. Mezi obyvateli s ¢eskym obcanstvim ve skupiné mezi
dvaceti a tficeti lety vyrazné pfevazovaly Zeny, coz lze vysvétlovat zfejmé predeviim
tim, Ze v tomto véku se Zeny obvykle vdavaji a v souvislosti s tim méni své bydliste
spiSe nez muzi .

Témér ve vSech sledovanych vékovych skupinach pfevaZovali cizinci, s vyjimkou
dvou nejstarsich skupin a skupiny nejmladsi. Vyrazna pfevaha cizincti v produktivnim
véku miize ukazovat na ekonomicky podminénou migraci, stejné jako vyssi pocet muzu

pozorovatelny ve vétsiné kategorii. Pravdépodobnéji vSak bude souviset s obecnym
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6. Rezidenéni mobilita obyvatel v méstském regionu Karlovych Vart a SirSim okoli

trendem vyrazné atraktivity oblasti pro cizince, spojené s vysokou mobilitou v tomto

vV s

véku (Coulter, Scott 2015). Relativné niZ&i pocet piistéhovalych déti mezi cizinci miize

napovidat tomu, Ze vice cizinctl pfichazi bez rodiny, zatimco Cesi se st€huji ¢astéji nez
cizinci i s détmi.

Obrizek 6.4. Ptistéhovali do okresti Karlovy Vary a Sokolov v letech 2003-2014 podle

véku, pohlavi a ob¢anstvi.
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Zdroj: CSU 2015c¢.

Obrizek 6.5. Vystéhovali z okresti Karlovy Vary a Sokolov v letech 2003-2014 podle véku,
pohlavi a obcanstvi.
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Vékova pyramida vystéhovalych z okresti Karlovy Vary a Sokolov (graf 6.5) se od py-
ramidy pfistéhovalych na prvni pohled velmi lisi zejména pomérem zastupcti majority
a cizincti. Zatimco mezi pristéhovalymi tvorili evidentni vétsinu cizinci, u vystéhovalych
je tomu pravé naopak. Mezi vystéhovalymi je opét nejvice zastupcti vékovych skupin

mezi dvaceti a ¢tyficeti lety, navic s pfevahou Zen. Ve skupiné od dvaceti do tficeti je

62



vysoky pocet odchozich specidlné v piipadé této oblasti pravdépodobné podminén ab-
senci moznosti vysokoskolského studia, vyssi zastoupeni Zen vyse zminénymi snatky.
Pomérné vysoky pocet cizinci-muZzi je mezi vystéhovalymi ve véku ¢tyticet az padesat
let — tvofi zde tak jedinou kategorii, kde cizinci pocetné prevazuji.

Prozatimniho imigra¢niho maxima u vétsiny skupin cizinct bylo ve sledovaném ob-
dobi dosazeno v pfedkrizovém roce 2007 (viz graf , cozje, jak jiz bylo zminéno vyse,
plné v souladu s vyvojovym trendem celorepublikovym (Drbohlav 2011). Jedinou sku-
pinou, kterd se z tohoto pohledu mirné vymyka, jsou obéané Némecka, ktefi migra¢niho
maxima i pfes pokles aktivity po krizi v roce 2008 dosahli v roce 2010. Nejstrmé;jsi na-
rust imigrace cizinctl pozorujeme mezi lety 2006 az 2007, po roce 2008 naopak relativné
rychly a prudky pokles, ktery postupné pro vSechny zobrazené skupiny znamenal sni-

Zeni poctu pfistéhovalych na méné nez polovinu z maximalnich hodnot.

Obrazek 6.6. Pristéhovali cizinci do okresti Karlovy Vary a Sokolov v letech 2003-2014
podle statniho obcanstvi.
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Poslednich nékolik let z tohoto pohledu zaznamendvame ustaleni vyvoje a de facto
stagnujici konstantni pocty pfistéhovalych Rusti, Ukrajincti a Némcti, zatimco u ob¢anti
Vietnamu se v roce 2013 pocet p¥ichozich pomérné vyrazné zvysil, aby ndsledné zase
klesl k hodnotdm podobnym roku 2012. Jedind ze zobrazenych kategorii, ktera vykazuje
v poslednich letech konstantni ndrtst, jsou cizinci z ostatnich zemi, mezi kterymi mohou
byt ve vétsi mife jak ob¢ané Slovenska a zemi Evropské unie, tak pravdépodobné i ob-
¢ané zemi byvalého Sovétského svazu, na jejichz pfitomnost v regionu, potazmo pfimo
Karlovych Varech upozoriiuji dal$i prace (Klsak 2014).

V grafu 6.7 jsou pro cizince jako celek i pro jednotlivé relevantni skupiny zobrazeny

podily, které tvoti z celkového poctu pfistéhovalych do okresti Karlovy Vary a Sokolov
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6. Rezidenéni mobilita obyvatel v méstském regionu Karlovych Vart a SirSim okoli

v dané skupiné pouze pfistéhovali do mésta Karlovy Vary — tedy ukazatel koncentrace
do hlavniho jddra oblasti. Na prvni pohled jsou patrné odlisné hodnoty pro jednotlivé
skupiny. Koncentrace je nejvice patrnd u obcantt Ruska, z nichz zpravidla 70-80 pro-
cent pristéhovalych kazdy rok sméfuje pravé do Karlovych Varti. Tento fakt je vysvét-
lovan vyjimec¢né prestiznim postavenim Karlovych Varti v hodnotovém Zebficku Rusti
, odpovida navic i obecné zaznamendvané tendenci ke komparativné vyssi
prostorové koncentraci této komunity v oblastech, které obyva (Drbohlav a kol. 1999b),

Volkovovd, Bittnerové 2012, [P¥idalové 2013). Od roku 2010 se podil Rusti ptistéhovalych

do Karlovych Varti sniZuje, coZ znamena, Ze ¢ast pfichdzejicich dava pfednost bydleni

v Wev s

mimo nejtradi¢néjsi tzemi — lazeriské centrum mésta.

Obrizek 6.7. Podil cizincti pfistéhovalych do Karlovych Varti z celkového mnozstvi
v okresech Karlovy Vary a Sokolov v letech 2003-2014.
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U ostatnich skupin se koncentra¢ni tendence naopak postupné zvétsuje — tedy zvy-
Suji se podily cizinchi stéhujicich se do Karlovych Varti v rdmci okresti Karlovy Vary
a Sokolov. U ob¢anti Ukrajiny se tento podil zvedl za sledované obdobi z cca 25 procent
na témét 70, pricemz ke ,skoku” o téméf 10 procent doslo v poslednich dvou zazna-
menanych letech. Podil Vietnamcti, ktefi kazdy rok pfichédzeli do Karlovych Vart, byl

z pocatku velmi nizky, coz zfejmé pramenilo i z preference blizkosti statni hranice spo-

jené se zaméfenim ekonomické aktivity tohoto etnika QCermék, Janska 201 1\). Postupem

¢asu nicméné koncentrace relativné konstantné rostla smérem k maximu v roce 2013,
kdy se pfiblizné 45 procent Vietnamcti stéhujicich se do/v ramci okresti Karlovy Vary
a Sokolov pristéhovalo pfimo do Karlovych Vart. Patrné nejzajimavéjsi vyvojovy trend
pozorujeme u ob¢antt Némecka, jejichZ preference mezi zaznamenanymi lety nejvice

kolisaly. Zatimco v roce 2010 nesméfovalo do Karlovych Varti ani 10 procent ptistého-
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valych Némcti, v roce 2013 to bylo jiz témé&f 70 procent, a v roce 2014 dokonce pfes 75
procent. To zfejmé poukazuje na znovuobjevovani atraktivity Karlovych Varti ve srov-
néni s dfivejsi preferenci obci bliz8ich némecké hranici . Jiz graf 6.6 ukézal,
Ze pocty ptichozich Némcti do okresti Karlovy Vary a Sokolov jsou v poslednich letech
totozné ¢i dokonce vyssinez u dvou dominantnich skupin cizincti v Karlovych Varech —
Rusti a Ukrajincti. Nutné je ovsem podotknout, Ze tento jev neni ani tolik zptisoben vy-
raznym nartistem némeckych imigrantii jako spiSe postupnym tbytkem ukrajinskych
a ruskych. Uvazujeme-li cizince jako celek, pak jejich podil sméfujici do Karlovych Vart
ma pravidelné stoupajici tendenci, kterd se vyvinula od necelych 25 procent pfichozich
v roce 2003 aZ na hodnotu bliZici se 60 procenttim v roce 2014. Na rozdil od pfedchozich
se v tomto ukazateli nijak vyrazné neprojevoval efekt ekonomické krize — maximalné
s vyjimkou némeckého obyvatelstva, u néjz mohl znatelny tbytek podilu po roce 2008
souviset pravé s nizsi ochotou investovat do drahych nemovitosti ve mésté.

Cizinci, ktefi do imigra¢nich zemi pfichdzeji zpravidla pfes nékolik vstupnich
lokalit®?, maji tendence se postupné dekoncentrovat a hledat piileZitosti také jinde nez
jen v misté ptichodu - tim dochazi k jevu, kdy pro cizince neni typicka jiz jen migrace
preshrani¢ni, ale stavaji se také aktéry migrace vnitfni. Podle dosavadniho vyzkumu

také v ptipadé Ceska vnitrostatni migraéni pohyby nabyvaji na vyznamu a stavaji se

tak diileZitou soucasti celkové mobility obyvatelstva (Cermék, Janské 2011). K takovym

pohybtim vSak dochédzi nejen na dlouhé vzdélenosti z jednoho konce republiky na
druhy, ale také v rdmci mensich oblasti - kraji1, okrest ¢i jen v ramci jednoho mésta.
Byt v absolutnich poctech kazdym rokem dochézelo k nékolikandsobné vy$simu po-
¢tu vnitfnich stéhovani pfislusnik majority, v relativnich hodnotéch je jiz situace jina
(tabulka 6.1). Ve véech sledovanych letech byla intenzita migraéniho obratu cizincti sté-
hujicich se v rdmci zkoumanych okrest vy3si neZ stejny ukazatel u obéant Ceska, a Ize
tedy prohlésit, Ze i v piipadé€ vnitini migrace je fluktuace cizinecké populace vyssi nez
u populace majoritni. Zatimco u ¢eské populace se hodnoty v jednotlivych letech zdaji
byt relativné konstantni, v pfipadé cizincti dochdzi opét k vykyvim — nejvice vnitfnich
stéhovani cizinct probihalo v okresech Karlovy Vary a Sokolov mezi lety 2007 az 2010,

coz muZe byt spojeno s potfebou pfeorientovat zaméfeni ekonomickych aktivit v sou-

vislosti s probihajici svétovou ekonomickou krizi (Drbohlav, Valenta 2014).

Z4dna ze specifickych skupin hodnotami ukazatele nevybocuje z celkové vyvojové
tendence patrné u cizincti. Nejintenzivnéjsi byla vnitfni migrace ve zkoumanych okre-
sech mezi lety 2007 a 2010 a od té doby se sniZila (tabulka 6.2). Jako nejvice reziden¢né

mobilni skupina cizincti se jevi Vietnamci, coZ je v souladu s jejich stale patrnou ekono-

62 Metropolitni arealy, pfihrani¢ni oblasti; v ptipadé Ceska typicky Praha (Uherek 2003, Drbohlav 2011).
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6. Rezidenéni mobilita obyvatel v méstském regionu Karlovych Vart a SirSim okoli

Tabulka 6.1. Vnitfni migrace obéanti Ceska a cizincti v okresech Karlovy Vary a Sokolov
v letech 2004-2014.

rok O,s Cesi M; Cesi [%o] Oy cizinci M; cizinci [%o]

2004 3149 15,3 177 19,9
2005 3522 17,1 257 29,8
2006 3 440 16,8 252 26,8
2007 3948 19,7 575 50,6
2008 3651 18,2 607 50

2009 3 300 16,5 608 51,5
2010 3582 17,9 620 51,7
2011 3459 17,4 381 32,1
2012 3 556 18 291 25,9
2013 3571 18,2 370 31,9
2014 3752 19,2 267 22,9

Zdroj: CSU 2015¢ a 2017b.

Poznamka: O, = objem vnitiniho stéhovani; M; = intenzita migra¢niho obratu. O je celkovym
poctem aktért vnitfni migrace v rdmci okresti Karlovy Vary a Sokolov za dany rok z dané sku-
piny. M; je hrubou mirou vnitfni migrace danych skupin v rdmci obou okrestl. Pocet obyvatel,
ke kterému je vztaZena relativni hodnota na 1000, je pocet obc¢anii s ¢eskym /cizim ob¢anstvim
v obou okresech k 31. prosinci kazdého prislusného roku.

mickou motivaci migra¢nich pohybti a dosavadnimi poznatky o jejich reziden¢ni mo-

bilité QDrbohlav, Dztrova 2007L ]Cermék, Janska 201 1L ]Pfidalové 2013D. Oproti tomu Ru-

sové, ktefi maji podle dosavadnich poznatkii tendence se usazovat v dobfe zndmych

aredlech se zvySenym poctem clenti vlastni komunity, se i podle vyse zjisténych hodnot

zdaji byt v otdzce zmén bydlité spise méné flexibilni (Drbohlav a kol. 1999b, Uherek
2003, Volkovové, Bittnerova 2012). Lze tedy ptedpokladat, ze dochazi-li u Rusti ke stého-

vani v ramci zkoumanych okresti, jednd se zpravidla o zménu bydlisté na velmi kratkou

vzdalenost.

Tabulka 6.2. Intenzita migrac¢niho obratu (M;) vybranych skupin cizincii podle obcanstvi
v okresech Karlovy Vary a Sokolov v letech 2004-2014 [%o].

rok Rusové Vietnamci ~ Ukrajinci
2004 10 26 21,7
2005 24,4 41 32,5
2006 20,7 40 24,7
2007 43,8 77,7 50,8
2008 20,5 85 51,6
2009 32 99,2 44,4
2010 21,8 79,2 38,6
2011 12,5 64,5 27,1
2012 16,1 33,9 24,1
2013 13 58,5 25,6
2014 16,8 29,7 20,8

Zdroj: CSU 2015¢ a 2017b. Databaze migrace, CSU 2017b.
Poznamka: Pocet obyvatel, ke kterému je vztaZena relativni hodnota na 1000, je pocet ob¢anti
v obou okresech s danym obc¢anstvim k 31. prosinci kazdého piislusného roku.
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Cizinci, kterym se dafi integrovat do hostitelské spole¢nosti, zpravidla postupné pte-

jimajf jeji vlastnosti véetné charakteristik chovéani v prostoru (Cermak, Janska 2011). Je-

den z hlavnich procesti pfispivajicich k transformaci postsocialistickych mést je odliv
¢asti obyvatelstva metropolitnich oblasti do zdzemi méstského regionu — suburbani-

zaéni trend QOufedniéek 2003L ]Oui‘edni(:ek ZOOSaL ]Oufedniéek 2007[, ]Marcir’lczak 2012D.

Zdali ajak intenzivné tento proces probiha také v ptipadé méstského regionu Karlovych
Varti, a nakolik se ho tcastni pfitomni cizinci, zjistime pohledem do map vystéhova-
lych z Karlovych Vart (uvazovanych touto praci jako dominantni centrum i 8ir$i oblasti)
do dalsich obci celého zkoumaného tizemi. Gradient vyssi intenzity vystéhovavani do
zazemi méstského regionu je misty narusen dal$imi atraktivnimi misty v $ir§im okoli,
za jaké lze povazovat napfiklad historicka sidla Loket ¢i Becov nad Teplou (mapa .
Nemaly zisk ptivodné karlovarského obyvatelstva registrujeme taktéZ u dalsich jader,
potazmo vétsich sidel, jakymi jsou Ostrov, Chodov a Sokolov ¢i Nejdek. To miize sou-

viset s ¢asto diskutovanou finanéni naroc¢nosti Zivota v Karlovych Varech, kde zejména

v centru mésta je trh s nemovitostmi cenové pokiiven a nabidka je orientovdna na zahra-

ni¢ni vysokopfijmové obyvatelstvo QReéetarové 2012L ]Klsék 2014L ]Loét’ékové 2015D, stejné

jako pravé s prostym prostorovym projevem probihajiciho procesu rezidenéni suburba-
nizace.

V ptipadé cizincti (mapa se prostorovy vzorec vystéhovalych z Karlovych Vart
jevi obdobné jako u celkové populace. V souvislosti s tim mtizeme usuzovat na ale-

spon ¢astecné prevzeti migracnich charakteristik a vzorcti mobility pfitomnych cizincti

od vétdinové populace (Cermak, Janska 2011). Pomérné velké zisky na tikor Karlovych

Varti majf ostatni jddra (Ostrov, Chodov i Sokolov), spise se ale jedna o suburbanni obce
v zazemi Karlovych Varti (zejména JeniSov a Dalovice). Vyssi migra¢ni zisky horskych
a podhorskych sidel na severu regionu souviseji pravdépodobné s blizkosti statni hra-
nice, pfipadné s rozvojem zimniho turistického ruchu v Krusnych horach
]Cermék, Janska 201 1D.

Analyza migrac¢nich dat v této kapitole ukézala, Ze oblast okresti Karlovy Vary a So-
kolov jako celku je v poslednim desetileti migra¢né spiSe ztrdtova. Obyvatelstvo ztraci
zejména vétsi meésta, a to jak Karlovy Vary, tak i sekundarni jadra, jak pro potieby této
préace nazyvame mésta Chodov, Sokolov ¢i Ostrov. Migraéné ziskovd jsou naopak mensi
sidla a vysokych kladnych hodnot dosahuji zejména ta lezici v zdzemi méstského regi-
onu Karlovych Varti (napfiklad JeniSov), coz si mizeme vysvétlovat jako projevy probi-

hajictho suburbaniza¢niho procesu.
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6. Rezidenéni mobilita obyvatel v méstském regionu Karlovych Vart a SirSim okoli

Obrazek 6.8. Vystéhovali z mésta Karlovy Vary v rdmci okrest Karlovy Vary a Sokolov
v letech 1992-2014.

0 10 km on — Abertamy 1 Citice 8 Hory 20
I I Ltetka =1 osoba Andélskd Hora 2 Cernava 9 Hroznétin 21
Be&ov nad Teplou 3 Cichalov 10 Chlum sv. Mafi 22

Bozicany 4 Dalovice 11 Chodov (SO) 23

Bfezova (KV) 5 Dasnice 12 Chodov (KV) 24

Bublava 6 Dépoltovice 13 Chyse 25

Bukovany 7 Dolni Nivy 14 JeniSov 26

Dolni Rychnov 15 Jindfichovice 27

Habartov 16 Josefov 28

Hajek 17 Kacefov 29

Horni Blatna 18 Karlovy Vary (Cihelny) 30

19 Kolové 31
Krélovské PoFi¢i 32
Krasné Udoli 33
Krasny Les 34
Kyn3perk n. Ohfi 35
Kyselka 36
Libavské Udoli 37
Lomnice 38
Mirova 39

S Nova Role 40
Nové Sedlo 41
Otovice 42
Pernink 43

Pila 44

Rotava 45

Sadov 46

Smolné Pece 47
Sokolov 48
Stanovice 49
Staré Sedlo 50
Strdin. Ohfi 51
Struznd 52
Svatava 53

_ Sabina 54
Semnice 55
Tatrovice 56
Teplicka 57
Tésovice 58
Vale¢ 59

Velichov 60
Verusicky 61
Vintitov 62
Vojkovice 63
Vrbice 64
Vfesova 65
Vysoka Pec 66

Horni Slavkov

V.u. Hradisté

% zdzemi méstkého regionu
@ sekundarni jadra

Zdroj: CSU 2015¢, ARCDATA PRAHA 2016.

Obrazek 6.9. Vystéhovali cizinci z mésta Karlovy Vary v ramci okresti Karlovy Vary
a Sokolov v letech 2003-2014.

0 10 km Eka = Abertamy 1 Citice 8 Hory 20
| I I 1tetka =1 osoba Andélskd Hora 2 Cernava 9 Hroznétin 21
p Becov nad Teplou 3 Cichalov 10 Chlum sv. Mafi 22

Bozicany 4 Dalovice 11 Chodov (SO) 23

Brezova (KV) 5 Dasnice 12 Chodov (KV) 24

Bublava 6 Dépoltovice 13 Chyse 25

Bukovany 7 Dolni Nivy 14 JeniSov 26

Dolni Rychnov 15 Jindfichovice 27

Habartov 16 Josefov 28

Hajek 17 Kacerov 29

HorniBlatna 18 Karlovy Vary (Cihelny) 30

19 Kolova 31
Krélovské Pofici 32
Krasné Udoli 33
Krasny Les 34
Kyn3perk n. Oh#i 35
Kyselka 36
Libavské Udoli 37
Lomnice 38
Mirova 39

S Nové Role 40
Nové Sedlo 41
Otovice 42
Pernink 43

Pila 44

Rotava 45

Sadov 46

Smolné Pece 47
Sokolov 48
Stanovice 49
Staré Sedlo 50
Straz n. Ohfi 51
Struzna 52
Svatava 53

_ Sabina 54
Semnice 55
Tatrovice 56
Teplicka 57
TéSovice 58
Vale¢ 59

Velichov 60
Verusicky 61
Vintitov 62
Vojkovice 63
Vrbice 64
Vfesova 65
Vysoka Pec 66

Horni Slavkov

V. 0. Hradisté

Touzim

%
m zdzemi méstkého regionu
@ sekundarni jadra

Zdroj: CSU 2015¢c, ARCDATA PRAHA 2016.
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Migracni ztratovost do znacné miry kompenzuji cizinci, jejichz saldo migrace do
oblasti je na rozdil od majoritni populace konstantné kladné a v relativné vysokych
hodnotéach. Struktura cizincti p¥ichdzejicich do regionu se mirné lisf od struktury z&-
stupcti majority — mezi pfistéhovalymi cizinci najdeme vice muzti a méné déti. Cizinci
zijici v oblasti obou okresti jsou dtilezitymi aktéry také vnitini migrace v jejich rdmci a
v tomto ohledu jsou charakteristi¢ti vyssi fluktuaci/mobilitou neZz majoritni populace.
Z demografického hlediska vykazuji nejvyssi reziden¢ni mobilitu obyvatelé v produk-
tivnim véku, zejména pak mezi dvacatym a ¢tyficatym rokem Zivota, coZ plati jak pro
zéastupce majority, tak i pro cizince. Rozdily v mobilité najdeme i mezi jednotlivymi sku-
pinami cizincd, z nichZ nejvys$si rezidenéni mobilita je zaznamendana u Vietnamcti. Mezi
cizinci najdeme také odliSné migra¢ni preference a koncentrace na oblastnim méfitku —
zatimco napftiklad nové pristéhovali Rusové mifi z velké ¢asti pfimo do mésta Karlovy
Vary (a déle pak do jeho zazemi), v pfipadé Vietnamcti a Ukrajincti neni tento jev tak

markantni. Ob¢ané Némecka, ktefi z poc¢atku sledovaného obdobi volili v rdmci oblasti

ruzné destinace, se postupné orientuji vice na samotné mésto Karlovy Vary.
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Kapitola AN

Vzorce socioprostorové diferenciace cizinecké
populace na Karlovarsku a jejich vyvoj

Tato kapitola se zabyva distribuci cizinecké populace v okresech Karlovy Vary a Sokolov
— konkrétné soucasnym stavem a zménami, kterymi prostorové vzorce sociprostorové
diferenciace prochézeji v ¢ase. Kapitola pracuje se dvéma fadovostnimi tirovnémi. Nej-
prve jsou analyzovany vzorce distribuce obyvatelstva na trovni 8ir$tho zkoumaného
tizemi jako celku, tedy celych okresti Karlovy Vary a Sokolov (sekce [7.1). Déle se pak
zaméfuje na vybrané specifické lokality s vysokou koncentraci cizinct, ve kterych cili
na mikrourover (sekce . Cilem je odpovédét na otazky: ,Jaky charakter maji vzorce
prostorové distribuce cizincti obyvajicich méstsky region Karlovych Varti a jeho 8irsiho
okoli a jakymi zménami prochézely zjisténé vzorce v nedavné dobe&?”

Diiraz je kladen na rozdily mezi jednotlivymi popula¢né nejsiln€jsimi skupinami ci-
zinct, které oblast obyvaji — Vietnamce, Rusy, Ukrajince a Némce. Velmi zjednodusené
muzeme Fici, Ze tyto ¢tyfi skupiny ve své rozdilnosti dobfe reprezentuji jednotlivé ty-
pové piiklady migrace do Ceska. Zatimco Ukrajinci ¢asto ptichdzeji do Ceska za ma-

nudlni praci, kterd neodpovida jejich redlnému vzdélani, a nepreferuji konkrétni desti-

nace na regiondlni ani lok4lni drovni QDrbohlaV a kol. 1999aL ’Drbohlav, Dzuarova 2007[),

ekonomicky zabezpeceni Rusové jsou do Ceska ldkani spie ,push efekty” ve spojitosti
s relativni kulturni blizkosti a vztahem k nékterym konkrétnim specifickym lokalitdm®

(Drbohlav a kol. 1999b| Uherek 2003, Volkovova, Bittnerova 2012, P¥idalové 2013, Klsak

2014). Vietnamci, jejichz migrace do Ceska je fenoménem majicim kofeny ve vztahu
obou zemi v obdobi socialismu, jsou zpravidla aktivni ve specifickych podnikatelskych
¢innostech a jejich migrace je vyrazné determinovana pravé timto faktorem (Drbohlav,

Dztrova 2007, Janskd a kol. 2011, Kugnirdkova a kol. 2013). Némci jako obyvatelé jedné

z nejvyspélejsich zemi zapadni Evropy maji blizko k dal$im takzvanym expatriottim,

v ptipadé Karlovarska a obecné zapadnich Cech je jejich pfitomnost oviem zfejmé vice

ovlivnéna historickym vztahem k oblasti Sudet a blizkosti obou zem{ (Uherek 2003, Cer

mak, Janska 2011) — i proto nelze predpoklddat, e némecké populace bude koncentro-

63 Respektive Praze a Karlovym Vartim, potazmo zédpadoceskému tzv. lazetiskému trojahelniku.
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7.1 Socioprostorova diferenciace cizinecké populace sirsiho okolf
vana a ryze méstskd, jako je tomu v piipadé vétSiny dalSich obcanti zdpadnich zemi —

expatriotti — v Cesku.

7.1 Socioprostorova diferenciace
cizinecké populace SirSiho okoli

Obecné vétsina cizincti Zijicich v okresech Karlovy Vary a Sokolov obyvé severni polo-
vinu této oblasti, jako neatraktivni se pro né naopak jevi periferni jih /jihozapad (mapy
a . Jako hlavni lokality koncentrace cizincli na této méfitkové trovni mtézeme
stanovit za prvé jadra, tedy nejvyznamnéjsi a populacné nejvétsi mésta oblasti (Karlovy
Vary a jejich zazemi, Sokolov, Ostrov, Chodov), a za druhé pas krusnohorskych mést
a obci (Kraslice, Nejdek, Pottcky, Abertamy, Pernink, Jachymov).

Zatimco nejvyssi absolutni pocty cizincli nalezneme v sidlech s nejvys$im poctem

164

obyvatel™, nejvyssi relativni koncentrace cizincti nalezneme v mensich sidlech lokali-

zovanych v oblasti KruSnych hor v explicitni blizkosti némecké hranice (tabulka .
Ctyti obce s nejvyssim podilem cizinct na obyvatelstvu k roku 2015 — Potticky, Horn{
Blatnd, Abertamy a Pernink — spolu sousedi. Karlovy Vary, které maji mezi mésty nad 10
000 obyvatel v celé republice ¢tvrty nejvyssi podil cizincti na obyvatelstvu (viz dfive ta-
bulka , nedosahuji ani poloviny hodnoty podilu obce Potticky. Typicky suburbanni
satelit reprezentuje obec JeniSov sousedici pfimo s Karlovymi Vary. Sekundarni jadra
v oblasti (Sokolov, Ostrov, Chodov) i pfes relativné vysoké absolutni pocty cizincti ne-
vykazuji vétsi relativni podily. Z prvnich deseti obci se hned devét nachédzi v okrese
Karlovy Vary, jen jedna v okrese Sokolov. To je ziejmé spjato s odliSnosti image (okoli
turisticky atraktivniho lazeriského historického meésta versus prtimyslového jadra za-
padnich Cech), kter4 je reflektovana p¥ichézejicimi cizinci zejména s vy$$im socidlnim
statusem. Pfekvapivym poznatkem jsou relativné vysoké podily cizincti na populaci
obci Verusicky a Rovnd — sidel nachazejicich se ve spiSe periferné vnimanych oblastech
Slavkovského lesa respektive Doupovskych hor.

Stejné jako to bylo patrné jiz z migra¢nich dat, také z dat o bydlicim obyvatelstvu vy-
plyva, Ze na trovni celého zkoumaného tizemi nalezneme mezi jednotlivymi skupinami
cizincti odlisné rezidencni preference a Ze je tudiZz cizineckd populace v tomto ohledu
znacné diverzifikovand. Vzorce socidlné-prostorové diferenciace pro jednotlivé skupiny
se vyvijeji také v ¢ase, jak je vidét i na ptikladu méstského regionu Karlovych Varti a jeho

girstho okolf v letech 2008 a 2015 (viz mapy 7.1/a[7.2).

64V roce 2015: Karlovy Vary (5647), Sokolov (978), Chodov (444), Nejdek (346) (RSCP 2016).
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7. Vzorce socioprostorové diferenciace cizinecké populace na Karlovarsku a jejich vyvoj

Tabulka 7.1. Mésta a obce v okresech Karlovy Vary a Sokolov podle podilu cizincti na
celkové populaci v roce 2015.

mésto/obec okres pocet obyv. podil ciz. [%]
Potticky K. Vary 456 28,3
Horni Blatna K. Vary 473 23,3}
Abertamy K. Vary 1118 15,7
Pernink K. Vary 649 12,9
Karlovy Vary K. Vary 49 781 11,3
JeniSov K. Vary 938 9,5
Jachymov K. Vary 2755 93
Verusicky K. Vary 381 8,4
Rovna Sokolov 382 8,1
Hroznétin K. Vary 1943 7

Zdroj: MVCR 2015, CSU 2016.

Vyznamny tbytek viethamské populace, ktery byl zmitiovan jiZ vyse, se projevil pie-
devsim v prostoru krusnohorskych obci Horni Blatnd, Pernink a Abertamy, které jsou
vSak pravé diky vietnamskému obyvatelstvu i podle aktudlnich ¢isel stéle jesté jednémi
z obci s nejvyssim podilem cizincti na obyvatelstvu. Opousténi téchto tradi¢nich lokalit
v blizkosti némecké hranice, kam Vietnamci dlouhodobé sméfuji své ekonomické ak-

tivity (Uherek 2003, Novotny a kol. 2007, Jansk4 a kol. 2011, Kugnirdkové a kol. 2013),

miiZze souviset s vyvojem po ekonomickeé krizi v roce 2008, stejné jako s postupujici inte-
graci vietnamské populace, a s tim souvisejici dekoncentraci a diverzifikaci aktivit (Kug-

tnirékové a kol. 2013L

Cermak, Janska 2011D. Stéle vice Vietnamcti naopak v roce 2015 Zilo

v samotnych Karlovych Varech.

Jiz tradi¢nim centrem jsou Karlovy Vary pro ruské obcany, ktefi je vSak — pravdé-
podobné v souvislosti s geopolitickymi zménami ve vztazich zdpadnich zemi a Ruska
a zhorsujici se ekonomickou situaci zemé — ziejmé zacinaji pomalu opoustét. Vice nez
na ruském obyvatelstvu Karlovych Varti se tento tbytek zatim projevuje na klesajicim
poctu ruskych turistii (viz graf 5.4 v kapitole ). Vzorec rozmisténi ruského obyvatelstva
na méfitkové tirovni celé oblasti se mezi zkoumanymi roky p¥ili§ nezménil, s vyjimkou
vyse zminéného mirného zvyseni poc¢tu Rusi Zijicich také v suburbannim zazemi mést-
ského regionu Karlovych Varti, na které ukazovala jiz analyza migra¢nich dat v pred-
chozi kapitole.

Z rovnomeérného prostorového rozmisténi na faddovostni drovni celé oblasti je
u Némcti a Ukrajinct ziejmé, Ze se nejednd o typicky méstsky orientované skupiny

(Uherek 2003} Valenta 2006, Drbohlav, Valenta 2014), jelikoZ obyvaji také fadu ven-

kovskych lokalit. Z tohoto hlediska tak tyto dvé skupiny cizincti nejvice splyvaji
s vétsinovym obyvatelstvem, a prostorové vzorce jejich populace jsou tak na oblastni

drovni nejvice disperzni.
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7.1 Socioprostorova diferenciace cizinecké populace sirsiho okolf

Obrazek 7.1. Cizinci v katastrech obci okresti Karlovy Vary a Sokolov podle obc¢anstvi

v roce 2008.
0 10 km Abertamy 1 _ Citice 8 Hory 20
Andélska Hora 2 Cernava 9 Hroznétin 21
Becov nad Teplou 3 Cichalov 10 Chlum sv. Mafi 22
Bozicany 4 Dalovice 11 Chodov (SO) 23
Bfezova (KV) 5 Dasnice 12 Chodov (KV) 24
Bublava 6 Dépoltovice 13 Chyse 25
Bukovany 7 Dolni Nivy 14 JeniSov 26
Dolni Rychnov 15 Jindfichovice 27
Habartov 16 Josefov 28
Héjek 17 Kacefov 29
Horni Blatnd 18  Karlovy Vary (Cihelny) 30
Horni Slavkov 19 Kolova 31

Krélovské Pofici 32
Krasné Udoli 33
Krasny Les 34
Kyn3perk n. Ohfi 35
Kyselka 36
Libavské Udoli 37
Lomnice 38
Mirova 39

Nova Role 40

S Nové Sedlo 41
Otovice 42
Pernink 43

Pila 44

Rotava 45

Sadov 46

Smolné Pece 47
Sokolov 48
Stanovice 49
Staré Sedlo 50
Strazin. Ohfi 51

V. 4. Hradisté

L Struznd 52
Cizinci podle Svatava 53
& i Sabina 54
obcanstvi Zomnice 25
. Tatrovice 56

Némecko Teplicka 57

Té3ovice 58

Rusko Vale¢ 59

Ukraii Velichov 60

rajina 7 Verudicky 61

% zdzemi MR Vintifov 62

Vietnam Z Vojkovice 63

Vrbice 64

ostatni @ sekundarni jadra Vfesovd 65

Vysoka Pec 66
*1 tecka = 1 osoba

Zdroj: RSCP 2009, CSU 2017a, ARCDATA PRAHA 2016.

Obrazek 7.2. Cizinci v katastrech obci okresti Karlovy Vary a Sokolov podle ob¢anstvi

v roce 2015.
0 10 km Abertamy 1 Citice 8 Hory 20
Andélska Hora 2 Cernava 9 Hroznétin 21
S Bedov nad Teplou 3 Cichalov 10 Chlum sv. Mafi 22
Bozicany 4 Dalovice 11 Chodov (SO) 23
Bfezova (KV) 5 Dasnice 12 Chodov (KV) 24
Bublava 6 Dépoltovice 13 Chyse 25
Bukovany 7 Dolni Nivy 14 JeniSov 26
Dolni Rychnov 15 Jindfichovice 27
Habartov 16 Josefov 28
Héjek 17 Kacefov 29
Horni Blatnd 18  Karlovy Vary (Cihelny) 30
Horni Slavkov 19 Kolova 31

Krélovské Pofici 32
Krasné Udoli 33
Krasny Les 34
Kyn3perk n. Ohfi 35
Kyselka 36
Libavské Udoli 37
Lomnice 38
Mirova 39

Nova Role 40
Nové Sedlo 41
Otovice 42
Pernink 43

)
7“ Pila 44
Rotava 45
Sadov 46
Smolné Pece 47
Sokolov 48
Stanovice 49

Staré Sedlo 50
Strdz n. Ohfi 51

V. 0. Hradisté

. Struzna 52
Cizinci podle Svatava 53
& % Sabina 54
obcanstvi Sornice 28
¥ Tatrovice 56
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TéSovice 58

Rusko Valet 59

Ukraii Velichov 60

rajina 7 Verusicky 61

/% zazemi MR Vintifov 62

Vietnam Z Vojkovice 63

Vrbice 64

ostatni @ sekundarni jadra VFesovad 65

L Vysokd Pec 66
*1 tecka = 1 osoba

Zdroj: RSCP 2016, CSU 2017a, ARCDATA PRAHA 2016.
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7. Vzorce socioprostorové diferenciace cizinecké populace na Karlovarsku a jejich vyvoj

Pocet cizincti ve zkoumaném tizemi jako celku (okresy Karlovy Vary a Sokolov) byl
podle databaze RSCP v letech 2008, 2011 a 2015 témé&F totoZzny, dochdzelo ovsem ke
zménam ve vnitini diferenciaci. Vzrostl podil cizincti, ktef{ obyvaji samotné mésto Kar-
lovy Vary a zazemi jeho méstského regionu, pfi¢emz vétsi byl tento nartst mezi lety
2008 a 2011 (graf [7.3). Pocet Némctt v celém regionu se mezi lety 2008 a 2015 témé¥
zdvojnasobil, stejné jako podil obéantit Némecka Zijicich v Karlovych Varech a jeho su-
burbiich. Nejvyssi pocet Rusti byl ze sledovanych let v roce 2011 a k roku 2015 pomérné
vyrazneé klesl. Rusové jsou podle predpokladt velmi koncentrovani do Karlovych Vart
a zazemi jejich méstského regionu. Urover jejich koncentrace se v &ase piili§ neménila,
mirné se ale zvysila v zdzemi méstského regionu. Pocet Ukrajincti se ve sledovanych
letech drzel pomérné konstantni, byt mirné klesal — stoupala ovSem koncentrace pfimo
do mésta Karlovy Vary. NejvyraznéjSich zmén doznala populace Vietnamcti, kterou jiz
predchozi kapitola identifikovala jako nejvice flexibilni z hlediska reziden¢ni mobility.
Jejich celkovy pocet v celém tizemi obou okresti se sniZil o vice neZ tisic osob, v samot-
nych Karlovych Varech se oviem zvySoval. Populace cizincti v oblasti se obecné stava
vice rozmanitou, jelikoZz narostl podil ob¢anti zemi zafazenych mezi ostatni. Az na vy-
jimky u v8ech skupin ve sledovanych letech vzrostla koncentrace do Karlovych Vart
a jejich suburbannich sateliti. Ve vztahu k prostorovym vzorctim distribuce cizinecké

populace tedy pozorujeme na trovni celého zkoumaného tizemi centraliza¢ni tendenci

—nardst vyznamu Karlovych Vart jako pro cizince atraktivniho centra oblasti.

Obridzek 7.3. Podil cizinct v okresech Karlovy Vary a Sokolov Zijicich v Karlovych Va-
rech/zazemi méstského regionu v letech 2008, 2011 a 2015.
2015

< 2011
-

2008

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
podil [%]
m Rusové u Némci ® cizinci celkem
m Rusové méstsky region ® Némci méstsky region m cizinci celkem méstsky region
Ukrajinci Vietnamci m ostatni
Ukrajinci méstsky region B Vietnamci méstsky region m ostatni méstsky region

Zdroj: RSCP 2009, 2012 a 2016.
Poznamka: méstsky region = Karlovy Vary + zdzemi méstského regionu.
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7.2 Vlybrané lokality koncentrace cizinct a jejich sociprostorovd diferenciace v mikroméritku

7.2 Vybrané lokality koncentrace cizinci a jejich
sociprostorova diferenciace v mikroméfitku

Rusové jsou na trovni celé oblasti velmi koncentrovanou skupinou, kdyz se soustte-
duji pfedevsim do Karlovych Vari a jejich nejblizsiho okoli, na mikrotrovni ovSem neni
jejich koncentra¢ni tendence zdaleka tolik zjevna. Jako mylny se jiz zda v soucasnosti
predpoklad, Ze Rusové obyvaji téméf jen lazeriské centrum mésta. Pfesto, ze u ruské kli-
entely realitnich kancelaii je znama atraktivita karlovarské historizujici zstavby a také
je znac¢né reflektovana otdzka prestize bydleni v co nejtésnéjsi blizkosti lazeriského cen-
tra , jsou dnes Rusové pomérné rovnomérné rozprostieni napfic¢ prostorem
celého mésta (mapa 7.4).

V historické zastavbé lazeriského a obchodné-spravniho centra ¢i dolnodrahovic-
kého Certova ostrova pozorujeme konstantné relativné vysoké pocty bydlicich Rusti —
v nékterych lokalitdch nalezneme ovSem vyrazné vétsi absolutni poc¢ty Rusti na jednom
misté. V takovych pfipadech se jedna casto o lokality nové vystavby bytovych dom,
v nichZ zna¢nou ¢ast kapacity zaplnily pravé osoby s ruskym obc¢anstvim. Konkrétné re-
zidence Certovka v Jate¢ni ulici na zminéném ,Certaku” &i aredl bytovych domii v ulici
Waldertova v Drahovicich. Obé dvé tyto lokality lezi mimo lazeriské centrum. Zdaleka
ne vSechny velké projekty bytovych domti, které byly pfedevsim v blizkosti centra re-
alizovany v poslednich dvou desetiletich, vykazuji vyssi pocty registrovanych ruskoja-
zy¢nych rezidentti — to se jevi jako prekvapivé zjisténi, vzhledem k tomu, Ze ve mésté
panuje zobectiujici konsenzus, Ze se jedna o ,bydleni pro bohaté Rusy” (

]Klsék 2014L ]Loét’ékové 2015\). Miize to souviset s faktem, Ze Rusové ¢asto investuji do ne-

movitosti na Zapadé, ve kterych ovSem bézné nepobyvaji, a nejsou tudiz v jejich misté

k pobytu hlaseni — své byty pak vyuZzivaji jako sezénni, nebo je vlastni jako ,pojistku”

v piipadé zhorgené bezpetnostni &i politické situace ve vlastni zemi (Drbohlav a kol
1999b, Pridalova 2013, Klsék 2014). Tomuto problému bude podrobnéji vénovéna po-
zornost v dalgich ¢astech prace (sekce 8.2 a 8.1 v kapitole|8).

Obecné velmi atraktivni pro bydlici Rusy se v soucasnych Karlovych Varech jevi

obchodné-spravni ¢ast mésta kolem os ulic T. G. Masaryka, Davida Bechera a Moskev-
skd, ziji vsak také v okrajovéjsich ¢astech mésta vcetné sidlist. Specifickymi lokalitami
obyvanymi Rusy jsou déle satelitni aredly vystavby novych rodinnych domf, jako napii-
klad lokalita Pod Rohem na zdpadnim okraji mésta, takzvané ,ruské méstecko” Gejzir-
park v adoli feky Teplé, ,, Motylek” v Hiirkach na jthovychodnim okraji mésta nebo de-
velopersky projekt u Meziroli (¢ast obce Nova Role severozapadné od Karlovych Varti)

v suburbdnnim zézemi Karlovych Varti (viz vytez mapy [7.4).
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Obrazek 7.5. Saldo ruské populace ve vybranych lokalitdch mezi lety 2008 a 2015.
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7.2 Vlybrané lokality koncentrace cizinct a jejich sociprostorovd diferenciace v mikroméritku

Mezi lety 2008 a 2015 zaznamendvame v rozloZeni ruské populace Karlovych Vart
pomérné zna¢né zmény (mapa 7.5). Lokality, vnimané jako pro Rusy nejtypictéjii a nej-
zadangjii ruskymi klienty realitnich kancela#i® (Klsak 2014), k roku 2015 mnoho svych
ruskych obyvatel ztratily.

Kladné saldo ruské populace naopak méla fada pomérné rozmanitych lokalit v nej-
raznéjSich ¢astech mésta, zd4 se tedy, Zze minimalné ¢ast v Karlovych Varech bydlicich
Rusti ma spiSe tendenci se dekoncentrovat a z pohledu reziden¢ni diferenciace tedy vice
splyvat s majoritnim obyvatelstvem. Dokladem toho jsou zejména kladné hodnoty salda
v sidli$tnich aredlech jako Rtizovy vrch ¢i Stard Role. U dal$ich Rusti zaznamendvame
tendenci k pfesunu z méstské zdstavby do zdzemi, kde se nachdzi nové vyrostlé aredly
rodinnych domki. Tento jev potvrzuji kladna salda v jiz vySe zminénych lokalitach jako
Pod Rohem, , Gejzirpark”, ,Motylek” nebo Meziroli u Nové Role. Nékteré z téchto are-

alt vykazuji znaky charakteristické pro gated communities, jako jsou soukromé ulice,

kamerové systémy, oplocent, recepce a podobné (Gadecki 2013, Kovécs, Hegediis 2014).

Specificky je zejména aredl takzvaného Gejzirparku, ktery ma mimo jiz zminéné také
alternativni ruskojazy¢né orienta¢ni znaceni — v jeho pfipadé by bylo mozné hovofit
o malé citadele .

Ukrajinci jsou na tirovni celé oblasti koncentrovani jen velmi malo — a to samé pro
né v podstaté plati také na drovni mésta Karlovy Vary. Stejné jako Rusové, také Ukra-
jinci jsou relativné rovnomérné rozprostieni napfi¢ prostorem meésta a obyvaji takika
véechny typy zéstavby. Lokality s vy3si koncentraci Ukrajinct podle dat RSCP se nacha-
zeji jak v lazeniském centru mésta (zejména ctvrt Na Vyhlidce), v obchodné-spravnim
centru, v blokové zdstavbé z pfelomu 19. a 20. stoleti na jiz zmiriovaném Certaku”,
ale také na sidlistich, jako jsou Rybéte-Cankovska nebo Stara Role (mapa 7.6). Jiz baka-
la¥ska prace autora deklarovala tvrzeni, Ze Ukrajinci pfitomni v Karlovych Varech jsou
rozdéleni do dvou relativné odlisnych skupin, z nichZ prvni — socioekonomicky spise
slabsi ¢i srovnatelnd s béZnou stfedni tfidou — je lokalizovédna vice disperzné a nijak se
nelisi od vétsinové ¢eské populace, zatimco socidlné-ekonomické charakteristiky a loka-
lizace druhé skupiny — movité ukrajinské vrstvy — je blizsi spiSe ruskému obyvatelstvu

Karlovych Varti. Druhd skupina se tedy vice koncentruje do lazetiského centra, u néhoz

reflektuje zejména vysokou estetickou hodnotu a prestiz (Klsak 2014, Lostdkovd 2015).

Tato dualita podle aktualnich dat o rozloZeni obyvatelstva zjevné ptetrvava do soucas-

nosti. A jak naznacuje analyza distribuce obyvatel s ruskym obcanstvim, také u nich se

vvvvv

0 Ulicev bezprostfedni blizkosti feky Teplé v lazeiiském centru —Stara louka, Trziste, Lazeriska, I. P. Pavlova,
V¥idelni, Nové louka; okoli ruského konzulatu ve ¢tvrti Westend.
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roce 2015.
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7.2 Vlybrané lokality koncentrace cizinct a jejich sociprostorovd diferenciace v mikroméritku

Obdobné jako u Rusti, také u Ukrajincti se sniZil pocet rezidentti lazeriského centra
Karlovych Varti, a také na takzvaném Certéku, tedy v dalsi lokalité oblibené ruskoja-
zyénou skupinou obyvatelstva (mapa [7.7). Pocet Ukrajincti naopak stoupl v sidligtnich
lokalitach, jako je Réizovy vrch, Tuhnice & Rybate-Cankovska.

Od ptedchozich dvou skupin pomérné vyrazné odlisné reziden¢ni preference po-
zorujeme u nejpocetndjsi cizinecké skupiny v celé oblasti — Vietnamcti. Stejné jako na
oblastni trovni, také na mikrotrovni je u vietnamskych ob¢anti patrnéd tendence kon-
centrovat se do specifickych méstskych &asti/obci (mapa [7.8). Jedna se vsak zpravidla
o takové lokality, které jsou bézné obyvané i majoritni populaci, a v nichZ je navic jiz
vietnamska populace distribuovdna pomérné pravidelné — neprojevuje se tedy snaha
o prostorovou separaci. Téméf tiplna absence Vietnamcti v 1azeriském centru Karlovych
Varti napovid4, Ze jejich motivace pfi hleddni bydleni je podminéna ekonomicky, a ne-
reflektuji tudiz otazku fyzické atraktivity a prestize jako predchozi skupiny. Voli radéji

lokality se skromnéj$im, ale také levnéjsim bydlenim ve fyzicky méné atraktivnich loka-

litdch (Valenta 2006, P¥idalové 2013), jako jsou v p¥ipadé Karlovych Varti étvrté Tuhnice

¢i Rybafe. V prostoru Ostrova, jehoz domovni fond tvoii zejména relativné unifikovand
socialisticka sidlistni zastavba, je vietnamska populace rozloZena jesté vice pravidelné.
Oproti Karlovym Vartim zde Vietnamci obyvaji také historické centrum mésta, to ma
vSak zna¢né odlisny, maloméstsky charakter. V Karlovych Varech a Ostrové Vietnamci
jen minimalné obyvaji lokality s vy$$im zastoupenim rodinnych domt.

To neplati pro krusnohorské obce Potticky, Horni Blatnou, Pernink a Abertamy —
i v nich v8ak ziejmé ziji pfedevsim v nékolika malo bytovych domech, které se v obcich
nachdzeji. I pres to, Ze Vietnamcti ve zminénych obcich od roku 2008 vyrazné ubylo,
jejich populace je v nich stéle velmi pocetna a tvoti vysoké podily na celkovém obyva-
telstvu. Jejich pfitomnost zde souvisi s ekonomickymi aktivitami v blizkosti némecké

hranice dUherek 2003L ]Novotn}’f a kol. 2007L Hanské a kol. 201 1L ]Kuénirékové a kol. 2013D.

V obci Potlicky se v bezprostiedni blizkosti statni hranice nachazi rozsahla trznice, kdeje
na mikrotrovni registrovanych k pobytu nejvice Vietnamct z téchto obci. Potticky jsou
také jedinou obci ze ¢tyf zminénych, kde mezi lety 2008 a 2015 pocet obyvatel s vietnam-
skym obcanstvim naopak vzrostl (mapa 7.9). V Karlovych Varech se nejvice Vietnamcti
ptihlésilo v tomto obdobi na regiondlni oddéleni pobytu cizincti Ministerstva vnitra,
misto jejich pfesného bydlisté tak bohuzel z dat RSCP vy¢ist nelze. Mozaikovity charak-
ter a vysoké kladné, ale zejména zdporné hodnoty salda na mikrotrovni poukazuji na

jiz zminiovanou vysokou reziden¢ni mobilitu Vietnamcti ve srovnani s ostatnimi skupi-

nami cizincti (P¥idalova 2013).
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7. Vzorce socioprostorové diferenciace cizinecké populace na Karlovarsku a jejich vyvoj

Obrazek 7.8. Obcane Vietnamu ve Vybranych lokalitdch v roce 2015.
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Obrizek 7.9. Saldo v1etnamske populace ve Vybranych lokalitach mezi lety 2008 a 2015.
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7.2 Vlybrané lokality koncentrace cizinct a jejich sociprostorovd diferenciace v mikroméritku

Etni¢ti Némci tvofili vyznamnou ¢ast populace mésta Karlovy Vary i jeho okoli po

vétdinu historie, a to az do odsunu sudetskych Némcti po druhé svétové valce (Bura

chovi¢ 2001), Erbenové 2013). Jejich dne&ni p¥itomnost v oblasti je tak podminéna nejen

geografickou blizkosti, ale také blizkosti kulturni vychdzejici ze spole¢né historie. Na
mikrotrovni nemaji Némci tendenci se aZ na vyjimky vyraznéji koncentrovat ¢i sepa-
rovat, jak je patrné z distribuce némecké populace Karlovych Varti a Ostrova (mapa
7.10). V prostoru obou mést jsou zaznamenani bydlici némeéti obané rozlozeni rela-
tivné rovnomérné a obyvaji de facto celé jejich tizemi — i pres to, Ze lze vypozorovat
nékteré lokality, kde Némcti bydli vice, obecné 1ze konstatovat, Ze vzorce jejich rezi-
den¢ni diferenciace se velmi blizi majoritni populaci, coz je v souladu s deklarovanou
kulturni blizkosti. V pfipadé Karlovych Varti neni pro bydlici Némce evidentné atrak-
tivni jen lazefiské centrum, ale také ¢inZovni blokova zastavba v obchodné spravnim
centru mésta a na takzvaném Certaku a vily a rodinné domy v Doubi. Celkovému poctu
adekvatni mnoZstvi Némcti ale také obyva karlovarska sidlisté. V piipadé Ostrova je pa-
trnéjsi vyssi atraktivita historického centra (v zdpadni ¢asti) ve srovnéni s centralni ¢asti
,nového” Ostrova vystavéného ve stylu socialistického realismu - ani v ni vSak némecti
obyvatelé nechybi.

V souvislosti s némeckymi ob¢any v Karlovych Varech a okoli je vhodné diskutovat,
jaké procento mezi nimi tvoii osoby s jinou nez némeckou nérodnosti. Jiz v bakalétské
préci autor narazil na fakt zmifiovany nékolika makléfi, Ze o nemovitosti
v Karlovych Varech se zajima stéle vétsi pocet rusky mluvicich osob, které vsak dlouho-
dobé Ziji na zapad¢, nebo maji obcanstvi nékteré ze zapadnich zemi (napfiklad Némecka
¢i Francie). Pravdivosti tohoto tvrzeni mtize nahrdvat zvysend koncentrace obcanti Né-
mecka v mistech, kterd jsou tradi¢né spojovana spiSe s rusky mluvicim obyvatelstvem —
napftiklad rezidence Certovka v Jate¢ni ulici na ,,Certaku”.

Co se ovsem jevi jako nejvétsi pfekvapeni, jsou (zejména s ohledem na ocekavany
vysoky socioekonomicky status némeckého obyvatelstva) lokality s nejvyssim poctem
némeckych obcanti v obou méstech — v obou piipadech se jedna o délnické ubytovny.
V Karlovych Varech jde o ubytovnu v ulici Ke Stfelnici na sidlisti Cankovsk4 (¢tvrt Ry-
béate), v Ostrové pak o takzvany Papirdk v Krusnohorské. Také u dalsich nezvykle vyso-
kych poctti némeckych obcanti v jednom areélu (v oblasti karlovarské Staré Role a histo-
rického centra Ostrova) zjiStujeme, Ze jsou tyto osoby registrovany jen na nékolika malo
dalsich adreséach. Toto zjisténi pfinasi pomérné velky otaznik k diskuzi o redlném etnic-
kém sloZeni pfitomnych ob¢antt Némecka a jejich motivaci k pobytu v oblasti, na misté

je ale také polozit si otdzku ohledné divéryhodnosti téchto idajti.
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7. Vzorce socioprostorové diferenciace cizinecké populace na Karlovarsku a jejich vyvoj

Obrézek 7.10. Obcane Némecka ve Vybranych lokalitdch v roce 2015.
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Obrizek 7.11. Saldo nemecke populace ve Vybranych lokahtach mezi lety 2008 a 2015
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7.2 Vlybrané lokality koncentrace cizinct a jejich sociprostorovd diferenciace v mikroméritku

I u rusky mluvicich ,Némcti” je ofekdvan vysoky socioekonomicky status a kupni
sila, zatimco zde by se podle dostupnych charakteristik jednalo v podstaté o typické
gastarbeitery (Musterd a kol. 1997, Musterd 2005). S ohledem na v pfedchozich &4stech

préace zmitiovanou dominantni pocetni pfevahou muzt v némecké populaci oblasti (viz
graf 5.3 v kapitole 5) by bylo mozné se odivodnéné domnivat, Ze se skutecné mtize
jednat o migraci ekonomicky podminénou.

Jako vice pravdépodobné vysvétleni se ovSem jevi literaturou nékdy zmiriovana pro-
blemati¢nost evidence ob¢anti zemi EU. Na Némce se jako na obéany EU vztahuje pravo
volného pohybu — evidence tudiZ v jejich p¥ipadé miize byt méné vypovidajici, nez je
tomu u predchozich tif analyzovanych skupin, jejichZ p¥islusnici jsou jako obcéané tte-

tich zemi vazani povinnosti zddat o povoleni k pobytu a hlasit pobyt mimo registrované

bydlist, trvé-li déle nez 30 dni (Cermék, Janskd 2011). Ze strany ob&anti zépadnich zemi

mtiZe navic dochazet k pouze téelové formalni registraci. Podle Cerméka a Janské (2011)
se pravé obcané Némecka v Cesku k pobytu hlasili kvtili moznosti ziskani eského ¥i-
di¢ského pritkazu. Je tedy mozné, Ze pocty Némcti, se kterymi operujeme, jsou velmi
nadhodnocené - stejné tak ovSem k pobytu nemusi byt registrovany osoby, které v ob-
lasti realné Ziji. V moZzném dalsim vyzkumu by si tato problematika zaslouZila jisté vétsi
pozornost.

Zmeény, které se v rozloZeni némecké populace na mikrotrovni odehrély, jsou podle
dat RSCP zdanlivé pomérné zanedbatelné, az na vyjimky tvofené pravé zmitiovanymi
ubytovnami (mapa . V potaz je ovSem tfeba brat, Ze vyznamny pocet némeckych
obc¢anti, ktefi se v Karlovych Varech objevil mezi lety 2008 a 2015, je registrovan pouze
na regiondlnim oddéleni pobytu cizincti Ministerstva vnitra v karlovarskych Tuhnicich -
a o misté jejich skute¢ného pobytu tak nelze z tohoto zdroje zjistit vice. Jednat se ovsem
také mutize o jiz zminénou tcelovou registraci osob, které v Karlovych Varech redlné
neziji.

Z vysledkt prvni ¢asti této kapitoly tedy vyplyva, Ze na oblastni tirovni dochazelo
u cizincti ke koncentraci do méstského regionu Karlovych Varia®. Rusové jsou v oblasti
vyrazné orientovani pouze na méstsky region Karlovych Varti, coZ se v ¢ase prili$ ne-
méni. Vietnamci se vice koncentruji do Karlovych Vart jako centra oblasti — v celkovém
souctu jich ovsem ubylo. Ztratové byly pfedevsim obce s vysokym podilem Vietnamcti
na celkové populaci v blizkosti némecké hranice v Krusnych horach. Ukrajinci jsou re-

3%

lativné disperzné rozmisténi nap¥ic¢ celou 8irsi oblasti, tento jev se v ¢ase spiSe jesté pro-

6 Veetné zazemi, neni tedy v rozporu s predchozimi zji§ténimi o Gasti &sti cizinct na suburbanizadnim
trendu.
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7. Vzorce socioprostorové diferenciace cizinecké populace na Karlovarsku a jejich vyvoj

hlubuje — dochézi ke splyvani s vétsinovou populaci. Némct pomérné vyrazné v oblasti
ptibylo, jejich rozmisténi na oblastni tirovni je také relativné rovnomérné.

Druha ¢ast této kapitoly napovédéla, Zze v nékterych specifickych lokalitdch doché-
zelo k pomérné velké mikroméfitkové koncentraci ruskojazyéného obyvatelstva, tyto lo-
kality se vSak nachézeji v riiznych ¢astech Karlovych Varti. Jedna se pfedevsim o lokality
vystavby novych bytovych domi. Pro nékteré skupiny cizincti, jako jsou napiiklad Viet-
namci, z reziden¢niho hlediska lazeriské centrum Karlovych Varti nebylo a nenf atrak-
tivni — dévaji pfednost radéji obchodné-spravnimu centru a okrajovym ¢tvrtim véetné
sidlist. Vietnamci obyvaji téméf vSechny typy zastavby, véetné sidlist ¢i venkovskych
sidel. Zajimavym zjisténim jsou koncentrace hldsenych Némct v lokalitdch délnickych

ubytoven. Pravdépodobné se bude jednat o diisledek pouhé formalni ticelové registrace

(Cermak, Janska 2011). Ukrajinska populace je nejvice rovnomérné rozprostfena napftic

zkoumanym tizemim také na mikrométitku, coZ napovidd jejich postupné vétsiintegraci

spojené s pfebirdnim vzorcti rezidené¢niho chovani majority (Peach 1996).
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Kapitola QSR

Cizinci a jejich vliv na prostfedi vybranych
lokalit méstského regionu Karlovych Vara

Cilem této kapitoly je zhodnotit charakter a intenzitu vlivu, ktery maji jednotlivé sku-
piny cizinct zijici v méstském regionu Karlovych Varti na své blizké okoli, ve smyslu
socialniho a fyzického prostfedi. Konkrétni otazky, které se text kapitoly pokousi zod-
povédét, jsou ndsledujici: , Jaké jsou pocty a podily cizincti-vlastnikt v nové vystavénych
bytovych domech v méstském regionu Karlovych Varti a nakolik se zjisténa ¢isla 1isi od
redlného poctu bydlicich cizincti v téchto objektech? Kolik nemovitosti cizinci redlné
vlastni v lazeriském a obchodné-spravnim centru Karlovych Vart, a nakolik a kde se je-
jich majetky v mikroméfitku prostorové koncentruji? Jaky je charakter podnikatelskych
aktivit jednotlivych skupin cizincti v 1azeriském a obchodné-spravnim centru Karlovych
Varti a nakolik tyto aktivity pfispivaji k utvafeni podoby mistniho prostfedi?”

K zodpovézeni vyse uvedenych vyzkumnych otdzek bylo vyuZzito kombinace po-
drobného terénniho Setfeni provedeného autorem a analyzy sekundarnich zdrojti (po-
drobnéji k dattiim a metodice empirické ¢asti viz kapitola . Znac¢nou vyhodou v tomto
ohledu byla autorova dlouhodobé znalost terénu. Nejprve byly na trovni celého mést-
ského regionu lokalizovany vSechny po roce 2000 vystavéné ¢i kompletné pfestavéné
bytové domy, u nichz byly posuzovany pocty a podily vlastnikti-cizincti (s dtirazem na
cizince z ruskojazy¢nych zemi) na zdkladé katastru nemovitosti a porovnavany s redl-
nymi pocty k pobytu hlaSenych osob s cizim ob¢anstvim podle dalSich datovych zdrojt
(sekce . Poté byla opét na zdkladé udajh z katastru nemovitosti podrobné analyzo-
vana kompletni vlastnickd struktura objekt(i ve dvou vybranych tizemich karlovarského
méstského regionu — lazetiské z6né a obchodné-spravnim centru mésta (sekce 8.2). Ci-
lem této ¢asti bylo stanovit, kolik konkrétné vlastni jednotlivé v oblasti pfitomné skupiny
cizincti nemovitosti, respektive jaky je jejich redlny potenciél ovliviiovat utvareni lokal-
niho prostfedi a v jakych mikrolokalitdch je nejsilnéji koncentrovan. V lazenském cen-
tru a obchodné-spravni ¢asti mésta byla zkouména jesté dalsi aktivita cizincli viditelné
ptispivajicich k proméné mista — ¢etnost, umisténi, charakter jimi provozované maloob-
chodni podnikatelské ¢innosti (sekce 8.3). Z hlediska ptisobent cizincti na lokalni pro-

stfedi je nakonec nad ramec vyzkumnych otazek stru¢né a subjektivné zhodnoceno také

85



8. Cizinci a jejich viiv na prostfedi vybranych lokalit méstského regionu Karlovych Vart

sociokulturni zadzemti, které si jednotlivé skupiny v méstském regionu Karlovych Vart
vytvéfeji, stejné jako viditelnd prezentace jednotlivych skupin cizincti ve vefejném pro-

storu, kterou autor v pribéhu etfeni i svého Zivota ve mésté zaznamenaval (sekce 8.4).

8.1 Cizinci a nové bytové domy
v méstském regionu Karlovych Vart

V prtibéhu Setfeni byl potvrzen autortiv pfedpoklad, Ze byt vysoky absolutni pocet ci-
zinct zije v atraktivni historické zastavbé centra lazeriského i obchodné-spravniho, nej-
vyssi podil cizincti-vlastnikti je ze v8ech analyzovanych budov pravé v jednom typu
— v bytovych domech s vys$im standardem bydleni, postavenych fadové v poslednich
patnécti letech (tabulka 8.1, mapa 8.3). Tyto budovy jsou dtisledkem stavebniho boomu,
ktery v Karlovych Varech zapficinil pfiliv zahrani¢niho kapitalu, stejné jako zvyseny za-
jem o nemovitosti a vy3i standard bydleni, a vrcholil mezi lety 2008-2010 (CUZK 2017).
Nejextenzivnéjsi byla vystavba bytovych domt v lazeriském centru mésta (36 objektt),
neomezila se viak pouze na néj. Mimo centrum vyrostlo takovych objektti nejvice ve
¢tvrtich Drahovice (11 objektt1) a Stara Role (11 objektti v jednom aredlu takzvanych
krajskych , bytovek”), v mensi mife pak v Doubi (2 objekty), v obchodné spravnim cen-
tru (1 objekt). Dva dalsi projekty jsou v dobé psani této prace dokoncovany — rezidence
Moser ve ¢tvrti Dvory a rezidence Mattoniho nabteZzi v jiz zminénych Drahovicich. Pravé
velky zdjem o nemovitosti v Karlovych Varech a aZ nekritickd ochota investovat do nich
predevsim ze strany ruskojazy¢nych investorti zptisobila, Ze ceny bytt a domt se do-
staly na hladinu, kterd umoZznila jejich tehdejsim ¢eskym vlastnikiim prodat je téméft
obratem za nékolikandsobné vyssi ¢astky . Ceny bytti v novostavbach, na-
stavené podle tohoto trendu, se vySplhaly natolik vysoko, Ze zdjem o né méli aZ na vy-
jimky téméf pravé jen moviti cizinci. I dnes v prostoru meésta nalezneme na reklam-
nich plochach fadu inzerétfi, z nichZ nékteré pouze v ruské jazykové mutaci, které nabi-
zeji prodej a prondjem bytt (pfipadné prondjem apartmanti) v téchto novych bytovych
domech. Tyto inzeraty jsou jednim z vizualné velmi vyraznych prvka spoluvytvareji-
cich mozaiku reprezentace lazetiského centra Karlovych Vart jako ,,ruského”. V tomto
aspektu lze vidét urcitou paralelu se socidlné ekologicky pojatou invazi a sukcesi, tedy
jakéhosi zdpasu jednotlivych skupin o lukrativni prostory ve mésté (Park 1936) — spise
nez etnicita je oviem zfejmé v tomto piipadé urcujicim faktorem ekonomicka sila, kte-
rou se specificka skupina prichdzejicich cizincti zejména ze zemi byvalého Sovétského

svazu vyznacovala.
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8.1 Cizinci a nové bytové domy v méstském regionu Karlovych Varu

Tabulka 8.1. Bytové domy vystavéné/kompletné prestavéné po roce 2000 v Karlovych
Varech podle podilu vlastnikii-cizincti v roce 2016.
lokalizace 1 2 3 4

LC 12 35 100 2/16
LC-Vyhlidka 1 19 100 2/1

diim /aredl

Maridnskolazeriska 37
Petiin 14

Zamecky vrch 35 LC 9 16 100 0/5
Pod Jelenim skokem 36 LC 3 16 100 0/0
Zamecky vrch 9 LC 4 15 100 1/4
Ktizikova 4 LC 5 11 100 2/0
Ondfejské 2 LC 0 6 100 0/0
Zamecky vrch 24 LC 0 5 100 0/0
rez. Kralovska vyhlidka LC-Vyhlidka 6 88 97,7 4/3
rez. Triplex LC-Vyhlidka 10 62 96,8 4/4
Raisova 13 LC-Vyhlidka 19 28 96,4 6/6
Rynsky dvtr LC 3 56 94,6 1/1
Zamecky vrch 31 LC 4 16 93,8 0/2
Svahova 30 OSsC 15 14 93,3 1/0
Moravska 17 LC 15 25 92 3/3
,,%aréiovy dam” LC-Vyhlidka 5 37 91,9 2/1
Slunedni 14zné LC 8 11 90,9 0/6
Nebozizek 33 LC 0 6 83,3 0/0
Terasy Prazska LC-Yyhlidka 6 16 81,3 2/3
rez. Certovka ,Certak” 62 187 80,7 18/16
Jind. Koneéného 2-8 LC-Vyhlidka 4 18 77,8 3/1
rez. Vyhlidka LC-Vyhlidka 9 36 66,7 5/3
aredl Spélena Doubi 11 33 57,6 12/0
aredl Waldertova H. Drahovice 127 182 46,2 83/9
Skroupova 13 LC 0 8 37,5 1/0
Studentska 56 Doubi 8 45 28,9 21/1
,krajské bytovky“* St. Role B - - -
rez. Moser** Dvory - - - -
rez. Mattoniho nabrezi** Drahovice - - - -

Zdroj: CUZK 2016 a 2017, Penize.cz 2016, RSCP 2015.

Poznamka: 1 — pocet registrovanych cizincti na adrese podle RSCP; 2 — celkovy pocet vlastnikd
podle katastru nemovitosti; 3 — podil ruskojazy¢nych vlastnikii na celkovém poctu podle katastru
nemovitosti (odhad); 4 — pocet fyzickych/pravnickych osob vlastnicich nemovitosti v objektu hla-
Senych v katastru nemovitosti na totoZné adrese, jakou ma objekt. * — nezndma vlastnicka struk-
tura objektu/jeden vlastnik. ** — objekt ve vystavbé. LC — lazerniské centrum; OSC — obchodné-
spravni centrum.

Jednim z nejvyraznéjsich piikladt karlovarské novostavby bytového domu je rezi-
dence Krélovska vyhlidka v Libusiné ulici — nejvétsi rezidencni projekt svého druhu
v lazeriském centru (obrazek . Velkokapacitni bytovy dim dokonceny v roce 2010

jiz svymi rozméry, architektonickym provedenim i necitlivym zasazenim do okol-

niho prostfedi budil negativni reakce fady odbornikd i obyvatel (Kopeckd 2008b).

Po vedlej$im neméné kontroverznim ,gardzovém domé” se jednalo o druhou stavbu
v relativné kratké dobé€, kterd vyrazné pozmeénila tradi¢ni panorama Karlovych Vart

(Kopecké 20084, Kopecka 2009). V soucasné dobé je podle dat RSCP v tomto domé

registrovano pouze 3est cizincli. Z analyzy vlastnické struktury z katastru nemovitosti
ovSsem vyplyva, Ze z celkovych osmdeséti osmi vlastnikii jednotek v celém objektu ma
téméf sto procent vlastnikti obéanstvi nebo alesport pravdépodobny ptivod v nékteré
z postsovétskych zemi. Mimo Rusy a firmy registrované na né (zpravidla se zabyvajici

pronajmem nemovitosti, byt a nebytovych prostor) je v objektu také ¢trnact vlastnikt
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8. Cizinci a jejich viiv na prostfedi vybranych lokalit méstského regionu Karlovych Vart

z Azerbajdzanu®, &tyfi z Arménie a tfi z Ukrajiny. Nékolik vlastnikti ma ob&anstvi
nékterého ze zapadnich statd, jejich jména v8ak prozrazuji, Ze jsou i oni ptivodem ze
zemi byvalého Sovétského svazu. Mezi vSemi vlastniky je v celém objektu pouze jediny
obcan Ceska. Z vlastnikti pouze t¥i fyzické a jedna pravnicka osoba maji na adrese domu
podle katastru hlaSeny pobyt, pficemz u firmy je odtivodnény piedpoklad, Ze byt dale
pronajima — pouze tfi osoby mezi vlastniky tedy v celém rozsahlém objektu ,s jistotou”
bydli. Zd4 se tedy, ze z celkového poctu vlastnikt budovu redlné k bydleni uzivé jen
zlomek z nich. Nékolik dalsich v ni jesté mtize Zit v ndjmu, jak 1ze usuzovat z poctu
cizincti registrovanych na této adrese podle dat RSCP — ten viak neni o mnoho vy3si.
Predpoklad o minimdlné vyuzité kapacité potvrzuje také autorova osobni zkusenost,
ze ve vecernich hodindch sviti v celém objektu jen naprosté minimum svétel v oknech,
nékdy dokonce viibec zddna. Obdobné se nejen o tomto domu vyjadiovali také nékteti
respondenti jiz béhem pfedchoziho vyzkumu autora této prace i dalsich
(Lostakova 2015).

Obridzek 8.1. Rezidence Kralovska vyhlidka.

= -
' PE3VIEHLIS KOPOTEBCKHA BUR
r "

Bapu —ueHTn

Foto: Adam Klséak, 2016.

Rusové se v Cesku ¢asto vyznacuji vysokou mirou ekonomické aktivity, astym tren-
dem je navic u Rusti obecné to, Ze investuji do nemovitosti na Zapadé — ty vSak vyuZzivaji
pouze jako obcasné bydlisté (napfiklad v obdobi svatktl, prazdnin a dovolenych) ¢i jako

prostory pro pracovni schtizky (Drbohlav a kol. 1999b, P¥idalova 2013, Klsak 2014). Jak

je vidét na vlastnické struktufe novostaveb nadstandardnich bytovych domij, jejimz pii-

kladem je rezidence Kralovskd vyhlidka, ale také dalSich objektti v 1adzeriském centru

%7 Podle nékterych zdrojti jsou pravé Azerbajdzanci mimo Rusy dalsi velmi vlivnou komunitou s rozsdhlymi
majetky v Karlovych Varech (Holcova a kol. 2015). Celkovy nizky stav zerbajdzanské populace ve mésté a jeho
okoli napovida tomu, Ze obdobné, jako pro nékteré Rusy, jsou pro né Karlovy Vary zejména vhodnym mistem
k investovéni, pfipadné k sezénnim navstévam, spise nez lokalita pro stdlé usazeni.
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8.1 Cizinci a nové bytové domy v méstském regionu Karlovych Varu

Karlovych Varti (vnimaném Rusy dlouhodobé jako velmi prestizni a esteticky hodnotna
destinace), Rusové, potazmo obcané dalSich zemi byvalého Sovétského svazu, investo-
vali do zdej$ich nemovitosti velké mnozZstvi prostfedkti. Kapacity, které zde vlastni, vSak
vesmeés neuzivaji k dlouhodobému pobytu, v souladu s vyse vyi¢enym pfedpokladem.

Radé ruskojazyénych investort do karlovarskych nemovitosti jejich majetky slouzi jako

jistota ulozenf kapitdlu mimo vlastni zemi (Bittnerova 2012b). RSCP registruje v tizemf

lazetiského centra k roku 2015 neceld ¢tyfi sta bydlicich Rusti (z celkového poctu blizi-
cimu se patndcti stiim), coZ je ve srovnani s pocty majitelti nemovitosti z postsovétskych
zemi v katastru nemovitosti vyrazné méng, nez bychom mohli ocekéavat (RSCP 2016).
Dvé tfetiny Rusti, které v Karlovych Varech RSCP k roku 2015 registruje, Ziji v jinych
¢astech mésta. V Karlovych Varech neziidka artikulovany problém absence redlné po-
byvajiciho obyvatelstva v lazeriském centru mésta (nékdy dokonce mistnimi obyvateli
prezdivaném , mésto duchti”) a s nim spojeny odliv mnoha zakladnich sluzeb

2009, Klsak 2014), m4 své vysvétleni pravé v tomto fenoménu.

Ruskojazy¢ni vlastnici nemovitosti, kteff na misté svych majetki nepobyvaji, maji
tedy paradoxné velky vliv na socidlni klima lazeriského centra Karlovych Varti, a to
pravé svou fyzickou nepfitomnosti, kterd zptisobuje zminény efekt vyprazdnéného

mésta (Cepeldk 2009, Resetarova 2012, Klsdk 2014) Lostakova 2015). Jsou-li pfitomni

pouze sezénné, nelze navic ocekavat, ze by projevovali vétsi miru snahy k integraci do
Ceské spole¢nosti. Znaénym podilem na vlastnictvi jednotlivych objektt ziskavaji tito
lidé velky vliv také na fyzické i funkéni prostfedi lokality. I pies to, Ze nékteré necitlivé
provedené stavby a rekonstrukce spojené se zahrani¢nim kapitadlem realizované v la-
zeniském centru se setkaly s negativnimi ohlasy mistnich ob¢anti i odborniki, investice
cizinct nepochybné v celkovém pohledu notné ptispély ke zlepSeni fyzického stavu
(nejen) této casti mésta — jeji revitalizaci.

Odlisnym pfipadem je reziden¢ni areél ¢tyi bytovych domt v ulici Waldertova
v Drahovicich (obrazek . Tato ¢ast Drahovic (karlovarské méstské ¢asti, v niz areal
lezi) je typicka relativné unifikovanou socialistickou sidli$tni zastavbou, ¢astecné do-
koncovanou jesté po roce 1989. Domy v ulici Waldertova se charakteru okoli na prvni
pohled nikterak vyrazné nevymykaji. Z hlediska poctu k pobytu registrovanych cizincti
se ovem jedna o viibec nejexponovangjsi aredl v celém mést&, kdyz podle tidaji RSCP
zde ma své bydlisté hned 127 osob s jinym nez ¢eskym obcanstvim (nejcastéji s ruskym,
pfipadné dalSich ruskojazyénych zemi). Aredl byl dokoncen v roce 2005, tedy o néco

dfive neZ vétsina bytovych objekttl postavenych v neddvné dobé v lazeriském centru
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mésta®®. Lisi se od nich jak méné atraktivni lokalizaci, tak také niz$im standardem
bydleni (respektive nejednd se o luxusni byty), ktery je vSak p¥islusné sidlistni loka-
lit¢ Drahovic jiz diky své modernité stile nadstandardem. V tomto ohledu bychom

mohli hovofit o ur¢itém karlovarském ekvivalentu takzvanych zlutych domt v Praze-

Stodtilkach, jeZ jsou také hojné obyvény ruskojazyénymi rezidenty (Volkovovd 2012,

Pridalové 2013). DileZité je ovSsem zminit, Ze i pfes takto vysoky pocet bydlicich cizincti
jsou celkové ve vSech ¢tyfech objektech ve vétsing zastupci majority —je tedy zjevné, ze

ze strany cizinctl v tomto p¥ipadé nelze hovofit o jakékoliv separacni tendenci, ale spise

o motivaci ,vhodnym standardem” bydleni.

Obrazek 8.2. Areél bytovych domi v ulici Waldertova.

Foto: Adam Klséak, 2017.

Ptes to, Ze vétSina areédld vystavby bytovych domt z posledni doby pozornosti ci-
zinct neunikla (na fadé staveb se navic zahrani¢ni podnikatelé a firmy pfimo finan¢né
podileli), a to i mimo l4dzefiské centrum mésta (viz zminény aredly ve Waldertové a rezi-
dence Certovka v Jate¢ni), nalezneme v tomto ohledu také vyjimky. Takovou je zfejmé
areal bytovych domui ve Staré Roli (ulice Nejdlova a Kryzankova), jez dobou vystavby
i standardem pfiblizné odpovida aredlu ve Waldertové ulici, byl v8ak zamyslen jako
kapacita pro zaméstnance nové vznikajiciho krajského afadu Karlovarského kraje. Tyto
domy jsou majetkem bytového druZstva, jehoz strukturu nelze zjistit za pomoci nahléd-
nuti do katastru nemovitosti, analyza domovnich zvonkt vsak v souladu s tdaji RSCP
napovédéla, Ze ve srovnani s jinymi bytovymi domy leZicimi jak v ldzenském centru,

tak i mimo n¢j, zde vlastni byty i Zije relativné malo cizinct. O budoucim vyvoji mtze

68 Nejvétsi stavebni boom bytovych objektt probihal v Karlovych Varech podle dat dokonéent jednotlivych
domii mezi lety 2008-2010 (CUZK 2017)
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vzhledem k soufasnému sméfovani geopolitického vztahu mezi Ruskem a Zapadem

a moznému piesyceni trhu s nemovitostmi v karlovarském méstském regionu (ktery je

v souctu migra¢né ztratovy, stejné jako celd oblast Sirstho okoli) potencidlné mnoho na-

povédét sledovani toho, kdo projevi zdjem o byty v pravé dokoncovanych projektech re-

N M2

zidenci Moser a Mattoniho ndbfeZi. Budou zde jako ve vétsiné pripadu starSich bytovych

domti s vyssim standardem bydleni tvofit majoritu vlastnikii cizinci ze zemi byvalého

Sovétského svazu, Cesi, nebo se projevi zvyseny zajem o Karlovy Vary ze strany dal-

Sich skupin cizincti, jako jsou napfiklad Izraelci ¢i Ciflané, ktefi tvofi stale vétsi procento

lazeriské a turistické klientely?

Obrazek 8.3. Lokalizace bytovych domti postavenych nebo kompletné pfestavénych

po roce 2000.
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Zdroj: ArcData-Praha 2016, CUZK 2016 a 2017, OpenStreetMap 2016, Penize.cz 2016.

8.2 Vlastnictvi objektd v 1azeriském

a obchodné-spravnim centru

Z podrobné analyzy vlastnickych struktur objektt podle katastru nemovitosti a obchod-

niho rejstiiku vyplyva, Ze nejvice objektt v 1dzeriském centru Karlovych Varti je oproti

nékterym piedpokladdém stéle vlastnéno obcany Ceska & Eeskymi pravnickymi oso-

bami, na které pfipada 27 procent objektti (graf ). V souctu s objekty, kde jsou ob-
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Cané Ceska &i Geské firmy vlastniky vétSiny jednotek, ¢i s témi, které vlastni mésto, kraj,
nebo stat, pfipada na mistni subjekty ¢i osoby pfiblizné 59 procent analyzovanych ob-
jektt. Zbytek objektti — p¥iblizné 41 procent — je tedy vlastnén (nebo alespori vétsinoveé
vlastnén) cizinci a jejich firmami. Mezi nimi jasné dominuje ruskojazy¢né skupina. Kom-
pletné ve vlastnictvi ruskojazy¢nych osob ¢i firem je cca 21,5 procenta analyzovanych ob-
jekth, v souctu s témi, kde ruskojazycni vlastnici jednotek tvofi vétsinu, pak 35 procent.
Za pozornost jako vlastnici stoji také obcané balkanskych zemi. Ackoliv vlastni necelych
2,1 procenta z celkového poctu objektti v 1dzetiském centru, ve srovnéni s velikosti jejich
populace ve mést&®’, potazmo celé oblasti, se totiz jedn4 o vysoké &islo. Na Sirokou a rtiz-
norodou skupinu ostatnich cizinct pfipadd pouhych 3,6 procenta objektt, i ptes to, Ze
do této kategorie spadaji populacné relativné vyznamni obané Némecka, a pfedevsim
pak Vietnamci, ktefi jsou tfeti nejvétsi skupinou cizincti ve mésté Karlovy Vary a viibec
nejpocetnéjsi v Sirsim okoli a Karlovarském kraji. Pravé Vietnamci ovSem v l4zeriském
centru vlastni jen minimum nemovitosti.

Obrizek 8.4. Odhad vlastnické struktury objektti podle katastru nemovitosti a obchod-
niho rejsttiku v 1dzetiském centru Karlovych Varti v roce 2016.

4% A
= Cech/eskd firma 204
~
Cesi/Ceskeé firmy vétsinovymi vlastniky
= ruskojazy¢na osoba/firma
13%
ruskojazyéné osoby/firmy vétiinovymi

vlastniky

= cizinci z oblasti Balkanu

24%

ostatni cizinci

= mésto/kraj/stat

Zdroj: CUZK 2016, Penize.cz 2016.

Mezi vlastniky nemovitosti v karlovarském lazeriském centru nalezneme neziidka
firmy zalozené ruskymi obcany, pfipadné ob¢any jinych postsovétskych zemi (po Rusku

nejvice Ukrajiny a AzerbajdZanu). Detailngjsi pohled na né v obchodnim rejstiiku pro-

zrazuje, Ze jednoznacné nejfrekventovanéjsim pfedmeétem podnikani téchto firem je

% Obé¢ané balkénskych zemi (kromé Recka) tvotila v Karlovych Varech pouze 0,4 procenta populace, vét-
8ina nemovitosti ve zkoumanych objektech v ldzetiském centru Karlovych Varti vsak podle odhadu z katastru
nemovitosti patfi obéantim pouze dvou z nich — Albénie (5 osob) a Bosny a Hercegoviny (18 osob).
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,prondjem nemovitosti, byttt a nebytovych prostor”. Miizeme tak odt@ivodnéné pfed-

pokladat, Ze nemovitosti vlastnéné takovymito firmami jsou v rdmci sité nabizeny

k odkupu & prondjmu daldim ruskojazyénym klienttim (Bittnerova 2012b).

Z rozlozeni majetku cizinctl v prostoru lazetiského centra Karlovych Varti je patrné,
Ze nejatraktivnéjsi lokality pro své investice nachdzeji cizinci z ruskojazy¢né skupiny
predevsim v explicitni blizkosti feky Teplé, kdyZ v ndbfeznich ulicich I. P. Pavlova, V¥i-
delni, Nova louka, Maridnskolazetiskd, Stard louka, Trzisté a Lazetiska jsou jedinymi
vlastniky fady objektti (mapa 8.6). Tyto fyzicky atraktivni promenddni ulice s velkym
mnozstvim hotelti a lazefiskych dom jsou navic diky vysoké fluktuaci turistt jakousi
karlovarskou ndkupni zénou, tudiz tyto majetky neztidka souvisi s podnikatelskymi ak-
tivitami (viz podrobnéji sekce . DalSim vyznamnym aredlem, kde obcané postsovét-
skych zemi koncentruji své majetky, je ctvrt Westend na zdpadnim okraji lazeriské zény.
V jejim tizemi se nachdzi hned nékolik staveb kli¢ovych pro ruskou/ruskojazyénou ko-
munitu i ndvstévniky — konzulat Ruské federace a pravoslavny chrdm sv. Petra a Pavla”’.
Ulice Petra Velikého v okoli ruského konzuldtu, v niZ se dnes nachézi vice ubytovacich
zatizeni nez rezidenc¢nich objektf, je tvofena pro Westend charakteristickymi viladomy
z druhé poloviny devatenactého stoleti, a tsti do ni ulice Sadova, sméfujici liniovou ¢in-
zovni zastavbou ze stejné doby od feky Teplé. V této jediné ulici je vice nez dvacet pét
domti kompletné ve vlastnictvi ruskojazy¢nych osob (zpravidla se jedna o ubytovaci za-
fizeni a lazetiské domy), v nékolika dalsich reziden¢nich objektech pak tvoii vétsinu
vlastnikii jednotek. Smérem ke ¢tvrti Na Vyhlidce, kterd tvofi okraj lazetiského centra
smérem na vychod a je vice reziden¢niho charakteru, jiz majetki ruskojazyénych osob
ubyvéa —nachdzi se zde vSak stale fada dom, v nichZ nalezneme vétsinu ruskojazycnych
vlastnikt. Mezi nimi pfedevsim projekty velkych bytovych domd, jako jsou rezidence
Kralovska vyhlidka, Vyhlidka, Triplex a dali (podrobngji ptedchozi sekce 8.1).

Jako prostorové velmi koncentrované se jevi byt karlovarské majetky cizincti z bal-
kanskych zemi (podle autorovych informaci se konkrétné jedna pfedevsim o obcany
Albéanie a Bosny a Hercegoviny). Objekty, které osobdm z této skupiny patti, se nacha-
zeji v ulicich Nové louka, TrZisté a Lazeriska na levém bfehu feky Teplé —jiz zminénych
nédkupnich tepnach lazeriského centra.

Obchodné-spravni centrum mésta, jehoz hlavnimi osami jsou ulice T. G. Masaryka,
Dr. Davida Bechera a Moskevskd, je dal$i vyznamnou lokalitou bydleni cizincti v Karlo-
vych Varech. To vyplyva z vysokych poctti registrovanych osob s cizim ob¢anstvim v této

&asti mésta podle dat RSCP —mapy prostorovych vzorcti rozloZeni jednotlivych populaci

70 Chram postaveny za piispéni ruské slechty jiz v roce 1893 dokazuje, Ze vyznam Karlovych Var# pro rus-
kou klientelu neni zdaleka jen zéleZitosti nékolika poslednich desitek let (Burachovi¢ 2001)

93
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(sekce dokonce ukézaly, Ze karlovarska cizinecka populace je zde svym zptisobem
koncentrovéna i vice nez v pfipadé lazeriského centra mésta. Na paméti je ovSem tieba
mit rozdilny charakter obou lokalit. Zatimco v l4zeniském centru je fada budov vyuZzi-
vana jako lazeriské domy a ubytovaci kapacity, v obchodné-spravni ¢asti mésta je vétsina
domti reziden¢nich” (& smiSené funkce s pfevazujici rezidenéni). Obchodné-spravni
¢ast mésta je rozlohou mensi a jeji blokova zastavba ma rezidenéni kapacity koncentro-
vanéjsi nez liniova zdstavba lazeriského centra, kde je reziden¢ni funkce proloZena praveé
objekty pro kratkodobé ubytovani ¢i budovami jinych funkci spjatych s lazetistvim a tu-

ristickym ruchem.

Obrizek 8.5. Odhad vlastnické struktury objektti podle katastru nemovitostf a obchod-
niho rejstiiku v obchodné-spravnim centru Karlovych Varti v roce 2016.
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ostatni cizinci

= mésto/kraj/stat

Zdroj: CUZK 2016, Penize.cz 2016.

Byt cizinci podle odhadu z katastru nemovitosti vlastni urcity pocet jednotek také
v naprosté vétsiné domti v obchodné-spravnim centru, ¢astéji jsou v nich oproti zéné
lazeriské mezi vlastniky v mensiné. Nejvice zastoupend je proto v této lokalité kategorie
objektti, v niZ jsou vlastniky vétsiny jednotek Cesi a ¢eské firmy, nasledovana katego-
rif objektti s jedinym ¢eskym vlastnikem (graf . Cizinci kompletné vlastni, nebo jsou
vétSinovymi vlastniky v pfipadé 26 procent objektti, pficemz ruskojazycna skupina zde
jiz neni tak dominantni jako v piipadé lazenské zony. Vice, nez v piipadé lazeriského
centra, jsou v této lokalité mezi vlastniky zastoupeni Vietnamci, kompletné v8ak vlastni

pouhd 2 procenta objektti a v zddném netvoii vétsinu vlastnikti jednotek. To je vzhle-

71 Obchodné-spravnim centrem je tato ¢dst mésta nazyvéana kvili koncentraci administrativnich budov
(napf. magistrat mésta, finan¢ni ifad, banky) a maloobchodu (zejména v parteru budov), z celkového pohledu
na funkéni vyuziti kapacit ovSem pfevazuje funkce rezidenéni.
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dem k relativné vysoké koncentraci bydlicich vietnamskych ob¢anti v tomto prostoru
malo (napfiklad ve srovnani s balkdnskymi vlastniky v lazetiském centru). Vietnamci
vlastnéné byty se nachdazeji v objektech s pfevahou c¢eskych vlastnikdi, coz poukazuje

na nezdjem Vietnamcti o rezidené¢ni separaci od majoritntho obyvatelstva — nebo spise

na nedtileZitost tohoto faktoru pti vybéru bydligté (Kugniradkova a kol. 2013). Na $iro-

kou kategorii ostatnich cizincti pfipada 6 procent kompletné vlastnénych objektii. Podle
udajt z katastru nemovitosti byly mimo vlastniky ze zemi vyspélého zapadniho svéta

relativné ¢asto zastoupené také osoby ptivodem ze zemi arabskych.

Obrazek 8.6. Vlastnictvi objektt podle katastru nemovitosti a obchodniho rejstfiku
v lazenském a obchodné-spravnim centru Karlovych Varti v roce 2016.
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Zdroj: ArcData-Praha 2016, CUZK 2016 a 2017, OpenStreetMap 2016, Penize.cz 2016.

Z hlediska prostorového rozlozeni objektti vlastnénych cizinci neni v obchodné-
spravnim centru natolik patrné shlukovéni, jako tomu bylo v nékterych lokalitach

v lazeniské z6né (mapa . S dvéma vétsimi vyjimkami jsou objekty kompletné nebo
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alespori vétSinové vlastnéné cizinci v tizemi rozlozeny relativné rovnomérné. Prvni
z vyjimek tvoii areal byvalé stacirny mineralnich vod Mattoni. Ten je v rukou jediné za-
hrani¢ni firmy, mé v soucasnosti oviem dnes pouze skladové a administrativni vyuziti.
Druhou, z pohledu tématu prace diilezitéjsi vyjimkou, je ulice T. G. Masaryka. Tato ulice
je dnes majoritnim obyvatelstvem obvykle vniména jako hlavni tepna obchodné-spravni
¢asti, potazmo celého mésta, kde ma své misto jak vSedni denni, tak i no¢ni spolecen-
sky zivot (Cepelak 2009). Je zde také situovana fada obchodii. V zépadni &sti této
ulice, kterd navazuje pfimo na okraj lazeriské zony, je vétsina objektti kompletné nebo
vétsinové v rukou cizinct. Napiiklad polyfunkéni objekt Perla (soucasti je obchodni
centrum i byty), ktery zabira vice nez jednu tfetinu severniho segmentu této ¢asti ulice,
je v rukou azerbajdzanského podnikatele. Na druhé strané ulice nalezneme objekty
s pfevahou ruskych vlastniki, domy patfici cizinctim ze zdpadnich zemi, Balkanu, ale
také Vietnamu. Je odtivodnéné predpokladat, Ze tato koncentrace vlastnikii-cizincti ve

velmi lukrativni lokalité je motivovdna primarné ekonomicky.

8.3 Ekonomické aktivity cizinca lazeniském
a obchodné-spravnim centru

Znac¢nd &ast migrace do Ceska je podminéna ekonomicky, coZ je typické pro celostatné

nejvétsi migraéni skupiny — Ukrajince a Vietnamce (Drbohlav, Dztrova 2007, Drbohlav,

alenta 2014). I pfes to, Ze motivace ruskych imigrantt k prestéhovani do Ceska byva

motivovana jinymi neZ ekonomickymi faktory, Rusové mivaji tendenci byt aktivni ve

sféfe podnikani a své prostiedky radi déle investuji (Drbohlav a kol. 1999b). Je proto

nasnadé, Ze ekonomické aktivity cizincti jsou také v ¢eskych méstech nezanedbatelnym
faktorem utvéreni lokdlniho prostfedi — a neni tomu jinak ani v pfipadé méstského re-
gionu Karlovych Varti a jeho okoli.

Ptipadem az extrémnim je v tomto ohledu lazetiské centrum Karlovych Vari, ve
kterém cizi statni prislusnici de facto ovladaji veskery maloobchod. Jednd se o velmi
specifické prostfedi vyrazné ovlivnéné piitomnosti fady lazeniskych zafizeni a turistic-
kych atraktivit, které do n€j ldkaji mnozstvi navstévnikt. Dulezitou (i kdyZz postupné
se zmensujici) slozku lazenské klientely tvofi v poslednich desetiletich moviti Rusové
). Zejména rusti podnikatelé velmi dobfe zachytili potenciél vyvoje v Kar-
lovych Varech a zacali postupné investovat nejen do nemovitosti, ale také do rozvoje
obchodnich aktivit zaméfenych pravé na ruskojazy¢nou klientelu. Na vyvoj fyzického
prostfedi a funkénich struktur v této lokalité tedy v nedavné dobé méli, a stile maji

cizinci klicovy vliv.
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Cizinci vlastni ¢i provozuji v lazetiském centru Karlovych Varti vice nez dvé sté ob-
chodii a individudlnich sluzeb, pfi¢emzZ p¥iblizné tfi ¢tvrtiny z tohoto poctu pripadajina
ruskojazy¢nou skupinu cizincti (graf 8.7). Druhou podnikatelsky nejaktivnéjii skupinou
cizincti v lokalité jsou osoby ze zemi Balkanu, které i pfes to, Ze jich ve mésté Ziji jen fa-
dové desitky, vlastni ¢i provozuji také fadu obchodt. Oproti tomu Vietnamci, tradi¢né
velmi podnikatelsky aktivni, a na Karlovarsku pocetna skupina cizinct (lazeriské cent-
rum mésta vSak téméf neobyvajici), provozuji v lazetiském centru sluZeb pomérné malo
a orientuji se na jiné ¢asti meésta, jako naptiklad obchodné-spravni zénu. Dalsi cizinci,
véetné téch ze zemi Evropské unie, zde maji jen mizivy podil na sektoru maloobchodu.
V obchodné-spravni ¢asti mésta cizinci obecné jiz provozuji obchodii a sluzeb méné.

Obrazek 8.7. Obchody a vybrané individudlni sluzby provozované cizinci v lazeniském
a obchodné-spravnim centru Karlovych Varti v roce 2017.
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Zdroj: Penize.cz 2016. Terénni Setfeni autora.

Jednotlivé dominantni skupiny, které byly jmenovéany vyse, cili pomérné specificky
na urcité segmenty trhu. Ruskojazy¢ni podnikatelé se nejvice vénuji prodeji znackovych
odévtia odévnich doplitkti (graf8.8). Nasleduje prodej $irokého spektra luxusniho zboZi,
mezi které fadime napfiklad obchody s uméleckymi pfedméty, starozitnostmi, Sperky
¢i znackovymi hodinkami. Z hlediska fyzické podoby a image lokality jsou dulezité
cestovni a realitni kancelafe, jejichz nabidky a inzeraty nachazime nezfidka v prostoru
pfedevsim lazeriské ¢asti mésta psané pouze v azbuce. Neni tudiz pochyb o tom, Ze
se n€které z nich zaméfuji ¢isté na ruskojazycnou klientelu. Obdobné orientované jsou
také nékteré kosmetické, kadefnické a esteticko-medicinské sluzby. Obchody vlastnéné

ruskojazy¢nymi podnikateli, z nichZ vétSina je orientovdna na ruskojazycnou klientelu,

zaméstnava pochopitelné také ruskojazycné zameéstnance — karlovarské rezidenty a de

facto tedy zaméstnance transnaciondlni (Portes a kol. 2002). V tomto ohledu Ize tedy

vypozorovat ndznaky existence pomérné rozvinuté etnické ekonomiky (Sanders, Nee
1996)). Podnikatelé ze zemi byvalého Sovétského svazu jsou ziejmé aktivni také na poli

poskytovani ubytovacich sluzeb a lazenstvi, kdyZz vlastni v ldzetiském centru mésta fadu
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hoteli a lazeriskych domii. Zjistit v tomto ohledu pfesna ¢isla by ovSem vyzadovalo zcela
samostatny prizkum, ktery by Sel hloubéji do vlastnickych struktur jednotlivych firem
-ty jsou v nékterych p¥ipadech pomérné sloZzité. Osoby povéfené provozem hotelti a 14-
zeniskych domti jsou ovéem na rozdil od obchodti zpravidla osoby s ¢eskym ob¢anstvim.

Zajimavosti je, Ze jak v lazeriském centru, tak v obchodné-spravni ¢asti byly done-
davna k nalezeni pobocky dvou ruskych bank, a to na velmi lukrativnich mistech. Erb
Bank zkrachovala a zcela jiZ opustila ¢esky trh, a jeji poboc¢ka na zac¢atku Ondiejské ulice
blizko hlavnich karlovarskych kolonadd byla tudiz zruSena, pobocka Sberbank nicméné
stile funguje. LeZi na ndrozi ulic T. G. Masaryka a Dr. Davida Bechera, hlavnich te-
pen obchodné-spravniho centra. Jak jiz pouhda p¥itomnost, tak také umisténi téchto rus-

kych penéznich tstavi poukazuje na dtlezitost Karlovych Varti v hodnotovém Zebticku

Rusti. Svym zplisobem bychom tyto sluzby mohli zafadit do kategorie , ethnic goods”

(Dill a kol. 2015). Nejtypict&jsi projev prodejny ,ethnic goods”, a sice obchod s potra-

vinami ptivodu dané cizi zemé, v lazetiském centru Karlovych Varti nalezneme pouze
jeden, a to v nakupnim centru Atrium (byvalé Lazné IV.). Konkrétné je to obchod s rus-
kymi specialitami. Oproti tomu v obchodné-spravni ¢asti podobné obchody s ruskymi

lahtidkami najdeme hned dva.

Obrazek 8.8. Obchody a vybrané individudlni sluzby provozované cizinci v lazenském
a obchodné-spravnim centru Karlovych Varti podle zaméfeni ¢innosti v roce 2017.
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m realitni kancelafe W sménarny m restaurace/kluby

Zdroj: CUZK 2016 a 2017, Penize.cz 2016. Terénni Setfeni autora.

Jako tizce specializovanou miiZzeme oznacit podnikatelskou ¢innost, kterou v oblasti
karlovarské l1azeriské zoény rozviji obchodnici ptivodem ze zemi Balkdnu — jmenovité
ziejmé predevsim Albanie a Bosny a Hercegoviny. Ti se aZ na vyjimky zabyvaji prode-

jem luxusniho zbozi (konkrétné predevsim zlata, Sperkii a znackovych hodinek) a znac-
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kovych odévii a médnich doplnki. Kromé tzké specializace jsou jejich obchody navic
prostorové velmi koncentrované, a to do dvou lokalit na mikrotirovni, v nichZ také zaro-
ven podnikatelé z balkanskych zemi vlastni nejvice objekttl. Jednd se za prvé o ndbiezni
ulici Stara louka, kde nalezneme mnoho prodejen luxusniho zboZi, a za druhé o neda-
lekou ulici Lazetiskd, ve které podnikatel z Bosny a Hercegoviny koupil a pfestavél na
obchodni diim byvalou budovu karlovarského krajského muzea Zlaty kli¢ (dnes ,,OC
Hasi”).

Vietnamci svou podnikatelskou ¢innost rozvijeji zejména v obchodné-spravnim cen-
tru, ale pomérné intenzivné ze zkugenosti autora také v jinych &astech mésta’?, které
jiz nebyly soucasti podrobného terénniho Setfeni v rdmci této prace. Také Vietnamci se
podle pfedpokladti podlozenych dostupnou literaturou zaméfuji na specificky sektor
sluzeb. Potvrzuje se vSak pfedpoklad, Ze rozsah podnikatelskych ¢innosti Vietnamcti se

v souladu s adaptaci na mistni podminky a postupujici integraci Vietnamct do ¢eské

spole¢nosti zvétiuje a nejednd se zdaleka jiz jen o stankovy prodej” (Kugnirdkovd a kol

2013). Nejcastéjsim zamétenim vietnamskych podniki ve zkoumanych lokalitach jsou
sméndrny, které jsou vSak vazané praveé na intenzivni turistickych ruch v téchto ¢astech
mésta. Nasleduji u Vietnamcti také tradi¢ni prodej smiseného zboZi a potravin, pfipadné
textilu. Relativné novym fenoménem jsou nehtova studia, reprezentujici zfejmé samo-
statnou podnikatelskou aktivitu vietnamskych Zen.

Cizinci z ostatnich zemi podle vysledk Setfeni zfejmé v Karlovych Varech provozuji
obchodti a sluzeb relativné mélo. Z této kategorie vybocuje pouze nékolik osob ptivo-
dem ze zemi Blizkého vychodu, které vyhradné v obchodné-spravnim centru provozuji
gastronomické sluzby. Cizinci ze zdpadnich zemi jsou mezi provozovateli maloobchodi

a vybranych individudlnich sluZeb, které byly posuzovany, jen zcela vyjimec¢né.

8.4 Kulturni zdzemi cizincti na Karlovarsku

Tato sekce je pouhym struénym a subjektivné pojatym ndhledem do problematiky bu-
dovani sociokulturniho zdzemi jednotlivych skupin cizincti na Karlovarsku tak, jak jej
vnimal autor v priibéhu predeslého vyzkumu a také svého mnohaletého Zivota v ob-
lasti. Cilem textu, ktery je jiz nad rdmec vyzkumnych otdzek, neni ¢init zavéry o tomto

aspektu socidlniho prostfedi mésta (jedna se pouze o jeden z mnoha), ale spise upozor-

72 Je pravdépodobné, Ze Vietnamci budou vlastnit a provozovat vétsi mnoZstvi obchodd a sluzeb napiiklad
ve &tvrti Rybéie, kterd je pro né i podle zjisténi na zdkladé tdajtt RSCP atraktivni také rezidenéné. Na okraji
Ryba¥ se také v objektu byvalého stadionu nachdzi dnes nejvétsi vietnamska trznice ve mésté.

73 Typickym piikladem tohoto dfive naprosto dominantniho zaméteni vietnamskych podnikateld je v praci
jiz zminénd i v dnesni dobé fungujici a rozsahld trznice v Pottickach na severu sirstho zajmového tizemi.
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nit na néktera lokalni specifika a zajimavosti a nadnést mozna dalsi témata sméfovani
sociogeografického, ¢i spise etnologického vyzkumu.

Nékteré indicie napovidaji tomu, Ze Rusové maji tendenci si v Karlovych Varech —
v nichzZ je rusky element velmi silny a Zivy vzhledem k vysokému poctu ruskojazyénych
vlastniki nemovitosti, rezidentt1, podnikateld, turistti i ldzetiskych hostti — vytvéret ja-
kousi paralelni kulturu. Kromé nabidky fady sluzeb spojenych pfedevsim s turistickym
ruchem a lazenistvim totiZ v prostoru mésta nalezneme také pozvanky na kulturni akce
v rusting (obrazky 8.9). Jedna se zpravidla o koncerty ruskych umélcti, nebo taneéni ve-
ery, které se konaji i nékolikrat mési¢né. Hosti je obvykle nékteré z ldzeniskych domti —
véetné téch v ¢eském vlastnictvi — z ¢ehoZ vyplyva, ze spiSe nez pro bydlici Rusy mtize
byt tato nabidka urcena pfedevsim pro lazenské hosty. Ty na jejich prochazkéach hlav-
nimi promenddnimi ulicemi kolem feky Teplé také provazeji svou hudbou rusti pouli¢ni
umélci. Novinkou je ,rusky ples”, konany v jednom z nejtradi¢néjsich a nejluxusnéjsich
karlovarskych hotelti — Grandhotelu Pupp. No¢ni Zivot mladsi generace potom repre-
zentuje karaoke klub s ruskym ndzvem ,Dva Kapitana”, umistény v prostorach hotelu
Thermal. Byt se jedna o vefejné ptistupny klub, jiZ jeho ndzev naznacuje, Ze je primarné
urcen pro klientelu ruskojazy¢nou.

Obrazek 8.9. Rusky kulturni Zivot v 1dzetiském centru Karlovych Vart.

00 KBEHCKH A BAY MOCK
and HOTEL l.\lPERIAL

Foto: Adam Klsak, 2017.

Udrzovani vlastni kultury, nebo spise jeji pfeneseni do prostoru mésta Karlovy Vary
ze strany Rusti, je svym rozsahem, intenzitou a vizudlni reprezentaci i s ohledem na
velikost zdejsi ruskojazy¢né komunity vyjime¢nym fenoménem. Posilovén je tento jev
v soucasnosti zfejmé také tim, Ze znacna ¢ast Rusti podnikajicich ¢i sezénné pobyvaji-
cich v Karlovych Varech nemé zajem se zde trvale usadit a logicky se tedy ani pokouset
vice integrovat do ¢eské spole¢nosti — prostor, ve kterém maji nemalé vlastnické podily,

si radéji ptizpusobuji vlastnimu stylu Zivota. O takovém postupu svéd¢i napiiklad bu-
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dovéni tradi¢nich ruskych dfevénic (pro rekreacni, ale také duchovni tcely) nékterymi
podnikateli, jako v pfipadé lokalit v Hajich, na vrchu Aberg ¢i Staré Roli. DtleZité je
ovSem uvazovat dualitu, kterou u Rusti (a jesté vyraznéji Ukrajincti) v Karlovych Va-
rech zaznamendvame. Osoby patfici mezi redlné bydlici ruskojazyénou populaci, oby-
vajici relativné disperzné témét vSechny ¢asti mésta a méstského regionu, a jejichz déti
navstévuji ceské skoly, jsou pravdépodobné mnohem bliZe transnaciondlnimu modelu

GVertovec 20071, ]Sanders, Nee 1996L ]Portes a kol. ZOOZD.

Tradi¢nim centrem duchovniho i komunitniho Zivota Rusti na Karlovarsku je histo-
ricky pravoslavny chram sv. Petra a Pavla, ktery stoji ve ¢tvrti Westend nedaleko budovy

ruského konzulatu a zdroven v jedné z lokalit s nejvétsi koncentraci majetkt ruskoja-

zy¢nych osob ve mésté (Klsak 2014} Regetarova 2012). Kratkou dobu pravoslavnym véii-

cim také slouZzila kaple sv. Nikolaje, jiz nechal vystavét u rozhledny a hotelu na vrcholu
Aberg rusky majitel této nemovitosti. Areal vSak v soucasné dobé neni trvale vyuZzivan.

Také nékteré dalsi skupiny cizincti si ovsem udrzuji své zvyky a tradice, byt jiz méné
viditelné. Vietnamci (kterych sice v $ir$im regionu pocetné ubyva, vzrostla vsak jejich
populace v samotném mésté Karlovy Vary) si zvolili pomérné unikatni misto pro kon-
centraci svych obchodnich, spolecenskych i kulturné-naboZzenskych aktivit. Od mistniho
podnikatele si pronajali byvaly zimni stadion ve ¢tvrti Rybéte, ktery prestavéli z¢asti na
obchodni centrum ,, Lotus gold”, z¢4sti pak na komunitni stfedisko s rozsahlym sélem
(obrézky 8.10). K budové byla navic ptistavéna budova buddhistického chramu, coZ po-
ukazuje jak na duleZitost Karlovych Varti jako Vietnamci vnimaného centra vlastni kul-

tury na zapadé Cech, stejné jako na stély vyznam tradic a ndboZenstvi v Zivoté zejména

star$f generace vietnamskych imigrantii v celém Cesku (Janska a kol. 2011, Kugnirakov4l

a kol 2013),

Obrazek 8.10. Centrum buddhisticko-vietnamské kultury v Karlovych Varech.

'H"@”ﬂ"m\“‘ i

e

Foto: Adam Klséak, 2016.
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Se zjisténim o relativné vysokém poctu vlastniki nemovitosti s arabskymi kofeny
v obchodné-spravni ¢asti mésta miZzeme spojit lokalizaci Islamského kulturniho centra,
které leZi na okraji této lokality v ulici I. P. Pavlova. Karlovarsti muslimové mohou kromé
Blizkého vychodu ov8em pochézet také z evropskych zemi. V préci jiz byla zmiriovana
sice nepiili§ pocetnd, nicméné podnikatelsky velmi aktivni skupina obéanti ptivodem
ze zemi Balkanského poloostrova, konkrétné Albanie a Bosny. V obou téchto zemich je
vétSinovym naboZenstvim sunnitsky islam.

Aktivity spojené s udrzovanim ¢i rozvijenim vlastni kultury a tradic jsou do znac¢né
miry véci osobni, jejich promitadni do vefejného prostoru sidel tedy mtizeme pozorovat

pfedevsim u populaéné silnéjsich skupin cizinctl, p¥ipadné u takovych, které se nachazi

viici majorité ve specifickém postaveni a jejich vnitiné i z vnéjsku vnimana kulturni od-

lisnost je vyssi, nez u ostatnich (Knox, Pinch 2010, Regetarova 2012). Diilezitym aspek-

tem je zfejmé také vnitfni koherence dané skupiny — proto u velmi heterogenni skupiny
cizincti ze zemi Evropské unie, ktefi jsou v prostoru rozprostfenéj$i mnohem pravidel-
néji a jejichz kulturni blizkost vii¢i majorité je vysokd, nenalézdme obvykle obdobné

,transnacionalni” projevy, jako u skupin zmifiovanych v pfedchozich odstavcich.
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Kapitola WA

Diskuze a zavér

Ve zkoumané oblasti méstského regionu Karlovych Varti a jeho okoli 1ze selektivné
a s riiznou intenzitou identifikovat projevy vsech t¥i nejzasadnéjSich soucasnych pro-

cest1 determinujicich transformaci postsocialistickych mést — rozvoj komer¢nich aktivit

spojenych s otevienim trhu (Oufednitek, Temelova 2009, Temelova 2009), suburbani-

zacni trend znamenajici odliv ¢asti obyvatelstva i podnikatelskych aktivit do zdzemi

méstskych regionti (Oufednicek 2003, Outednicek 2005a, Oufednicek 2007) a smérem

k vétsi heterogenité se ménici vzorce rezidenéni diferenciace tstici do vzniku novych

socioprostorovych forem (Sykora 2009, Marciriczak 2012). V kazdém z téchto procesti

jsou jako aktéfi zapojeni také cizinci rtiznych skupin, které zdgjmovou oblast obyvaji.
Cilem této prace prace bylo popsat migra¢ni trendy a rezidencéni mobilitu obyvatel
méstského regionu Karlovych Varti a jejich Sirstho okoli s dtrazem na cizineckou
populaci, postihnout neddvny vyvoj distribuce cizinecké populace v prostoru, a dale
se pokusit objasnit determinanty a vysvétlit dasledky zaznamenaného vyvoje na vy-
brané aspekty socidlniho a fyzického prostiedi specifickych exponovanych lokalit ve
zkoumané oblasti.

Na prvnim misté je na zakladé pfedchozich zjisténi o zna¢ném nesouladu mezi po-
¢ty ruskojazyénych vlastniki a mnozstvim realné bydlicich ruskojazyénych osob v né-
kterych lokalitdch na mikrométitku a objektech, ktery se specificky projevuje predevsim
v lazetiském centru Karlovych Varti, vhodné rozvinout tivahu o vyrazné vnitini diferen-
ciaci v ruskojazy¢né skupiné cizincti. V Karlovych Varech a jejich méstském regionu se
ziejmé setkdvame s nékolika zdsadné odliSnymi , tfidami” v rdmci této skupiny. Prvni
z nich je skupina velmi movitych ruskojazy¢nych vlastnikti, ktera ve velkém investo-
vala do vystavby i ndkupu nemovitosti ve mésté. Ti pochazeji zejména z Ruska a Azer-
bajdzénu, v mensi mife pak Ukrajiny a Kazachstdnu ¢i dalSich postsovétskych zemi.
Cast z nich m4 také obcanstvi n&které z vyspélych zdpadnich zem{ jako je Némecko,

Francie ¢i Izrael. Pravé velmi vysoka ekonomicka sila umoznila témto jedinctim ma-

ximélné zohlednit vlastni preference a symbolickou hodnotu mista (Grossmann a kol

2015) a poridit si byty a domy v nejprestiznéjsich lokalitach ldzerniského centra. Hlavnim

cilem této skupiny je ziejmé zhodnoceni ¢i uloZeni majetku, p¥ipadné jako benefit zis-
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kani prestizni adresy pro traveni dovolenych ¢i obchodni jednéni — vesmés vSak nikoliv
snaha o trvalé usazeni v Cesku QDrbohlav a kol. 1999bL ]Volkovové, Bittnerova 2012L Wol—\
kovova 2012, Bittnerové 2012b), P¥idalova 2013, Klsék 2014). Své nemovitosti tudiz sami

vyuzivaji pouze sezénné nebo viibec, coz tsti ve zndmy negativni efekt vyprazdnénosti

lazeniského centra, mésta duchii Qéepelék 2009L ]Klsék 2014L ]Loét’ékové 2015D. V souladu

s timto ve mésté casto uzivanym pojmem bychom je tak mohli nazyvat az ghost inha-

bitants. S nejvétsi pravdépodobnosti jsou jen obtiZzné a minimalné zachytitelni béznou

statistikou, v &emZ ptipominaji takzvané transitory urbanites (Haase a kol. 2012) — od

nich se ovSem vyrazné 1isi jak demografickymi, tak socioekonomickymi charakteristi-
kami. Nejmarkantnéj$i byva podil vlastnictvi zastupct této skupiny v modernich nad-
standardnich bytovych domech vystavénych po roce 2000 pravé v lazefiském centru,
vlastni ovSem také fadu historickych objektii.

Druhé kategorie, kterou bychom za urcitych okolnosti mohli oznacovat jako karlo-

varskou ruskojazy¢nou diasporu, ktera také jiz vice vykazuje urcité prvky transnaci-

onalniho chovéni (Vertovec 2007, Skifter Andersen 2015), jsou skute¢ni, statistikou za-

chycovani obyvatelé Karlovych Varti pochazejici ze zemi byvalého Sovétského svazu.
Zastupci této kategorie se zfejmé nachédzi na rtznych pozicich v rdmci spolecenského
zeb¥i¢ku — od tspésnych podnikatelti a vlastnikti obchodii ¢i cestovnich kancelafi, aZ po

jejich bézné zaméstnance (prodavace, fidice, priivodce a podobné€), které mtizeme na-

zyvat po vzoru Portese zaméstnanci transnacionalnimi (Portes a kol. 2002, Cermakov4l

. Tito lidé jsou ¢aste¢né integrovani do ceské spolecnosti (jedna se nezfidka o celé
rodiny) a obyvaji de facto cely prostor méstského regionu, klicovy je pro né ovsem kon-
takt s dalsimi Rusy, ktery pro né obvykle znamend zdroj pfijmu. Ruskojazycni podni-
katelé témét kompletné ovladaji obchod v turisticky nejatraktivnéjSich ¢astech mésta —
jedinou konkurenci jsou pro né mozna piekvapivé podnikatelé ze zemi Balkdnu (Alba-
nie, Bosny a Hercegoviny), ktef{ se i pfes nevelkou populaci ukazali byt v tomto ohledu
v Karlovych Varech vyznamnou skupinou.

Samostatnou kategorii, kterd sice nebyla cilem zaddné z analyz obsaZenych v této
préci, avsak jeji zejména nepfimy vliv na utvafeni lokdlniho prosttedi je velmi vy-

znamny, jsou rusti turisté. Pravé diky nim totiz mtize v Karlovych Varech fungovat

systém s prvky etnické ekonomiky (Sanders, Nee 1996, Portes a kol. 2002) — obchody

a firmy ruskojazy¢nych podnikatelti zaméstnavajici ruskojazycné rezidenty nabizeji své
sluzby v turisticky nejatraktivnéjsich destinacich Karlovych Vart praveé jim.
Zminéné kategorie ruskojazy¢ného obyvatelstva dohromady tvoii komplexni komu-

N

nitu, kterou miiZeme oznacit jako viibec nejvlivnéjsi mezi cizinci s ohledem na utvafeni
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lokalniho prosttedi v zdjmové oblasti — jeji prostorovy dosah je ovSem omezeny jen na
samotny méstsky region Karlovych Vart, respektive jen na nékteré jeho specifické lo-
kality. Zastupci ruskojazy¢né komunity mohou cerpat vyhody pramenici ze shlukovani
jazykové a kulturné blizkych obyvatel, jako jsou moZznosti komunikace v ptivodnim ja-
zyce, existence neformdlnich informacnich siti ¢i pristup k tradi¢nim potravindm a pro-

dukttim, jeZ nabizeji i v Karlovych Varech prodejny takzvanych ,ethnic goods” (

Pinch 2010, Dill, Jirjahn 2014). Charakteristickym a vizudln& velmi vyraznych znakem

pfitomnosti této komunity jsou ruskojazy¢né napisy a inzeraty v prostoru meésta, na-
bizejici Sirokou 8kélu sluzeb od pronajmu a koupi nemovitosti, pfes reklamy obchodt
a nabidky cestovnich kanceléfi, az po moznosti kulturniho vyziti. Nap¥iklad ndznaka
cilené snahy o reziden¢ni separaci ruskojazy¢né skupiny zaznamendva autor jen mini-
nélné. Dochazi-li v méstském regionu Karlovych Vart ke vzniku enkldv ¢i ,,gated com-

munities”, pak pravdépodobné ne na zdkladé etnickém, ale spiSe socioekonomickém,

jak je u urcitych specifickych vrstev vyssi stiedni tftidy v celé sttedni a vychodné Evropé

P

v poslednich letech relativné rozsffenym trendem (Marcuse 1997,(Gadecki 2013, Kovécs,

Hegediis 2014, Brabec 2014). Vyraznymi investicemi do fyzického fondu ptispéli rusko-

jazyéni investofi ke zlepSeni stavu fady lokalit a také jejich socidlni proméné — za p¥iklad
muze slouzit Certtv ostrov v karlovarskych Drahovicich, ktery se z lokality charakteris-
tické spiSe socidlné slabsim obyvatelstvem stal velmi Zddanou adresou jak pro cizince,
tak pro zastupce majority.

za praci stejné jako do celého Ceska. Vzorce distribuce jejich populace napovidaji, Ze
postupné splyvaji spiSe s béZnou majoritni stfedni tfidou, jelikoZ netvofi vyrazné kon-
centrace na zddné méfitkové trovni, klesa intenzita jejich stéhovani a jejich pritomnost
Vv prostoru a spole¢nosti je obecné velmi nendpadna. Vyraznéjsi sebeurceni Ukrajincti
a jejich vydéleni se z ruskojazycné skupiny je navic pravdépodobné také vyrazné ovliv-
néno stéle trvajici ruskou agresi viici Ukrajiné a stéle vétsim pfiklonem Ukrajiny k Ev-

ropské unii a Zapadu obecné (Klsak 2014).

Jako problematicka a viici zvolené metodice ,rezistentni” skupina se v pribéhu Se-
tfeni ukéazali byt Némci, coZz se vzhledem k upozornénim nékterych autort jiz z dii-
véjska dalo ocekdvat. Na Némce, stejné jako na dalsi obcany ¢lenskych zemi Evropské

unie, se vztahuje pravo volného pohybu osob — své bydlisté tudiz nemusi ¢eskym tra-

dtim hlésit (Cermék, Janskd 2011). Nékteré anomélie, které byly v této praci v souvislosti

s némeckou populaci zkoumaného tizemi zachyceny (napfiklad nepomér muz a Zen

¢i vysoky pocet némeckych obéant registrovanych k pobytu v délnickych ubytovnach)
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mohou navic souviset s nékdy taktéz artikulovanou ti¢elovou formalni registraci obcanti

zapadnich zemi u nés, ktefi ve skute¢nosti v Cesku vibec nepobyvaji (Cermdk, Janskdl

2011). Oproti tomu skute¢né bydlici obyvatelstvo zemi EU a Schengenského prostoru
miize byt statistikou vyrazné podhodnoceno. Autor se na zdkladé odhadu vyplyvajiciho
z analyzy vlastnickych struktur objektt priklani spiSe k tomu, Ze obcanti Némecka mi-
nimalné ve zkoumanych ¢astech zajmové oblasti Zije méné, nez bychom podle statistiky
mohli ocekavat. K tomu lze odtivodnéné pfedpokladat, Ze ¢ast z nich jeSté pochédzi ze
zemi byvalého Sovétského svazu a némecké obcanstvi ziskala az v prtibéhu Zivota (K1
sék 2014), a svymi vlastnostmi by se tak zatadila spie mezi obyvatelstvo ruskojazyéné
skupiny. Problematika metodiky zachyceni téchto obyvatel by mohla byt ndmétem na
samostatnou préci — pro jeji tspésnost by ziejmé bylo vhodné zaméfit se vice na kvali-
tativni aspekty vyzkumu.

Cizineckou skupinou, ktera ma pravdépodobné spolec¢né s ruskojazycnou nejvyraz-
néjsi vliv na utvafeni lokalniho prosttedi v lokalitach, ve které jeji zastupci Ziji, jsou
Vietnamci. Této préci se to ovSsem podafilo prokdzat pouze ¢aste¢né, jelikoz pro ptipa-
dovou studii byly vybrany lokality, ve kterych je ¢innost a pfitomnost Vietnamcti zasti-
néna pusobenim dalsich cizineckych skupin i ¢eské majority — byt v obchodné-spravni
¢asti mésta je ptisobnost Vietnamcti zejména v oblasti maloobchodu a sluZeb znatelna.
Charakter ptisobeni Vietnamcti v prostoru, jejich mobilita, reziden¢ni preference a za-
méfeni ekonomické ¢innosti se navic od ostatnich skupin cizinctt zde zmiriovanych po-

mérné 1isi dDrbohlav, Dzuarova 2007L Uanské a kol. 201 1L

Kusnirakova a kol. 2013D, coZ na

zékladé poznatkti prace lze potvrdit. Na tirovni okresti Karlovy Vary a Sokolov nalez-
neme relativné velké mnozstvi mist, kterd Vietnamci ve vétsi mife obyvaji, coZ je odliSuje
napfiklad od Rusti — na druhou stranu jsou prostorové mnohem vice koncentrovani do
specifickych lokalit nez Ukrajinci, jejichZ populace je v prostoru zajmové oblasti rozpro-
stiena pravidelné. Vietnamci preferuji zejména bydleni méstského typu, coz ziejmé plati
i v mensich obcich. Charakteristicka je pro né vysoka reziden¢ni mobilita a vétsi fluktu-
ace v zdgjmovém tizemi neZ u ostatnich cizineckych skupin. Vietnamsti ob¢ané, prestoze
fada z nich jsou aktivnimi a ispéSnymi podnikateli, vlastnili v lokalitdch pfipadové stu-
die jen minimdlni procento objektt. To, stejné jako téméf tiplna absence vietnamskych
obyvatel v lazefiském centru Karlovych Varti, ukazuje na velmi odlisnou ekonomickou
arezidend¢ni strategii Vietnamcti ve srovnéni s populacné obdobné pocetnou ruskojazyc-
nou skupinou, a pfedevsim pak populac¢né drobnou skupinou balkdnskych rezidentt,
ktefi dokonce v lazeriském centru Karlovych Varti vlastni vice objektti a provozuji vice

obchodti, neZ ve mésté pocetni Vietnamci. Ndmétem pro dalsi vyzkum by ovSem bylo

106



zaméfit se na nékolik krusnohorskych obci zaznamenanych v analyze SirSiho okoli, do
nichZ Vietnamci ptivodné intenzivné sméfovali své ekonomické aktivity )
a i pfes jejich ttlum v nich stale tvofi zna¢ny podil na obyvatelstvu. Data cizinecké po-
licie za roky 2008 a 2015 napovédéla, ze v tomto obdobi tyto obce opustily az stovky

vietnamskych ob¢ant, z nichZ ¢ast se ziejmé presunula do Karlovych Varti jako etablu-

jictho se centra zapadoteské vietnamské komunity (RSCP 2009, RSCP 2016). Z pohledu

socialni geografie se vzhledem k intenzité tohoto jevu — jehoz hlavnimi aktéry jsou ci-
zinci — jedna o velmi zajimavy a v Cesku neobvykly fenomén. Otézkou, kterou by si si-
delni geograf mohl kl4st, je zejména to, jak se takovato extenzivni fluktuace obyvatelstva
projevi na lokalnim prosttedi zasazenych obci a jejich socialnich, fyzickych a funkénich
prostorovych strukturach.

Jaky miize byt hlavni spolecensky a védecky pifinos této a podobnych praci zabyva-
jicich se zapojenim cizincti do procesti utvarejicich lokalni prostfedi ve stifedné velkém
¢eském sidle, jako jsou Karlovy Vary? Bude-li se spolecensky vyvoj ubirat podle trendu
nastaveného v postsocialistickych zemich a jejich méstech, pozorovatelného v posled-
nich letech, po¢ty cizincti a nim i etnicka diverzita sidel se bude postupné zvySovat.
S pfivykdnim podminkdm v nové zemi za¢nou cizinci postupné po vzoru majoritni po-
pulace objevovat nova rezidencné ¢i ekonomicky atraktivni sidla mimo metropolitni are-
aly, které pro né zpravidla znamenaji branu do zemé. Cesko, které je ze zemi postsocia-
listické sttedni a vychodni Evropy svou migra¢ni atraktivitou jednozna¢né nejvyznam-
néjsi, a Karlovy Vary, které patfi mezi hlavni sttedné velka sidla, kam cizinci jiZ tradi¢né
proudi s pomérné velkou intenzitou, se mohou stat vzory vyvoje v celé postsocialistické
Evropé. Dalsi a dalsi mésta a obce sttedni a vychodni Evropy, ¢elici vyzvam tykajicim se
bezproblémové integrace novych obyvatel z cizich zemi, se pak budou moci na zékladé
poznatkti z Ceska moci poucit z chyb, zptisobujicich negativni jevy jako je separace ¢i
socidlni vylucovani nékterych skupin obyvatelstva, a naopak plné vyuZzit pozitiv ply-
noucich ze zvySené etnické diverzity. Byt i zde musime mit na paméti nepfenositelnost
lokélnich faktorti a kontextu, kterymi jsou v p¥ipadé Karlovych Vart napiiklad vysoka
rezidendni i turistickd atraktivita, l4zenisky charakter mésta, specificky historicky vyvoj
¢i relativni blizkost némecké hranice, ma toto mésto podle ndzoru autora v souvislosti
s vyzkumem zapojeni cizincti do procesti ovliviiujicich socidlni, fyzickou i funkéni tvar
sidel potencidl stat se az paradigmatickym. JiZ blizka budoucnost a geopolitické sméto-
vani postsocialistickych zemi v rdmci evropského a svétového spolecenstvi pravdépo-

dobné odhali, nakolik mohou byt takovéto pfedpoklady opodstatnéné.
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A K
Zkratky

V textu a tabulkéch jsou pouZzity nasledujici zkratky:

CBD Central business district
CEE/SVE Central and eastern Europe/stfedni a vychodni Evropa
CSU  Cesky statisticky tGfad
CUZK Cesky tfad zeméméticsky a katastralni

EU Evropska unie
LC Lazenské centrum (Karlovy Vary)

OSC  Obchodné-spravni centrum (Karlovy Vary)

RSO Registr s¢itacich obvodti (a budov)

RSCP Reditelstvi sluzby cizinecké policie
RUIAN Registr izemni identifikace, adres a nemovitosti

SLDB Séitani lidu, domti a bytt
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