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Cile (stanoveni, spInéni, reflexe splnéni)

V Uvodu (a podobné téz v Zavéru) autorka vytyluje cil prace ,,piiblizit zaktm stfednich $kol
problematiku tétivovych a te¢novych mnohouhelnikii v riznych matematickych soutézich i
v téz8ich matematickych ulohach* a dale ze ,,mize také slouzit jako podpora stiedoskolskym
ucitelim matematiky pfi pfipravé nadanych zaka na matematické soutéze. Tyto cile naplnila, byt
je vzhledem Kk obtiznosti realisti¢t&jsi spise druhy z nich. Splnéni cilt v Zavéru reflektuje.

Obsahové casti (iplnost, relevance, Fazeni)

Vzhledem k vytéenému cili jsou vSechny ¢asti prace relevantni a kromé mirn¢ nekonzistentni
ivodni teoretické Gasti (viz déle) téZ uplné. Razeni ¢asti je logické, coz nelze vzdy Fici o Elenéni —
kuptikladu na str. 14 ptechazi autorka velmi nahle od teorie k Gloham, aniz by ¢tenaf na tento
prechod byl textem ¢i ¢lenénim dokumentu pfipraven, coz pisobi zmatenym dojmem.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Teoreticky Gvod jednotlivych kapitol je nekonzistentni. Autorka kupiikladu definuje i tak zakladni
pojem jako ¢tyithelnik, avSak pétithelnik a Sestithelnik, jimiz se zabyva v dalsich kapitolach, jiz
nikoli. Dale, buduje-li autorka teorii uz od definice ¢tyfuhelniku, méla by definovat téZ jeho
vlastnosti, které pouziva (napi. konvexnost, mnohothelnik vepsany do kruznice apod.), to vSak
necini. Nékteré pojmy autorka definuje, ale pak pouziva v jiné podob¢, pficemz korespondence neni
zcela jasna (napf. definuje obvodovy Uhel piislusny oblouku, ale pak pouziva vyjadreni jako
,,obvodovy Uhel nalezi (dvéma) obloukiim®, str. 14; podobné ,,podminka mocnosti bodu V ke
kruznici®, str. 16). Zatimco definice jsou uvedeny formalng, n€které véty o definovanych pojmech
jsou uvedeny jen jaksi mimochodem ve formé poznamky (napft. vztah sttedového a obvodového
uhlu nebo Gsekového a obvodového uhlu, str. 9 a 10). Perli¢kou jsou oznaceni ,,Sinova véta“ a
,,Kosinova véta“; ve formulaci prvni z nich ma str. 10 navic chybi vztah mezi stranami a Uhly, bez
kterého obecné neplati. Kdyz autorka na str. 11 dokazuje vétu o ,,souctu vnitinich thla
Ctyfuhelniku® (¢imz mysli soucet jejich velikosti), z nezndmych divoda nejprve stanovuje
ptredpoklad konvexnosti ¢tytthelniku, ackoli neni v dikazu nijak pouzit a dikaz je prakticky beze
zmény platny i pro ¢tytthelniky nekonvexni.

Stézejni Cast prace, jiZ je feSeni obtiznych uloh o te¢novych a tétivovych mnohouhelnicich, je oproti
tomu zpracovana velmi dobfe. Autorka ucelné rozsituje stiedoskolskou latku o uzite¢né (a
netrivialni) véty, které dokazuje a rovnou uziva k feseni uloh (je tieba zduraznit, Ze feSeni jsou
autorska, nikoli pievzata z literatury). Reseni jsou spravna (az na drobnosti, jako kdyz autorka na
str. 14 v textu i popisku obrazku hovoti o thlu SPQ, ackoli je z obrazku i vedeni dikazu ziejmé, ze
jde o Uhel SPR), dobfe podana a doprovazena nazornymi obrazky.

Piinos (originalita, pouzitelnost apod.)

Uceleny text o zvoleném tématu s feSenim Uloh takto vysoké obtiznosti v ceském jazyce dosud
chybél a préaci pokladam v tomto sméru za referenéni. PouZitelnost zvlasté pti piipravé
stiedoskolskych studentii na matematickou olympiadu je nesporna.
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Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova
Uprava)

Po formalni strance je prace dosti slabd. Obsahuje pieklepy (napt. ,,ke* misto ,,kde*, str. 9, ,,nalezi
oblouktim ohrani¢enych®, str. 14, ,,propuj¢ili“ misto ,,propujcila®, str. 15) a vzacnéji gramatické
(,,tyto* misto ,tato*, str. 18) ¢i pravopisné chyby (,,Kanadské olympiédda“, ,,Americka olympiada“;
,.v&t§i, nebo rovna®, str, 63). Zv1asté méné formalni asti jsou stylisticky neobratné (viz Uvod),
nejhorsi je v8ak typografie: odsazené nadpisy bez vertikalni mezery pied nimi (napf. str 9 a 10),
chybéjici mezery po ¢arkach v seznamech, absence kerningu, nékdy chybi matematicka kurziva
apod. Oproti tomu grafickym ¢astem (ilustraénim obrazkim), odkazim a celkové Gpraveé nelze
vytknout nic.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)

Literatura obsahuje 38 zdroju, z toho 20 ¢eskych. Zdroje jsou relevantni a reprezentativni a
odbornosti odpovidaji zaméteni prace.

DalSi poznamky

Préce jak rozsahem, tak matematickou naro¢nosti vysoce piekracuje tirovenn pozadovanou od
bakalarské prace.

Vyjadi‘eni ke shodam v systému Theses:

Systém Theses uvadi 7 dokumenti se shodou do 5 %; jde o citované zdroje nebo dokumenty citujici
stejné zdroje.

Hodnoceni: Prace spliiuje podminky kladené na zavére¢nou praci. Praci doporucuji k obhajobé.

Otézky k obhajobé

1. Proc¢ je v praci definovan ¢tyituhelnik a nikoli pétitihelnik nebo $estitthelnik? Pro¢ nejsou
definovany dalsi pouzité pojmy?

2. Zkousela autorka zatazené lohy fesit elementarng, pouze s pouzitim bézné stfedoskolské
latky?
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