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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
[]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

vétSiny kvili formalnim nedostatkiim, kde jsme se vSichni pfi obhajobé¢ (i s autorem prace) shodli, ze by byla
Skoda, aby tak dilezity text pro obor, pomérné€ unikatni vhled do praktické problematiky, mél tak zavazné
nedostatky formalniho razu. Tedy tam, kde nebyla uc¢inéna zména oproti predchozi verzi, plati ma vSechna
predchozi stanoviska, veskrze pozitivni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> > | >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Na obsahu prace se téméf nic nezménilo, ocefiuji, co jsem ocenoval.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté D

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdvodnéni v piipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka Gprava prace A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pavel velkou vétsSinu mych vytek napravil.

- Tykaly se zejména zcela nevodného citacniho indexovani, coz uvedl do standardniho stavu.

- Tykaly se nejednotnosti v uzivani kurzivy a zvyraznéni. V tomto udélal Pavel v textu potadek, a jim zvoleny
princip ujednotil. To ov§em neznamena, ze uvedl véc do bézného normy, protoze se rozhodl pro uvadeéni citaci
(tj. citovanych textl) kurzivou, ¢imz mu z celé prace vypadla kouzelna pomicka zvana ivozovky. Ano, tim se
vyhnul tomu, abych mu nyni nevy¢ital dvoji ivozovky (americké a ¢eské). Nejlepsi by byvalo bylo, kdyby citace
byly s tvozovkami a vSechny ndzvy byly kurzivou. Pavel v§echny nazvy udélal boldem. Prosim.

- Tykaly se nevhodného fadkovani, resp. nejednotného fadkovani. Zde to podle mne neni dotazeno stale, ale
samoziejmé v daleko mensi mife nez tomu bylo pfed tim. Nevim, pro¢ u nékterych poznamek pod ¢arou jsou
nékteré poznamky odsazenéjsi a nékteré ne, a také nevim, pro¢ nejsou na str. 19-23 kapitoly odsazeny od
predchoziho textu - kdyz pied tim a potom jsou. A také nevim, proc je na str. 16 dira - vypada to, jako by chybé&l
obrazek ¢i tak néco.

Zkratka urcit¢ jiz za to nechci davat E, jako jsem dal. Dal bych nyni D, abych ocenil posun. Ale abych to
prirovnal k né€emu, co by mohlo byt Pavlovi blizké: odevzdal jste praci, kterd je natocend z dronu, vSechna cCest,
jenom jste zapomnél vypnout filtr pro jemnou solarizaci. Vidét to je, ale uz to zadnym digitalnim efektem prosté
nenapravite.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Préace byla dopracovana z formalniho hlediska, zadny obsahové novy rozmér oproti ptedchozi verzi nepfinasi.
Tady tedy opakuji, Ze mi stale chybi, PROC jsou drony uzivany, JAK to svadi k vyprazdnéné ruting ve
zpravodajstvi, JAKOU HODNOTU to pfinasi apod. Byt by to byla tivaha na konec. To mi pfijde $koda, Ze se
Pavel nezamyslel,bylo by to totiz i pro n€j samotného, vysostného praktika, uréitym impulsem se zastavit a
zadumat nad tim, co sam v praxi déla. D¢la to dobfe, ale pro¢?

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Shoda je 90%, a to z diivodu existence téze prace, ktera pred tim nebyla obhéjena.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s uréitymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TETA® >
OO

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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