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Posudek

oponenta/Ky |

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] X [] [] []
1.2 | Technika prace [] X [] [] []
1.3 | Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Posun vysledné prace oproti schvalenym tezim digidgriogicky zdivodnil uz v prvni verzi, kterou odevzdal v

minulém roce. Tato skutaost se netykala ne(&mé obhajoby.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=aq@l, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenen
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat C
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu C
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

V piepracované verzi diplomant odstranitsinu nedostatk kvili kterym prace nebyla obhajena. Nyni ma
mnohem seiensjSi strukturu a dsledrgji se wnuje zadanému tématu. Autor se strdit na zmapovanani a
utfidéni elementarnich pozndikechnologického vyvoje drdnkteré ngly rozhodujici vliv na jejich vyuzti v
televiznim zpravodajstvi a vedly k rozvoji droncaénalistiky. Zde je nutnéfipomenout neohiejné
komplexni orientaci autora v odborné litetatuegislati¥ a historickém vyvoji droi (viz rozsahly seznam
literatury a internetovych zdnij z nichz pi zpracovani praceerpal).

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenen

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz C
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté C

bez udani zdroje, hodtte pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajols a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)




3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodfie pismenem F)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

| ptes vyrazny kvalitativni posun v obsahové a formétoivni repracované prace je nutné upozornit éderé
nedostatky, které ovlivnily jeji vyslednou podoBiedevsim je to vice nefiletdcasova prodleva mezi zadanim
tématu a odevzdanim prace, ktera se projevujkierych zagrech a formulacich, které uz nereflektuji
sowasnou situaci a operuji se zastaralymi Udaji {napoku 2019 a starSimi - viz odk&s0 podcarou na
str.23, nebo tak&sti kapitoly 2, pedpis L2 a Doplék X). Rovrez rekterym tabulkdm a grafm (str.15, 16) z
druhé kapitoly pdt dle vedouciho prace misto iilphach. Nelze ani souhlasit se zjednoduSujicietvim, ze
KodexCT z roku 2003 neobsahuije nic o vyuziti didstr. 30) - vzhledem k roku vzniku kodexu to aebylo
mozné, protozZe dronova Zurnalistika §e$eexistovala. Nutno také upozornit na gramatidtkéyg a geklepy
(nap. v odstavci Anotace, Obsah , str. 27). Cizojagynazvy instituci je vhodjsi uvadt v pivodnim jazyce,
pokud nezname jejich oficialni ndzevestirg (viz str. 27).

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Paradoxni na diplomové praci posluéddavla Schneidera je, Ze na jedné stfapracovana v dlouhodobém
¢asovém Useku a operuje &terymi uz neaktualnimi Udaji (viz vyse), na drigtear je vSak nutné ji vnimat
jako vysoce aktualni ve vztahu k ggwijaté unijni legislati¢, ktera od roku 2021 sjednocuje pravidla pro
provoz a vyuzivani dranv ramci EU. Z hlediska celkového hodnoceni je néolzonstatovat, Ze diplomova
prace spluje potebné pozadavky prdifeti k obhajolg. Navrh hodnoceni C.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1
5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kinmts&RKUND.

Koment& pro piipadnou shodu nad 5%:
6.1 | |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborng

velmi dol¥e (nadpéimérny vykon, avSak s ditymi chybami)
dokre (celko¥ dobry vykon gadou vyraznych chyb)
uspokojiv (prijatelny vykon, ale se zdaymi nedostatky)
dostateéné (vykon sphuje minimalni pozadavky)
nedoporduji k obhajols

mTmMmOoO >
COOXOH

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: 25. 1. 2021 Podpis:



Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich na saekiét prislusné katedry. Posudek

nahrajte do SISu ve forméatu PDF nebo jej zaSleteldtonicky na adresu sekreky pfislusné katedry, ktera

jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte d&Shaskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




