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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Predlozena prace se vénuje tematice mistnich akénich skupin, kterd v programovém obdobi 2014-2020 piimo
ovlivnila téméf celé izemi Ceské republiky. Magisterska prace zkouma tuto problematiku z velmi zajimavého
pohledu schopnosti mistnich akénich skupin ziskavat a sdilet znalosti a pribézné se ucit, a to v navaznosti na
teorii u¢icich se regiont. V tomto smyslu je také srozumitelné a jasné formulovan cil prace a dvé vyzkumné
otazky.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirdi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

PredloZena magisterska prace zaujala predev§im zajimavym zptisobem, jakym k tématu mistnich akénich skupin
pristupuje. Neni zaméfena na analyzu dotacnich princip, vystupt a ¢erpani finanéni podpory, ale na pfinosy

z pohledu ziskavani znalosti a vlastniho vzdélavani téchto organizaci véetné durazu na sité aktérti a na kvalitu a
efektivitu fungovani. Naro¢né muselo byt provedeni kombinace vlastniho kvalitativniho a kvantitativniho
vyzkumu formou dotaznikti a rozhovort ptimo s vytipovanymi piedstaviteli. Prace je kvalitn€ logicky
strukturovana, je dobte teoreticky ukotvena a jakkoliv se jedna o aktualni téma, coz samoziejmé prinasi

nedostatek sekundarni literatury, autorka vsak dobte pracuje s dostupnou teoretickou a obecnéjsi literaturou i
S dostupnymi prameny.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Cely text prace je jazykové a formalné nadprumérny. I pies celkové kvalitni zpracovani se predlozeny text
nevyhnul drobnym pteklepiim, které jsou vSak jen ojedinélé. Citace, odkazy i dalsi formalni naleZitosti jsou
zcela v poradku a spliuji naroky, kladené na magisterskou praci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Prace je celkoveé nadprimérné kvalitni. Originalnim zptisobem pristupuje k aktualnimu tématu, které se dotyka
prakticky celého tizemi CR, potazmo Evropské unie. Obsah textu je logicky a kvalitn& strukturovan a zasazen do
teoretického kontextu. Z pohledu metodologie se autorka ani pfes naroéné podminky roku 2020 nezalekla
piimého Setfeni mezi aktéry a piinasi tak nové poznatky a zajimavé zavéry. Za slabsi stranku je mozné
povazovat vybér respondentti do empirické ¢asti a zpiisob prace s jejich odpovéd’'mi. Dotaznikové Setfeni bylo
rozeslano jen ptedstavitelim MAS, ale nikoliv dal§im klicovym aktérim. U kvalitativniho vyzkumu neni vzorek
respondentii jednozna¢né popsan a neni tedy jasné, zda se jednalo také jen o pfedstavitele MAS nebo také o
zastupce jinych skupin kli¢ovych aktérd. Neni také ziejmé, zda a ptipadné jakym zptisobem vzala autorka

v potaz fakt, ze respondenti museji byt nutné zaujati, kdyz hodnoti vlastni praci a vlastni u¢eni nebo jsou na
dobrém hodnoceni prace svych MAS piimo existenéné zavisli. Autorka déle velmi dobie popisuje extrémné
nizky zajem Ceskych MAS o projekty spoluprace a jeho divody z pohledu piedstavitelit MAS, tento aspekt vsak
neni Vv textu dostatené vztazen k hlavnim vyzkumnym otazkam vlastniho uceni a vymeény zkuSenosti.

V celkovém kontextu velmi kvalitné zpracované diplomové prace se vSak jedna jen o dil¢i slabsi stranky, které
nijak vyznamné nesnizuji celkovou vysokou kvalitu textu.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):




1. Jak a pro¢ byli vybirani ,predstavitelé“ MAS pro kvalitativni a kvantitativni vyzkum? Ugastnili se
vyzkumu také aktéti mimo ,,piedstavitele” MAS? Pokud ne, pro¢? Jak byla vzata v Gvahu takika jista
vyznamna zaujatost predstaviteld MAS pfi hodnoceni vlastni prace a uceni?

2. Jaky vliv na ziskavani znalosti a vyménu zku$enosti ma naprosto minimalni zajem ¢eskych MAS o
mezinarodni ¢i peshrani¢ni spolupraci na mistni urovni?

3. Co by podle nazoru autorky pomohlo ke zlep$eni situace z pohledu uéeni a ziskavani znalosti MAS?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborng, C a D velmi dobie, E dobie, F nevyhovél):

Praci doporucuji k obhajobé s navrzenym hodnocenim B.

Datum: 13.1.2021 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napft. chybi kritické zhodnoceni pramentl a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



