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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): 

 

Předložená bakalářská práce se snaží porovnat cíle, strategie a vliv hnutí za občanská práva v 50. a 60. letech 20. 

století a hnutí Black Lives Matter dnes. Práce předkládá nejen porovnání obou hnutí, ale zkoumá také 

fundamentální a pokračující problémy rasové diskriminace, na které obě hnutí reagovala a reagují. Cílem práce 

je přinést čtenářům lepší pochopení obou hnutí, jejich chování a organizaci a pokus o zhodnocení jejich 

úspěšnosti. Autor argumentuje, že „frustrace, ze které vznikla obě hnutí je pochopitelná a legitimní.“ Dalším 

poznatkem, která autor nabízí je role a vliv technologií a medií na obě hnutí a jejich fungování.  

 

2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 

 

Zvolené téma je velmi zajímavé a aktuální, vhledem k tomu, že hnutí BLM je nyní aktivní. Toto ale zároveň 

komplikuje hodnocení tohoto hnutí.  

Práce je komparací, má logickou strukturu; je rozdělena do čtyř hlavních kapitol, kde autor postupně seznamuje 

čtenáře s historickým kontextem postavení Afroameričanů v USA až do druhé světové války a jejich 

dlouhodobou snahu o zlepšení tohoto postavení. Druhá kapitola pak zkoumá vznik obou hnutí, jejich důvody a 

cíle a také vliv geopolitické situace studené války na hnutí za občanská práva. V následující kapitole autor 

předkládá porovnání strategií protestů obou hnutí a v závěrečné se věnuje roli a vlivu médií a technologií na obě 

hnutí a jejich aktivismus. V práci jsou využity jak sekundární, tak primární zdroje, zejména pak dobová 

periodika nebo memoár aktivistky za občanská práva Anne Moody. Obrazové přílohy na konci práce pomáhají 

dokreslit rozebírané téma.  

 

3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 

  

Práce má požadované formální náležitosti, je dobře napsaná, jen s občasnými chybami a překlepy. Autor pečlivě 

odkazuje na své zdroje a používá jednotnou citační formu. Po grafické stránce práce vypadá dobře.  

 

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 

  

Zvolené téma má velký potenciál nabídnout porovnání dvou hnutí, která vznikla v jiné době a mají trochu 

rozdílné cíle, ale zároveň vychází z podobných příčin. Autor se v práci snaží tyto podobnosti a rozdílnosti 

vyzdvihnout s cílem ukázat na pokračující diskriminaci Afroameričanů v USA, ale zároveň měnící se společnost 

a klima. Práce je spíše popisná a určitě by profitovala hlubší analýzou zkoumaných aspektů hnutí a jejich 

kontextu. Komparativní aspekt hnutí je spíše naznačen. Některé argumenty předložené autorem potřebují lépe 

vysvětlit a podpořit.  

 

Příkladem: 

V úvodu autor definuje pojmy a koncepty použité v práci, jako jsou „sociální hnutí“, „protest“ nebo „občanská 

neposlušnost“, ale ve zbytku práce už s těmito koncepty a jejich definicemi moc nepracuje. V první kapitole 

představuje historický kontext diskriminace Afroameričanů a argumentuje, že jejich boj za práva trvá už od 

občanské války. Katalyzátorem vzniku hnutí pak vidí rozsudek Nejvyššího soudu USA v kauze Brown v. 

Topecká školní rada (kapitola 2). Nevysvětluje však, proč boj za práva před 50. lety 20. století nenazýváme 

hnutím. Zde by měl použít definici představenou v úvodu a aplikovat ji, vysvětlit, kdy se z boje za práva stává 

hnutí a jak. Podobně je tak tomu i případě „systematického“ nebo „institucionálního rasizmu.“ Autor sice nabízí 



definici, ale ta je obecnou definicí rasizmu a nevysvětluje co je přesně institucionální nebo systemické, případně 

systematické na rasizmu, který Afroameričané prožívají. Autor nabízí příklad doktríny Separate but equal, ale 

ani tento dostatečně neanalyzuje. V následné práci pak rozebírá legislativní omezení Afroameričanů a 

systematickou policejní brutalitu, ale s konceptem systemického – institucionálního rasizmu tyto jasně nespojuje. 

 

Na několika místech v práci autor dostatečně nevysvětluje a nepodporuje své argumenty. Například, na str. 11 

zmiňuje autor nepokoje v severních městech způsobené tzv. velkou migrací. Nerozebírá ale existující rasizmus 

na severu USA, který byl příčinou těchto nepokojů, Na stejné straně zmiňuje „Černý kabinet“ prezidenta 

Roosevelta během Velké krize. Dostatečně ale nevysvětluje jeho práci nebo důvod vzniku. Vliv kabinetu na 

situaci Afroameričanů autor hodnotí jako minimální, protože segregace Afroameričanů přetrvala. Zde by měl 

autor nabídnout alespoň zhodnocení práce kabinetu, jestli měla alespoň nějaký smysl. Na následující stránce 

rozebírá „Double V Campaign“ během druhé světové války, nicméně její úspěšnosti hodnotí na základě toho, že 

dala Afroameričanům rétoriku pro boj za jejich práva. Zde by měl autor spíš zhodnotit dopad kampaně na pozici 

afroamerických zaměstnanců, schopnost sehnat místo, dosáhnout na slušný plat atd. Poskytnutí rétoriky samo o 

sobě není dostačující parametr na zhodnocení úspěšnosti. Na str. 14 autor rozebírá reakci na rozhodnutí 

SCOTUS v kauze Brown v. Školní rada a vzniku tzv. Jižního Manifestu, ale již neuvádí dopad tohoto odporu, 

který například v některých okresech ve Virginii zapříčinil uzavření veřejných škol na 6 let, a ani ho jasně 

nespojuje s institucionálním rasizmem.  

 

U porovnání geopolitické situace studené války a dneška a jejich vliv na obě hnutí by měl autor zvážit, jakou roli 

hraje absence ideologického rivala, jakým byl Sovětský svaz, na schopnost vyvinout tlak na vládu USA, aby 

dodržovala lidská práva, případně zajistila nápravu při jejich porušování. Autor vysvětluje světový ohlas a 

podporu BLM tím, „že na světě žije ještě více příslušníků tmavé pleti, než žilo během studené války“ a dnešní 

technologie, jako internet, napomáhají šíření informací po světě a informují tak více lidí. Zde by měl autor 

zvážit, jestli šíření informací automaticky znamená podporu hnutí a kritiku porušování lidských práv, případně, 

jestli tato podpora může mít stejný vliv jako ideologický soupeř v podobě politické velmoci.  

 

Na str. 22 zmiňuje případ zabití Tamira Rice, ale více nerozebírá fenomén postaršování afroamerických chlapců, 

které je součástí rasových stereotypů zakódovaných ve společnosti i policejních reakcích. V této části práce autor 

předkládá hned několik případů policejního usmrcení Afroameričanů a argument, že „policejní složky [se] 

chovají krutěji k Afroameričanům než k bělochům.“ K potvrzení tohoto argumentu je však potřeba více důkazů, 

například porovnání podobných případů, kdy podezřelý nebo zadržený byl běloch, případně využití existujících 

statistik takovýchto případů (například “Police Shooting Database” od Washington Post, dostupná online). 

V porovnání efektivity hnutí za občanská práva a hnutí BLM by měl autor pečlivěji vážit naši schopnost 

posoudit efektivitu probíhajícího hnutí. U hodnocení efektivity bojkotů by například měl autor pečlivě porovnat 

jejich cíle – změna federální politiky v. změna politiky / postoje specifického obchodního řetězce. Zde chybí 

zhodnocení, jestli BLM protesty měly kýžený dopad na obchody, které bojkotovaly (str. 26). U hodnocení 

pochodů by pak zase měl autor vzít v potaz, že nynější pochody BLM se dějí v době globální pandemie (str. 33). 

 

Další slabší stránkou je praktické nevyužití memoáru Anne Moody. V úvodu jej autor vyzdvihuje a dělá tím 

dojem, že to bude jedno ze stěžejních děl. Nakonec však používá jen jednu citaci na dokreslení situace v 50. 

letech 20. století. Tato je vhodně vybraná a použitá. Nicméně autor mohl memoár použít i při diskuzi o sit-ins, 

vzhledem k tomu, že Anne Moody se jich účastnila a ve své knize je dostatečně popisuje. Memoár mohl i 

nepřímo posloužit k vysvětlení vzniku Černých Panterů, i když kniha končí rokem 1963 a Pochodem na 

Washington. Zde Moody vyjadřuje nespokojenost mladé generace aktivistů s příliš pomalými změnami v pozici 

Afroameričanů, která vedla k radikalizaci mladší generace a následně pak k založení organizací jako byli Černí 

Panteři.  

 

 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): 

 

Můžete trochu více rozebrat jižanskou reakci na rozhodnutí SCOTUSu v kauze Brown v. Topecká školní rada a 

vysvětlit, jak tento příklad ukazuje institucionální rasizmus? 

 

V práci analyzujete komplikovaný vliv studené války na hnutí za občanská práva Afroameričanů, hlavně roli 

SSSR jako ideologického a politického soupeře Spojených států. Rozeberte podrobněji, jak se změnilo 

„mezinárodní klima“ od konce studené války s ohledem na podporu menšin a jejich práv. Jaký dopad má 

absence politického soupeře, jakým byl Sovětský svaz? Může dnešní Rusko nebo Čína suplovat bývalý Sovětský 

svaz v tomto ohledu? A jestliže dnes není porušování práv Afroameričanů a jejich diskriminace jen „ready-

made“ propaganda, jak vysvětlíte mezinárodní podporu hnutí BLM? O čem tato podpora svědčí? 



6. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 

 (A-F):  

 

I přes zmíněné nedostatky práce splňuje (minimální) nároky kladené na bakalářské práce a doporučuji ji 

k obhajobě. Navrhuji známku E, v případě brilantní obhajoby pak je možnost zvážit zlepšení známky na D. 

Práce prošla kontrolou Turnitin a je originální.  

 

Datum: 25.1.2021     Podpis: Lucie Kýrová, MA, Ph.D. 

 

 

 

Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 

nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 

neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 

napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky. 


