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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle):  

 

V úvodu práce pan Seko jasně charakterizuje hlavní cíle své práce a stručně hodnotí základní literaturu, ze které 

ve své heuristice vychází. Přesto úvod není opravdovým úvodem, neboť postrádá metodologické uchopení 

celého tématu. Není zcela jasné, jak chce autor uchopit srovnání dvou hnutí za občanská práva, zejména 

z chronologických a socio-historických příčin. 

 

 

2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 

 

Autor se zdánlivě snaží o komparaci občanského hnutí za práva Afroameričanů v šedesátých letech 20. století a 

hnutím Black Lives Matter, nicméně přichází spíše s výčtem jednotlivých příkladů odporu a protestních akcí, než 

aby je vzájemně srovnával. Tento velký potenciál celého tématu práce pan Seko bohužel vůbec nevyužil. Nejblíž 

se skutečné komparace přiblížil v kapitole o technologiích a médiích, nicméně i tady chybí empirické důkazy, 

které by vědecky podpořily autorovy argumenty. Možná právě z toho důvodu autor poskytl čtenáři velmi stručný 

závěr, který je spíše abstraktem předchozího textu, nikoli opravdovým zhodnocením jeho badatelských výsledků. 

Chybí přidaná hodnota vlastního výzkumu pana Seka, jasně stanovené výsledky výzkumu – kam autor posunul 

současný stav poznání, kde jsou nedostatky apod…. 

 

3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 

 

Některé elektronické zdroje jsou spíše popularizačního charakteru (např. history.com) a neměly by sloužit jako 

základ závěrečné akademické práce. 

 

Autor sice na některých místech vynechával nutné odkazování na literaturu, nicméně ve většině případů správně 

citoval a dodržel jak formální, tak i většinu gramatických pravidel v celkovém zpracování textu. 

  

 

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 

  

Pan Seko prezentuje text, který vychází s předpokladu komparativní analýzy. Tento druh výzkumu je často velmi 

obtížný, a to z důvodu nedostatku srovnatelných zdrojů pro jednotlivé události či procesy, na které se badatel 

zaměřuje. Přestože zůstal autor ve velké části práce „na povrchu“ a neprovedl zásadní komparativní analýzu, 

výsledky jeho práce poukazují na určitou úroveň teoretických znalostí a analytického úsudku, které 

odpovídají bakalářskému stupni studia. 

 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): 

 

Ve Vaší práci je viditelné, že jste se věnoval dobovému tisku nevyrovnaně. Zatímco v novějším období 

(devadesátá léta 20. století a později) uvádíte mnohé novinové články a komentáře, pro období šedesátých let je 

ostentativně přehlížíte. Jaké byly reakce na hnutí za občanské práva v dobovém regionálním vs. celonárodním 

tisku (zejména rozdíl Jih x Severovýchod x Západní pobřeží)? 

  

 



6. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 

 (výborně A nebo B, velmi dobře C nebo D, dobře E, nevyhověl F): Na základě uvedených připomínek 

doporučuji práci k obhajobě se známou E s tím, že autor by měl dostat během obhajoby možnost odpovědět na 

otázky posudků i členů komise a na základě své prezentace zlepšit hodnocení na známku D. 

 

 

Datum:  23. ledna 2021       Podpis: 

 

 

 

Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 

nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 

neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 

napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky. 

 

 


