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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

V tvodu prace pan Seko jasné charakterizuje hlavni cile své prace a struéné hodnoti zakladni literaturu, ze které
ve své heuristice vychazi. Pfesto tvod neni opravdovym tivodem, nebot’ postrada metodologické uchopeni
celého tématu. Neni zcela jasné, jak chce autor uchopit srovnani dvou hnuti za obéanska prava, zejména

z chronologickych a socio-historickych pficin.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirdi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Autor se zdanlive snazi o komparaci ob¢anského hnuti za prava Afroameri¢ant v Sedesatych letech 20. stoleti a
hnutim Black Lives Matter, nicméné ptichazi spise s vy¢tem jednotlivych piikladi odporu a protestnich akci, nez
aby je vzajemné srovnaval. Tento velky potencial celého tématu prace pan Seko bohuzel viibec nevyuzil. Nejbliz
se skute¢né komparace piiblizil v kapitole o technologiich a médiich, nicméné i tady chybi empirické dikazy,
které by védecky podpotily autorovy argumenty. Mozna pravé z toho divodu autor poskytl ¢tenafi velmi struény
zavér, ktery je spiSe abstraktem predchoziho textu, nikoli opravdovym zhodnocenim jeho badatelskych vysledka.
Chybi pfidana hodnota vlastniho vyzkumu pana Seka, jasné stanovené vysledky vyzkumu — kam autor posunul
soucasny stav poznani, kde jsou nedostatky apod....

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Neékteré elektronické zdroje jsou spiSe populariza¢niho charakteru (napf. history.com) a nemély by slouzit jako
zaklad zavérecné akademické prace.

Autor sice na nékterych mistech vynechaval nutné odkazovani na literaturu, nicméné ve vétsing piipada spravné
citoval a dodrzel jak formalni, tak i vétSinu gramatickych pravidel v celkovém zpracovani textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Pan Seko prezentuje text, ktery vychazi s piedpokladu komparativni analyzy. Tento druh vyzkumu je ¢asto velmi
obtizny, a to z davodu nedostatku srovnatelnych zdroji pro jednotlivé udalosti ¢i procesy, na které se badatel
zaméfuje. Pfestoze zustal autor ve velké ¢asti prace ,,na povrchu“ a neprovedl zasadni komparativni analyzu,
vysledky jeho prace poukazuji na urcitou uroven teoretickych znalosti a analytického tsudku, které
odpovidaji bakalafskému stupni studia.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

Ve Vasi praci je viditelné, ze jste se vénoval dobovému tisku nevyrovnané. Zatimco v nove&jsim obdobi
(devadesata 1éta 20. stoleti a pozdgji) uvadite mnohé novinové ¢lanky a komentate, pro obdobi Sedesatych let je
ostentativné piehliZite. Jaké byly reakce na hnuti za ob&anské prava v dobovém regionalnim vs. celonarodnim
tisku (zejména rozdil Jih X Severovychod X Zapadni pobiezi)?




6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborné A nebo B, velmi dobfe C nebo D, dobie E, nevyhovél F): Na zaklad¢ uvedenych pfipominek
doporucuji praci k obhajobé se znamou E s tim, Ze autor by mél dostat béhem obhajoby moznost odpoveédét na
otazky posudkd i ¢lenti komise a na zakladé své prezentace zlepsit hodnoceni na znamku D.

Datum: 23. ledna 2021 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni pramend a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



