Posudek vedouciho prace na bakalarskou praci
Pavla Ciny, DiS.

Vliv osobnosti ucitele a edukacniho stylu na romského zaka

Prace se zabyva osobnosti uCitele a jeho edukacnimi styly. Obé skutecnosti jsou zkoumany z hlediska
toho, jaky maji vliv na podporu a dokonéeni studia u romskych Zak( a naopak, zda maji vliv na
rozhodnuti zdka studia zanechat.

Prace je rozdélena na ¢ast praktickou a teoretickou.

V teoretické &asti autor postupuje systematicky. Nejprve se zabyva vztahem mezi prostfedim a
¢innosti z pomérné obecného hlediska. Poté rozebira skoini tfidu jako socidlni prostiedi, které
podstatné ovliviiuje rozvoj Zaka z hlediska osobnostnich ryst, posiluje jeho socialni identitu, napliuje
jeho sociélni potfeby a podporuje jeho seberealizaci. Autor podrobné rozebira klima t¥idy. Dale
poukazuje na vzajemnou interakci ucitele a Zaka. ZdUraziiuje jak ucitel ma stéZejni vliv na tvorbu
psychosocidlniho tfidniho klimatu. Pro jeho utvafeni ucitel disponuje dvéma nastroji: Je to jeho
osobnost a jeho edukaclni styl . V této souvislosti podrobné rozebira osobnost ulitele na zdkladé
rlznych typologii uvdadénych v literature. Co se tykd edukacéniho stylu, autor uvadi vice typl { podle
Lewina; Fenstermachra a Soltise; Caselmanna; Vorwickela. Dale autor uvadi dimenziondini styly podle
Capa a Gillernové. Posledni autorka byla inspiraci pro vypracovani dotazniku.

Cilem praktické ¢asti bylo objasnit, zda existuje typ ucitele, ktery ma nejlepsi pfedpoklady pracovat s
romskymi studenty na stfedni $kole a zdsadné je pozitivné ovlivnit v rozhodovani pro pokracovani ve
studiu na vy$sim typu skoly (vyssi odborné ¢i vysoké). A nebo zda romské studenty demotivuje k
zanechani studia.

Prakticka ¢ast byla realizovana se studenty stfednich $kol. Hlavnim cilem Setieni byio stanoveni
charakteristik interakce uéitele a studenta na zékladé dotaznikového Setfeni I. Gilertové. Bylo
stanoveno 6 hypotéz. Formou Setfeni byl dotaznik.

Osloveno bylo 50 respondentil. Relevantnich odpovédi bylo 34. Z toho 17 Rom{ a 17 Nerom{.
Vysledky etfeni byly ¢asteéné zpracovany graficky. Potvrdila se hypotéza 4. a 5.. Casteéné se
potvrdila hypotéza 6..

Potvrdilo se, Ze romsti Zaci, ktefi se dokondili stfedni Skolu a rozhodli se dile studovat hodnotili
edukacni vztah s ucitelem kladné.

Po formalni je prace prehledna a logicky uspofddana. Autor uzivd odborny styl. Prace prosla prace
jazykovou Upravou. Pfesto se vyskytuje nékolik preklepll. Dale se v praci vyskytuje nékolik
nadbyteénych vét. V seznamu literatury neni pfesné dodrZeno fazeni autor( podle abecedy.
Domnivam se, Ze v pfiloze je jen mala ¢ast dotazniku.



Nejvétsi problém vidim v procentudlnim odhadu ¢etnosti odpovédi v hypotézich 2a,2b, 4a,4b,6a,6b.
Proto kladu otazky:

Jak autor postupoval pfi vytvareni hypotéz?

Na zékladé ¢eho autor uvadi (odhaduje) procentualni cetnost odpovédi ve vySe uvedenych
hypotézach?

Prace je zajimava svou koncepci. Vzhledem k vy$e uvedenym problémUtm navrhuji zndmku 3.
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