UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socidlnich véd
Institut komunika¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: JERABEK Jan Lucian
Nazev prace: Vyuziti Ceské tiskové kancelate k uéelu propagandy
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Truneckova Ludmila
Pracoviité: IKSZ/KZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky [X]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X ] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace ] ] ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
ad 1.3 Zarazeni kapitoly vénované propagandé, byt neni zminéno v uvodu prace, povazuji za vhodné. Jedna se o
realizaci jednoho z doporuceni zafijové obhajoby.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat D
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu E
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéru E

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zarazeni kapitoly vénované propagandé jsem ocenila uz pii hodnoceni vztahu schvalenych tezi a vysledného
textu, za pozornost u bakalarké prace stoji i rozsah prostudované odborné literatury domaci i zahrani¢ni. Pfes
tuto pozitivni zménu v teoretické piiprave a presto, Ze si diplomant s odkazem na tzv. bilou propagandu
definoval vlastni postup pfi posuzovani povahy vybranych agenturnich zprav (s. 37), v praktické Casti se pii
pokusech o jejich analyzu ani tentokrat nevyvaroval obéasnych ztotoznéni ryze zpravodajské prace s ¢innosti
propagandistickou, pfipadné z citovanych ukazek neni zjevné, v ¢em jsou dané informace polopravdivé ¢i
zamérné vytrzené z kontextu (napi. Hodzova cesta do Pafize na s. 40, rozpusténi Narodniho shromazdéni na s.
42, jednani v Moskv¢ na s. 46, ministerska cesta do Bulharska na s. 47, vladni delegace v Sarajevu na s. 53, €s.-
britska spoluprace ve stavebnictvi na s. 56 a mnohé dalsi — navazuje ot. 5.1).

Na tomto mist¢ musim také upozornit na vécné nepiesnosti z oblasti (pfevazné agenturnich) redlii, at’ uz prameni
z nepochopeni, nebo z nepozornosti. Jestlize dvoji dataci zaniku ¢eskoslovenské federace (jednou k 31.12.1992,
podruhé k 31.12.1993 (s. 8), Ize pripsat na vrub picklepu, v souvislosti s terminem vzniku agentury podle zakona
¢.517/1992 Sb. a platnosti nazvu Ceska tiskova kancelat (uvadéna s aéinnosti od 1.1.1993 na s. 8) zadam
diplomanta o vysvétleni rozporu (viz ot. 5.2).

Logicnost vykladu a podlozenost zavért relativizuje a znevérohodiiuje také ukazka (na s. 63 a 64) opatiena
komentatem, ze CTK jesté v roce 1991 zvefejiuje doslovné statni dokumenty a stanoviska vlady, protoZe ji to
ukladé zakon €. 310/1991 Sb. Jedna se o prohlaseni z 18., resp. 17. ledna, které ale vyslo n€kolik mésicii pied



pfijetim dané normy. Novelu schvalilo FS az v 1ét¢ a platit zacala od 1. fijna téhoZz roku. A znovu se navic nabizi
otazka, zda je zvefejnéni plného znéni pojevu, prohlaseni ¢i stanoviska nutné ¢innosti propagandistickou.

A jesteé jeden zavazny nedostatek provazi praktickou cast prace. Je jim Spatna datace ag. zprav, mezi jejich
vydanim a publikovanim na strankach denniho tisku je zpravidla jednodenni prodleva. Zpravy zatazené na s. 64
tedy agentura nevydala 26. ledna, nybrz 25., nikoliv 31. ledna, nybrz 30. apod. Stejné€ je tomu minimaln¢ v
predchozim obdobi (viz s. 61), coz lze doloZit i srovnanim se zpravami ulozenymi v IB CTK.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funk¢nost a piimétenost pozndmkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté C

bez udéni zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuéeni” navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna E
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickad Gprava prace E

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

ad 3.3 Nejednotny postup pii praci s cizojazy¢nym textem (s piekladem i bez — viz s. 11, 16, 19 i jinde), obcas
chybi odkaz na zdroj informace (zfizeni CTK 31. fijna 1918 na s. 25).

ad 3.4 Diplomant opakované chybuje v interpunkci (s. 3, 12, 14, 15, 17, 18, 20-23, 32, 37, 39, 40, 43 i jinde), v
psani velkych pismen (s. 8, 25, 30, 31, 43, 45, 75 ), obcas ve sklofiovani (s. 11, 14, 26), shod¢€ (osoby, kteti
souhlasili (s. 57), po viz se nepiSe tecka (s. 14). Chybuje i v psani jmen a nazvi, napt. DNB (s. 27), Batria/la (s.
63) ¢i listu The Washington Post (s. 63). Neopravené pieklepy jednice/jedince (s. 17), revoluéni odbojové hnuti
(s. 62), stezky/stesky (s. 70) ¢i formulaéni neobratnosti (s. 40, 51, 64) se vyskytuji ojedinéle.

ad 3.5 Prace je pfedlozena bez pfilohy. Je otazkou, proc na ni na rozdil od prvni verze diplomant rezignoval.
Ukézka minimalné jedné zpravy z kazdého sledovaného obdobi by byla zadouci. Grafickd Gprava je az na
drobné prohfesky (mezery, nejednotnost psani tu¢né ¢i verzalami) v poradku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Je mi lito, Ze v zavéreéném komentaii musim zopakovat vyhradu k ndzvu — Vyuziti Ceské tiskové kancelafe k
ucelu propagandy neodpovida obsahu prace, je zavadéjici. Na s. 3 diplomant uvadi, Ze prace se zabyva vztahem
Ceské tiskové kancelate, statu a vlady v sedmi odbobich od vzniku Ceskoslovenska az do rozpadu federace.
Piitom v Sesti ze sedmi dasovych usekii z4dna Ceska TK neexistovala, jedinou vyjimkou byla léta protektoratu.
Zminka v vodu, Ze Ceskou TK je myslena nastupnicka organizace Ceskoslovenské TK, problém nefesi,
nastupnicka organizace a vyvoj po roce 1992 neni pfredmétem predlozené prace. Historicky nazev
Ceskoslovenska TK navic neni uveden ani v kli¢ovych slovech. Stejné nevhodné je nazev sou¢asné agentury
pouzit také v bibliografickém zaznamu a opakovan¢ v anotaci Ceské i anglické.

V préaci samotné pouziva diplomant spravné agenturni signatury CTK/CSTK, ptipadné plny nazev
Ceskoslovenska TK. Obé moznosti se nabizely k pomémé jednoduché tipravé nazvu prace, obé by byly
akceptovatelné.

Navzdory uvedenym vyhradam doporucuji bakalafskou praci Jana Luciana Jefabka — vzhledem k pivodnosti a

naroc¢nosti tématu a k posunu v jeho zpracovani (véetné urovné poznamkového aparatu) — k obhajobé.
Komisi pak zadam, aby zvazila moznost doporucit errata k upraveé nazvu prace.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Vysvétlete, pro¢ agenturni zpravu (napft. z roku 1939 o rozpusténi Narodniho shromazdéni na s. 42)
povazujete za propagandistickou ¢innost, kdyz v uvozovacim textu k citaci sam piSete, ze agentura
"stroze, oficialné a véené" informuje. Kde vidite hranici mezi zpravodajstvim a propagandou pii
referovani o aktivité prezidenta/premiéra/vlady/ministra?




52 DP uvadi rtizna data vzniku CTK podle zikona &. 517/1992 Sb. (s. 8 a 32), zadam diplomanta o
vysvétleni a zpiesnéni (vznik agentury de iure a de facto, ndvrat historické signatury CTK).

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|E Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Citace pravnich norem a vynatkl z agenturnich zprav publikovanych tiskem.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakfiZkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TEHC AW
XA

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 25.1.2021 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
Jjej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




