Oponentsky posudek na diplomovou praci Bc. Michala Sou¢ka na téma ,,Geograficka

distribuce po&etnosti $plhavci (Piciformes) v oblasti Smréina, v Narodnim parku Sumava“

Predlozena prace je vcetné literarnich zdroju shrnuta na 66 stranach, zahrnuje 25 obrazki a 4
tabulky. Soucasti prace jsou také dvé ptilohy. Téma prace pokladam za zajimavé, autor provedl
detailni monitoring Splhavct celedi Picidae na ochranarsky vyznamné lokalité¢. Vliv faktorti na
distribuci Splhavci je u nds dosud marginalné feSenou problematikou. Kromé vlastniho dvouletého
vyzkumu autor také vyuziva data z predchozich let, ktera byla zapijcena kolegy. Studovana plocha
se nachazi v tésném sousedstvi lokality Zvonkova — statni hranice, které se jiz po dva roky vénuji
v ramci zadaného monitoringu savci a ptaki pro krajsky ufad v Ceskych Budg&jovicich. Celkové
si cenim snahy studenta detailné se vénovat monitoringu Splhavcl na vétsi prostorové skale,
zohlednén je také typ lesa, jeho disturbance a nadmotska vyska. Autor v relevantnich piipadech
také ukazuje na podil Splhavcil v rdmci celého ptaciho spolecenstva. V praci se vyskytuji nékteré
chyby a pieklepy, které mohly byt odstranény (napfi. str. 10 ,,Jak Zzluna Seda, tak Zluna Seda“,
védecké nazvy druhli byva zvykem uvést pouze pii prvni zmince, chybné¢ Jynx torquatus vs
spravné Jynx torquilla). V textu se také obcas objevuji hovorové vyrazy (napf. krom, aspon,
apod.). Ziskana data povazuji za dostate¢na pro nasledné analyzy, autor bude naptiklad moci tato

data vyuzit pro naslednou publikaci. K praci mam nasledujici dotazy a pfipominky:

1) Abstrakt — Autor zde uvadi, ze hustota u jednotlivych druhti je uvedena na hektar. Ta sama
Cisla se dale ve vysledcich objevuji pro plochu 100 hektart (napt. Tab. 3). Prosim tedy o upfesnéni,
o jaké prostorové jednotky se jednd. Osobné mi z velikosti studované plochy a poctu zjisténych

druhti ptijde spiSe pravdépodobné, Ze se jedna o piepocet na 10 ha.

2) Uvod — Uvodni kapitoly m& dostateén& zasvétily do studované problematiky. Zahrnuje
znalosti o0 vlivu faktorti na distribuci ptakid v SirSim kontextu, tak i specialni kapitolu tykajici se
Splhavcl. Zaujala m¢ zminka vyuziti dutin hady z Celedi koralovcoviti. Mohl by autor uvést

konkrétni druhy a typ vyuziti?

3) Metodika — sbér dat — Studovana lokalita je pomérné piehledné uvedena, ke sbéru dat také

nemam piipominek. Zde bych mél dotaz spise na to, jakym zptsobem byly vybrany informace do



statistickych analyz. Pokud jsou béhem ornitologického prizkumu provedeny dvé sCitani v jedné
sezong, pak byva obvykle pro kazdy bod vyuzita maximalni zjisténa hodnota pro jednotlivé druhy.

V textu jsem podobnou zminku neobjevil, prosim tedy o vysvétleni.

4) Metodika — sbér dat — U popisu zaznamenanych udaju se objevuje parametr Sifka kmene.
Standardn¢ se vyuziva termin DBH (,,diameter at breast height®), ktery se mi jevi jako vhodné&;jsi.
Dale prosim o vyjasnéni, zda uvedené parametry lesa byly zjistovany v okruhu 100 m od kazdého

bodu.

5) Ziskany dataset — Na zaklad¢ porovnani map z obr. 6 a 7 mi vyplyva, Ze distribuce Splhavci
se miZe meziro¢né vyrazné menit (zejména napt. datel cerny). Nepokousel se autor analyzovat
meziro¢ni rozdily za pouziti identickych boda pro oba roky? Déale mi v metodice chybi zminka o

rozdéleni nadmotskych vysek po 50-ti metrech (viz Obr. 9).

6) Statistické zpracovani dat — Autor vyuzil spiSe bazalni metody, pouze u vlivu nadmoiské
vySky vyuziva sofistikovanéjsi metodu logistické regrese. Kapitola je dle mého ndzoru dosti
stru¢nad, chybi naptiklad package v R, ktery byl pro kalkulaci vyuzit. Pokud se autor rozhodne sva
data publikovat, pak bych rozhodné doporucil i1 sofistikovan¢j$i metody. Diky tomu, Ze jsou data
uspotfadana v prostorové siti, se nabizi naptiklad metoda PCNM (,,Principal coordinates of
neighbour matrices®). Tato analyza dokaZe odfiltrovat vliv geografické variability, ktera je
nedilnou soucasti podobnych dat. Je to uzite¢né zejména u boda, které spolu sousedi a navzijem
se jejich spolecenstvo miiZze ovliviovat. Tato analyza by navic umoznila testovat v§echny faktory
najednou (typ lesa a jeho disturbanci) a vysledky by byly prezentovany v ramci jedné analyzy.
V neposledni fad¢ by doslo k rozkryti vztahi mezi vysvétlujicimi proménnymi. Minimalné bych
uvazoval o nékteré z dalSich dostupnych multivariatnich analyz pro binomicka data (napt. CCA,

,Canonical correspondence analysis®).

7) Vysledky — V Tab. 3 nejsou sjednocené desetinné ¢arky a teCky. U vlivu nadmotské vysky
na pritomnost Splhavct postradam korelacni koeficient beta (polarizace vztahu) a procento
vysvétlené variability. Dale neni uveden graf pro logistickou regresi, obvykle se pro tyto vztahy

vyuziva probability plot.



8) Vysledky — Obr. 15 — Doporucil bych pro jednotlivé druhy zvolit riizné barvy. Na zakladé
odstina zelené nejsou jednotlivé druhy jednoduse identifikovatelné. Text, ktery je nad obrazkem

uveden, patii ¢astecné do diskuze.

9) Vysledky — str. 37 — VIiv nadmotské vysky se mezidruhové lisil. Chybi mi zde vysledky

detailnich post-hoc testu, které by ukazaly prikaznost mezi jednotlivymi druhy.

10)  Vysledky — str. 40 a dale — Zde se autor vénuje vyuziti biotopt jednotlivymi druhy. Za
zavad¢jici povazuji pouziti vyrazu preference, nebot skutecnd analyza preferenci nebyla
provedena. K tomu by bylo nutné u kazdého druhu porovnat sloZeni biotopt pro body, kde byl
druh zjistén s body, kde druh zjistén nebyl. V tomto ptipad¢ bych navrhoval naptiklad kompositni
analyzu, kdy by autor u kazdého druhu nahodné vybral stejny pocet boda s absenci daného druhu.

V Obr. 20 prosim vysvétlit, jaky je rozdil mezi kategoriemi smiSeny + listnaty les a smiSeny les.

11)  Diskuze — Autor pomérné detailné porovnava své vysledky s publikovanymi tdaji. Ve
vyctu vlivu jednotlivych faktord na distribuci Splhaveli mi chybi jen iivahy na téma mezidruhovych
interakci. Je v tomto ohledu zndmy vztah mezi nékterymi druhy, ktery by mohl distribuci $plhavci

ovlivnit?

12)  Pouzita literatura — Prameni je uveden dostatek, jen u nékterych zdroji chybi naptiklad
udaj o ¢isle svazku nebo ¢islovani stran (napi. Hoték et al. 2019, Rolstad 1985). Také format neni

vzdy zcela jednotny. Citace v japonsting je obdivuhodnd, dékuji za preklad do anglického jazyka.

vysledky. Autor prokéazal schopnost nasbirat dostate¢ny material a provedl jejich analyzu. Ocenuji
také snahu vysledky smysluplné porovnat se stavajicimi udaji. Statistické analyzy pokladam spise

za zbytecn¢€ zjednodusené. Praci doporucuji k obhajobé a ptiklanim se spise k hodnoceni stupném

velmi dobie.
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