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Abstrakt

Prostorova distribuce Splhavct (Piciformes) je jednim z faktor(i vypovidajicich o stavu lesa.
Tito lesni ptaci jsou bioindikatory klimaxovych lesnich spolecenstev. V Ndrodnim parku
Sumava jsou néktefi $plhavci vlajkovymi druhy a na jejich pfitomnost je upindna velka
pozornost, diky ¢emuz existuji rovnéz historické zaznamy vyskytu téchto ptakl. Ve své studii
jsem si kladl za cil historicka data z téchto scitani z let 2006-2018 vyhodnotit a rozsifit je o
vlastni pozorovani v letech 2019 a 2020 zahrnujici konkrétni rozmisténi jedinct jednotlivych

druh v oblasti Smrcina, nejjiznéjsim cipu narodniho parku.

Cilem této diplomové prace bylo zjistit faktory ovliviujici dané rozmisténi. Scitani
probihalo tzv. ,bodovou metodou” od zacatku dubna po konec cervna. Statistické
vypracovani dat jsem provedl v programu R a grafické znazornéni geografické distribuce

v programu qGIS.

Vysledkem mé prace je zjisténi, Ze z deseti druh( Splhavcd vyskytujicich se na Uzemi
Ceské republiky, Zije na studovanych lokalitdch Sumavy 8 druh(l. Pocetnost datla ¢erného,
strakapouda velkého je od roku 2006 a datlika ttiprstého od roku 2009 stdla. (Hustotaje u
strakapouda velkého 1,6, datla cerného 0,5 a u datlika tfiprstého 0,8 paru na hektar.)
Nejvzacnéjsi strakapoud bélohrbety byl zaznamendn pouze dvakrat. Zbylé Ctyfi druhy se

nachazeji mimo oblast stadlého monitoringu, a tak nelze vyvoj jejich poc¢etnosti urcit.

Podle ocekdavani je zasadnim faktorem ovliviujicim vyskyt Splhavc( typ lesa. DalSimi
faktory pozitivné ovliviiujicimi prostorové rozlozeni Splhavcill jsou rovnéz Sitka kmene a podil
polomi a suchych stromd na bodé, zatimco hustota porostu ovliviiuje rozloZeni negativné.
V neposledni fadé muizeme sledovat zménu druhové skladby v souvislosti s nadmorskou
vySkou. Naopak podil vyvratl na bodé se neukdzal jako prlikazny. DilezZitou roli rovnéz hraje
zvolend metodika: pfi pouZiti provokace v podobé zvukové nahravky béhem pridanych 5
minut na bodé se zvySi pocet Splhavcl o polovinu. Naopak mésic scitani pocet

zaznamenanych ptakUd neovliviiuje.

Klicova slova: ptaci, hory, prostorova distribuce, Splhavci, mezirocni zmény, altitudindlni

gradient, Sumava, datlik t¥iprsty



Abstract

The geographical distribution of Piciforms' is one of the factors indicating the state of the
forest. These forest birds are bioindicators of climax forest communities. In Sumava National
Park, some of the Piciforms' are flag species' and thanks to that, various historical data about
them exist. The goal of my study was to evaluate data from 2006-2018 monitoring and add
my own monitoring data from years 2019 and 2020. This data consists of location of
individual birds living in the region called Smrcina, the southernmost point of the National

Park.

The goal of this thesis was to determine which factors influence the distribution. The
method chosen for the monitoring was so called "point count method", used from the
beginning of April till the end of June. For the statistical analysis, the R software was used.

And for the visualization of geographical distribution, | used qGis.

The result of my thesis is that from 10 Piciform species living in the Czech Republic, 8
live in the studied region. The abundance of Black Woodpecker and Great-Spotted
Woodpecker from year 2006 and Three-Toed Woodpecker from year 2009 is stable. (Great-
Spotted Woodpecker with 1,6, Black Woodpecker with 0,5 and Three-Toed Woodpecker
with 0,8 pairs on one hectare.) The most rare species White-Backed Woodpecker was
spotted only twice and the other 4 species does not live in the region of long-term

monitoring, so | was unable to determine their abundances.

The key factor for Piciforms' distribution is the type of the forest as expected. The
other factors positively correlating with Piciforms' abundance are the width of the trees and
the ratio of windfalls and dried-up trees, while the forest density correlates negatively.
Finally, we observe a variability of diversity along altitudinal gradient. On the other hand, the
ratio of windthrows was not significant. The method used is also very important: The
number of counted woodpeckers has raised by 50 % by using a call from a playback during
additional five minutes. The effect of the month, in which the birds were monitored, was not

significant.

Key words: birds, mountains, geographical distribution, woodpeckers, interannual changes,

altitudinal gradient, Sumava, Three-Toed Woodpecker
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1. Uvod

Prostorové rozmisténi jedincl jednotlivych druhl ZivocichG je dano mezidruhovou i
vnitrodruhovou kompetici o konecné zdroje a vhodné prostiedi. Roli hraje celd fada
ekologickych aspektl, napfiklad uZivnost prostiedi, zemépisna poloha, nadmorska vyska ci

vykyvy teplot a srazek (napf. MacArthur a MacArthur, 1961, Recher, 1969).

Jednim z hlavnich faktor( ovliviiujicich prostorovou distribuci jedinct jednoho druhu
ptakd na horach je gradient nadmorské vysky. McCain (2009) v rozsahlé studii zkoumala na
lokalitach po celém svété patrnosti gradientu nadmorské vysky u ptakl. Zjistila, Ze obecné
existuji nasledujici 4 typy distribuce ptakd na horach. Ve vihkych oblastech klesajici a klesajici
s platd v nizkych vyskach, v suchych oblastech klesajici s platd v nizkych az stfednich vyskach
a distribuce s apexem ve strednich vyskach. Toto tvrzeni podporuji ¢etné studie z celého
svéta — Hordk et al. (2019) sledovali pokles druhové pocetnosti s nadmorskou vysSkou
v africkém Kamerunu, Able (1976) na severovychodé USA, Terborgh (1977) v jihoamerickych

Andach. Lee et al. (2004) na Tajwanu zase pozorovali maximum v 2000 metrech nad morem.

V Evropé studovali vliv nadmorské vysky na ptaky Moning a Miiller (2008), ktefi ve
své studii z Bavorského lesa zjistili, Ze kliCovymi faktory pro distribuci horskych druhi ptaku
jsou kromé nadmorské vysky i zastinéni a druhové slozeni a vék lesa. Druhové slozZeni lesa
jako faktor ovliviujici diversitu ptak( zminuji i Poulsen (2002) v Dansku, ¢i Drapeau et al.
(2009) v severoamerickém Québecu, ktefi rovnéZ ukazuji na pfitomnost mrtvych stromu.
Chamberlain et al. (2016) v italskych Alpach potvrdil vliv nadmorské vysky, rozdélil vsak
zkoumané druhy na ptaky nizZin, ptaky pfechodovych zén s maximem u hranice lesa a ptaky
otevirenych ploch. Ve studii z Narodniho parku Sumava pak zjistil Kebrle (2018), ze u druhd
stalych, dutinovych, lovicich na kmenech ¢i v korunach s nadmorskou vyskou pocet druh( a
abundance klesa. Naproti tomu stoupa u druh( hnizdicich a lovicich v kefovém patfe ¢i na
zemi. Tento vliv vysky vSak povaZzuje za Casto vysvétlitelny ostatnimi faktory prostredi, napft.
celkovym poctem stromi, objemem mrtvého dreva, ¢i podilem plochy vycetni zakladny

mrtvych strom.

Nadmorska vysSka ale neni jedinym urcujicim faktorem rozmisténi ptakd. Kromé

nadmorské vysky jsou témito faktory i druhové slozeni vegetace (Rotenberry, 1985) i stafi



porostu (Gerdzhikov et al., 2018), ale také dostupnost potravy (Fuller, 2003) ¢i mnozstvi
srazek a teploty béhem zim (llidn et al., 2014), u kterych mUze dochazet k nahlym zménam,

coz vede i k meziro€nim zméndm v distribuci ptaku.

1.1 Meziro¢ni zmény v distribuci ptaku

Distribuce ptakl se muizZe rychle mezisezénné ménit, a to zejména diky schopnosti letu a
dovednosti snadno nalézat ukryty i stavét hnizda (Scherzinger 2006). Boucher-Lalonde et al.
(2013) ve své dlouhodobé studii o pévcich ze Severni Ameriky zkoumali, zda ma vliv rozdilné
mnozstvi srazek a rlzna teplota mezi lety na zménu distribuce a lokalni vymirani, avsak ani
jedna z téchto proménnych jim pridkazné nevysla. Jako mozné priciny navrhuji postupné
globalni oteplovani a velké klimatické udalosti, coZ tvrdi uz Mehlman (1997), ktery potvrdil
vliv tvrdych zim na konci sedmdesatych let v USA na distribuci a pocetnost strizlika
karolinského (Thryothorus ludovicianus), salasnika modrého (Sialia sialis) a strnadky
rdzovozobé (Spizella pusilla). Archaux (2004) ve své studii ale neuspésné testoval vliv
globalniho oteplovani na zmény v distribuci ptakd v gradientu nadmorské vysky ve

francouzskych Alpach.

Jednim z nejlepsich indikatortd vlivu globalnich zmén na lesni spolecenstva jsou podle
Walshe et al. (2018) Splhavci, nebot jsou vazani na Siroké pasy lesa a jeho vlastnosti, jako typ
lesa, strukturu &i disturbacni rezimy. Walsh et al. nadale tvrdi, Ze pocetnost Splhavc( navic
koreluje s celkovou pocetnosti avifauny. Samotné disturbance jsou rovnéZ pohanény
globalnimi zménami. Jonsson et al. (2007) povaZuji globalni zmény za hlavni hnaci pFicinu
kGrovcovych kalamit. A tyto zmény vedou k hojnosti pravé Splhavcd (napf. Navratil, 2014).
Vliv disturbacnich rezim0 na vyskyt Splhavct zdUraziuji i Fuller (2000) ¢i Moning a Miller
(2008), podle nichz pritomnost disturbanci zplsobenych napfiklad vétrem ¢i hmyzimi
kalamitami vede k pfitomnosti vzacnych druh( na lokalité. Podle Czeszczewik et al. (2013)
hraji stojici mrtvé stromy dilezZitou roli pro ptdky hnizdici v dutindch, mezi které patfi i
Splhavci. Angelstam a Mikusinski (1994) pak zdaraziuji i dlleZitost pozarl, jakozto dalSiho

typu disturbance, ktery zvySuje hojnost Splhavcu.



Podle Domocose a Cristey (2014) navic Splhavci vyrazné pfispivaji k samotné existenci
lesnich spolecenstev vytvarenim dutin pro sekundarni obydleni jinymi druhy a hraji roli i pfi
dekompozici drfeva. Tyto dutiny dle Wesolowského (2011) studie z bezzdsahového
Bélovézského narodniho parku mohou vydrzet 4-18 let a vytvofrit tak hnizdni prostor pro
znacny pocet hnizdicich ptakd rlznych druhd. Cockle et al. (2011) zminuji, Ze ackoliv vliv
Splhavcl na tvorbu dutin je znatelny prevaziné v Severni Americe, kde maji na svédomi vznik
77 % dutin, v Eurasii je to nezanedbatelnych 26 %. Van der Hoek et al. (2020) vliv Splhavc(
jesté zdUraznuji. Podle jejich studie v globalnim méfitku existuje vztah mezi ptaky tesajicimi
dutiny a celkovym bohatstvim lesnich spolecenstev. Tyto dutiny dale vyuzivaji jak sekundarni
dutinovi specialisté, tak i habitatovi generalisté. Dle Yanagawy a Murakiho (2004) studie ze
severniho Japonska vyuzZivaji dutiny po Splhavcich kromé ptakd i mysi, netopyfi Ci poletuska

slovanska a dle studie Webba a Shina (1997) i hadi z ¢eledi koralovcoviti.

1.2 Splhavci

Splhavci (Piciformes) jsou druhy ptak(l svym Zivotem silné vazanymi na stromy. Zatimco
v Zivych stromech hnizdi, v odumfrelych, ¢i napadenych kdrovcem si hledaji potravu. Proto je,
obzvladsté pro datlika triprstého (Picoides tridactylus) a strakapouda bélohrbetého
(Dendrocopos leucotus), nezbytné, aby jejich habitat obsahoval jak Zivé, tak mrtvé stromy.
Jsou tedy indikatorovymi druhy ukazujicimi na bezzdsahovost lesa ¢i jeho ptirodé blizky
management. Splhavci obyvajici Gzemi Ceské republiky zahrnuji podéeled Jynginae, do které
patfi jediny druh — krutihlav obecny (Jynx torquilla) a podceled’ Picinae, kam patfi zbylych 9
druh(. O $plhavcich z této podceledi se da obecné fici, Ze se jedna o lesni druhy, eventuelné
schopné hnizdit i v parcich ¢i sadech. Jsou to dutinovi ptaci, a proto je hlavnim faktorem pfi
vybéru teritoria podil starych strom(, u nichZ je vétsi Sance, Ze jsou infikovany houbami
zmékcujicimi jejich dfevo, diky ¢emuz se stdvaji snadnéji tesatelnymi. Zahner et al. (2012)
zjistili, Ze klicovym faktorem pro datla ¢erného pfi vybéru stromu pro tesani dutiny je hnéda
hniloba uvnitf kmene. Krom toho mohou rovnéz jini parazité sniZovat odolnost téchto
strom@ (Unno, 2004). V pfipadé, Ze je takovym parazitem hmyz, zaruc€uje navic Splhavcim

jisty zdroj potravy.



Studie o prostorové distribuci Splhavcl existuji z rliznych zemi a pohofi po celé
Evropé. Weillmair a Puhringer (2015) studovali prostorovou distribuci Splhavct v rakouskych
Vapencovych Alpach, Tobalske (1999) ve francouzském pohofi Jura ¢i Wiktander (2001),
Petterson (1985) a Rolstad (1995, 2000) ve Svédsku.

Tobalske (1999) uvadi jako nejvétsiho generalistu datla ¢erného, nicméné uvadi, ze
preferuje buciny &i jiné listnaté lesy pred jehlicnatymi. Zaroven také zminuje, Ze zatimco byl
tento druh dfiv vniman jako prevainé horsky, v letech studie zacina sestupovat i do nizin.
V horach nepfilis pocetna Zluna zelend podle néj preferuje otevienéjsi listnaté lesy. Naopak
nejpocetnéjsSim druhem v této studii byl strakapoud velky, ktery obyva vSechny typy lesa,
kde existuji aspon néjaké dostatecné Siroké stromy slouzici ke tvorbé dutin a z toho dlvodu

je nejobtiznéjsi predikovat jeho vyskyt.

Podle WeilRmaira a Puhringera (2015) je obecné densita datlikll tfiprstych relativné
nizka. Vyskytuji se témér vyhradné v jehlicnatych lesich hor a podh(fi, prevazné mezi 1100—
1500 metry, ale v dobé kirovcové kalamity mzou sestoupit vyrazné nize a jejich densita
v téchto letech vyrazné vzrista. Jak Zluna Sedd, tak Zluna Seda preferuji jako zdroj potravy
mravence. Vyskytuji se zpravidla v polootevienych listnatych a smiSenych lesich do 1200
metrd. Datel Cerny Zije ve vSech typech lesa, které maji dostatek xylofagniho hmyzu a
mravencul, prevazné mezi 700 a 1200 metry. Strakapoud bélohrbety se nachazi v listnatych a
smiSenych lesich, klicovou vlastnosti téchto lesl je pfitomnost mrtvych &i starych strom(.
Obyva Sirokou Skalu nadmofrskych vysek mezi 600 a 1200 metry. Strakapoud velky je i
v Rakousku nejpocetnéjsim druhem Splhavce, ktery muiZe obyvat jakykoliv habitat, dokud
v ném jsou alespon néjaké dostatecné Siroké stromy pro stavbu hnizda. DalSim faktorem
pfispivajicim jeho pocetnosti je, Ze kromé hmyzu se muZe, predevsim pres zimu, Zivit

smrkovymi semeny.

| ve Svédsku byla o $plhavcich a jejich prostorové distribuci napsdna rada studii.
Rolstad a Rolstad (1995) ve své praci o Zluné Sedé s pouzitim radiolokator( zjistili, Ze zatimco
v |été se Zluny Sedé Zivi témér vyhradné mravenci, na zimu, kdy zemi pokryje snih, se jejich
hlavnim zdrojem potravy stava xylofagni hmyz, coz vede i k obrovskému zvétSeni okrsku
z 50-100 hektart v Iété na 4 500 aZz 5 400 hektard v zimé. V dalsi studii Rolstad et al. (1995)

radiové monitorovali i strakapoudy velké, pficemz potvrdili, Ze tento druh Splhavce je

10



generalistou, nicméné poukazali i mirnou afinitu ke starSim lesim pfi potravnim chovani na
stromech a bazindm ¢i promacenym mistim pfi sbéru potravy na zemi, a to v souvislosti
s hojnym vyskytem hmyzu. Okrsky tohoto druhu jsou vyrazné nizsi nez u Zluny Sedé, a to
okolo 20 hektara. V dalsi studii s radiolokdtorem se Wiktander et al. (2001) zaméfili na
strakapouda malého, a i u tohoto druhu listnatych les( zjistili veliké rozdily mezi velikosti

teritoria v 1été (43 ha) a v zimé (742 ha).

Jednou z nejvhodnéjsich oblasti pro $plhavce na Uzemi Ceské republiky je pohofi

Ty

Sumava, kde bylo zaznamenano 9 z 10 u nas Zijicich druh@l $plhavct (Nalezovd databéze
AOPK CR, 2020a). Vyskytuji se zde jak druhy niZin a stfednich vysek: krutihlav obecny (Jynx
torquatus), Zluna zelena (Picus viridis), Zluna Seda (Picus canus), strakapoud maly (Dryobates
minor), strakapoud prostredni (Leiopicus medius), tak i horské druhy: datlik tfiprsty (Picoides
tridactylus), strakapoud bélohrbety (Dencrocopos leucotos), a rovnéz generalisté strakapoud
velky (Dendrocopos major) a datel ¢erny (Dryocopus martinus) (Hudec, Stastny a kol., 2005).

V tabulce Tab. 1 jsem vytvofil seznam $plhavcC Zijicich na Sumavé s informaci, kde a jak

vysoko byly na tomto pohoti nejvyse spatieni.

Tab. 1: Seznam sumavskych Splhavci a jejich nejvyssi zaznamenand nadmorska vyska (podle Hudec et
al., 2011 (H); Kloubec et al. 2015(K))

Druh Nadmorska vyska Misto
Krutihlav obecny 1250 m (H) Trojmezna
Strakapoud maly 920 m (K) VU Boletice
Strakapoud prostredni asi 900 m (H) Vysoka Myt
Strakapoud bélohibety 1200 m (H) Smrcina
Strakapoud velky 1350 m (H) Trojmezna
Datlik tFiprsty 1360 m (H) Tristoli¢nik
Datel ¢erny nad 1300 m (K) neuvedeno
Zluna zelena 1100 m (K) KniZeci stolec
Zluna $eda 1330 m (H) Trojmezna
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Kromé strakapouda velkého a Zluny zelené se jednd o ochranarsky vyznamné druhy
Fivocich(. V Cerveném seznamu ptakd krutihlav obecny, ?luna $edd, strakapoud prostiedni a
strakapoud maly spadaji do kategorie zranitelny druh (VU), datlik tfiprsty a strakapoud
bé&lohibety do kategorie ohrozeny druh (EN) (Stastny et al. 2017) a ve Vyhldsce ¢. 395/1992

Sb. jsou datlik tFiprsty a strakapoud bélohfbety druhy silné ohrozené.

12



2. Cile prace

1) Zjistit prostorovou distribuci $plhavcd na Gzemi Smréina v Narodnim parku Sumava

a popsat mezidruhové rozdily.
2) Popsat vyvoj pocetnosti Splhavcl na iuzemi Smréina od roku 2006.
3) Popsat vliv vegetacnich parametr( prostredi na distribuci Splhavca.

4) Porovnat metodické pristupy k odhadu pocetnosti Splhavci (velikost séitaci plochy,

pfitomnost provokace)

13



3. Material a metodika
3.1 Popis zkoumané oblasti
3.1.1 Narodni Park Sumava

NP Sumava le#i na jihozapadé Cech, kde tvofi pFirozenou hranici s Némeckem a ¢asteéné
Rakouskem. Byl zaloZen v roce 1991 za ucelem ochrany rozsahlych raselinist, smrkovych a
bukovych pralest, horskych luk a tok( a ledovcovych jezer. Je ¢asto oznacovan jako Zelena
stfecha Evropy, nebot se jedna o nejrozsahlejsi souvisly komplex lesd ve stfedni Evropé s
rozlohou 68 064 hektarl. Zvitenu Sumavy lze oznaéit za typickou faunu lesni oblasti
stfedohorského charakteru. Mezi nejzajimavéjsi druhy patfi napfiklad rys ostrovid (Lynx
lynx), netopyr velkouchy (Myotis bechsteini) Ci jelen lesni (Cervus elaphus). Zajimava je
rovnéz avifauna narodniho parku: vyskytuje se zde napfiklad kos horsky (Turdus torquatus),
tetfev hlusec (Tetrao urogallus), jefdbek lesni (Bonasa bonasia) Ci syc rousny (Aegolius
funereus). (https://narodniparky.info). Jesté v roce 2019 byl park rozdélen do zén podle
stupné ochrany na prvni (zénu pfirodni) az c¢tvrtou (zénu kulturni krajiny). Problémem
z hlediska ochrany dlouhodobé bylo, Ze prvni zony byly ostrivkovité rozmisténé. Od roku
2020 vsak doslo k rozsiteni prvnich zon a jejich vzajemnému propojeni do zény ptirodni, coz
by mélo vést klepSi ochrané pfirozenych ekosystémui a zlepsSit migraci mezi drivéjsSimi

ostrovy (viz Obr. 1).

Na Uzemi narodniho parku se rovné? rozklada Ptaci oblast Sumava. Tato ptaci oblast
zasahuje pres celé uzemi narodniho parku a zahrnuje jesté zna¢nou ¢ast Chranéné krajinné
oblasti Sumava. S rozlohou 975 km? se také jednd o nejvétsi ptadi oblast na uzemi CR
(Vermouzek 2014). Pfedmétem ochrany v této ptaci oblasti je 9 druhi: ¢ap cerny (Ciconia
nigra), jefabek lesni (Bonasa bonasia), tetfivek obecny (Tetrao tetrix), tetfev hluSec (Tetrao
urogallus), chidstal polni (Crex crex), kuliSek nejmensi (Glaucidium passerinum), syc rousny
(Aegolius funereus), datel ¢erny (Dryocopus martius) a datlik t¥iprsty (Picoides tridactylus).
PFi ndvrhu ptaci oblasti v roce 2002 bylo odhadnuto na Uzemi Sumavy 100-150 par( datla
cerného a 6090 parl datlika tfiprstého (Hora et al., 2002). Podle aktualizovaného odhadu

z roku 2015 (Hora et al., 2015) by mélo byt datlik( dokonce 180-240 pard. Nicméné v navrhu
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ptaci oblasti ma svoje misto i reliktni populace strakapouda bélohtbetého o velikosti 6—-12

parli (Dendrocopos leucotos).

Hartmanice
Volyné
= 1 i) Vodiany
Zelezna Ruda 5 KaSperské hory
\ |

Vlachovo

/
<&
@ zdna pfFirodni

@ zéna pFirodé blizka
zéna soustifedéné péce o pFirodu

[ J

zéna kulturni krajiny

Horni Plana

Obr. 1: Zonace NP Sumava platnd od roku 2020 (npsumava.cz)

3.1.2 Smréina

Oblast Smrcina je nejjiznéjsi ¢ast narodniho parku, rozkladajici se na 2 430 hektarech, od
cesty Rakouskd oznacend &islem 1026 na severu po Uval Zvonkovd na jihu. Oblast je
zvychodu ohrani¢ena Schwarzenberskym kandlem a ze zapadu hranici s Rakouskem.

Smr¢ina je nejvy3si vrchol této oblasti, a podle néj je tento jizni cip Sumavy ¢asto jmenovan.

V oblasti Smr¢ina se dfive nachazelo nékolik 1. z6n narodniho parku: Uval Zvonkovsa,
Smr¢ina, Kali$té, Bulik, Pod Hrani¢nikem, Chornice, U Spaku a U Cerného parezu (Obr. 2a).
Tyto zény byly v roce 2020 sjednoceny do jedné zdny prirodni zabirajici zhruba dvé pétiny
uzemi Smrciny (Obr. 2b). NejtypictéjSimi typy porostl jsou zde smrcina zahrnujici nejvyssi

evvs
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bezlesi, mezi které jsem zaradil jak holiny zplsobené orkany na vrcholcich, tak louky v nizsich
vySkach. Historii a stav lesli popsal Hubeny (2009). Oblast je protkana radou horskych bystfin
stékajicich do Schwarzenberského kanalu s nejvyssim pritokem pravé v jarnich mésicich.
Teplota v dobé séitani se pohybuje od -9 °C pocdtkem dubna do 25 °C koncem cervna.
Nadmorska vyska se pohybuje od 830 metrli nad mofem na vychodnim okraji parku az po
1338 metrl vysokou horu Smréina na hranici zapadni. DalS$imi vyznamnymi vrchy jsou hory

Hrani¢nik (1281 m) a Studnicna (1160 m) a kopce Bulik (1124 m) a Kopka (1116 m).

[ zéna prirodni
[_] zéna ptirodé blizka
[T] zéna soustied&né péce o prirodu

Obr. 2: Mapa ochrany pfirody v oblasti Smrcina: a) Prvni zony do roku 2019. (Mapy.cz) b) Zonace od
roku 2020. (Zonace velkoplosnych zvldsté chrénénych uzemi, AOPK CR, 2020b)

Oblast byla v poslednich letech vyznamné poznamendna orkany Kyrill (2007), Kolle a
Herwart (2017) a Sabine (2020), a rovnéz klrovcovou kalamitou (Kucera, 2000). Zatimco
vychodni ¢ast Uzemi s nizsi nadmorskou vyskou je lesnicky spravovdna, zdpadni ¢dast, a to
predevsim 1. zény jsou ponechdvany pfirodé. Vychodné od Uzemi NP se nachazi chranéna
krajinna oblast Sumava, pfirodni pamatka Uval Zvonkova na jihu oblasti je z vétsi ¢asti
soucdsti narodniho parku. Na severozdpad od Smrciny lezi némecky Naturpark Bayerischer
Wald, na zadpadé je hranice s rakouskou evropsky vyznamnou lokalitou Europaschutzgebiet

Bohmerwald und Muhltéler.

Co se ptacich spolecenstev tyce, je oblast Smréiny vybornym vzorkem celé Sumavy,
nebot se zde vyskytuje pestra skala vzacnych druh(, napriklad tetfev hlusec (Tetrao

urogallus), jefabek lesni (Tetrastes bonasia), ¢ap Cerny (Ciconia nigra), sluka lesni (Scolopax
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rusticola), chrastal polni (Crex crex), syc rousny (Aegolius funereus), pustik bélavy (Strix
uralensis), kuliSek nejmensi (Glaucidum passerinum), krkavec velky (Corvus corax), ¢i kos
horsky (Turdus torquatus) nebo hyl rudy (Carpodacus erythrinus). (Nalezova databaze

ochrany pfirody AOPK CR, 2020a)

Ze 3plhavci Zijicich na Sumavé se zde podle ¢etnych zdrojd (napf. €SO, 2020a;
Nalezovd databdze ochrany piirody AOPK CR, 2020a) nachazi datel ¢erny (Dryocopus
martinus, dale DryMar), strakapoud velky (Dendrocopos major, ddle DenMaj), strakapoud
bélohrbety (Dendrocopos leucotos, dale Denleu), datlik tfiprsty (Picoides tridactylus, ddle
PicTri), Zluna zelend (Picus viridis, dale PicVir), a Zluna Seda (Picus canus, dale PicCan).
Strakapoud maly (Dryobates minor) a krutihlav obecny (Jynx torquilla) byli v poslednich
letech opakované zaznamenani v blizkosti Zadni Zvonkové, na jizni hranici narodniho parku.

Naopak zaznamy strakapouda prostifedniho (Leiopicus medius) z této oblasti neexistuiji.

3.2 Rozsifeni Splhavcd na Smrciné v letech 2006-2018

K monitoringu $plhavc(l dochazi na Smréiné od roku 2006 pfiblizné jednou za 2—3 roky. (€SO
2006 a 2009; Hora 2011, 2014, 2017 a 2018, dale jako ,historicka data“). Data z téchto
monitoringt mi poskytl dr. Jan Hora ke zpracovani v této diplomové praci. Kromé roku 2006,
kdy byla monitorovdna celd oblast Smréiny, zahrnuje s¢itdni hfeben Sumavy ohraniceny
vrchem Smrcina na jihu a hrani¢nim prechodem Plesné jezero na severu (Obr. 5). Velikost
této oblasti je 605 ha. Monitoring probihad tzv. bodovou metodou spocivajici v zapisovani
vSech ptdkl zaznamenanych na jednom bodé po dobu péti minut pfi minimalni vzdalenosti
200 m mezi dvéma body. Odehrava se zpravidla béhem druhé poloviny kvétna a druhé
dekadé cervna, jednou az do 1. cervence (2011). Pocet takto zaznamenanych bodl

v konkrétnich letech uvadim v tabulce Tab. 2.
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Tab. 2: Pocet bod dlouhodobého monitoringu z let 2006 aZ 2018 (Hora et al. 2018).

Rok 2006 2009 2011 2014 2017 2018
Mésic V-VI V-VI V-V V-VI V-VI V-VI
Pocet bodli 156 146 147 131 120 142

v rv

3.3 Data o rozsifeni Splhavcti na Smrciné z let 2019-2020

Pfi terénnim vyzkumu jsem spolu s kolegy v obdobi mezi 11. dubnem a 14. ¢ervnem v roce
2019 a 25. kvétnem a 14. ¢ervnem 2020 celkem 25x navstivil oblast Smréiny a v rannich
hodinach mezi 4. a 11. hodinou prochazel tuto oblast. S¢itani probihalo bodovou metodou,
spocivajici v desetiminutovém zastaveni na misté a scitani zaslechnutych ¢i spatfenych
jedincl. Z téchto deseti minut se prvnich pét minut scitalo bez ruseni ptakd, druhych pét
minut pak probihalo sc¢itanim spolecné s akustickou provokaci z mp3 prehravaci. Jedna se o
predepsanou metodu pro monitoring druhl prilohy | smérnice o ptécich a ptacich oblastech

(Hora et al. 2010).

Takovych bodU jsem v rdmci oblasti Smréiny nakonec vytvofil celkem 193 prvni rok
(Obr. 3) a 167 druhy rok (Obr 4). Kazdy bod je kruhového tvaru s polomérem 100 metrQ.
vzdalenost alespont 300 metr. Body byly vybirany tak, aby z mista pozorovatele ve stfedu
bodu byl dobry rozhled i akustika na 100 metr( do vSech stran, a hlavné aby byl bod, pokud
mozno, homogenni — obsahoval na celé své plose jediny typ lesa. JakoZto kontrolni body
jsem provedl i nékolik scitani v bezlesi. Kazdy bod byl v GPS uklddan jako waypoint, diky

¢emuz dostal své jedinecné Cislo, coZ vyznamné zjednodusilo analyzu.
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Obr. 4: Mapa bodu z roku 2020
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Na kazdém bodé se zaznamenavaly nasledujici udaje: (i) jméno pozorovatele, (ii)
zemépisné souradnice, (iii) datum, (iv) cas, (v) nadmorska vyska, (vi) typ lesa: jehlicnaty,
listnaty ¢i smiSeny, pfipadné bezlesi, (vii) Sitka kmene strom( rozdélena na kategorie do 30
cm, 30-60 cm a pres 60 cm, (viii) hustota porostu, visualné hodnocena na malou, stfedni a
velkou, (ix) pfitomnost disturbanci — polomd, vyvratli a suchych stromU a jejich podil vici
celkovému poctu stromU: pfriblizné 0, 1/3, 2/3, 3/3. U kazidého ptdka na bodé jsem
zaznamenal druh, zakreslil jeho polohu do zjednodusené mapky se svétovymi sméry, zapsal
jeho pribliznou vysku (s presnosti na 1 m) a zplsob zjiSténi — bubnovani, kfik Ci prelet, a

rovnéz zda zareagoval aZ po spusténi akustické provokace.

Pouzitymi nastroji byla GPS Garmin Oregon, akustickd provokace pomoci mp3
prehravace PDDHKK 12V ¢inské vyroby se stazenymi nahravkami vsech sumavskych Splhavct
ze serveru xeno-canto.org, dalekohled (10 x 50), fotoaparat Nikon D5100, tuzka a protokoly

v papirové podobé (viz ptiloha).

3.4 Statisticka analyza

3.4.1 Pfiprava dat

Finalni casti prace byl vyzkum statisticky: nejprve vloZeni dat do programu gGIS, ve kterém
jsem vytvoril mapu bodl prekopirovanim seznamu waypointl z GPS a ndsledné mapu
distribuce Splhavcd v nich ru¢nim vloZzenim bodl do mapy. Ke kazdému zaznamu Splhavce
jsem rovnéz pfidal datum a ¢as zdznamu, soufadnice, nadmorskou vysku, vysku nad zemi
v Ciselném formatu, a také projev, rozdéleny do bubnovani, preletu a kfiku, a informaci, zda
reagoval aZz po spusténi provokace, v bindrnim sytému, kde 1 znamenala pfitomnost jevu a 0

jeho absenci.

Krom toho jsem od dr. Dusana Romportla z Katedry fyzické geografie a geoekologie
Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy dostal mapu typl porostli na uzemi narodniho
parku, kterou jsem nasledné poutzil jako podklad v qGIS pro vyhodnocovani spolu se mnou
sesbiranymi daty, a ktera zaroven slouzZila jako sekundarni kontrola k informacim o typu lesa
zapsanych v protokolech (Obr. 5). Dal$im podkladem v gGIS byla mapa ukazujici novou

zonaci narodniho parku ziskana od AOPK CR (Obr. 1, Obr. 2).

20



Po prekonvertovani dat do tabulek softwaru MS Excel, kde jsem spojil vSechny
jedince Splhavcl do jedné tabulky a vSsechny body do druhé, kterou jsem nasledné doplnil o
vySe zminéné faktory prostredi, jsem v programu R proved! statistickou analyzu tykajici se

drive poloZzenych otazek.

Metodika dlouhodobého s¢itani ptak na Sumavé neni zaméiend pouze na $plhavce,
ale pocitaji se i ostatni druhy ptakd. Proto se tato metodika lisi od metodiky mého séitani.
Hlavnim rozdilem je, e k monitoringu (CSO 2006 a 2009; Hora 2011, 2014, 2017 a 2018)
dochdzi pouze na hrebeni horského masivu mezi horou Smrcéina a hrani¢nim prechodem
PleSné jezero, doba zaznamenavani na bodé je pouze 5 minut a nepouzZiva provokaci
v podobé nahravky. Abych tedy mohl historickd data porovnat, pouzil jsem pouze ¢ast
zapsanych pozorovani. Nebot body dlouhodobého monitoringu byly blize u sebe, obsahuji
roky jeho pozorovani vétsi mnozstvi bodl. Pro porovnani svych pozorovani s jeho jsem

musel omezit pocet bodl na stejnou oblast a odstranit zaznamy vSech ptakd, které jsem

zaznamenal diky nahravce.

/) Zona dlouhodobeho manitoringu
[ seniicnaty les

W tistnaty les

[ Smiseny les

W Bezlesi
: Louka

Obr. 5: Mapa typl porostii na tzemi NP Sumava. Fialovym Srafovdnim je vyznadena zdna
dlouhodobého monitoringu.
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3.4.2 Statistickd analyza

Samotna statisticka analyza probéhla v programu R 3.6.1. (R Core Team, 2020). Pouzil jsem
chi-kvadrat test, pouze pro testy pro nadmorskou vysku logistickou regresi a pro vliv pouZziti
nahravky parovy t-test. Pro zjisténi vlivu nahrdvky a pro porovnani let 2019 a 2020 jsem
pouZil pouze svda data z téchto let. Pro viechny ostatni testy jsem vyuZil i historickd data (CSO

2006 a 2009; Hora 2011, 2014, 2017 a 2018).
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4. Vysledky

4.1 Prostorova distribuce 3plhavci na Gzemi Smréina v Narodnim parku Sumava a

mezidruhové rozdily
4.1.1 Prostorova distribuce Splhavct v letech 2019 a 2020

Vroce 2019 byl ze 193 bodd, které jsem navstivil, aspon jeden jedinec jakéhokoliv druhu
nalezen na 77 bodech. Nejcastéji zaznamenanym Splhavcem byl strakapoud velky se 74
nalezy na 54 bodech. Na rozdil od ostatnich Splhavci, kdy se vidy na bodé nachazel pouze
jediny exempldr, strakapoud velky se na jednou bodé vyskytoval i ve dvou nebo dokonce ve
tfech kusech. Datel ¢erny byl zaznamendn na 12 bodech, datlik tfiprsty na 7 bodech a
nejméné zapist maji Zluna Seda se 2 body a Zluna zelend se strakapoudem bélohrbetym

s jedinym bodem. (Obr. 6)

Vroce 2020 jsem navstivil 167 bodl, z nichz na 67 jsem zaznamenal pfitomnost
Splhavce. | tento rok byl nejpocetnéjsi strakapoud velky s 61 ndlezy na 52 bodech, pficemz i
tento rok existovaly body se dvéma i tfemi jedinci. Datel ¢erny byl zaznamenan na 14
bodech, datlik t¥iprsty na 5. Zlunu $edou jsem zaznamenal na bodé jediném, zatimco Zlunu

zelenou ni strakapouda bélohrbetého jsem nezaznamenal vibec. (Obr. 7)

Nejcastéji zaznamenanym druhem byl vtéchto letech s naprostou vétSinou
strakapoud velky se 135 zaznamy. ZaznamU datla ¢erného bylo 26, datlika tfiprstého 12,
Zluny Sedé 3 a strakapoud bélohtbety a Zluna zelend byli zaznamenani pouze na jednom

bodé. Z celkového poctu 360 bodU byli Splhavci zaznamendni na 144 bodech.
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Obr. 7: Mapa zdznam( Splhavci v oblasti Smrciny v roce 2020.
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4.1.2 Mezidruhové rozdily v distribuci $plhavcd na Sumavé

4.1.2.1 Densita

Nejvyssi densitu z mnou zaznamenanych druhl mél strakapoud velky (1,6 jedinc(/100

hektarud), nasleduje datlik tfiprsty (0,8 jedinc(/100 hektar() a datel ¢erny (0,5 jedinct/100

hektart). Tato densita se vyznamné neliSi od densit zaznamenanych v jinych pracich

z Rakouska ¢i Rumunka (Tab. 3)

Tab. 3: Pocet zaznamenanych jedincl jednotlivych druht Splhavci na 100 hektar( v porovndni

s jinymi pracemi.

Druh Soucek Weillmair a Oberwalder et al. Domokos a
(2020) Puhringer (2015) (2014) Cristea (2014)

Strakapoud velky 1,6 1.3-1.5 - 1,6

Datel cerny 0,5 0.4-0.5 0,32 1,4

Datlik triprsty 0.8 1.3-1.5 0,75-0,77 -

Strakapoud 0.1 0.6-0.7 0,12 0,2

bélohrbety

Zluna zelend 0.04 0.2 - 0,4

Zluna $eda 0.06 0.5-0.6 0,69-0,82 0,8
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4.2 Vyvoj pocetnosti Splhavcli na izemi Smrcina od roku 2006.

V obrazku 8 vidime historicky vyvoj pocetnosti Splhavcl na uzemi Smrciny od roku 2006.
Jednad se o absolutni pocéty zaznamenanych jedincl. Pro ucely tohoto porovnani jsem
sjednotil mnou sledovanou oblast s oblasti dlouhodobého monitoringu, jak jsem jiz zminil
vySe. Voblasti dlouhodobého monitoringu nedochazi kvyznamnym  vykyvim
v zaznamenanych Splhavcich s vyjimkou roku 2014, kdy byl zaznamenan velice nizky pocet
strakapoudl velkych a roku 2020, kdy byl nizky pocet datlikd tfiprstych. Strakapoud

bélohrbety byl zaznamenan pouze jedinkrat v roce 2011 a 2019.
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Obr. 8: Vlyvoj pocetnosti splhavcli na monitorovaném uzemi Smrciny v letech 2006—-2020. (Denleu =
strakapoud bélohrbety, DenMaj = strakapoud velky, DryMar = datel Cerny, PicTri = datlik triprsty)
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4.3 Vliv vegetacnich parametrid prostiedi na distribuci Splhavca.

Z vegetacnich parametrli, které by mohly ovliviiovat pfitomnost Splhavcd na bodé, jsem
zvolil pfitomnost a miru disturbanci: polom(, vyvratl a suchych strom(, dale hustotu lesa na
bodé a Sitku stromd ukazujici jejich stari. Krom toho jsem za dllezité parametry, které
mohou mit vliv na pfitomnost Splhavce, zvolil mésic pozorovani a nadmorskou vysku. Vliv
téchto proménnych je vycislen vtabulce Tab. 4 a podrobnéji rozepsan v nasledujicich

kapitolach.

Tab. 4. Vliv sledovanych parametri na pritomnost Splhavce na bodé.

Testova Stupné P — hodnota Test

statistika volnosti
Meésic 0,021 1 0,886 chi-kvadrat test
Nadmotska vyska 5,844 5 0,322 chi-kvadrat test
Nadmotska vyska 2,060 - 0,039 Logisticka

regrese

Vyvraty <1020 1 1 chi-kvadrat test
Polomy 9,411 2 0,009 chi-kvadrat test
Suché stromy 22,12 2 <0,001 chi-kvadrat test
Hustota lesa 9,737 2 0,008 chi-kvadrat test
Sitka kmene 14,33 2 <0,001 chi-kvadrat test
Druhové sloZeni 0,001 1 0,984 chi-kvadrat test
Provokace -6,051 353 <0,001 parovy t-test
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4.3.1 Altitudinalni gradient

Dle mych vysledk(i nadmoiska vyska ovliviiuje pfitomnost Splhavcl na bodé, a to se tremi
vrcholy v nadmorské vysce okolo 925, 1025 a nad 1150 metrd (Obr. 9). MzZeme si rovnéz

povsimnout pozvolného nardstu poctu Splhavcli se stoupajici nadmorskou vyskou.

300-
12.68

10.

1
9||

10.94

10.2 W

-10

200-

5

IO

100-

Pocet pozorovani (sloupec)
(exui)) yooajuasoud A aoaey|ds njAysAA 1pod

0-
S S PSS S S S S S S S
° © v S S\ NN N SN 2SN SN
,\655 @Q %@Q q@ S O O & O & &
& v @ F F 8 N NG
AN S N N QS O

Nadmorska vyska

Obr. 9: Podil poc¢tu bodii se zaznamem Splhavce (v procentech) v letech 2006—-2020 v nadmorské vysce
rozdélené po 50 vyskovych metrech.
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4.3.2 Zavislost Splhavci na typu a mife disturbance

Vyvraty

Neprokazal jsem Zadnou zavislost vyskytu Splhavcd na poctu vyvratl na bodé. (Obr. 10) Ve
vsech zvolenych kategoriich od lesa bez vyvratl po les s 2/3 vyvracenych stromU a vice se
pocet zaznamenanych Splhavci na 100 bodl pohybuje okolo 10 jedinc(, a to mezi 7,81

v kategorii do 1/3 vyvratl aZ po 12,5 v kategorii nad 2/3.
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Obr. 10: Zavislost poméru poctu pozorovanych Splhavci v letech 2006—-2020 vzhledem k celkovému
poctu bodi (v procentech) na pritomnosti vyvratd. (VO = absence vyvratu, V1 = maximdlné 1/3,
V2 =1/3-2/3, V3 =2/3-3/3)
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Polomy

Z grafu vyplyva, 7e podil polom@ na bodé vyznamné ovliviiuje ptitomnost $plhavce. Splhavci
nevyhleddvaji oblasti slozené témér vyhradné z poloml (K3) a ani oblasti bez pritomnosti
polomU (KO). V téchto lokalitdch jsem naméfil nejmensi podil Splhavcd na 100 bodd, a to
7,14, respektive 8,65. Nejoblibenéjsim habitatem je tak oblast s vysokym podilem polomu
(K2 = cca 2/3), ve kterych je vsak nadale zachovdna pfitomnost lesa, znamenajici bohaty
zdroj potravy ve formé mrtvych stromd, ale i moznost tvorby hnizda ve stromech nadale
stojicich, a antipredacni pritomnost dostatecného mnoizstvi stromd. V bodech stimto

podilem strom( jsem zaznamenal primérné 17,2 Splhavce na 100 bodu. (Obr. 11)
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Obr. 11: Zavislost poméru poctu pozorovanych splhavci v letech 2006—2020 vzhledem k celkovému
poctu bodi (v procentech) na pritomnosti polomech. (KO = absence polomu, K1 = maximdlné 1/3,
K2 =1/3—-2/3, K3 =2/3-3/3)
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Suché stromy

Stojici suché stromy se uvadi jako jeden z klicovych faktorl rozsiteni Splhavci. A podle
ocekdavani mi zavislost Splhavcl na podilu suchych strom(i na bodé vysla prikazné. Z grafu je
patrné, Ze pravdépodobnost pritomnosti Splhavct na bodé roste s podilem suchych stromu

na bodé, pficemz maxima dosahuje na bodech s podilem vétsim jak 2/3. (Obr. 12)
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Obr. 12: Zavislost poméru poctu pozorovanych Splhavci v letech 2006—-2020 vzhledem k celkovému
poctu bodi (v procentech) na mnoZstvi suchych stromd. (SO = absence suchych stromd, S1 = max. 1/3,
S2=1/3-2/3, 53 =2/3-3/3)

Na bodech bez pfitomnosti suchych strom( jsem zaznamenal priimérné 8,23 Splhavce na
100 bod, zatimco v ostatnich kategoriich pocet namérenych Splhavcl prekrocil 10 jedinct a
v lese s nejvétsim podilem suchych strom( dokonce 20 jedincd na 100 bodd.
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4.3.3 Vliv hustoty porostu na pfitomnost Splhavct

evvs

hustota porostu v okoli bodu, tim pravdépodobnéjsi je vyskyt Splhavce na ném. Nejvyssi

hodnoty 13,01 Splhavce na 100 bod( dosahuje pravé kategorii ,,nizka hustota lesa” (Obr. 13).
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Obr. 13: Zavislost poméru poctu pozorovanych Splhavci v letech 2006—-2020 vzhledem k celkovému
poctu datovych bodi (v procentech) na hustoté porostu.

V lesich s nejvétsi hustotou jsem primérné zaznamenal 7,14 Splhavce na 100 bodd,

evvs

¢ili na témér dvojnasobek.
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v rv

4.3.4 Vliv Sirky stromu v porostu na pritomnost Splhavce

Z Obr. 14 je patrné, Ze pritomnost Splhavcd na bodé zavisi na Sifce stromu v porostu, pricemz

s rostouci Sifkou stromu se Sance na pfitomnost Splhavce na bodé zvySuje. Nejvyssi podil

vvvvv

cm, a to priimérné 13,43 splhavce na 100 bod(. Naproti tomu na bodech se Sitkou stromu

mensi nez 30 cm je to pouhych 4,76 Splhavce na 100 bodu.
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Obr. 14: Zavislost poméru poctu pozorovanych Splhavci v letech 2006—-2020 vzhledem k celkovému
poctu datovych bodii (v procentech) na Sifce stromu (podle priméru kmene).
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4.4 Vliv rozdili v metodice dlouhodobého séitani a mého scitani na pocet zaznamenanych

Splhavcu

O rozdilu mezi metodikami svédci i obrazek 15, ve kterém lze vidét, Ze pocet Splhavci na 100
hektar(i spocitanych pti dlouhodobém monitoringu v letech 2006-2018 a mnou v letech
2019-2020. Z tohoto obrazku muzete vidét, Ze densita strakapouda velkého béhem mého
monitoringu byla vys$i nez v pfipadé monitoringu historického, a naopak densita datlika
triprstého byla vyrazné nizsi. Tento vysledek je velice pravdépodobné dan rozdilem mezi
pozorovanymi oblastmi, nebot monitoring byl provadén pouze na nejvyssich mistech, ktera
svédci vice datlikiim, zatimco ja jsem prochazel i niz$i nadmorské vysky, kde se datlik

nevyskytuje a v podobné nice se nachazi pravé strakapoud velky.
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Obr. 15: Rozdil v densitdch pozorovanych druhi ptdki v letech 2006—2020 (ptdk/100 ha). (DenlLeu =
strakapoud bélohrbety, DenMaj = strakapoud velky, DryMar = datel ¢erny, PicTri = datlik tfiprsty,

PicCan = Zluna Sed3, PicVir = Zluna zelen3)

34



4.4.1 Pouziti nahravky béhem druhych 5 minut scitani

Jako jednim z nejkritictéjSich faktorl zaznamenani Splhavce se jevi pouZiti provokace
v podobé nahravky béhem pridanych 5 minut na bodé. Priblizné tretina ptakd se ozvala az
béhem druhych péti minut Cili po pouZiti nahravky. Rozdil v poCtech ptakd na bodé po

prvnich a po druhych 5 minutdch mizZete vidét v obrazku 16.
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Obr. 16: Rozdil v pocetnosti zaznamenanych splhavci béhem 5 minut bez provokace (Ne) a 10 minut
véetné 5minutové provokace (Ano) v letech 2019—-2020.
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4.4.2 Mésic scitani

Navzdory ocekdvani, ze mésic pozorovani bude hrat velikou roli s nejvysSim procentem
pozorovani v dubnu a kvétnu, se ukdzalo, Ze vliv mésice pozorovani je od dubna do ¢ervence

takrka zanedbatelny. (Obr. 17)
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Obr. 17: Zavislost poméru poctu pozorovanych Splhavct vzhledem k celkovému poctu bodd (v
procentech) na mésici pozorovdni v letech 2006—2020.
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4.5 Rozdily mezi jednotlivymi druhy

Nasledujici kapitola se tyka zmén mezi jednotlivymi druhy. Vzhledem k nizkému poctu
pozorovani Zzluny zelené, Zzluny Sedé i strakapouda bélohibetého nejsou statisticka

vyhodnoceni u téchto druhd pfilis vyznamna.

Nadmotska vyska

Z nasbiranych dat, historickych i mnou nasbiranych, mizeme vycist vztah jednotlivych druhd
s nadmorskou vyskou. Zatimco strakapoud velky se nachdzi ve vSech nadmoftskych vyskach
od 750 do 1350 metrd a rozpéti datla cerného je jen o néco mensi sahajici od 820 do 1250
metrd, ostatni druhy jsou bud horské, nebo naopak nizinné az pahorkatinové. Mezi horské
patii oba druhy pro Sumavu charakteristické — datlik tfiprsty, byt i u néj jsou vyjimeéné
nalezy pod 1000 m a strakapoud bélohrbety, jehoz oba zaznamy jsou nad 1100 m. Naopak
druhy nizsich nadmorskych vysek jsou Zluna zelena a Zluna Sed3, jejichz nalez( vsak nemame
prilis. Jednd se o pocetné druhy rozsSifené po vétSiné Uzemi naSeho statu, a zatimco
v literature z jinych zemi (WeiRmair a Puhringer, 2015) se uvadi vyska i pres 1200 metrq,
v mém pripadé ani jeden zaznam nékterého z tohoto druht nepresahl 1000 metrd. Vysledek
ANOVA testu vysel prikazné pfi hodnoté F(5, 268) = 12,68, p <0,001). V Obr. 18 muizZete

porovnat rozdéleni jednotlivych druh( Splhavcl dle nadmofrské vysky.
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Obr. 18: Zavislost jednotlivych druhi splhavci zaznamenanych v letech 2006—2020 na nadmor'ské
vysce.

Rozmisténi strakapouda velkého ma maximum v nadmofrska vySce 850-950 metrdq,
poté jeho hustota pozvolna klesa. Naopak datlik tfiprsty ma trend s nadmorskou vySkou
stoupajici, nejvyssiho poctu dosahuje v nadmorské vysce nad 1250 metr(. Je také vibec
jedinym druhem, ktery ma alespon vjednom stometrovém pasmu vyssi hustotu nez
strakapoud velky, a to prdvé v nejvysSich vyskach. Rozsiteni datla cerného v ramci
altitudindlniho gradientu je reflektovano rozsifenim bukovych porostl a drZi si podobnou

hodnotu hustoty ve vSech nadmorskych vyskach. (Obr. 19)
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Obr. 19: Zavislost vyskytu splhavci z let 2006—2020 na nadmofrské vysce (rozdéleni dle 100m usekdu
gradientu) a) 3 nejcastéjsi druhy v oblasti Smrciny — strakapoud velky, datel Cerny, datlik tiiprsty
b) ostatni druhy nachdzejici se v oblasti Smrciny — strakapoud bélohrbety, Zluna Sedd, Zluna zelend
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Druhové sloZeni biotopu

Z obrazku 20 je patrné, Ze strakapoud velky preferuje smisené lesy, datlik tfiprsty jehlicnaté
lesy a datel Cerny, ktery je Casto spojovan s bucinami ma nalezy prekvapivé pomérné
rovhomérné rozdélené mezi vSechny typy biotopl. Obé Zluny byly zaznamendany v lesech
s listnatymi stromy, naopak na obou bodech se strakapoudem bélohtbetym byly stromy

jehli¢naté.

Druhové sloZeni biotopu

I scricnatyres
Jehlicraty + listnaty les
Listnaty les

P smiseny + stnaty les

B ey

Obr. 20: Pomér biotopl u zdznam( jednotlivych druhd Splhavci zaznamenanych v letech 2006—2020.
(DenlLeu = strakapoud bélohrbety, DenMaj = strakapoud velky, DryMar = datel ¢erny, PicTri = datlik
triprsty, PicCan = Zluna sedd, PicVir = Zluna zelend)
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Vyvraty

Jak strakapoud velky a datlik tfiprsty, tak i datel éerny maji nadpolovi¢ni zastoupeni na
bodech s 34 % vyvratl a vice. Datel ¢erny dokonce prevazuje v lesich s mnozstvim vyvrat(
presahujicich 67 %. Zluny naopak byly nalézany v lesich s nizkym aZ 74dnym po&tem vyvratd.

(Obr. 21)
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Obr. 21: Pomér bodu s riznymi podily vyvrati u jednotlivych druht Splhavci zaznamenanych v letech
2006-2020. (VO = absence vyvrati, V1 = vyvrati maximdlné 1/3, V2 = 1/3-2/3, V3 = 2/3-3/3),
(DenLeu = strakapoud bélohrbety, DenMaj = strakapoud velky, DryMar = datel ¢erny, PicTri = datlik
triprsty, PicCan = Zluna sedd, PicVir = Zluna zelend)
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Polomy

Nejvyssi preferenci pro polomy ukdzal datel cerny, naopak obé Zluny byly nalezeny na
bodech bez polom. Vsichni 3 nejhojnéjsi Splhavci preferuji podil polom( na bodé v rozmezi

1/3-2/3 stromu. (Obr. 22)

1.00

0.75

Pomer
g

0.25

0.00

N D A} Q RS S8
) & N > . _
N N R ~ © O

Q‘\c’ e R
Druh

SR Q

Obr. 22: Pomér bodu s riznymi podily polomi u jednotlivych druhi Splhavct zaznamenanych v letech
2006-2020. (KO = absence polomu, K1 = maximdlné 1/3, K2 = 1/3-2/3, K3 = 2/3-3/3), (Denleu =
strakapoud bélohrbety, DenMaj = strakapoud velky, DryMar = datel ¢erny, PicTri = datlik tfiprsty,

PicCan = Zluna sedad, PicVir = Zluna zelend)
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Suché stromy

| zde podil vyskytu tfi nejhojnéjsich druhl prekrocil 50 % na bodech s minimdlnim podilem
33 % suchych strom(. Datlik tfiprsty a obzvlasté datel cerny se ¢asto vyskytovali na bodech,
kde vic jak 2/3 porostu tvofrily suché stromy. U vSech tfi téchto druht byly na bodech s jejich
vyskytem alesponn néjaké suché stromy. Strakapoud bélohifbety se v mém pozorovani
nachazel na bodé s podilem suchych stromtd 1/3-2/3 a vSechny 4 zaznamy obou druh( Zlun

jsou z bodUli bez suchych stromu. (Obr. 23)
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Obr. 23: Pomér bodu s rtiznymi podily suchych stromu u jednotlivych druht splhavct zaznamenanych
v letech 2006—2020. (SO = absence suchych stromd, S1 = max. 1/3, S2 =1/3-2/3, S3 =2/3-3/3),
(DenlLeu = strakapoud bélohrbety, DenMaj = strakapoud velky, DryMar = datel ¢erny, PicTri = datlik
triprsty, PicCan = Zluna sedd, PicVir = Zluna zelend)
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Hustota porostu

VSechny druhy s vyjimkou Zluny Sedé preferuji nizSi hustotu porostu. Toto je obzvlasté
patrné u datlika tfiprstého a datla ¢erného, u nichz se vice nez polovina jedinct vyskytla na

bodech s nizkou hustotou porostu. (Obr. 24)
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Obr. 24: Pomér bodu s rtiznou hustotou porostu u jednotlivych druh( Splhavci zaznamenanych
v letech 2006—2020. (DenlLeu = strakapoud bélohrbety, DenMaj = strakapoud velky, DryMar = datel
cerny, PicTri = datlik tfiprsty, PicCan = Zluna Sedd, PicVir = Zluna zelend)
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Sirka kmene

Témér vSechny druhy preferuji na svych bodech stromy $Sirsi nez 30 cm, 3 nejhojnéjsi druhy a
strakapoud bélohibety dokonce vyznamné preferuji stromy SirSi nez 60 cm. Pouze Zluna Seda

byla nalézana na bodech s Sitkou do 30 cm a 30—60 cm ve stejné frekvenci. (Obr. 25)
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Obr. 25: Pomér bodu s riznou Sitkou stromi u jednotlivych druh( Splhavct zaznamenanych v letech
2006-2020 podle priiméru kmene. (Denleu = strakapoud bélohrbety, DenMaj = strakapoud velky,
DryMar = datel Cerny, PicTri = datlik tfiprsty, PicCan = Zluna Sedd, PicVir = Zluna zelend)
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5 Diskuse

V oblasti Smrciny jsem zaznamenal vyskyt vSech druh( Splhavcl, které zde uvadi literatura

(Cs0, 2006).

Vees

strakapoud velky. Jeho pocetnost v lokdlnim méritku oblasti Smrciny tak odpovida faktu, ze
se jednd o nejhojnéjsiho Splhavce na nasem Uzemi, viz mapy hnizdnich rozsifeni Splhavcu
v ptiloze (Hudec, Stastny a kol., 2005). Jedna se i obecné o evropsky nejroziifen&j$iho
$plhavce (napft. Cikovi¢ et al., 2008; Cikovié¢ et al., 2014). Pravdépodobnym divodem jeho
dominance v pocetnosti vici ostatnim Splhavcdm by mohla byt jeho behavioralni plasticita,
koneckoncl zaznamy o jeho pfitomnosti jsou i z méstskych center (Salvati et al., 2001, Fuchs
et al.,, 2002), spojena s generalismem — na rozdil od vyhradné hmyzozravého datlika
triprstého podobné velikosti se Zivi i rostlinnou stravou a v Alpach obyva cely gradient
nadmorské vysky od nizin aZ po hranici lesa v horach (Weimair a Puhringer, 2015) a malou
velikosti teritoria, diky které se na mensi plochu vejde vice jedincli (Udvardy 1951; Rolstad et
al., 1995). Neni se tak cemu divit, Ze jeho rozsifeni na Uzemi Smrcina je pomérné husté a

relativnhé rovhomeérné rozlozené.

Datel ¢erny byl vletech 2019 a 2020 zaznamendan na 12, respektive 14 bodech.
Nalézal se na celém Uzemi Smrcina, zejména si miZeme povsimnout vétsi hustoty zaznamu
v obou letech na svazich vrchl Studni¢nd, Tokanisté a Rossbach, cozZ jsou lokality s vy$sim
podilem listnatych porost(l. PfestoZe je stejné jako strakapoud velky generalista, coZ tvrdi i
Toblske (1999) ¢i Weillmair a Puhringer (2015), jedna se o vyrazné vétSiho ptdka s vétsSimi
teritorii, coz vede knizké abundanci. Ostatné Bocca et al. (2007) urcili s pomoci

radiolokatoru velikost teritoria datla cerného v Alpach na 316.3 + 32.8 ha.

Datlik tfiprsty byl spatfen pouze u vrchol(l hfebene, a to 8x v roce 2019 a 5xv roce
2020. Ve vétsiné pripadl se jednalo o ndlezy v zéné dlouhodobého monitoringu, konkrétné 6
z 8 a 3z 5 nélezll, co? ukazuje na pfitomnost tohoto druhu na Sumavé predeviim ve vyssich
nadmorskych vyskach. Toto je v souladu s réiznymi zdroji (napt. Hudec, Stastny a kol., 2005;
Hora et al., 2010; del Hoyo et al., 2020b). Nejvyssi abundanci datlik(l jsem zaznamenal na

svazich vrchu Smréina. Vjinych oblastech Ceské republiky je viak pravidelné nalézén
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v nizSich vyskach, napfiklad v Novohradskych horach s nejvyssim vrcholem 1073 m n. m., i
v jejich soudasti, Zofinském pralese, ktery je ve vysce pouhych 735-829 m n. m. (Hora et al.,

2018c¢).

Jediny zdznam mél potom vletech 2019-2020 strakapoud bélohrbety, témér na
samém vrcholu hory Smrcina. S nadmorskou vyskou 1300 metr( nad mofem se jednd o
nejvy$si zaznam vyskytu pro &eskou stranu Sumavy. Zluna $edd byla b&hem téchto let
zaznamendna pouze tfikrat a Zluna zelena dokonce jen jednou. Oba druhy byly zaznamenany
spiSe v okrajovych castech lokality. Nicméné rozsifeni Zluny zelené by mohlo souviset i
s jinymi faktory nez ekologickymi. Schreiber (2007), ktery dlouhodobé sledoval rozsireni
lesnich mravencd, zjistil, Ze jejich rozsifeni mimo jiné na Sumavé je vazano na tektonické
zlomy. Jeliko? jsou mravenci hlavni potravou Zluny zelené (Hudec, Stastny a kol., 2005)

mulzeme se domnivat, Ze by tento faktor mohl ovlivnit jeji rozsireni.

Diky nalezové databdazi Agentury ochrany pfirody a krajiny jsem se dozvédél, ze
Riegert na samém jihu této oblasti, na hranici Narodniho parku Sumava a chranéné krajinné
oblasti béhem let 2018-2020 opakované pozoruje strakapouda malého (Dryobates minor) a
v oblasti Smrciny, jiz vSak v CHKO, i dva pary krutihlava obecného (Jynx torquilla), které jsem
podle literarnich zdroji (CSO, 2006) v této oblasti neocekdval. Sdm jsem se vypravil do
oblasti, kde byli spatfeni, bohuZel vSak neldspésné. Zaznamy obou druhl vSak nejsou z lesa,
nybri z remizkd obklopenych pastvinami (Nalezova databdze ochrany pfirody AOPK CR,
2020a). MlzZeme tedy konstatovat, Ze kromé strakapouda prostfedniho a strakapouda
jizniho se na Smré&iné nachazi 8 z 10 druhll $plhavch Zijicich na tzemi Ceské republiky, byt

néktefi z nich ve velmi nizké abundanci.

Diky dlouhodobému monitoringu trvajicimu od roku 2006 mlzZeme sledovat i vyvoj
pocetnosti Splhavcll v ¢ase. Pocet strakapoud( velkych se posledni roky drii na podobné
hodnoté, coz je ptiblizné 10 zdznamU na monitorovaném Uzemi, s vyrazné nizS§imi hodnotami
v letech 2006, 2014 a 2018 (€SO 2006 a 2009; Hora 2011, 2014, 2017 a 2018). Na rozdil od
ostatnich Splhavcl se vSak pocetné nachdzi i mimo 1. a 2. zénu. V kontrastu s vysledkem ze
Smrciny, IUCN (2020) tvrdi, Zze globdlné pocetnost strakapouda velkého roste, a to samé

dokumentuje i &esky JPSP (CSO, 2020b).
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Pocetnost datla éerného je globdlné stabilni (IUCN, 2020) a v Ceské republice mirné
rostouci (€SO, 2020b; Paclik, 2017), €emu? odpovidaji i moje vysledky v porovnani
s monitoringem. Kromé roku 2009, kdy byl zaznamenan jediny kus, byly v ostatnich letech
zaznamenany 3 nebo 4 ex. (CSO 2006 a 2009; Hora 2011, 2014, 2017 a 2018). Jeho poéetnost
je vsak vyssi, coz vsak neni z dlouhodobého monitoringu patrné kvali odliSné metodice

sledovani. Podrobnéji je vliv metodiky rozebran nize.

Pocetnost datlika tfiprstého v dlouhodobém casovém horizontu narust3, a to nejen v
Narodnim parku Sumava, ale obecné na tzemi Ceské republiky (Hora, 2018a). V roce 2016
byl dokonce kone¢né zaznamendn v Brdech (Kaminieckd, 2016). Autorka ¢lanku uvadi, Ze se
tak stalo v souvislosti s ptirodé blizkym zplUsobem hospodaistvi, ¢imz mysli zejména
ponechdni starych a doupnych strom0. Pfitomnost na pohofi sousedicim se Sumavou
potvrzuje i FiSer (2019). Pocet mnou zaznamenanych datlik(i se vyrazné nelisi od pocta
datlikd zaznamenanych b&hem monitoringu v letech predeslych (CSO 2006 a 2009; Hora
2011, 2014, 2017 a 2018), kdy v letech po orkanu Kyriil pocetnost datlika osciluje mezi péti
aZz deviti zaznamy. Zatimco nizky pocet datlikd v roce 2006 by mohl byt dan absenci mrtvého
dreva pravé pred orkanem Kyrill v roce 2007, pricinu nizkého poctu datlik(i zaznamenanych
v roce 2020 nejsem schopen urcit a jisté by bylo zajimavé sledovat, jak se bude pocetnost
vyvijet v dalSich letech. Nicméné Volf a Volfova (2016) uvadéji, Zze v souvislosti s postupujicim
rozpadem stromového patra se dad ocekavat postupny pokles pocetnosti datlikd. Takova
situace je popsana zlesniho komplexu Plechy — Tristoli¢nik, kde od roku 2009 pocetnost

datlika tfiprstého vyrazné poklesla (Hora, 2018b).

Zluna zelend ani 7luna $edd nebyly na dlouhodob& monitorovanych bodech
zaznamendny. Jednda se o druhy nizSich aZ stfednich nadmofrskych vysek, a do dlouhodobé
monitorovanych oblasti, které se nachazi spiSe ve vyssich nadmorskych vyskach, nezasahuiji.
Ztohoto dlvodu nemlieme u téchto druhl provést dlouhodobou bilanci. Pocetnost
populaci téchto druhd ma v poslednich letech trend rostouci (EBCC, 2015; IUCN, 2020; €SO,

2020b), nicméné vysoké nadmotrské vysky jsou prekazkou, kterou nejsou schopny prekonat.

Pocetnost strakapouda bélohrfbetého kolisa mezi Zzadnym a jednim zaznamem mezi
lety. Tento vysledek znamena, Ze v oblasti Smréiny se strakapoud bélohrbety témér jisté

vyskytuje, byt existuji roky bez zdaznamu tohoto druhu. Toto potvrzuje i mé vlastni
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pozorovani, kdyZz jsem zaznamenal v roce 2019 jednoho jedince, zatimco v roce 2020 mnou
zaznamenan nebyl. Z Uzemi zndme zaznamy o strakapoudu bélohtbetém z let 1990-1991 a
1995-1997 (Kloubec a Bufka, 1997), 2006 (CSO, 2006), 2011 (Hora, 2011), 2013 a 2018
(Ndlezova databaze ochrany pfirody AOPK CR, 2020a). IUCN (2020) uvadi pocetnost
strakapouda bélohrbetého jako stabilni. Toto tvrzeni nejsem schopen ze svych vysledk(

potvrdit ¢i vyvratit.

Jako klicovy parametr pfri sledovani abundance ptaka se ¢asto uvadi nadmorska vyska
(napf. Kebrle, 2018). Tomuto odpovidaji i vysledky moji prace. Podle nich s rostouci
nadmorskou vysSkou stoupd pocet zaznamenanych Splhavcd s maximem okolo 1250 metru
nad morfem. Zatimco pocetné;jsi nizinné az pahorkatinové druhy Zluna Seda (del Hoyo et al.,
nadmorskych vyskach zkoumané oblasti, vzacné horské druhy datlik ttiprsty (del Hoyo et al.,
2020b) a strakapoud bélohibety (Czeszczewik a Walankiewicz, 2006) se nachazi u samotnych
vrcholll. Strakapoud velky a datel cerny jsou rozmisténi témér rovnomérné po celé skale
nadmorské vysky. Vysledky se tedy pfilis nelisi od vysledk(l WeiBmaira a Puhringera (2015)

z Rakouska, byt na mensi vyskové skale.

Dalsimi dllezitymi faktory urcujicimi pfitomnost Splhavc( je podil starych stromi a
mrtvého dieva (Hudec, Stastny a kol., 2005; Vymazal, 2013). Tyto staré stromy vyuZivaji
Splhavci k tvorbé hnizd diky jejich mékkosti (Gorman, 2015), a zaroven je i spolu s mrtvymi
stromy vyuzivaji jako zdroj potravy (Wesolowski, 2011). Stafi strom{ jsem ve své praci
aproximoval Sitkou kmene se signifikantnim vysledkem a podil mrtvych stromd mirou
disturbanci. Podil mékkého dreva, charakteristického pro staré a mrtvé stromy, je tak
zasadni, zZe Jusino (2014) ve své studii na strakapoudu kokardovém (Leuconotopicus borealis)
v Severni Americe dokonce zjistil, Ze Splhavci pomahaji s rozSifovanim drevokaznych hub
pravé za Ucelem snizeni jeho odolnosti a tvrdosti dfeva pro snazsi tesani. Kosifiski a Winiecki
(2004) krom toho zminuji, Ze si strakapoudi velci a strakapoudi prostfedni vybiraji
prednostné mrtvé stromy, a to takové, které jsou nakaZzeny drevokaznymi houbami, ¢i jiz
obsahujici otvory vytvorené jinymi Splhavci. Hagvar et al. (1990) ve své praci doddvaji, Ze na

stromech se $irSim kmenem pravdépodobnéji zahnizdi vétsi druhy ptakd. Vysledkem jejich

.....

49



Angelstam a Kuuluvainen (2004), jakozto Splhavce obyvajiciho starnouci lesy s podilem

mrtvého dreva.

Ze tii typl disturbanci, které jsem zvolil jako potencialné dllezité proménné, tedy
polomy, vyvraty a suché stromy, vysly vyvraty jako nejméné vhodnou vlastnosti prostredi
k urCeni ptitomnosti Splhavce. Na rozdil od zbyvajicich dvou typl disturbanci wvysly
nesignifikantné. Znamena to tedy, Ze v oblasti Smrcina je prostorova distribuce Splhavcu
nezavisla na pritomnosti a hustoté vyvratl v krajiné. Tento vysledek je v kontrastu se
Zmihorskym (2010), ktery zmifiuje strakapouda velkého jako druh hojny na lokalitdch
s pfirozenymi vyvraty a duleZitost vyvratl podporuji i Kotowska et al. (2020) opét na
strakapoudu velkém & Angelstam a Kuuluvainen (2004) nebo AOPK CR (2019) v souvislosti
s datlikem triprstym. Divodem by podle mé mohlo byt, Ze pro Splhavce by mohly byt lepsSimi
zdroji potravy ostatni disturbance, coZz by mohlo vést k preferenci biotopt praveé s polomy ci

suchymi stromy na ukor biotop0 s vétsi mirou vyvrat(.

Soudé dle signifikantnich statistickych vysledkd tykajicich se polom( lze usoudit, Ze
polomy jsou dualeZzitym faktorem pro distribuci Splhavcd na Gzemi Smrcina. Pocet bodl se
zaznamem Splhavce v letech 2006—2020 roste s podilem pritomnych polom( aZ do hodnoty
2/3 vSech strom(. V tomto se shoduji se Scherzingerem (1998), ktery ve své praci zminuje
narlist pocetnosti Splhavch v oblasti s nové vzniklymi polomy. DuleZitost polomd pro
Splhavce zminuji ve své praci i Virkkala et al. (1991) a to v souvislosti s vyskytem datlika
tfiprstého v lesich poznamenanych touto disturbanci a to samé tvrdi i Bock a Bock (1974).

Hora et al. (2010) rovnéz zminuji dalezZitost polomu pro vyskyt strakapouda bélohrbetého.

Nejvhodnéjsi vlastnosti prostfedi pro predikci pfitomnosti Splhavci se ukazuje podil
suchych stromi na bodé. M{iZzeme pozorovat afinitu Splhavcl ke stojicim suchym stromdm.
Na rozdil od ostatnich disturbanci se nejvice Splhavc(i nachdzi v mistech s nejvétsim podilem
stojicich suchych strom, tedy 66—-100 %. Velice pravdépodobné se jedna o jedince, ktefi byli
zaznamenani v dobé hledani potravy, nebot pravé suché stromy nabizeji bohaty potravni
zdroj v podobé drevokazného hmyzu (Navratil, 2014), v nékterych pripadech jsou vsak
Splhavci schopni v mrtvych stromech i hnizdit (Gorman, 2015). Toto odpovida cetnym

zdrojum hovoficim o afinité datlika tfiprstého (napf. Imbeau a Desroches, 2002; Biitler et al.,
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2004; Balasso, 2016), datla ¢erného ¢i strakapouda bélohibetého (Gorman, 2015) k tomuto

typu disturbance.

Celkové tedy muZzeme usoudit, Ze mira pritomnych disturbanci na bodé hraje podle
oCekavani roli ve vyskytu Splhavce na daném misté. To je v souladu s evropskymi zdroji
(napf. Kloubec a Bufka, 1997; Biitler et al., 2004), ale i s daty z jinych oblasti véetné Malajsie
(Styring a Ickes, 2001), kde v této studii autofi zjistili, Ze pouze 1 ze 14 druh( scitanych

Splhavcl se vyskytoval vyrazné vice v oblastech s odklizenymi mrtvymi stromy.

Jak uZ bylo popsano v kapitole 3, moje metodika a metodika dlouhodobého séitani se
od sebe vyrazné liSily a bylo potfeba md data znacné upravit a prottidit, aby mohlo dojit k
meziro¢nimu porovnani. Zatimco dlouhodoby monitoring je zaméren na vSechny ptaci druhy,
mU{j monitoring zaméreny na Splhavce pocitd s vétsSimi teritorii téchto druhl. Minimalni
vzdalenost mezi dvéma body jsem na zdkladé metodiky pro monitoring druh( pfilohy |
smérnice o ptacich a ptacich oblastech (Hora et al.,, 2010) zvolil 300 metrd, aby se
minimalizovala Sance opakovaného zaznamenani stejného jedince, ale naptiklad De Santis et

al. (2007) pouzivali pro monitoring strakapouda bélohibetého body vzdalené od sebe 500 m.

Oproti ocekavanim, Zze bude nejvice Splhavcll zaznamenano v dfivéjsich mésicich, coz
méla byt jedna z hlavnich proménnych udavajici pocetnost mimo jiné datlika tfiprstého
(napf. Navratil, 2014), a k nejlepSimu vysledku mélo dochazet pfi s¢itani v dubnu a kvétnu, se
ukazalo, Ze se podil zaznamenanych Splhavci nelisi v zavislosti na mésici (v obdobi duben az
cerven). Jiné prace neresi rozdily mezi samotnymi mésici a drzi se scitani v hnizdnim obdobi,

tedy od bfezna do ¢ervna (De Santis et al., 2007; Hora et al., 2010; Kristin, 2001).

Abych zjistil, jaké mnoZstvi Splhavcl neni zaznamenano pfi absenci provokace béhem
druhych péti minut na bodé, porovnal jsem pocet ptakli zaznamenanych pred jejim pouZzitim
a celkovy pocet ptaku. Vysledkem bylo, Ze pti pfidani dalSich 5 minut za vyuzZiti provokace se
pocet zaznamenanych jedincl zvysil o polovinu. BohuZel jsem nezaznamenaval, zda ptéci,
ktefi byli zapocteni pred vyuzitim provokace, na provokaci ve druhé ¢éasti scitani reagovali, a
tak nemohu urcit, kolik ptak( celkem reagovalo na provokaci, pfipadné kolik ptaku
provokace naopak vyplasila. Krom toho nejsem ani schopen oddélit vliv provokace a vliv ¢asu
v podobé prodlouZeni pfitomnosti pozorovatele na bodé o 5 minut, tj. na dvakrat tak
dlouhou dobu.
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Ackoliv se Splhavci zdaji byt homogenni skupina lesnich ptaki tesajicich dutiny, jejich
naroky na biotop se vmnohém liSi. Toto se projevuje mimo jiné rozdily v hustoté
jednotlivych druhl Splhavcu, které jsou znacné. Divodem by mohla byt velikost jejich
teritorii. Zatimco teritoria strakapouda velkého jsou relativné mala, coZ potvrzuje fakt, Ze
jsem na nékterych bodech zaznamenal i 3 jedince, velikost teritorii datlika tfiprstého i datla
cerného je mnohem vétsi. Napf. WeiBmair a Puhringer (2015) naméfili velikost teritorii
strakapouda velkého 5-10 ha, zatimco datlika tfiprstého minimalné 20-30 ha, Pechacek
(2004) dokonce samce pfiblizné na 45 ha a samice na 69 ha. Bocca et al. (2007) pak urcili
velikost teritoria datla cerného dokonce na 316 ha, byt podle jejich vysledkd dochazi

k pfekryvani teritorii.

V porovnani se studiemi z Rakouska a Rumunska se mnou napocitand densita
$plhavcll na Sumavé vyznamné neli$i. Densita strakapouda velkého je velice podobnd, jako
ve studiich Weillmaira a Puhringera (2015) ¢i Domokose a Cristey (2014). Druzi jmenovani se
vSak vyrazné liSi v densité datla ¢erného, a to jak od mé studie, tak i WeiBmaira a Puhringera
(2015) ¢i Oberwaldera et al. (2014). S Oberwalderem et al. se shoduji i v densité datlika
triprstého a strakapouda bélohirbetého. Naopak vyrazné rozdilné hodnoty u Zluny sSedé a
Zluny zelené je potfeba brat srezervou, nebot jsem tyto ptaky zaznamenal jen v malo
pfipadech a na rozdil od strakapouda bélohfbetého s podobnym podtem pozorovani, se
jedna o ptaky pomérné hojné. V porovnani se studii ze Zofinského pralesa v Novohradskych
horach (Blirger a Kloubec, 1994) mi vysla nizsi densita jak u strakapouda velkého, tak datla
cerného. Naopak densita datlika tfiprstého mi vysSla nepatrné vyssi. Zaroven vsak vysla
nepatrné nizsi v porovnani s densitou v némeckém NP Berchtesgardensko (Pechacek, 1995
dle Pechacek, 2004). Vyrazné nizsi hodnoty jsem naméfil ve srovnani s inventarizacnimi
prizkumy Birgera z Trojmezné (1987a) a Boubinského pralesa (1987b). Dvodem by mohlo
byt, Ze zatimco moje oblast byla nehomogenni a obsahovala jak klimaxové jehlicnaté lesy
s Cetnymi disturbancemi, tak i ostatni typy lesa, zatimco tyto dva prizkumy byly provadény

pouze v pralesovitych klimaxovych smrcinach.

Dalsiho rozdilu si mizZzeme vSimnout ve vybéru typu lesa. Zde se opét prokazuje
strakapoud velky jako generalista s viceméné rovnomérnym rozsifenim mezi listnatym,
jehliénatym a smiSenym lesem. Datlik tfiprsty vyrazné preferuje jehli¢naté lesy, v mensim
poctu pripadl i lesy smiSené. Jedna se podobné jako v jinych evropskych zemich, ale tfebaiv
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Kanadé (Fayt et al., 2005) ¢i USA (Yeager, 1955) o mista s vysokou hustotou vyskytu
lykozrouta smrkového. Datel ¢erny ukazuje podobné rozdéleni jako strakapoud velky, ale
s vysSi afinitou k listnatym lesim. Jeho afinitu k bucindm ve své studii potvrzuji rovnéz
Fernandez a Azkona (1996). Vysledky se tedy pfriliS nelisi od studie Hagvara et al. (1990)
z Norska. Jedinym vyznamnym rozdilem je, ze 75 % strakapoudl velkych v jejich studii bylo
zaznamendno ve smiSeném lese, zatimco v mych zdznamech se tento druh rovnomérné
vyskytuje ve vSech tfech typech lesa. Pro ostatni druhy mam bohuzel malo pozorovani, za
zminku snad stoji, Ze jediny nalez strakapouda bélohibetého z mych scéitani, byl
z jehli¢natého, orkanem znacné poskozeného lesa, coz kontrastuje s vétSinou zdroju, ktera o
ném hovofi jako o druhu listnatych lest, jak Sumavskych (Kloubec a Bufka, 1997), tak i
ostatnich evropskych (napf. Fernandez a Azkona, 1996; Hogstad a Stenberg, 1997; Melletti a
Penteriani, 2003; De Santis et al., 2007; Gerdzhikov et al., 2018). Ne vSak s kazdym: Hagvar
et al. (1990) zaznamenali pétinu hnizdéni strakapouda bélohtbetého pravé v jehli¢natych

lesich.
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6. Zaveér

V oblasti Smréiny na jihu Narodniho parku Sumava se vyskytuje celkem 8 druhd $plhavc(.
Zatimco pocetnost strakapouda velkého je vysoka, pocetnosti strakapouda bélohibetého,
Zluny Sedé, Zluny zelené, strakapouda malého a krutihlava obecného jsou velmi nizké. Kromé

strakapouda velkého jsou hojnymi druhy jesté datel ¢erny a datlik tfiprsty.

Za poslednich 15 let se kromé drobnych vykyv( udrzuji populace vsech druh
Splhavcl v monitorované oblasti Smréiny na podobnych hodnotach, coZz naznacuje stabilitu

populaci Splhavcl Zijicich v této oblasti.

Rozdily v metodice, které ovliviiuji pocet zaznamenanych Splhavcl, jsou bezpochyby
rozloha a vyskové rozpéti scitaci plochy, diky které jsem v této oblasti mohl zaznamenat
pfitomnost Zluny zelené a Zluny Sedé, ale hlavné pridanych 5 minut na bodé s akustickou
provokaci. Do budoucna by jisté bylo zajimavé zjistit, jakym zplsobem se zméni pocet

zaznamenanych Splhavci pfi pousténi provokace jiz béhem prvnich péti minut na bodé.

Hlavni faktory urcujici rozmisténi Splhavcl jsou nadmorska vyska, typ a hustota lesa,
pritomnost polomG a suchych stromU a Sitka stromU. Nedavné spojeni 1. zon Narodniho
parku Sumava v jednu zénu pfirodni bude mit za nasledek ponechani starych a mrtvych
strom( na lokalité, diky cemuz bude dochazet k efektivnéjsi ochrané, a to nejen Splhavcl

zavislych na jejich pfitomnosti.
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Obr. 1: Hnizdni rozsiteni strakapouda malého (Stastny et al., 2003)
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Obr. 2: Hnizdni rozsiteni strakapouda jizniho (Stastny et al., 2003)
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Obr. 3: Hnizdni rozsiteni strakapouda prostfedniho (Stastny et al., 2003)
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Obr. 8: Hnizdni rozsiteni strakapouda velkého (Stastny et al., 2003)
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Obr. 9: Hnizdni rozsiteni strakapouda bélohfbetého (Stastny et al., 2003)
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Obr. 10: Hnizdni rozsiteni krutihlava obecného (Stastny et al., 2003)
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