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ABSTRAKT

Rigorézni prace se zabyva tématem hierarchie hodnot dospivajicich jedinct s poruchami
chovani. Prace je rozd€lena na Cast teoretickou, kterd ma Ctyii kapitoly a cast vyzkumnou
Citajici dvé kapitoly.

Prvni kapitola teoretick¢é casti se vénuje specidlné pedagogickym vychodiskiim,
vyvoji specidlni pedagogiky a jejimu piinosu, pribc¢hu historického vyvoje s délenim
jednotlivych obdobi a dale porucham chovani v Sir§im smyslu. Druha kapitola je zamétfena na
diagnostickym kritériim a prevenci a napravam poruch chovani. Treti kapitola pojednava
0o hodnotach a hodnotové orientaci, jejich klasifikovani, uspofaddni a clenéni.
Soucasti kapitoly jsou i postoje, piesvédceni a preferovani hodnot dospivajicich jedinci.
Posledni kapitola teoretické ¢asti je vénovana osobnosti a jejim slozkdm, vyvojovému obdobi

pubescence a adolescence a vyznamu rodiny v obdobi dospivani ditéte.

Empirickd neboli vyzkumna ¢éast prace si klade za cil zjistit, jaké hodnoty jsou zastavany
dospivajicimi jedinci s poruchami chovani. Na zdkladé toho byly stanoveny diléi cile,
kterymi jsme zjistovali, zda existuji rozdily v hierarchii hodnot u dospivajicich jedinct
s poruchami chovani a bez poruch chovani. Dale pak zda existuji rozdily v hierarchii hodnot
mezi jedinci s poruchami chovani a bez poruch chovani z hlediska jejich véku a pohlavi.
V empirické ¢asti rigorézni prace bylo vyuzito metod kvantitativni vyzkumné strategie,
za pomoci metody dotazniku (Rokeachova testu hierarchie hodnot) zpracovanou statistickou
procedurou. Na zaklad¢ zjisténych vysledkd byly ovéfeny pfedem stanovené vyzkumné

otazky a hypotézy.

Projekt rigordzni prace pfispiva k pochopeni hodnot, jeZ jsou zastdvany jedinci s poruchami
chovani a zplsob, jakym se jejich hodnoty odliSuji od dospivajicich jedincii bez poruch
chovani. Kromé pfinosu detailné zpracované statistické procedury vysledky naznacuji,

ze preference jednotlivych hodnot se mezi jednotlivymi soubory skutecné liSily. V ramci

-----
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Poruchy chovani, problémové chovani, hodnoty, hodnotova orientace, dospivani, Rokeachuv

test hodnot



ABSTRACT

This rigorous thesis' topic is the hierarchy of values in adolescents with behavioral disorders.
The thesis is divided into a theoretical part, containing four chapters, and a research part

comprising two chapters.

The first chapter of the theoretical part explains the origins of special education,
its development and benefits, its historical stages, as well as behavioral disorders in general.
The second chapter focuses on behavioral disorders in childhood and adolescence,
their classification, causes, diagnostic criteria, prevention and remedies. The third chapter
discusses values and value orientation, their classification, organisation and division. It also
includes attitudes, persuasion and preferences of values in adolescents. The last chapter of the
theoretical part is dedicated to personality and its components, the developmental periods of

pubescence and adolescence, and the importance of family for growing children.

The empirical, or research, part's purpose is to uncover which values are held by adolescents
with behavioral disorders. Based on that, partial goals were set to discover possible
differences in value hierarchy in adolescents with and without behavioral disorders,
further based on their age and gender. Quantitative research strategy method was used in this
part of the thesis, using the questionnaire method (Rokeach Value Test) processed

statistically. The research questions and hypotheses were verified with the determined results.

The rigorous thesis project contributes to the understanding of values that are held by
individuals with behavioral disorders, and the manner in which their values differ from those
of individuals without behavioral disorders. Besides the benefits of statistical procedure
processed in detail, the results imply that the preference of individual values actually

differred. However, there are no significant or relevant differences registered within the set.

KEYWORDS
Behavioral disorders, problem behavior, values, value orientation, adolescence, Rokeach

Value Test
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UvVoD

Hodnoty a hodnotova orientace jsou neoddélitelnou soucasti zivota kazdého ¢lovéka, pricemz
zaujimaji dulezité misto v Zivoté nejen samotného jedince, ale i celé spolecnosti. S hodnotami
se setkdvame v podstaté na kazdém kroku, v rodin€, ve Skole, zajmovych krouZzcich nebo ve
vrstevnickych skupindch. VSechna tato zmifovand prosttedi je urCitym zptisobem ovliviiuji.
Samotnou problematikou hodnot se zabyvéa celd fada védeckych disciplin, zejména pak

filozofie, psychologie, sociologie, axiologie, socialni ekonomie a dalsi.

Kazdy jedinec ma specificky zplisob zivota souvisejici mimo jiné s hodnotami, kterymi se tidi
a idealy, které by rad v zivoté realizoval, ptipadné jich dosdhnul. Takovy zplisob zivota
nemusi ovSem vzdy odpovidat hodnotam vétSinové spolecnosti, popfipadé muze byt se

spole€enskymi hodnotami 1 v rozporu.

Pties to, Ze se jednd o téma, které bylo jiz ne€kolikrat zpracovdno v nejriiznéjsich studiich,
publikacich ¢i jinych védeckych materidlech, je vnimano jako téma stale zivé, aktualni a asto
diskutované. Z vySe uvedenych divodii jsme se rozhodli hodnotdam obecné uznavanymi

spole¢nosti a hodnotdm jedinct s poruchami chovani v nasi praci vénovat.

Cilem rigordézni prace bylo zjistit, jaké hodnoty jsou zastavany dospivajicimi jedinci
s poruchami chovani. Na zéklad¢ toho byly stanoveny nésledujici dil¢i cile, kterymi jsme
zjistovali: 1. Zda existuji rozdily v hierarchii hodnot u dospivajicich jedincti s poruchami
chovani a bez poruch chovéni, a to vcetn¢ hlediska jejich pohlavi. 2. Zda existuji rozdily
v hierarchii hodnot mezi jedinci s poruchami chovéani a bez poruch chovani z hlediska véku,
vcetné nasledného déleni na vékovou skupinu pubescentt (vék 10 — 15 let) a adolescentti (veék

16 — 18 let).

Rigorézni praci jsme rozélenili na Gast teoretickou a &ast vyzkumnou. Cast teoreticka
obsahuje Ctyfi kapitol s vnitinim ¢lenénim na subkapitoly a ¢ast empirickd neboli vyzkumna
obsahuje kapitoly dvé. Prvni kapitola se zabyva teoretickymi vychodisky, kde se v tivodu
vénujeme specidlné pedagogickym vychodiskiim, zejména pak vyvoji specialni pedagogiky.
Nésledné se veénujeme poruchdm chovani v SirSim smyslu, jejim obecnym znakim
a diagnostickym voditklim, popisujeme vyznam a piinos Ceské specialni pedagogiky,
vénujeme se otazkdm vyvoje ndzvoslovi tizce spjatého s poruchami chovani, jednotlivym
definicim a terminim, které s poruchami chovani souvisi. Dale jsme se zaméfili na vyvoj
specidlné pedagogickych ptistupt od segregace k inkluzi, €ili pribéhu historického vyvoje,

véetné jejich déleni na jednotliva obdobi. V zavéru kapitoly se zabyvame metodologickymi



vychodisky specidlni pedagogiky, jejich jednotlivému déleni, popisovani, pladnovani,
organizovani a vyhodnocovani. Druhd kapitola je zaméfena na poruchy chovani v détském
véku a dospivani. Zaobirame se v ni zakladni klasifikaci poruch chovani, jejimu déleni
z jednotlivych hledisek, a to v€etné problematiky Skodlivosti poruch chovani pro spolecnost
neboli spoleenské nebezpecnosti. Poté se vénujeme samotnym pii¢inam vzniku poruch
chovani a faktorim, které je ovlivituji. Soucasti kapitoly jsou také diagnosticka kritéria
spojena s konkrétnimi projevy poruch chovani, jakozto nedilna soucast védni discipliny
specidlni pedagogiky, délime poruchy chovéani dle diagnostickych kritérii a popisujeme
diagnosticky proces vcetné vySetiovacich metod. Zavér druhé kapitoly vénujeme pozornosti
jednotlivym fazim a urovnim prevence a napravam poruch chovani. Hlavnim tématem treti
kapitoly jsou hodnoty a hodnotova orientace. Déle pojem hodnot definujeme, uvadime védni
discipliny, ve kterych se miiZzeme s hodnotami setkat, popisujeme jejich obecny smysl,
pfedstavy, uvahy o hodnotich a hodnotové orientaci az po moznou patologii hodnot
u dospivajicich jedincti. Soucasti kapitoly je déle klasifikovani, usporadani a clenéni hodnot,
zajimame se o projevy, postoje, presvédceni, preferovani a rozhodovani dospivajicich jedinch
v souvislosti s hodnotami, pfi¢emz neopomijime ani dilezitost rodiny pii formovani hodnot
kazdého ditéte. V posledni Casti tfeti kapitoly se budeme zabyvat hierarchickou koncepci
hodnot, vybérem a uspotfadanim hodnot dle jejich vyznamnosti. Ctvrta zavéretna kapitola
teoretické Casti prace je vénovana jedinciim v obdobi dospivani. Zde si definujeme a bliZe se
zaobirame pojmem a vyznamem osobnosti, jejim  vyvojem, charakteristikam
a temperamentem, a to 1 mimo jiné€ v souvislosti s poruchami chovani ¢i jinymi odchylkami
od normy. Jelikoz se jednd o praci zaméienou na specifickou Zivotni etapu jedince, ¢imz
myslime obdobi dospivani, nasledu;ji ¢asti, které se zabyvaji vyvojovym obdobim pubescence
a adolescence. Ddale si tato obdobi blize charakterizujeme z pohledu biologického,
emociondlniho, osobnostniho, socializa¢niho apod. Kapitolu uzavira ¢ast tykajici se rodiny
a jejitho vyznamu v obdobi dospivani ditéte, coZ je obdobim nepochybné vyznamnym, le¢
velmi naro¢nym, ojedinélym, pfinasSejicim urCité zmeény, jak pro samotného dospivajiciho
jedince, tak 1 pro jeho rodice.

Teoretickd Cast rigorézni prace je zpracovana monografickou procedurou s vyuzitim
teoretického vyzkumu, za pouziti techniky analyzy odborné literatury.

V empirické Casti rigordzni préce, resp. v kapitole paté bylo vyuZzito metod kvantitativni
vyzkumné strategie, za pomoci metody dotazniku (Rokeachova testu hierarchie hodnot)

zpracovanou statistickou procedurou. Na zaklad¢ zjisténych vysledkd byly ovéteny predem



stanovené¢ vyzkumné otdzky a hypotézy. Vysledky vyzkumného Setfeni jsou nasledné
prezentovany pomoci tabulek a grafii. Shrnuti vysledki vyzkumného projektu, jeho zavéry
a doporuceni pro specialn¢ pedagogickou praxi jsou interpretovany v souladu s cilem naseho

vyzkumu v posledni Sesté kapitole rigorozni prace.
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1 TEORETICKA VYCHODISKA
1.1 Specialné pedagogicka vychodiska
Historie

Kazda védni disciplina by méla mit k dispozici vlastni terminologii, metodologické principy
a historicky kontext. Pojmenovani specialni pedagogiky se ve svété 1isi, coz tizce souvisi
s jejim historickym vyvojem (Monatova, L. 1998).
Mezi jedno ze zakladnich d€l specidlni pedagogiky Ize povazovat dilo z roku 1890 s ndzvem
Padagogische Pathologie (pedagogickd patologie) od autora Ludwiga Adolfa Striimpela.
Tento se zde zabyval zjiStovanim Uchylek, jejich pfi¢inami, tfidénim, profylaxi, terapii
a celkovou diagnostikou riznych vad a odchylek. Ve 20. stoleti se zac¢alo objevovat mnozstvi
termind, vyjadiujicich odchylky od normalnich projeva clovéka (Pipekova, J. 20006).
V roce 1917 uvedl Jan Mauer termin napravna pedagogika. Od roku 1928 uzival Josef Zeman
pojem pedopatologie. Déle nasledovaly napf. terminy:

= ]écebna pedagogika,

= duSevné uchylné déti,

= socidlni pedagogika,

= zvlastni péce,

defektologie (Kysucan, J., Kuja, J. 1996)

V Ceském prostiedi byl termin specidlni pedagogika ustalen az od 70. let 20. stoleti. Poprveé
jej uzil v roce 1957 Bohumir Popeléi. Nasledné se roku 1965 Ludvik Edelsberger pokusil
zavést termin specialni pedagogika defektologickd. Pojmové oznaceni se vSak neujalo. Také

zahrani¢ni autofi se piiklanéli k uzivani pojmu specidlni pedagogika (Monatova, L. 1998).

Od roku 1973 zacal termin specidlni pedagogika uzivat a nasledn¢ definitivné zavedl Milo$
Sovak, kterého miiZeme povaZovat za zakladatele moderni Ceské specidlni pedagogiky

(Renoti¢rova, M., Ludikova, L. et al. 2006).
Specialni pedagogika

Pedagogika je rozvijejici se véda do vice nez dvaceti specifickych disciplin. Mezi tyto
discipliny patii mimo jiné 1 specidlni pedagogika. J. Pricha (2009 s. 18) tadi specialni

pedagogiku do tzv. aplikacni sféry pomahajicich profesi. , Termin oznacuje takova povolani,
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v nichz jsou kvalifikovanymi odborniky poskytovany sluzby lidem, kteri potrebuji pomoc —
napr. ve specialnich zarizenich pro handicapované deti, v domovech mladeze, v nemocnicich,

stacionarich, domovech pro seniory a ustavech napravné vychovy “.

Jedna se o pomérné¢ mladou védni disciplinou, ale 1 pfes to je povazovana za vyznamny

a rozvinuty védni obor (Renotiérova, M., Ludikova, L. 2004).

Potmésilova (2013) dodava, ze se v soucasné dobé jedna o plnohodnotnou a svébytnou

pedagogickou disciplinou, kterd je stale v popiedi odbornych diskusi.

Jeji smysl a poslani je neobycejné¢ vyznamné. Hlavni pfedmét zdjmu spocivd ve specialni
edukaci a rozvoji jedinct, ktefi jsou na rozdil od intaktni populace v disledku subnormalni
funkénosti ¢i organického poskozeni organismu, nebo z divodi neptiznivych kulturnich ¢i
socialné adaptacnich podminek znevyhodnéni v uplatnéni ve spoleCenském Zivoté majority

(Miiller, O. 2001).

Fischer se Skodou (2008 s. 18) definuji specialni pedagogiku jako ,,védni obor, ktery se
zabyva zakonitostmi vychovy a vzdelavani a rozvojem jedincui, kteri jsou znevyhodnéni viici
vetsinové populaci v oblasti fyzické, psychické nebo socidlni a maji specidlni vychovné

vzdeélavaci potieby.

Dalsi definici specialni pedagogiky uvadi ve své publikaci naptiklad Franiok (2006, s. 7),
ktery ji popisuje jako: ,, teorii a praxi vychovy a vzdélavani déti, mladeze a dospélych, kteri
jsou ve svem zivote, event. v urcité etapé svého Zivota, postizeni urcitym handicapem
(znevyhodnénim), pricemz handicap miize byt v oblasti smyslové, télesné, duSevni, na
podkladeé porusenych socialnich vztahii, miize byt také v oblasti oslabeni dilcich specifickych
vykonil.

Z vySe uvedeného mizeme vypozorovat, Ze terminologie je v soucasnosti poméerné
nejednotnd. V odborné literatuie se tak mizeme setkat s riznym pojmenovanim definujicim
stav jedince, ktery je predmétem specialné pedagogického piisobeni. Mezi tyto pojmy
muzeme zaradit napiiklad pojem postizeni (impairment), znevyhodnéni (handicap), nebo

omezeni (disability). (Michalik, J. 2011)

Zakladnim cilem specidlni pedagogiky je dosazeni nejvy$§i mozné socializace
znevyhodnéného jedince. To samoziejmé s ohledem na charakter, rozsah a zévaznost jeho

znevyhodnéni.
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Vzhledem k intenzivnimu védeckému rozvoji oboru specidlni pedagogiky vcetné jeji
terminologie se specidlni pedagogika vnitiné ¢leni na jednotlivé dil¢i subdiscipliny (Prtcha, J.

2000).

Toto Clenéni ve své podstaté reflektuje druhy poruch a handicapli, a z ného vyplyvajicich

znevyhodnéni vii¢i majoritni populaci. Jedna se o nize uvedené dil¢i discipliny:
= Etopedie,
=  Psychopedie,
= Somatopedie,
= Logopedie,
= Surdopedie,
= Oftalmopedie (Fischer, S., Skoda, J. 2008).

V pribéhu vyvoje oboru a nazorG erudovanych odbornikii byly do klasifikace specidlni

pedagogiky vélenény dalsi dvé subdiscipliny, kterymi jsou:
= Specialni pedagogika osob s kombinovanym handicapem neboli jedinci s vice vadami

= Parcialni nedostatky — zde se fadi problematika vychovy a vzdélavani osob se

specifickymi poruchami uceni (Pipekova, J. et al. 1998).

Kazda z téchto uvedenych subdisciplin specidlni pedagogiky pracuje se svymi vlastnimi

terminy, které oznacuji riizné druhy handicapt, tj. zdravotnich postizeni (Pricha, J. 2009).
Etopedie

V systému véd je etopedie zaclenéna mezi védy empiricko-normativni. Cerpa ve své teorii
1 praxi zmnoha védnich oborli, pificemZz tUzce spolupracuje s obory spoleCenskymi
a biologickymi, mezi néz mizeme zafadit naptiklad psychologii, sociologii, filozofii,

pedagogiku, medicinu, penologii, pravo atd. (Vojtova, V. 2008).

Jednad se o mlady obor, ktery , se zacal profilovat jako samostatna disciplina specialni
pedagogiky na konci 60. let minulého stoleti. Nazev etopedie pochdzi z reckého slova ethos
(mrav) nebo ,, éthos” (zvyk). Ve volném prekladu jde o vychovu a vzdelavani smérujici

k napravé chovani a jeho zvyku (zvyklosti chovani). ““ (Vojtova, 2008 s. 9)

Ve spoleCnosti se muzeme setkat s urCitou ¢asti nedospélé populace, kterd se neumi

pfizpusobit pozadavkiim svého okoli a svym nepfistojnym chovanim ptesahuje akceptované

spolecenské normy popf. ustalené normy socialniho styku. At uz se oznaceni pro tuto skupinu
13



v pritbéhu historického vyvoje ménilo (od osob mravné vadnych az po obtizné vychovatelné
jedince), vzdy bylo ziejmé, ze stémito détmi nebo dospivajicimi je potieba ustavicné
pracovat. Etopedie tak vznikla a dale se rozviji jako odpovéd’ na tuto danou potiebu. Vojtova
(2008 s. 7) dale uvadi, ze etopedie ,,hleda cesty, jak tyto déti motivovat k jinym zpiisobum
chovani, jak je motivovat k efektivni participaci na procesu vzdelavani.“ Vedle zazitého
nazvu etopedie se v soucasnosti uziva pro tento obor i ndzev edukace jedinct s poruchami
chovani. Tento nazev tak odrazi perspektivni charakter soudobych pfistupii k détem v riziku
poruch chovani a s poruchami chovani. Timto je zdlraznén vyznam vzd¢lavani a vzdélani pro

budouci kvalitu jejich zivota a tim 1 uspokojivé socidlni zaclenéni.

1.2 Poruchy chovani v §irS§im smyslu

Koncem 19. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti se otdzkami ,, vychovy mravné vadnych*
mezi néz se fadily déti s problémy v chovani, poruchami emoci, déti opusténé a deéti mravné
vadné zabyvala pedopatologie. Jednalo se o obor, ktery fesil téma déti a mladeze mravné
vadnych vyluéné jako cast problematiky sdruzené s télesnym, duSevnim a smyslovym
postizenim, nedostatky a uchylkami. Plsobnost pedopatologie se orientovala pfedev§im na
napravu patologickych projevii chovani za pomoci donucovacich prostfedkii v segregovaném
prosttedi. Takové metody byly v souladu s tehdejSimi spoleCenskymi postoji k détem

a mladeZi s problémovym chovanim.

Od roku 1948 tesil problematiku vzdélavani déti a mladeze obtizné vychovatelnych obor
zvany defektologie. Od roku 1963 nésledné obor specidlni pedagogika, jejimz podoborem

byla psychopedie. V obdobi formovani specialni pedagogiky byla jeji soucasti etopedie.

K vyc¢lenéni samostatného podoboru etopedie doslo az v roce 1969, pfi¢emz v soucasnosti se
etopedie vyviji jako samostatny védni obor. Vyuziva totozné metodologické postupy jako

ostatni discipliny specialni pedagogiky (Vojtova, V. 2008).

Vyznamny piinos a podil na formovani ceské specidlné¢ pedagogické terminologii mél
profesor Sovak spolu s jeho spolupracovniky. V dobé jeho plisobnosti byla pozornost
speciadlni pedagogiky orientovana na odchylku od normy jako projevu defektivity. Mezi dalsi
vyznamné osobnosti specidlni pedagogiky a etopedie mizeme uvést napt. Pavla Klimu.
Nelze, vSak opomenou ani jména Otokar Chlup, Josef Zeman a bezesporu nemaly piinos
Aloise Zikmunda, ktery v roce 1930 rozdé€lil na podkladé velikosti mravni uchylky, podle

kvality a kvantity mravniho citéni mladez do tfi skupin:
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= mladez mravné ohrozend,
»  mladez mravné narusend,
»  mladez mravné vadna. “ (Vojtova, 2008 s. 53)

V soucasnosti jsou problémy spojené s piizpusobivosti v bézném socidlnim prostiedi, obecné
pfijimanych pravidel spolecenského souziti a respektovani autorit zpravidla zahrnuty pod

pojem poruchy chovani (Slowik, J. 2007).

Definice pojmu poruchy chovani je nepostradatelnou pro spravné pochopeni problematiky
ditéte s poruchou chovani a jejiho uchopeni v celém Zivotnim kontextu ditéte. Siroka $kala
definic poruch emoci a chovani je obrazem nejriznéjSich konceptd problematiky, jez je

s timto fenoménem lidského byti spojena.

Od Sedesatych az sedmdesatych let 20. stoleti vznikalo mnoho definic, které vice nebo méné
odpovidaly potfebam a zajmim jejich autorit ve smyslu profesnim. Jejich pocet se odhaduje

na vice nez tficet (Vojtova, V. 2008).

Balatova (2014) uvadi, ze vytvofeni jednotné definice je notné¢ problematické, nebot se
mnohdy vychazi z odliSnych pozadavkil praxe, z rGznych teoretickych pfistupli nebo také

z riiznorod¢ terminologie.

Pted tim neZ se budeme zaobirat samotnou charakteristikou poruch chovani, je tfeba zminit
vycet nékterych termind, které s poruchami chovani souvisi, ptipadné byly tyto v minulosti
uzivany.

* Chovani — chovanim se rozumi souhrn vnéjSich projevi, ¢innosti a reakci organismu.

= Rizikové chovani — jednd se o takové vzorce chovani, jejichz duisledkem muze
dochéazet k evidentnimu nariistu zdravotnich, psychickych, socialnich, edukacnich

a dalSich ohroZeni pro jedince ¢i spolecnost.

= Problémové chovani — v pfipadé problémového chovani jde o propojenost
jednotlivych projevii rizikového chovani, coz vytvati problémové chovani.

= Deprivace — je stav projevujici se casto inteligen¢ni a citovou nevyspélosti
a problémovym chovanim, ktery se vyviji, jestlize nejsou dostatecné uspokojovany

zakladni psychické potieby jedince, a to i po dostate¢né dlouhou dobu.

= Maladaptace — je ndpadné omezend schopnost piizplisobit se zménadm podminek,

Mrwe

dasledkem pak mohou byt pfic¢iny problémového chovani, neurdza ¢i psychoza.
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Sociopatie — vyznacuje se abnormalnim postojem vici socialnimu prostiedi.

Psychosocialni ohroZeni — je oznaCenim pro vnéjsi rizika determinujici vznik

problémového chovani jedince.

Psychosocialni postizeni — spociva v naruSeni vnitini psychosocialni integrity
jedince, ¢imz dochdzi k porusovani moralnich, socialnich a pravnich norem (Valenta,

etal. 2014).

Deprivanti — Timto pojmem oznacuje odbornd literatura jedince, ktefi z biologickych,
psychologickych nebo sociokulturnich divodi nejsou schopni se piizpusobit
uznavanym normam spolecnosti, pfipadné o tuto schopnost pfisli. Postizeni je

typiGt&jsi pro citovou a hodnotovou oblast, nezli pro oblast intelektualni (Simickova —
Cizkova, J. 2004).

Mravni ohroZenost — vnéjsi riziko ohrozujici chovani déti a mladistvych,

Delikvence — protispolecenska Cinnost déti (détska delikvence) a mladistvych osob
(juvenilni delikvence); mlize se jednat o $ir$i oznaceni pro zavazné jevy, které ale
nemaji pfimy charakter trestné ¢innosti (kriminality),

Kriminalita — neboli zlo€innost. Jedna se o nejzavaznéjsi socialné patologicky jev.
U déti se uziva pojem prekriminalita. Trestny €in spadchan mladistvych se nazyva —

provinéni.

Mezi dalsi nazvoslovi uzce spjaté s poruchami chovani miizeme uvést:

mladeZ obtizné vychovatelna,
normalita,

porucha Skolni ptizpiisobivosti,
poruchy afektivni, citové poruchy,
deviantni chovani,

rizikova mladez (Vojtova, V. 2008)
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Poruchy chovani

Pugnerova s Kone¢nym (2012) charakterizuji poruchy chovani jako trvalé nebo opakujici se
vzorce disocialniho, vzdorovitého nebo agresivniho chovani, pfi némz jsou porusovany

spolecenské normy nebo pravidla v délce trvani nejméné Sesti mesici.

Vagnerova (2005 s. 143) uvadi, ze: ,, Poruchy chovani v detském veéku a v dospivani Ilze
charakterizovat jako odchylku v oblasti socializace, kdy jedinec neni schopen nebo ochoten

respektovat normy chovani a prava druhych na urovni odpovidajici jeho véku, event. na

6«

urovni svych rozumovych schopnosti.

Matéjcek (1991 s. 296) dale dopliuje, ze: ,, Poruchami chovani se obvykle chape takové
jednani deéti, které by bylo posuzovano jako prestupky a patricné trestano, kdyby se objevilo

u mladistvych. Jsou to tedy vaznéjsi odchylky od spolecenskych norem. *

Zahrnujeme zde veskeré odliSnosti pocinaje naptiklad ndpadnym chovanim nebo odchylkami
typickymi pro jednotlivd vékova obdobi, v nékterych piipadech ,, vedouci az k antisocialnimu
chovani, které miize mit charakter détské delikvence nebo kriminality mladistvych.

(Pipekova, 1998 s. 191)

wewvr

nebo rebelantstvi v adolescenci (Train, A. 2001).

Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze o poruSe chovani Ize mluvit pouze tehdy, pokud dité¢ normy
chépe, ale neakceptuje je nebo se jimi nedokéze fidit. Diivodem mitize byt odliSna hodnotova
hierarchie, rozdilné osobni motivy nebo prostd neschopnost ovladat svoje jednani ¢i chovani.
Lze je tedy diferencovat podle jejich zavaznosti, miry kontinuity a vazanosti na situaci ¢i

charakteru (Vagnerova, M. 2005).
Mezi obecné znaky poruch chovani miizeme zatadit:
= nerespektovani platnych a uznavanych spolecenskych norem,
= neschopnost navazovat a udrzet pfiméfené a ptijatelné socialni vztahy,
= bezohlednost, uspokojovani pouze svych vlastnich potfeb na ukor druhych,
= chybgjici svédomi s jakoukoli ztratou pocitu viny (Hoferkova, S. 2014).

Diagnostickymi voditky pro poruchy chovani mohou byt dle Valenty, et al. (2014) naptiklad
tyto projevy:

= opakované lhani,
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= kradeze a jiné majetkové delikty,
= zakladani pozarq,
= zaSkolactvi, uteky, toulani
= vzdorovité provokativni chovani,
= intenzivni vybuchy zlosti,
= trvald silnd neposlusnost.
Nakonecny (2009, 2016) spolu s dalSimi autory uvadéji ve svych publikacich také:
= agresi,
= poskozovani majetku,
= krutost k lidem a zvifatim,
* nadmérné rvacky a tyranizovani slabsich.

Specifickymi rysy jednotlivych poruch se budeme dale zaobirat v nasledujici kapitole, ktera
nam umozni podle skuteénych spoleCensky Skodlivych znakd diagnostikovat konkrétni

poruchu chovéni.

Viégnerova (2005) zaveérem dodava, Ze jedinci s poruchami chovéani nebyvaji dostatecné
sebekritiCti, svoje jednani nepovazuji za Spatné a za poruSeni norem nepocituji Zadnou vinu.
Tim vyznamné zhorSuji své spoleCenské uplatnéni, a to nejprve na urovni Skolni prace, a dale

pak v adolescenci a mladé dospélosti v oblasti profese.

1.3 Vyvoj specialné pedagogickych pristupii od segregace k inkluzi

Vztah k lidem s postizenim nebyl v pribéhu historického vyvoje spolecnosti vZdy stejny.
Z historie je zndmo, Ze byla obdobi, kdy lidé s postizenim byli pronasledovani, odsuzovani,
zabijeni, ale také litovani, pfipadné¢ jim byly pfipisovdny mimotadné, nebo nékdy az

nadpfirozené schopnosti (Potmésilova, P. et al. 2013).

Navzdory rozporuplnému a v nékterych etapach silné¢ negativn€ vymezovanému vztahu
vétSinové spolecnosti k znevyhodnénym osobam se mizeme se zndmkami pomoci a péce

o takové jedince setkdvat odnepaméti (Slowik, J. 2007).

V navaznosti na vyvoj v oblasti pfistupu spole¢nosti k osobam se znevyhodnénim se taktéz

vyvijel 1 ptistup ke vzdélavani téchto jedinct. Od historie aZ po soucasnost se tak objevovalo
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nékolik zakladnich principli v oblasti pfistupu a postoji ke vzdélavani znevyhodnénych
jedincti (pomineme-li obdobi represivniho pfistupu, v némz se o vzdélavani postizenych
jedincti neuvazovalo). Podle pfistupu spolecnosti k lidem s postizenim je mozno z hlediska

historického vyvoje tyto ptistupy rozde€lit do nékolika obdobi (Fischer, S. et al. 2014).
Represivni pristup

Represivni piistup byva spojovan s obdobim nejstarSich civilizaci, pficemz je charakterizovan
odstraiovanim a zabijenim lidi s postizenim ¢i zabijenim slabych déti, které neunesly tvrdou
vychovu (timto byla zndma naptiklad starovéka Sparta). Kromé téchto tvrdych represivnich
postuptl, které pattily v té dob& prokazatelné mezi velmi rozsifené, byli mimo to i lidé
s postizenim vyuzivani naptiklad pro zebrani, pfipadné jako atrakce v cirkuse ¢i divadle, nebo
zotroCovani. AvSak i1 v dobé starovéku, v némz byl represivni piistup nejcastéjsi, jsou
v dochovanych dokumentech informace o zplisobu péfe o osoby s postizenim. Mezi staty,
ve kterych se spolecnost starala o lidi s postizenim, mizeme zatadit napiiklad Mezopotamii,

Babylon, Recko, Rim nebo Egypt (Potmésilova, P. et al. 2013).

Slowik (2007) dodava, Zze v téchto dochovanych dokumentech se nachdzi velmi pfisna
opatieni zarucujici pro rizné postiZzené jedince povinnou ochranu a péci, a to nejen ze strany
jejich rodinnych piislusnikt, ale v piipadé potfeby také od obce nebo i statu. Cela tada
archeologickych nalezti doklada, ze i ve staroveéku prezivali nékteii velmi tézce postizeni lidé,
kteti vyzadovali vysokou miru péfe a pomoci. Z této doby jsou dochovany i dilkkazy, které
jsou spojovany s provadénim vaznych lékatskych zdkroka - projevil soudobé (a rozhodné ne

zcela primitivni) medicinské péce.
Charitativni pristup

Charitativni pfistup k lidem s postiZzenim je typicky zejména s rozvijejicim se kiestanstvim
v Evropé¢, kdy postoje ochranitelstvi a pomoci vi¢i postizenym jedincim pfichézely stile
silnéji, a to predev§im ze strany cirkve. Péce o osoby s postizenim byla spojovana s litosti nad
,ubozaky* a cenéna spolecnosti jako dobry skutek. Pfi nékterych klasterech byla budovana
zafizeni, v nichz byla poskytovana péfe potiebnym. V téchto zafizenich zajisStovali péci
o takto potfebné fadovi bratfi a fadové sestry. PiestoZe charitativni pfistup je mozno hodnotit
jako prvni krok ve specidlnépedagogické péci, na lidi s postizenim bylo stale pohlizeno jako
na ménécenné, pricemz mnohdy byli vyuzivani jako pouhy zdroj zédbavy (Potmésilova, P. et

al. 2013).
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Humanisticky pristup

Humanisticky pfistup je spojovan s novovékem. S celkovym rozvojem védeckého poznani
a zejména pak mediciny se v tomto obdobi zacina péce o lidi s riznym postizenim rozristat
a specializovat. Charakteristickym pro tuto dobu je tedy rozvoj poznani a s tim souvisejici
specializovana péce. Cilem tedy neni jiz ,,jen postarat se o cloveéka s postizenim®, ale vytvorit

pro n¢j podminky, které mu umozni rozvinout jeho schopnosti (Potmésilova, P. et al. 2013).

Slowik (2007) dodava, ze nepostaci, uz jen poskytnou pomoc postizenému ¢clovéku, aby mohl
tzv. piezivat, ale jde o to pomoci mu, aby dokazal bez vétSich obtizi smysluplné Zzit ve

spole¢nosti (naptiklad zrakové postizeny ve spolec¢nosti vidicich).

A praveé v tomto obdobi se setkdvame s rozsdhlym a masivnim zakladanim riznych zatizeni
(ustavy, Skoly) zamétenych na pomoc a péci o rizné postizené osoby (Potmésilova, P. et al.

2013).

Slowik (2007) dale uvadi, ze tada téchto zafizeni existuje na pivodnim misté az dodnes

(i kdyz ve zcela jiné podobg).
Rehabilitacni pristup

Propojovani 1é¢by spolu s vychovou a vzdélavanim bylo charakteristické zv1asté pro ptelom
19. a 20. stoleti, u nas se objevoval v podstaté¢ az do samotné revoluce v roce 1989. Snaha
o ,re-habilitaci", neboli ,,znovu-uschopnéni" handicapovaného jedince pro zivot v b&zné
spolecnosti byla velmi pokrokova. Méla vSak 1 své stinné stranky: ten, kdo neni schopen
dostatecné rehabilitovat a ucastnit se vychovné-vzdélavaciho procesu, byl umistén vétSinou
do institucionalni péce (napiiklad do ustavniho zatfizeni), kde byl stranou tzv. zdravé
spolecnosti. Vysledkem tak bylo segregovani urcitych typli a stupiili postizeni. V nékterych
ptipadech jsou nésledky patrné az dodnes, a to zejména v postojich starSich generaci (Slowik,

J.2007).
Preventivné integracni pristup

Preventivné integrani pfistup s vyraznéj$Sim cilenym zaméfenim na prevenci vzniku
a vyskytu postizeni v populaci je spojovan se snahou predchdzet riziku pred samotnym

narozenim ditéte s vrozenou vadou nebo poruchou (Slowik, J. 2007).

Tato prevence muize mit celou fadu forem: od propagace zdravého Zivotniho stylu pied
ot¢hotnénim nebo jeho prubéhu, az po eticky problémové preruseni téhotenstvi. Preventivné

integracni ptistup pak ma jesté dalsi rozmér, a to postupné hledat cesty k co mozna maximalni
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integraci znevyhodnénych osob do majoritni spole¢nosti. Toto zaclefiovani ovSem zpocatku
naradzelo na celou fadu ptedsudkl ve spolecnosti, které byly dany mimo jiné piedchézejicimi
pristupy. Tendence k integraci se tak u nas projevovaly nejsiln€ji az od pocatku 90. let

minulého stoleti (Potmé&silova, P. et al. 2013).

Slowik (2007) zdiraziiuje ve své publikaci, Ze ani vyhodnéjsi koadaptacni smér nemuze byt
tou konecnou fazi integracniho procesu. Vyvoj v pfistupu k zaéleiiovani znevyhodnénych
osob do spolecnosti prechdzi k modernimu trendu, ktery je charakteristicky tzv. inkluzivnimi

postupy.
Inkluzivni pFistup

Potmésilova, et al. (2013 s. 9) uvadi, ze: ,,Inkluzivni pristup je zalozen na tom, ze lidé
s postizenim jsou povazZovani za béznou soucdst spolecnosti a nejsou z ni néjakym zpiisobem

vylucovani.

Potmésilova dale uvadi, ze soucasny postoj spolecnosti k lidem s postizenim je v jednotlivych
zemich ruzny, pfiCemz se muzeme setkat se vSemi vySe popsanymi pfistupy. Zalezi
pfedevSim na hodnotach dané zemé, které jsou jeji spole€nosti uznavany. V Ceské republice

je mozno hovofit o integracnim pfistupu se snahou o pfistup inkluzivni.

Slowik (2007) k inkluzivnimu pfistupu dodava, Zze i1 zde bychom mohli samoziejm¢e najit
urcita rizika nebo negativni momenty, ale zaddna lepsi redlna varianta souziti intaktni populace
s postizenymi jedinci v soucasnosti prakticky neexistuje. Zalezi tedy na jednotlivych lidech,
jak se budou aktivné ucit spolecnému souziti, coz je vzdy otdzkou vztahu jednoho

konkrétniho ¢lovéka s druhym.
V ptipadé vychovy a vzdélavani osob s postizenim mizeme uvést ndsledujici pristupy:
Exkluze

Déti s postizenim, nespliiujici (ale eventudlné i1 spliujici) kritéria, kterd jsou vice ¢i méné
instituciondlné vymezena, se kompletn¢ vylou¢i z edukac¢niho procesu (Fischer, S. et al.

2014).

Je zapotiebi zminit se, ze takovou skupinou zakt byly pfed rokem 1989 naptiklad déti tzv.

,,0svobozené od vzdelavani® (Svoboda, Z. et al. 2015).
Segregace (separace)

Déti, které vstupuji do vzdélavaciho systému, se rozdé€luji podle pfedem vyty€enych kritérii
na urcité podskupiny. Vyuziti takového selektivniho ptistupu vychézi z presvédceni, podle
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kterého je mozné poskytnout zakiim s postizenim optimalni podminky pro edukaci, a to pouze
v ramci co nejhomogenizovangjsich skupin. Cely vychovné vzdélavaci systém zde sestava ze
dvou =zakladnich subsystéml: soustavy tzv. béznych skol (Skol hlavniho vychovné
vzdélavaciho proudu) a soustavy specidlnich Skol, ktera se nasledné jest¢ dale cleni,
v zavislosti na typu nebo ptipadné miie zadvaznosti postizeni vzdélavaného jedince (Fischer,

S. etal. 2014).

Odlisnosti etopedie od ostatnich specidlnépedagogickych disciplin spociva piedevSim
v oblasti terminologie, v charakteru postizeni jedince, jemuz je poskytovana etopedicka péce

a v segregacni tendenci intervence.

V ostatnich specialnépedagogickych disciplinach smétuje specialnépedagogicka intervence do
Skol hlavniho proudu. V etopedii je segregace az na jisté vyjimky jednim z intervencnich
opatieni (Vojtova, V. 2008).

Integrace

Pojem integrace muze mit fadu vyznamut - v oblasti specidlni pedagogiky je tento pojem
chapan jako ,,spoluziti postizenych a nepostizenych pri prijatelné nizké mire konfliktnosti

vztahii techto skupin “. (Slowik, 2007 s. 31)

Handicapovany ¢lovek se do spole€nosti integruje v fadé oblasti, které odpovidaji pestrosti

Zivota nasi populace. Patii sem naptiklad:

= Skolska integrace,

» pracovni integrace,

= spoleCenska (komunitni) integrace (Slowik, 2007).
Vyznamnou a zasadni nekoncepcni zménou, ke které se v naSem Skolstvi po roce 1989
dospélo, je skutecnost, Ze vychova a vzdélavani postizenych déti a mladistvych prestava byt
pusobistém specialniho Skolstvi a v této souvislosti s integra¢nimi trendy ve vzdélavani se
postupné stava zalezitosti veSkerych skol a Skolskych zatfizeni (Vitkova, M. et al. 2004).
Skolni integrace tak prezentuje piistupy a zpiisoby zallenéni zaki se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami do vzdélavani ve Skolach hlavniho vzdé€lavaciho proudu.
V integrativnich vzdélavacich systémech ale i nadéle existuji vedle sebe rozdilné subsystémy,
pficemz déti s postizenim mohou (s uritou podporou) navstévovat bézné Skoly. Principidlné

se vlastné jedna o dudlni systém, ve kterém paralelné funguje jak integrativni, tak
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1 segregovana edukace. V piipadé€, Ze je integrace v prostiedi hlavniho vzdélavaciho proudu

neuspésnd, muze se dité vratit do specialniho zatizeni (Fischer, S. et al. 2014).
Inkluze

Se zménami ve spolecnosti se prohlubuje snaha po inkluzi jedincti se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami nejen do spolecnosti, ale také do skol a skolskych zatizeni (Franiok,

P., Kovarova, R. et al. 2011).

., Pojem inkluze vychazi v nejobecnéjsim slova smyslu z anglického terminu inclusion, coz
znamend zahrnuti a v Sirsim pojeti prislusnost k celku. Zatimco integrace spociva ve
vélenovani postizenych osob do spolecnosti, principem inkluze je pozadavek zmén stavajicich,
mnohdy silné marginalizujicich spolecenskych systéemu, struktur a pristupii, ktery vychdzi
z predpokladu, Ze rozdilnost jednotlivych lidi je normalni. “ (Kvétonova, Prouzova, et al. 2010

s. 8)

Havel (2013 s. 16) dodava, ze: ,, Inkluzi je nezbytné vnimat jako koncept, jez se elementdrné
nezabyva zaclenovanim osob se znevyhodnénim mezi intaktni spolecnost, avsak ktery zaroven

zada, aby byli od zrozeni vnimani jako jeji rovnocenna a plnohodnotna soucdst.

Inkluze se tak ziika jakékoliv kategorizace. Podstatou myslenek inkluze je, ze kazdy ¢clovék

disponuje naprosto stejnou hodnotou (Pancocha, K, Vitkova, M. et al. 2013).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze inkluze neni pouze optimalizovand a rozSifenad integrace,
ale jednad se o koncept, podle n¢hoZ by vSechny déti mély navstévovat tfidy hlavniho
vzdélavaciho proudu, a to bez ohledu na stupeni jejich postizeni (Hajkova, V., Strnadlova, 1.

2010).

1.4 Metodologicka vychodiska

Stejn¢ tak jako vSechny védecké obory, ma i specidlni pedagogika sva metodologicka
vychodiska. Problematikou vyuZziti vyzkumu ve védé se zabyva metodologie, coz je védni
disciplina, zahrnujici zkouméni a popisovani planovani, organizaci a provadéni vyzkumu,
vcetné vyhodnoceni vyzkumnych dat. Tyto soubory metod mohou byt vyuzivany pro tcely

vyzkumné nebo také pro ucely diagnostické. (Hendl, J. 2016).

Pedagogicky vyzkum jako takovy, je oblasti velmi slozitou, podobné¢ jako vyzkum v oblasti

vétSiny spolecenskych véd (Gavora, P. 2000).
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Gavora (2000 s. 11) definuje vyzkum jako ,,systematicky zpiisob rFeseni problémii, kterym se

v e

anebo se ziskavaji nové poznatky “.

Chraska (2007 s. 12) popisuje védecky vyzkum v pedagogice jako ,.zamérnou systematickou
cinnost, pri které se empirickymi metodami zkoumaji (ovéruji, verifikuji, testuji) hypotézy

o vztazich mezi pedagogickymi jevy.*

., Ve vyzkumu lze rozlisovat dva zdkladni pristupy (designy), dvé zakladni a zaroven naprosto
rozdilné strategie ke zkoumani skutecnosti, tedy kvalitativni a kvantitativni. PouZiti kazdého
z nich ukazuje jisté nevyhody a vyhody, ma jista uskali a taktéz prednosti, a prinasi specificke

informace, které jsou reciprocnée nezastupitelné “ (Reichel, 20009 s. 40).

Kvantitativni vyzkum je druhem empirického vyzkumu, jenZ pfi svém zkoumani vyuziva
zejména metod stanovenych pro statistické zpracovani dat. Zakladem tohoto typu je urceni
vyzkumnych hypotéz s naslednou Cinnosti se zjisténymi daty, které je mozné néjakym

zpisobem méfit. NejcastéjSim ndstrojem kvantitativniho vyzkumu je dotaznik, ktery je

pievazné zaméten pro sbér vétsiho mnozstvi dat.

Kvalitativni vyzkum je na rozdil od kvantitativniho vyzkumu zaméfen na hloubkové
zkoumani nizs§iho poctu zkoumanych subjekti, jevi ¢i prostiedi. Vyuziva metod, kterymi jsou
napiiklad pozorovani nebo rozhovor. Pii kvantitativnim vyzkumu se jednd zejména
o ovefovani stanovenych hypotéz pro nasledné stanoveni vSeobecné platnych zaveér u vetsi
casti populace. Ziskané vysledky kvalitativniho vyzkumu jsou zasadni pro konkrétni

jednotlivé ptipady (Svaficek, R., Sedova, K., et al. 2007).

Termin metoda prameni z feckého ,,methodos* — cesta vedouci k cili. Gavora (2000, s. 70)
uvadi, Ze: ,,Metoda je vSeobecny ndzev pro proceduru, se kterou se pracuje pri vyzkumu.
A v ramci kazdé vyzkumné metody je mozno vytvorit konkrétni vyzkumny ndstroj (napr.
dotaznik, rozhovor, interview). Kazda metoda ma jisté viastnosti (validitu a reliabilitu), které

Jje potieba pri pouzivani metody dodrzet “.

Metody v pedagogickém vyzkumu se daji srovnat naptiklad s ndstroji pro femeslnou praci:
Nastroje jako nepostradatelné vybaveni mohou byt vice nebo méné dokonalé, ale kromé toho
zaleZzi jesté na tom, zda s nimi umi femeslnik spravné zachdzet. V dobfe vybavené truhlaiské
diln€ je kompletni vybaveni Citajici desitky hoblovacich, brusnych, vrtacich a jinych nastroji
a stroju, ale jen skute¢né kvalifikovany profesional s nimi umi spravné pracovat a vyuzivat je.

A pravé tak v ,.diln¢* pedagogického vyzkumnika je k dispozici Sirokého souboru rtiznych
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nastrojii, ¢ili metod a technik, jejichz pouzivani v pedagogickém vyzkumu vyzaduje
dodrzovani ptesnych procedur. V piipad¢ jejich nedodrzeni miize dojit ke zkresleni vysledki,
nebo dokonce i k tomu, ze nalezy vyzkumu jsou tzv. ,,vyrobnim zmetkem*. Takové vyzkumy
pochopitelné nedisponuji dostate¢nou vérohodnosti. V metodologii empirického vyzkumu je
veérohodnost poznani definovdna jako validita, reliabilita, reprezentativnost. Validita se
vztahuje k pouziti urcitého vyzkumného nastroje (metody, postupu, procedury). Strucéné
feCeno se validitou rozumi ,,pravdivost* vyzkumu. Reliabilita je pojem, jenz vyjadiuje

piesnost a spolehlivost pti aplikaci vyzkumného nastroje.

Kazda vyzkumna metoda mé své klady a zapory. Je také zapottebi zminit, ze vyzkum si ¢asto
vynucuje nejen jednu, ale hned nékolik vyzkumnych metod. Tim je zabezpefeno ziskani

SirSich a komplexnéjSich vysledkt (Pricha, J. 2009).
Mezi metody aplikované v pedagogickém vyzkumu lze podle Priichy (2009 s. 195) zaradit:

= |, DPOZOrovani,

* dotaznik,

= yozhovor,

= experiment,

= sociometrie,

" Skaly,

= projektivni metody,

» analyza verbalnich vypoveéd;,

= festy,

» analyza edukacnich produktu,

» obsahova analyza,

» pripadova studie, kazuistika,

* evaluace, edukometrie,

= scientometrickd analyza,

*  metaanalyza,

= sémanticky diferencidl,

*  metoda Q-trideni,
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= prognostické metody,

» historiografické metody,

= etnograficke metody,

= Jongitudinalni vyzkum,

* analyza klimatu tridy,

»  vyzkum Zivotniho pribéhu .

Vycet metod a jejich popis uvedeny niZe, je nejCastéji vyuzivan v ramci diagnostiky
a specialné pedagogického vyzkumu handicapovaného jedince. Tyto metody je mozné délit
napiiklad na metody klinické a testové.

Klinické metody maji idiograficky charakter, coz znamena, ze jsou orientovany na poznani
individua a jeho jedinecnosti. Testové metody ptredstavuji standardizovany zplsob vysetieni,
pfi némz se respektuji urcita pravidla, vyuzivaji jednotné pomicky a jednotnym zptsobem se
vyhodnocuji ziskané poznatky. Test je v podstaté¢ takovym experimentem, nebot’ vyvolava

reakci Setfeného jedince v kontrolovanych podminkach (Fischer, et al. 2014).
Ke klinickym metoddm nélezi zejména:
Pozorovani

Odborna literatura popisuje pozorovani jako nejstarsi a nejznaméjsi zptisob, kterym se clovék
seznamuje o svété¢ kolem sebe. Jedna se o nejzékladnéjsi techniku sbéru dat (Ferjencik, J.

2000).

Prticha (2009) uvadi, Ze pozorovanti je tzv. ,.krdlovskou* metodou ptirodnich a socialnich véd,
ale také metodou vyuzivanou v pedagogice. Ve védeckém vyzkumu musi byt pozorovani
zejména planované, systematické a objektivni. V pifipadé kvantitativné orientované¢ho
vyzkumu pozorovatel jiz pfed samotnym zacitkem pozorovani presné vi, co a jak bude

pozorovat.

Pozorovani tedy probihd zaméfené, za jasné a pevné stanovenych podminek (mtze byt vSak

1 nahodilé, majici orientacni vyznam). (Fischer, et al. 2014)
Formy pozorovani je mozno tfidit podle riznych kritérii na nasledujici polarity:
,, kratkodobé — dlouhodobé,

= prFimé — nepiimé,
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= standardizované — volné,
= terénni — laboratorni,
» introspektivni — extrospektivni,

= participované — nezaujate,

molekularni — molarni. “* (Valenta, et al. 2014 s. 16)
Rozhovor

Rozhovor neboli interview je pomérné naro¢nou diagnostickou metodou, ktera vyzaduje vyssi
zkuSenost, komunikaéni dovednost a miru empatie posuzovatele. M¢l by vzdy byt veden

s taktem a ohleduplnosti (Fischer, et al. 2014).

S touto metodou rovnéz souviseji vyssi naroky na schopnost interpretace dosazenych zjisténi.
Rozhovor probihd dle urcitych kritérii a pravidel. Rozhovor mize mit strukturovanou,

polostrukturovanou nebo nestrukturovanou formu (Fischer, et al. 2014).

Slovo interview je pivodem z anglického slova Inter, coz znamend ,mezi“ a view znaci
,»hazor* nebo ,,pohled. Nazev tak naznacuje, ze jde o interpersonalni kontakt. Nejcastéji jde
o kontakt tzv. tvaii v tvar, 1 kdyz v nékterych ptipadech se pouziva i telefonickd interview.
Interview je povaZovano za vyznamnou metodou, kterd umozZiluje zaznamenat nejen fakta,

ale 1 hloubgji proniknout a pochopit motivy a postoje respondentti (Gavora, P. 2000).
Velmi vyznamnym a cennym nastrojem v diagnostické praxi jsou déle:
Rodinna anamnéza

Rodinnd anamnéza (z fec. anamnesis = rozpomenuti), kterd zjiStuje podstatné udaje
o rodi¢ich, prarodi¢ich, sourozencich nebo 1 dalSich rodinnych pfisluSnicich. Rodinna

anamnéza zkouma piipadné vyskyty neobvyklych jevli abnormalit a patologii v rodiné.
Osobni anamnéza

Tato navazuje na rodinnou anamnézu, pfiCemZ je zameéfena na postizeni biologického,
psychomotorického a socidlniho vyvoje Setfeného jedince. Vyvoj jedince je zaméfen uz od
prenatalniho obdobi, dale zjiStuje pribéh obdobi perinatalniho a postnatalniho. Obvykle se
zabyva vSemi neobyCejnymi abnormalitami, pfi¢emz dikladné hodnoti 1 plisobeni riznych
faktorti (biologickych, socidlnich, chemickych a fyzikalnich) na jedince a jeho dosavadni

vyvoj. Soucasti anamnestického vySetfeni je samoziejmé i ziskavani poznatkll o prostiedi
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jedince, ve kterém vyrlstal, a taktéz, ve kterém dochazelo k interakcim vyznamnym

z hlediska jeho postizeni.
Analyza produkti ¢innosti

Analyza produktd Cinnosti je cennym nastrojem v diagnostické praxi. Jedna se o rozbor
napiiklad kreseb, vyrobkl nebo bdsni. Zna¢né vyznamnou hodnotu maji dopisy, deniky
a dalsi obdobné pisemnosti. Pfi analyze produktd cinnosti je nutné upozornit na
disciplinovanost, odbornou erudici a stfizlivost pfi provadéni zavéri. Analyza vyZzaduje

notnou schopnost interpretace zjisténych skutecnosti (Fischer, et al. 2014).
K metodam testovym nalezi zejména:
Vykonové testy

Vykonové testy, neboli zndmé také pod pojmem testy schopnosti patii k diagnostickym
metoddm. Vyznacuji se pomérné dobrou propracovanosti, kdy poskytuji dobrou mozZnost
méfeni a nasledného srovnani. Radi se sem napiiklad testy inteligence (jednodimenzionalni
i komplexni). Dale to mohou byt testy specialnich schopnosti a jednotlivych psychickych

funkei nebo testy védomosti.
Testy osobnosti

Sestaveni skupiny osobnostnich testl reflektuje riizné osobnostni teorie. Vnitini déleni téchto
metod plyne zjejich vngj$i charakteristiky. Muzeme zde =zafadit metody objektivni,

projektivni, dotazniky a posuzovaci stupnice (Fischer, et al. 2014).
Mezi dalsi vyznamné metody aplikované v pedagogickém vyzkumu patii:
Dotaznik

Dotaznik mé4 ve specialni pedagogice vyznamnou tradici. UZ dr. Herford sestavil pro své
klienty v Ernestinu dotaznik, ktery se skladal z persondlnich a anamnestickych dat, popisu

soucasného stavu a expertizy ustavniho Iékare a ucitele (Valenta, et al. 2014).

Jiz samotny nédzev nasvédCuje tomu, Ze dotaznik souvisi s ,,dotazovanim®, s otdzkami.
Dotazovani je v soucasnosti nejcastéji aplikovanou metodou pedagogického vyzkumu, a to
jak v ceské, tak 1 zahrani¢ni pedagogice. Jednd se o shromazdovani informaci od
respondentli, na zakladé¢ pisemné predklddanych otazek nebo vyrokl. V pedagogickém
vyzkumu je dotazovani vyuzivano nejCastéji ve formé dotazniku pro zjiStovani ndzorl

a postoju naptiklad zak, uciteld, rodi¢i aj. (Pricha, J. 2009)
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Vzhledem k tomu, Ze jsou dotazniky nejcetnéj$im psychodiagnostickym nastrojem, dochézi

ze strany mnoha autorti o snahy jejich usporadani a klasifikaci.
,, Pichot uvadi nasledujici déleni:
»  Dotazniky osobnosti
o Jjednofazové
o Vvicefdzove
»  Dotazniky adaptacni
o jednofazové
o vicefdazove
»  Dotazniky postojii a zdajmii
Anastasiova je deéli na:
» Tradicni inventdre subjektivnich vypovedi
» Baterie vychazejici z faktorové analyzy
»  Dotazniky nucené volby
Smékal pouziva tohoto déleni:
»  Dotazniky mérici specifické rysy
»  Dotazniky diagnostikujici klinické syndromy
= Screeningové dotazniky
»  Dotazniky zdjmui, postojii, hodnot
» Dotazniky adaptace
Engelsmann rozlisuje:
»  Anamnestické dotazniky a vySetrovaci schémata
»  Dotazniky zdjmui, postojii a hodnot
»  Multifaktorialni dotazniky

»  Screeningové dotazniky “
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Z vySe uvedenych pfipadi vyplyva, ze pouzivand kritéria jednotlivych déleni se
u jednotlivych autord notné lisi (Svoboda, M., Krejcitova, D., Vagnerova, M. et al. 2001

s. 320).

Skalovani

je uskuteciiovano riznymi druhy posuzovacich $kal. Jednd se o nastroj, ktery umoznuje
zjiStovat rozsah vlastnosti jevu nebo jeho intenzitu. Posuzovatel tak vyjadiuje svoje
hodnoceni pfidélenim polohy na skale. Posuzovat 1ze napiiklad jiné lidi nebo jevy. V takovém
piipadé hovofime o pouzivani posuzovacich §kal pfi pozorovani. Posuzovatel také muze
posuzovat i sam sebe. Obycejné se to d&je formou dotazniku, jehoz polozky mivaji velmi

¢asto podobu skaly.
Obsahova analyza textu

Analyza verbdlnich projevl se uskutecnuje u kazdé vyzkumné metody, ve které se pracuje se
slovem. Tak je to napf. u zépisi z pozorovani, u zaznamu rozhovoru, dotazniku ¢i metod

verbalnich vypovédi apod.
Experiment

Jedna se o vyzkumnou metodu, jejiZ sila spoc¢ivd v moZnosti manipulovani s proménnymi.
Experimentator m& moZnost planovité¢ zasahovat do proménnych, coz mu umoziuje
odhalovat hlubsi kauzalni souvislosti, nez je tomu u deskriptivnich metod, jako naptiklad

u dotazniku, Skalovani, testli ¢i obsahové analyzy aj. (Gavora, P. 2000)

Teorie etopedie je orientovana na vyzkum jedince s poruchou emoci a chovani v celém jeho
kontextu, pfi¢emz se vyuzivaji stejné¢ metodologické postupy jako v ostatnich disciplinach
specidlni pedagogiky. Piedmétem jejitho zdymu je pak dle Vojtové (2008 s. 38) vyzkum

zamé&fen piedevsim na nasledujici oblasti:

= mordlniho formovani osobnosti jedince s poruchami emoci a chovani v obecné

rovine,
= etiologie poruch chovani,
= otdzek prevence a napravy poruch chovani,
= terminologie oboru,
= procesii edukace zZakui:
o v riziku vyvoje,
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o s probléemy v chovani,

o s poruchami chovani.*

«
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2 PORUCHY CHOVANI V DETSKEM VEKU A DOSPiVANI

2.1 Zakladni klasifikace poruch chovani

V piedchozi kapitole jsme se seznamili s pojmem poruchy chovani. Timto obvykle rozumime
negativni odchylky ¢i odlisSnosti v chovani nékterych osob od normy, kterou rozumime to, co
jako zcela bézn¢ hodnoti a o¢ekavaji jiné osoby nebo skupiny. Normu poté chapeme jako jisté
méfitko, normalitu pak jako vyjadieni stavu. Normu je mozno posuzovat z nejriznéjSich
hledisek, jako napt. z hlediska statistického, psychologického, socialniho, filozofického,

medicinského atd.

Z tohoto pohledu lze nasledné provadeét i riizné klasifikace poruch chovani a zaméfit se tak na
oblast, ktera je v daném okamziku pro nas sice prioritni, nicmén¢ nelze opomenout ani ostatni

hlediska (Pipekova, J. 1998).

Juklova se Skorunkovou (2009) déli poruchy chovani na socializované a nesocializované,

a z psychologického hlediska dale na agresivni a neagresivni.

U poruch socializovanych ma dit¢ pfiméfené vazby v rodiné¢ i mimo ni, kdezto v ptipadé

poruch nesocializovanych ditéti jakékoliv hlubsi vztahy chybi.

Mezi agresivni poruchy fadi autorka Sikanu, vandalismus, rvacky a nésilné chovani k lidem
a zviratim. V ptipadech neagresivniho chovani se jedna predevsim o 1zi, kradeze, zaSkolactvi,

utéky a toulani.

Taktéz Véagnerova (2005) ve své publikaci uvadi, Ze 1ze poruchy chovani rozliSovat i podle
toho, zda se projevuji vSude, nebo pouze ve vazbé na urcité prostfedi. Z tohoto hlediska
vymezuje klasifikacni syst¢tm MKN-10 poruchy chovani ve vztahu k rodiné a poruchy

chovani vazané na skupinové aktivity v parté.

V zavislosti na charakteru poruch jsme formalné diferencovali neagresivni porusovani
socialnich norem a agresivni poruchy chovani. Dilezité je podotknout, Ze mezi obéma typy

neni presna hranice, mohou se riznym zpiisobem kombinovat.

Naptiklad Valenta (2014) uvadi, Ze pro poruchy chovani neexistuje jednotné terminologie ani

klasifikace, coz je i z vySe popsaného patrné.

Klasifikacni systémy vychdzeji nejen ze specidlné pedagogického a psychologického pohledu,

ale také z pohledu medicinského, vyvojového, etiologického a dalSich dle dané problematiky.
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Vojtova (2008) klasifikuje poruchy chovani z nésledujicich hledisek:
Medicinské hledisko klasifikace poruch emoci nebo chovani

Klasifikace nemoci reflektuje pohled na svét v urcitém ¢asovém momentu. Z tohoto divodu,
je nezbytné pocitat s védeckym rozvojem, jehoz zkusenosti piinasi nutnost revizi a renovaci.
Takovou renovaci zveiejnila svétova zdravotnickd organizace ve svém schématu ICF —
Mezinarodni klasifikace funkénosti, postizeni a zdravi. Nahlizi na postizeni a fungovani jako
na vysledek interakce mezi fyzickou a mentalni kondici ¢lovéka, vcetné jeho socialniho
a materialniho prostiedi. Mezindrodni klasifikace nemoci 10. revize spolu s Mezinarodni
klasifikaci funk¢nosti, postizeni a zdravi ¢leni nemoci a specifikuji zdravi a na néj vazané

domény, jakozto télesné funkce a struktury, aktivity a zapojeni.

V mezindrodni klasifikaci nemoci nalezneme zakladni tfidéni poruch chovani. Tyto se fadi do

kategorie poruch diagnostikovanych obvykle v détstvi a dospivani (Vojtova, V. 2008).

Pro tucely rigorézni prace budeme primarné vychazet pravé z 10. revize Mezinarodni

klasifikace nemoci MKN-10.
Valenta (2014 s. 135) podle n&j dé€li poruchy chovéni nasledovné:

,, Specifické poruchy chovani, které jsou v klasifikaci oznacovany jako hyperkynetické poruchy
(F90) zahrnujici predevsim:

= poruchy aktivity a pozornosti (F90.0) a
»  hyperkinetickou poruchu chovani (F90.1).“

., Nespecifické poruchy chovani, v klasifikaci oznacované jako poruchy chovani (F91)

zahrnujici:
= poruchy chovani ve vztahu k rodiné (F91.0),
» nesocializovanou poruchu chovani (F91.1),
» socializovanou poruchu chovani (F91.2) a
»  poruchu opozicniho vzdoru (F91.3).“

Poruchy chovani nékteti autofi d€li 1 podle amerického psychiatrického manualu (DSM-1V),

ktery se obecné vymezuje ttemi zdkladnimi znaky, a to:
= |, chovani nerespektujici socialni normy,

= neschopnost udrzovat prijatelné socialni vztahy,
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= agresivitu coby rys osobnosti nebo chovani.“ (Valenta et al., 2014 s. 136)
Dimenzionalni klasifikace

Dimenzionalni klasifikace je pouzivana v psychologii a ve specidlni pedagogice
v anglosaskych zemich. Pracuje s dimenzi projevii chovani, piicemz sleduje, jaky stupeni
poruchy koresponduje s danym projevem chovéni, jaka je hloubka poruchy a jak je chovani
daného jedince vyrazné a odliSné od zcela bézného chovani. Poruchy emoci a chovani pak

deli do ¢tyt skupin podle zékladnich vzorcii v chovani déti a mladistvych:
= poruchy chovani,
= osobnostni problémy, psychické problémy,
= nevyzralost,
» socializovanad agrese. (Vojtova, 2008 s. 65)
Socialni klasifikace poruch chovani

Socialni klasifikace nese nazev podle kritéria, které je pro tfidéni poruch emoci a chovani
rozhodujici. Vychazi z pivodni Sovéakovy klasifikace poruch chovani stim, ze socialni
rozmér je elementarnim méfitkem pro diagnostiku poruchy. Tato klasifikace se orientuje na

charakter konfliktu se socidlnim prostfedim a stupni nebezpecnosti pro spolecnost.
o Porucha chovani se socidlnim zédkladem

Jedna se o poruchy chovani projevujici se v disledku naruseni vychovného procesu nebo
SirSich socidlnich vztahl. Oznacuji se také pojmem ,, disocialni chovani“. Z hlediska chovani
jde o zmény, které se daji zvladnout vhodnymi a pfiméfenymi pedagogickymi postupy,
ptipadné ve spolupraci s odborniky formou poradenské nebo ambulantni péce. Problémy se
¢asto poji na socialni mikroprostiedi ditéte a souvisi zejména s jeho vyvojovym obdobim.
o Asocialni porucha chovani

Jde o poruchu chovani, kterd vyrazné porusuje normy, hodnoty a principy pfijaté a uznavané
v konkrétni spolecnosti, coz ma dopad do socidlnich vztaht jedince. Od poruch socidlniho
razu se liSi zejména svou intenzitou. Asocidlni porucha chovani muze byt az zélezitosti

patologickou, spadajici do klinického obrazu nékterych nemoci. Byva vazana zejména na

starsi Skolni vék.
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o Porucha chovani antisocialniho razu, delikvence

Tento termin oznacuje chovani, kterym jedinec porusuje pravni normy spolecnosti, ve které
zije. V odborné literatufe se uzivaji oba tyto terminy, pficemz vyznamove jsou stejné. Jedna
se o uvédom¢elé protispoleCenské chovani, a to az kriminalniho charakteru. V §irSim slova
smyslu jde o obecné oznaceni pro protipravni ¢iny porusujici zdkonné ¢i jiné normy chovani.
Vyznacuje se zejména nejveétsi mirou spolecenské Skodlivosti a nejvySSim stupném
narusenosti chovani. Je trestn¢ stihatelné v ramci piestupkového chovéani nebo 1 trestné
¢innosti, mnohdy se znacnou cetnosti recidivy. Velmi cCasto byva spojeno s napadnou
agresivitou a motivem Skodit druhym. Problémovi jedinci si své chovani uvédomuji, pfi¢emz
zamérn¢ se chovaji takovym zpusobem, ktery je spoleCensky nezadouci a nechtény.
V odborné specidlné pedagogické literatuie se uziva nékolik terminii, napt. détskéa delikvence,

prekriminalita nebo juvenilni delikvence (Vojtova, V. 2008).

Klima, P. a Klima, J. (1978) d¢li poruchy z hlediska specialn¢ pedagogického nejen podle
stupné spolecenské zavaznosti a intenzity jejich Skodlivosti pro spolecnost, ale také podle
pfedpokladaného stupné mravni narusenosti, Cili defektivity a rozdilnosti nasledné péce pro

ten ktery typ poruchy chovani.
Skolska klasifikace poruch chovani

V zahrani¢ni specidlni pedagogické literatufe se miiZzeme setkat s tfidénim poruch chovani do
tfi zakladnich oblasti. Métitkem je pfitom charakter chovéni, kterym se porucha projevuje:
,,poruchy chovani vyplyvajici z konfliktu,
= poruchy chovani spojené s nasilim,

= poruchy chovani souvisejici se zavislosti.

Jiné tfidéni vychazi naptiklad z klasifikace Myschkera. Tento ¢leni poruchy emoci a chovani

do 4 skupin:
= | poruchy chovani s extrémnimi viivy,
= poruchy chovani s internimi vlivy,
= pezralé socialni chovani,
» socializovana delikvence. “ (Vojtova, 2008 s. 67)
Miovsky (2010) déli naptiklad v etopedii poruchy chovani podle:
= vychovné nebo socidlni naruSenosti,
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= psychickych onemocnéni a poruch,
= hlediska stupné spolecenské zadvaznosti.
A dale pak na poruchy chovani se Spatnou a lepsi prognézou.

Zavérem miuzeme doplnit tfidéni podle Fischera a Skody (2008), ktefi t¥idi poruchy chovani

podle pievladajici, dominantni slozky osobnosti:

= Neuroticky jedinec (objektivné labilnéjsi jedinec, s menSim sebeovladanim se,
zkratkovitymi reakcemi, ovlivilovany neurotizujicim prostfedim, s nizsimi

schopnostmi zvladat adekvatné akutni zatéz),

= Jedinec s poruchou osobnosti (nepfizpisobivy, s trvalou povahovou odchylkou,

abnormalni strukturou osobnosti, neadekvatnim chovanim),

= Jedinec socidln¢ nepfizplisobivy (pfevlada socialné patologické jednani, naruSené

socialni vztahy, nedlstojny zplsob Zivota),

= Jedinec s niz8i urovni rozumovych schopnosti (projevuje se zvysSenou sugestibilitou
a ovlivnitelnosti, s postradajicim ndhledem na své jednani, zijici pfitomnosti, davajici

ptednost konzumnimu zptisobu Zivota, se slabymi volnimi vlastnostmi).

Z vyse uvedeného je vidno, Ze poruchy chovani lze klasifikovat a tfidit riznymi zpisoby,

pficemz paleta moZnosti je velmi Siroka.

2.2 Priciny vzniku poruch chovani

Fischer et al. (2014 s. 218) uvadéji, ze: ,, Znalost pricin poruch chovani a typickych viastnosti
jeho nositelii je nezbytna pro ucinnost pedagogické, etopedické, vychovné a terapeutické
prace. Bez znalosti priciny miiZzeme poruchy chovani, které jsou jejim dusledkem, tézko
ovliviiovat. Efektivitu usili snahy odstranit dusledky bez znalosti priciny lze s nadsdzkou

LNTENT1

prirovnat k ,,sisyfovské praci .

Vznik poruch chovani pfitom nelze vysvétlovat pouze jednou pfic¢inou, ale ani jednoduchym
souctem nekolika pfi€in. Je nutno brat do ivahy souhrn faktorti vnitinich a vné&jSich, vcetné
jejich vzajemného vztahu. Multifaktoridlni pfistup k poruchdm chovani predpoklada piisobeni

vice faktorti najednou (Koncekova, L. 2004).

Poruchy chovani vznikaji a plsobi v neustalé interakci mnohych rizikovych vlivi, pfi¢emz
jeden z nich mize byt prevladajici nad t€émi ostatnimi (Oravcova, J. 2007).

36



Taktéz Klima (1978) zminuje, Ze skupina tzv. ,,Cistych forem* se v etiologii neobjevuje, a ani

témer neexistuje.

Fischer se Skodou (2008) ve své publikaci tyto multifaktorialni pfic¢iny vzniku a rozvoje

poruch chovani blize definuji, jako faktory biologické, psychické a socidlni.
Biologické faktory

K biologickym faktorim patii v prvni fadé pohlavi a v€k. U jedincii muzského pohlavi se
poruchy chovani vyskytuji mnohem castéji nez u zen. Dlivod vys$i agrese u muzi je mimo
jiné spatfovan v muzském pohlavnim hormonu testosteronu. Ve zvySené miie se poruchové
chovani objevuje zejména v obdobi pubescence a adolescence. K biologickym faktoriim
nalezi také vrozené dispozice k uréitym zplisobim reagovani. Jedna se o vrozené dispozice,
jejichz zékladem jsou temperamentni slozky osobnosti. Sklony k vy$si mife delikventnimu
jednéni maji jedinci se zvySenou drazdivosti, vyssi impulzivitou a niz§i mirou frustracni
tolerance. Tyto dispozice jsou dany geneticky, mohou také vzniknout v prubéhu vyvoje plodu
v prenatdlnim ¢i perinatalnim obdobi. Dospivajici osoby, u kterych se objevuji poruchy
chovani, maji vétSinou niz8i miru rozumovych schopnosti, 1ze se ale setkat i s jedinci, jejichz

intelekt je nadpramémy (Fischer, S., Skoda, J. 2008).

Dalsim biologickym faktorem muze byt oslabeni ¢i porucha centralni nervové soustavy.
U funk¢nich poruch se jedna o LMD, ADHD a ADD. Organicka poskozeni jsou propojena s

vy$§i agresivitou a niz§imi schopnostmi sebeovladani (Hoferkova, S. 2014).

Novotnd s Hfichovou a Miithovou (2004 s. 40) dodavaji, Ze: ,,poSkozeni centralniho
nervoveho systéemu ma velice rozmanité projevy v oblasti psychiky. Variabilita zmén je dana
intenzitou poskozeni, lokalizaci a také vyvojovou urovni jedince. V kazdé vyvojové periode se
objevuji specifické poruchy a jedinec je ohrozZovan jinymi faktory. Vyvojovy aspekt vSech

poruch je povazovan odborniky za velmi diilezity. *
Psychické faktory

K faktoriim souvisejicich s psychikou a pfipadnym rozvojem poruch chovani ma jisty vyznam
motivace a potieby dotyéného jedince. Castou pii¢inou poruch chovani byvéa také potieba

uspokojeni potieb bezpeéi a jistoty a sounaleZitosti a lasky (Fischer, S., Skoda, J. 2008).

Porucha chovani mize byt také projevem hledani nahradniho uspokojeni pfi citovém stradani,
poptipad¢ vyjadieni néjaké potieby, které dospivajici jinym zplisobem nemuize dosdhnout,

naptiklad potieby pozornosti nebo uznani. V téchto ptipadech emoc¢nich deprivaci mize mit
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jedinec snahu o ndhradni uspokojeni této nenasycené zakladni psychické potfeby v jiné

oblasti (Harienkova, M., Stempelova, J. 2003).

Fischer se Skodou (2008) popisuji ukazku, kdy pravé napf. v parté dostane jedinec ocenéni,
ze n¢kam patfi, ,,n¢kdo jej ma rad, citi pocit zakotveni, uznani“. OvSem zptisoby chovani
vedouci k pfijeti do nékterych skupin mohou byt asocidlni nebo i antisocidlni. Seberealizace
takového jedince muze zaviset i na prostfedcich dosahovani s ni spojenych cili (Fischer, S.,

Skoda, J. 2008).

Valenta, et al. (2014 s. 141) dale uvadi, Ze: ,, pricinou poruchy chovani miiZe byt tzv. volani
o pomoc, kdy se problémové chovani stava nastrojem, jak miize dité (Casto podvedome)

upozornit na situaci, se kterou si nevi rady (napr. zneuzivani, Sikana, rozvod rodici, tyrani). *

Socialni faktory

vvvvvv

jedince, je bezesporu rodina. Bohuzel i rodina se mize stat rizikovym faktorem pro rozvoj
poruch chovani, a to zejména v pripad¢, Ze se v ni vyskytuji rizné patologické jevy. Jedna se
o piipady, jez jsou sdruZeny s anomalni osobnosti rodic¢ii. Tito se mohou napi. sami dopoustét

asocialniho ¢i antisocialniho chovani (Fischer, S., Skoda, J. 2008).

Taktéz Train (2001) uvadi, Ze poruchy chovani mohou ¢asto vznikat na zaklad¢ neptiznivych
vychovnych vlivll ze strany rodi¢ti. VétSinou se jedna o dlouhodobé puisobeni, které miize

1 ptipadné vymizet. Podminkou ovSem je, aby tyto nepfiznivé vlivy piestaly piisobit.

V mnoha ptipadech se jednd o kombinaci spojenou s negativnim rodinnym vyvojem a Skolni
neuspeéSnosti. Poruchy chovani se vyskytuji jiz v mladSim Skolnim véku, v adolescentnim
véku vSak nabyvaji poruchy chovani na vySi spolecenské nebezpeCnosti. PrisluSnost
k vrstevnickym skupindm s asocidlnimi nebo antisocidlnimi zplUsoby chovani zvySuje
nebezpeci identifikace jedince s takovymi poruchami chovani. Mimo delikvence se miiZe
jednat napiiklad o zneuzivani ¢i zdvislosti na omamnych a psychotropnich latkach.
Vyznamnym je bezesporu i faktor prostiedi, kdy lze zaznamenat vySsi pocet poruchového
chovani zejména ve vétSich meéstech s vysokou anonymitou a nedostateCnou socialni
kontrolou. Vyznamnou roli sehrava i priimyslovy charakter mést a vzdélanostni struktura jeho

obyvatel (Fischer, S., Skoda, J. 2008).

K socidlnimu prostiedi, ve kterém jedinec v pribéhu svého zivota vyriista, patii 1 traveni

volného Casu, a ptipadny vliv ndmi jiz uvedenych vrstevnickych skupin. Tyto faktory mohou
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spontann¢ pusobit pozitivné ve smyslu spole¢enskych zadoucich norem a vzort chovéni,

anebo také negativné (Emmerova, 1. 2007).

Kromé genetické, psychické a socialni roviny, jez uvadi mnoho autorti, 1ze tyto doplnit jeste

o dalsi, které je také zapotiebi vnimat jako velmi dilezité. Jedna se o:
Sociokulturni podminénost

Tato souvisi se sou¢asnym stavem dané spolecnosti, ve které jedinec zije. Dal§im rizikem
mohou byt subkultury podporujici poruSovani norem. Nalepkovani jako vysledek predsudkt

a stereotypizace je také charakteristickou determinantou zrodu problémového chovani.
Situaéni podminénost

Situacni podminénost uplatiiuje nékolik situaci, které se podili k manifestaci poruch chovani.
To se déje predevsim, je-li mozno uniknout socidlni kontrole, nelze-li dosdhnout feSeni

konformnimi prostfedky a pii déletrvajicich zatéZovych stavech (Valenta, et al. 2014).

Slowik (2007) uvadi navic mimo tyto etiologické faktory poruch chovani skupinu nazyvajici
se ,,provokujici®. Zde se jednad o vlivy vyvolané riznymi krizovymi situacemi ¢i vékovym

obdobim (napft. adolescence) apod.

Vojtova (2008) popisuje jesté nadto tzv. zkuSenostni rovinu. Pfi¢iny poruchy chovéni v této
rovin¢ souvisi se zkuSenostmi, které dit¢ v pribéhu svého zivota a s reakcemi na vlastni

chovani sbira.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vznik poruch chovani je multifaktoridlni, pficemz se zde
kombinuje zejména genetickd podmin€nost s nepfizpisobivymi vlivy prostfedi.
Hosak, Hrdlicka, Libiger et al. (2015) uvadéji, ze heritabilita antisocidlniho chovani se

odhaduje kolem 50%. Etiologické faktory tak Gizce souvisi s faktory rizikovymi.

,, Lidské individualni charakteristiky jsou vSak z tohoto hlediska mnohem méné prozkoumdny
nez z hlediska vlivii prostiedi (zejména viivii rodiny a jinych skupin).” (Matousek,
Matouskova, 2011 s. 21)

Z poradenského hlediska maji veskeré poruchy chovani néco spolecného. Predevsim jejich
rozhodujicim etiologickym faktorem muze byt psychopatologie nebo neptiznivé vychovné
pusobeni, eventudlné ostatné oboji, takze v kazdém individudlnim ptfipad¢é je nutno brat

vSechny tyto eventuality vazné v ivahu (Matéjcek, Z. 2011).
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2.3 Diagnosticka Kkritéria spojena s konkrétnimi projevy poruch

chovani

Nedilnou soucasti védni discipliny specialni pedagogiky je specidlné pedagogicka
diagnostika. ,,Obecnym cilem specialné pedagogické diagnostiky je co mozna nejlépe
a nejpecliveji rozpoznat a charakterizovat konkrétni handicap, a to v oblasti fyzicke,

psychické a socialni. “ (Fischer, et al. 2014 s. 33)

Vzhledem k tomu, Ze jsou pfiiny vzniku znevyhodnéni multifaktoridlni, je také nezbytné
konstatovat, ze nedilnou slozkou specialné¢ pedagogické diagnostiky je multidisciplinarita.
Na diagnostice jedince se miiZze podilet celd fada specialisti. Jedna se zvlasté o specialisty
jednotlivych dil¢ich disciplin specidlni pedagogiky, dale pak o psychology, a jako neméné
dalezité ¢i pfimo nezbytné se jevi stanovisko 1ékarské. Multidisciplinarni pfistup tak zvySuje

efektivitu odborné intervence a pomoci danému jedinci (Fischer, et al. 2014).

Vagnerova (2005 s. 150) k porucham chovani uvadi: ,, Zakladnim diagnostickym znakem je
odlisnost chovani, které souvisi se sklonem k urcitym emocnim reakcim a prevazZujicimu
ladeéni, nedostatecné rozvinutou schopnosti autoregulace a specifickym zpiisobem uvazovani,
resp. hodnoceni riuznych situaci.” Osobnostni vlastnosti, které jakym si zptisobem, at' uz
pfimo ¢i neptimo souviseji se vznikem poruch chovani, mohou byt rizné. Jejich kombinaci se

mohou formovat odli§né typy osobnosti, které podminuji zcela odliSné adaptacni problémy.

Pii diagnostice poruch chovéni je zapotfebi postupovat obezietné a diisledné diferencovat

pficiny odliSujici socialné ¢i psychicky podminéné poruchy chovani od specifickych poruch

v chovani pfiznanych pro n€kterd vyvojova obdobi ¢i pfipadné vyjimecné situace v Zivoté
¢lovéka (napt. obdobi vzdoru, obdobi puberty, adolescence apod.) (Pokorna, V. 2001).

V diagnostické €innosti se pouziva celda fada metod, jejichz smyslem je predevsim odhalit

priCiny obtizi, kvili nimz se jedinec podrobuje diagnostikovani (Pricha, J. 2009).

Diagnosticky proces pochopitelné neni ukoncen pouhym jednim stanoviskem. Specidlné
pedagogickd diagnostika ma dynamicky, kontinudlni charakter. Mizeme hovofit o tfech

elementarnich fazich, ve kterych diagnostika probiha:
= vstupni diagnostické vySetteni
= prubézné diagnostické Setfeni
= zavérecné diagnostické posouzeni (Fischer, et al. 2014).
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Cilem je zjisténi typu a struktury poruchy, vcetné komplikaci ¢i kombinaci, ¢ili jejiho
rozsahu, intenzity a trendu. Kazda diagn6za by méla obsahovat i prognézu, a to spole¢né se
specidlné pedagogickym navrhem, doporucenim a pfisluSnym metodickym postupem,

aby navaznost dalsi péce byla co nejplynulejsi (Klima, P., Klima, J. 1978).

Vysledkem specialné pedagogické diagnostiky je tedy diagnoéza. ,, Diagnozu miizeme
charakterizovat jako komplexni posouzeni jedince pro proces specialné pedagogické péce,

a to z hlediska fyziologického, psychologického a socidlniho. “ (Fischer, et al. 2014 s. 34)

Pfi posuzovani, zda je u ditéte €1 dospivajicitho pfitomna porucha chovani, se musi brat
v tvahu zejména jeho vyvojovy stupeil. Prikladem muizeme uvést vybuchy zlosti, které jsou
normalni soucasti vyvoje triletého ditéte. Jejich ptitomnost by tedy neméla byt divodem pro
diagnézu. Rovnéz naptiklad porusovani obcanského souZiti, jakoz to protipravniho ¢inu neni
v moci vétSiny malych déti, a z tohoto ditvodu neni nutnym diagnostickym kritériem pro tuto

vékovou skupinu.

Mezi ptiklady chovani, na nichZ je diagndéza zalozena, se zahrnuji: nadmérné rvacky nebo
tyranizovani slabSich, zavazné ni¢eni majetku, krutost k jinym lidem nebo zvifatim, kradeze,
zakladani ohné, opakované lhani, chozeni za Skolu, ut€ky z domova, vzdorovité provokativni
chovani, trvalou silnou neposlusnost, mimofaddné casté a intenzivni vybuchy zlosti.
Kazda ztéchto popsanych kategorii, pokud je vyraznd, dostacuje k potvrzeni diagnézy.

Ovsem ojedinglé disocidlni €iny pro takovou diagnézu nestaci (Train, A. 2001).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze odbornd a pfesna diagnostika poruch chovani hraje velmi

dilezitou roli. Podle Ptacka (2006 s. 7) se rozlisuji ,, ctyri zakladni projevy poruch chovani:
= Agresivita nebo zavazné naznaky ohrozeni lidi nebo zvirat,
= Umysiné poskozovani véci a majetku (nap¥. vandalismus),
» Opakovana poruseni domdcich nebo skolnich pravidel, pravni delikty,

= Stalé lhani, vyhybani se dusledkim svého chovani nebo snaha ziskat vyhody c¢i véci

3

hmotného charakteru nepoctivou cestou. *
Odborné publikace poukazuji na to, Ze o poruchu chovani se bude jednat vyhradné
v piipadech, kdy se vyskytuji souCasné alespon tfi z vySe uvedenych zakladnich projevi.
Zakladnim voditkem se v soucasnosti pouzivaji diagnosticka kritéria podle MKN-10 (Ptacek,

R. 2006).
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Diagnéza poruchy chovéni zahrnuje:
= F91.0 Porucha chovani ve vztahu k rodiné,
= F91.1 Nesocializovand porucha chovani,
= F91.2 Socializovana porucha chovani,
= F91.3 Porucha opozicniho vzdoru,
=  F91.8 Jiné poruchy chovani,
= F91.9 Porucha chovani nespecifikovana. “

Train (2001 s. 188) ddle uvaddi, zZe: ,, Nedoporucuje se stanovit tuto diagnozu, pokud by shora

«

uvedené chovanit netrvalo alespon Sest mésicii nebo déle.
Porucha chovani ve vztahu k rodiné

Jednd se o problematické chovani ditéte vyskytujici se vyhradné v rodiné, ptipadné je
specificky zaméteno proti nékterym clentim rodiny. Tato porucha splituje vSechna obecna
kritéria poruch chovani. Tyka se zejména déti, které byvaji doma agresivni, poskozuji véci,
kradou penize nebo cenné predméty, zakladaji pozary v bytech, chatach nebo jinych

prostorach ve vlastnictvi rodiny (Raboch, J., Zvolensky, P. et al. 2001).

Pro diagnézu této poruchy nepostacuje pouze vyrazné naruseny vztah mezi rodicem a ditétem.
Zpravidla se takto naruSené chovani vyskytuje v souvislosti s konfliktem s nékterym z rodica,

a to Casto s rodi¢em nevlastnim, zvIasté pak kdyz je v rodin€ kratce. Takové chovani miize

wrwe

wev

problémy v chovani nevyskytuji (Hosék, L., Hrdlicka, M., Libiger, J. et al. 2015).

Porucha chovani ve vztahu k rodin€ se vyznacuje dobrou progndzou. V ramci intervence je
zapotiebi pracovat s celou rodinou, pfi¢emz je vhodné vyuzivat metody systematické rodinné

terapie (Valenta, M. et al. 2014).
Nesocializovana porucha chovani

Charakteristickymi byvaji projevy agresivity, krutosti a surovosti. NaruSené chovani je
projevem samotného jedince, nejedna se o aktivitu skupiny. Objevuje se zavazné tyranizovani
slabSich déti, Sikana, vydirani, loupezna piepadeni, krutost k lidem i zvifatim, vazna ubliZeni
na zdravi, pouzivani nejriznéjSich zbrani, nuceni jiné osoby k sexudlni aktivité¢ atd. U téchto

jedincti dochdzi k vyrazné Spatnym vztahtim s vrstevniky, coZ se projevuje izolaci, odmitanim

42



nebo neoblibou. Ve své vékové skupiné nemivd takovy agresor bliz§i kamarady,
pfiCemz vztahy s dospélymi postradaji divernost, jsou mnohdy neptatelské a vzdorovité.
Postrada schopnost empatie k jinym détem, vrstevnikiim a dal$im lidem. Neprojevuje litost
ani pocity viny, casta je lhostejnost a necitelnost (Hosak, L., Hrdlicka, M., Libiger, J. et al.
2015).

Elliott a Place (2002) zdiraziluji, Zze velmi agresivni a problémové déti maji mnohem mensi
schopnost rozpoznat a porozumeét zasadam spravného chovani. Z téchto diivodii neuméji ani

piimétené reagovat.

V ptipadé agresivniho ditéte je zapotiebi vyhledavat vSechny faktory, které mohou byt
schopny nezadouci projevy podminovat. Pocate¢nim krokem je pozorovani celého fetézce
reakci, jez se odvijeji pii agresivnim chovani, vcetné situaci, které mu pifedchazely

(Zelinkova, O. 1994).

Raboch, Zvolensky et al. (2001) dale ve své publikaci uvadéji, Ze nesocializovana porucha ma
hor$i prognézu nez socializované poruchy chovani, jelikoz je vice vdzana na patologickou

osobnostni strukturu.

Dle Valenty (2014) je pfi diagnéze této poruchy chovani povaha ptestupku méné dilezita nez
kvalita vztahu. Intervence spociva zejména v pokusu zprostfedkovat jedinci zkuSenost

hlubokého lidského vztahu.
Socializovana porucha chovani

Na rozdil od nesocializované poruchy chovani ma jedinec s touto poruchou vztahy
s vrstevniky na zcela bézné urovni, pficemZz je schopen navazovat trvald pratelstvi.

pacha dité samo, ptipadné jsou pachany spolu s ostatnimi v parte.

Typickym znakem pro diagnostikovani této poruchy je negativni vztah k autoritam,
predevsim pak ke Skole. Bézné se objevuje zaskolactvi, poSkozovani majetku, drobnéjsi
kradeze a vandalismus. K zavazné&jSim projevim agrese zpravidla nedochdzi. Socializovana
porucha chovani se projevuje v prosttedi mimo domov a rodinu (Hosak, L., Hrdlicka, M.,

Libiger, J. et al. 2015).

Prognoéza u socializované poruchy chovani je dobrd. Intervence pak casto spocivd v tzv.

,premisténi* jedince do vhodnéjsi vrstevnické skupiny (Valenta, et al. 2014).

43



Tato porucha vyzaduje splnéni vSech kritérii podle F91 a nikoliv jen opozi¢ni, vzdorovité

nebo rozvratnické chovani (MKN-10, 2018).
Porucha opozi¢niho vzdoru

Porucha se diagnostikuje zejména u déti do deseti let s typicky negativistickym, vzdorovitym,
provokativnim, nepfatelskym a ruSivym chovanim, které se projevuje zjevné mimo ramec

obvyklého chovani ditéte stejného v€ku a sociokulturniho zazemi. Soucasné se nevyskytuji

wewvr

V popiedi tohoto typu poruchy byva neposluSnost, nedodrzovani pravidel, odmitani plnéni
béznych povinnosti, vzpurnost vii¢i dospélym, nerespektovani autorit, zvySena drazdivost
a provokace. V dusledku takového chovani dochdzi mnohdy mezi ditétem a dospélym ke
konfrontacim, jejimz nasledkem je zpétné posileni negativistickych a opozi¢nich projevil

ditéte (Hosdk, L., Hrdlicka, M., Libiger, J. et al. 2015).

Opozi¢ni chovani byva pted pubertou obvyklejsi u chlapcti, ov§em pozdéji tento rozdil mezi

jednotlivymi pohlavimi mizi (Elliott, J., Place, M. 2002).

Podle MKN-10 (2018) si tato diagndza vyzaduje, aby byla splnéna vSechna kritéria pro F91,

pficemz ani velké darebactvi a zlobeni samo o sobé pro diagnézu nedostacuje.
Vysetiovaci metody

Vyjma vlastniho psychiatrického a psychologického vySetieni je podstatné ziskat informace
z dalSich zdrojii od osob, které jedince znaji po dels$i dobu (rodice, ¢lenové $ir§i rodiny,
ucitelé, vrstevnici, kuratofi, socidlni pracovnici atd.). VySetfeni a spoluprace s détmi
a adolescenty s poruchou chovani je ¢asto problematické kvili jejich negativnimu nastaveni

vuci autoritdm (Hosak, L., Hrdlicka, M., Libiger, J. et al. 2015).

Matéjcek (1991) z téchto diivodl pii psychologickém vySetfeni déti s poruchami chovani
popisuje osvédcenou taktiku, jejimz cilem je na prvnim misté odstranit, nebo pfinejmensim
alespon podstatné ztlumit obranné postoje ditéte. V naprosté vétsiné piipadu totiz dit¢ vi nebo
tusi, z jakého divodu je vySetfovano. Nema tedy pfili§ vyznam hrat si na schovavanou, davat
ditéti nejriznéjsi testy nebo mluvit o vécech s jeho pfipadem nesouvisejicich a nasledné na
konec je ptekvapit cilenymi otdzkami. Daleko vhodnéj$im postupem je, kdyZ jiz na zacatku

ditéti ddme jasné€ najevo, ze vime, pro¢ tady je.
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Hosék s Hrdlickou a Libigerem (2015 s. 372) uvad¢ji, ze ,,pro stanoveni presného typu
poruchy chovani je treba dozvédét se co nejvice o rodicovském vychovném stylu, vztahu ditéte

k rodicum, nastaveni vuci skole, vztahiim s vrstevniky, zapojeni do vrstevnicke skupiny.

K vyse uvedenému Matéjcek (2011) souhlasné dodava, Ze v diagnostickém Setfeni je
zapotiebi si o ditéti opatiit co nejvice nezdvislého materialu. Déale je vhodné obstarat si co
nejvice udaji od rodiclt (dikladna anamnéza, dotazniky vychovnych postoji, osobnostnich
rysu ditéte, rodinnych vztahti apod.). Tyto informace 1ze nasledn¢ uplatnit nejen v poradenské
¢innosti s nejbliz§imi vychovateli, ale zpravidla také v jednéani se spoleCenskymi institucemi,

které jsou na ptipadu angazovany.

2.4 Prevence a napravy poruch chovani

Pojem prevence ma sviij piivod v latinském slové ,,praevenire®, coz oznacuje ,,piedchazeni®.
Potmeésilova (2013 s. 111) definuje prevenci jako ,,soubor opatreni, jejichz cilem je
predchdzeni nezadoucim jeviim, z pohledu etopedie se pak jednd o predchdzeni socidalné

patologickym jeviim. *

V ptipad¢€ poruch chovani dospivajicich je kladen diiraz prave na prevenci nebo pfinejmensim
na v€asné podchyceni a naslednou napravu v brzkych fazich rozvoje. Jedna se o pedagogické,
psychologické a socidlni plisobeni, které by co nejvice eliminovalo vliv rizikovych faktor

a podilelo se tak k pozitivnimu vyvoji détské osobnosti (Vagnerova, M. 2005).

v

Jak se castokrat tika, prevence neni nikdy dostatek. Nejucinnéjsi je bezesporu piedchazet
vzniku poruch jiz v détském véku, kdy si clovek vytvari, resp. aktualizuje vlastni hodnotovy
systém a automatické vzorce chovani. Podplrny a ochranny vliv ma zejména fungujici rodina.
Jestlize ale rodina ve své vychovné roli selhdva, mize poskytovat preventivni funkci také
Skola, resp. dalsi instituce a organizace, které se Skolami ve vétSiné ptipadil uzce spolupracuji.
Muze se jednat naptiklad o:

= Pedagogicko-psychologické poradny,

= Stiediska vychovné péce,

= Krizova a kontaktni centra (Slowik, J. 2007).
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Fischer (2014) definuje tfi faze provadeni prevence:

Primarni prevenci lze charakterizovat jako aktivity, které jsou zamétené proti vzniku

nezadouciho chovani.
Sekundarni prevence se zabyva rizikovymi jedinci a skupinami osob, u kterych je
predpoklad nezadouciho jednani, a ptipadného vyskytu socialné patologickych jevi.

Tercialni prevence spociva zejména v usili o zmirnéni dopadu na osobu, v dosazeni
napravy v nezddoucich zplisobech chovani, a v nasmérovani chovani do socialn¢

piijatelnych struktur (Fischer, et al. 2014).

Miovsky, et al. (2010) ve své publikaci blize rozvadi primarni prevenci do tfi Grovni:

VSeobecna primarni prevence se zaméfuje na béznou, obvyklou populaci déti
a dospivajicich jedinct bez rozdélovani na méné ¢i vice rizikové skupiny. Zohlediiuje
pouze jeji v€kovou strukturu a piipadna specifika dand naptiklad socidlnimi nebo
jinymi faktory.

Selektivni primarni prevence je zaméiena na skupiny osob, u kterych jsou ve
zvySené mife ptfitomny rizikové faktory pro vznik a rozvoj riznych forem rizikového
chovani. Jedna se tedy o populaci, kde je vyskyt vétsiho ohrozeni.

Indikovana primarni prevence se zamétuje na jedince, ktefi jsou vystaveni plisobeni
vyrazné rizikovych faktord, nebo pfipadné na ty, u kterych se jiz vyskytly projevy

rizikového chovani.

Vojtova (2008) dale déli primarni prevence na dva zékladni stupné:

Prvni stupen se tykd napiiklad zavedeni Skolniho fadu, vymezuje jasnd pravidla

chovani. Usmérnuje tak zaky v nastavenych podminkéch a v o¢ekavaném chovani.

Druhy stupefl primarni prevence zahrnuje univerzalni postup a nacvik chovani pti
feSeni nejriznéjSich problémovych situaci, do kterych se Zaci mohou dostat. Jednd se

JiZ o programy prevence problémového chovani.

Sekundarni prevence pak sméfuje k aktivitdm a opatfenim, které jsou ureny jedinctim nebo

malym skupinam rizikovych déti. Tyto se jiZ nezabyvaji pfedchazenim poskozeni, ale snazZi se

odvratit poskozeni, které jiz vzniklo pfi plisobeni rizikovych faktorti na daného jedince.

Hlavnim tkolem etopedie ve fazi intervence je dle Vojtové (2008 s. 118):

,,eliminovat, popr. odstranit, zdroje nezadoucich vlivii,

46



= probouzet zdjem, pohotovost, usmernovat aktivity,

= vytvaret ditveru, sebeuctu,

= posilovat pozitivni socialni vztahy jedince k sobé samému i k druhym,

= poznavat a vyhodnocovat chovani jedince v prirozenych i cilené vytvorenych situacich,

*  motivovat dité k jinym modeliim chovani,

“«

= posilovat odolnost ditéte viici negativnim viiviim z okoli.

Naprava poruch chovani v détském veéku uzce souvisi s jejich druhem a prognozou.
Ptacek (2006 s. 17) uvadi, ze ,, pro dosazeni alespon zdakladni efektivity musi byt volen vzdy
socialni prostredi.” Dale je zapotfebi uvédomit si, Ze porucha samotnd neni ve vétSing
pfipadi zalezitosti pouze samotné¢ho ditéte, ale i jeho rodici. Komplexni ndprava tak
pfedstavuje praci jak se samotnym jedincem, tak i s jeho rodi¢i. Rada autorti poukazuje
dokonce na to, ze behavioralni trénink a prace ve skupinach rodic¢t s dospivajicimi détmi
s poruchami chovani prezentuje naprosto zakladni a ziejmé i jeden z nejucinnéjsich faktort

v komplexu celé napravy.

Jednou z moznosti pti poruchéch chovani podminénych socialnimi vlivy lze pozitivni korekci
socidlnich a vychovnych podminek ¢i vhodnych zmén socidlniho prostiedi piedejit nebo
i zabranit. Mnoho problému a patologickych projevl v chovani dospivajiciho jedince je tak
mozné odstranit. BohuZzel k u¢innému feSeni potizi dochazi zpravidla aZ v pozdnim stadiu,
kdy ma jiz dit€ nebo dospivajici zafixovanu celou fadu nezdravych stereotypii (Slowik, J.

2007).

Végnerova (2005) naptiklad popisuje napravnou pedagogickou praci s problémovymi détmi
ve Skole. Pedagogové by méli fesit veSkeré problémy, se kterymi se setkaji, a to ihned jakmile
se objevi. M¢li by détem jasné a srozumitelné ukazat, co je vhodné a co nikoliv. Soucasné
s tim by se méli snazit podchytit a motivovat problémové déti, aby mély divod ke zméné

svého chovani.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze komplexni naprava poruch chovani probihd pomoci rozli¢nych
postupil. Prevence tak spociva v co nejrannéjsi a nejpiesnéjsi diagnostice a nasledné napravné
péci (Balatova, K. 2014).

V souvislosti s interdisciplindrnim komplexnim napravnym pladnem je tedy zapotiebi uvazovat

zejmeéna na Urovnich:
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= Pedagogicko-psychologickych poradenstvi,
= Psychoterapie,

=  Volnocasovych aktivit,

= Edukativni pomoci,

= Medikace (Ptacek, R. 2006)

Zavérem Train (2001 s. 161) uvadi, ze: ,, Naprava je stejné slozita jako diagnoza a stanoveni
kombinace nejlepsich technik néjaky cas potrva. Problémy, které jednotlivé déti maji, jsou
jedinecné, a i kdyz odbornik bude mit dobry napad, jak uspéchu dosahnout, zarucit nemiize

I3

nic.
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3 HODNOTY, HODNOTOVA ORIENTACE, HIERARCHIE HODNOT

3.1 Hodnoty a hodnotova orientace

Vagnerova (2010 s. 292) definuje hodnotu jako: ,,néco, co ma pro daného jedince urcitou
cenu. Néco, kviili cemu je ochoten vynalozit znacné usili, aby toho dosahl. *“ Jedna se tedy
o uspokojivy cil takto motivovaného jedndni ze strany jedince. Hodnoty jsou vytvareny

v prubehu celého zivota pod vlivem vnéjsich faktorl, zejména pak socidlnich.

Balatova (2014) konstatuje, ze Ize hodnoty vnimat jako vlastnosti, které jedinec pfisuzuje
urcitému objektu, udalosti, situaci nebo ¢innostem ve spojitosti s uspokojovanim svych potieb
a z4ma. K hlavnim Ccinitelim ovliviiujici zmény hodnot dospivajicitho patii zejména

skupinova pftislusnost, védomosti, informovanost a ¢initelé osobnosti.

S pojmem hodnoty se mizeme setkat ve védach ¢i disciplinach jako je napf. sociologie,
filozofie, psychologie, etika, estetika nebo ekonomie. Obecné lze fici, Ze se jimi rozumi
takové vlastnosti jevii nebo objektl, kterym spolecnost ptiklada vysoké ocenéni. Hodnoty
jsou jak socialn¢, tak 1 historicky podminény, rozliéné spole¢nosti a kultury preferuji

nejruznéjsi hodnoty (Gillernova, et al. 2000).

Gillernova (2000 s. 20) déale uvadi, Ze v obecném smyslu je napt. v psychologii ,, hodnota
povazovana za jeden z cCinitelu, ktery determinuje chovani cloveka, zejména ve vztahu ke
spolecnosti. Z hlediska jedince je pak hodnota to, co je pro ného vyznamné, co spojuje se
smyslem svého Zivota, co povazuje pro sebe za dulezité. “ Hodnota miZe mit formu materialni
¢1 nemateridlni. Zaméfeni na hodnoty lze zafadit mezi motivy, z hlediska osobnosti tvofi
kli¢ovou soucast motivacnich dispozic.

Cakirpaloglu (2009 s. 322) dodava, Ze: ,, hodnoty predstavuji vytouzené, hlavné uvédomélé

6

tendence konstituujici bio-psycho-socio-duchovni podstatu lidského byti.

Z psychologického hlediska jsou hodnoty jistym zobecnénim tzv. snahovych tendenci
cloveka, které se opiraji o jeho zivotni zkuSenosti a ideje. Z toho vyplyva, Ze jsou zpravidla
formovany kazdym jedincem z jeho subjektivniho hlediska, coZ doklada i jejich jedine€nost

a vazba k sobé& samému (Cacka, O. 2002).

Zaskodna s Mlcakem (2009) uvadéji, ze v uvahach o hodnotach vychdzi napt. A. Maslow ze
sv¢ vlastni teorie potieb. Tento chape hodnoty jako instinktivni pfipravenost osoby pro rozvoj

vlastniho potencialu v souladu s danou kulturou, kterou je osobnost obklopena. S tim je také
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uzce spojena hodnotova orientace, jakozto vyznamna osobnostni charakteristika, proménliva

praveé v zavislosti na dané kultuie.

Hodnoty a hodnotova orientace piedstavuji sit’ ideali, aktivit a zajma, které jsou regulovany
¢innostmi a chovanim lidi ve spoleCnosti. Tim muze byt naplnén smysl lidského Zivota

daného jedince.

Hodnotova orientace tak predstavuje vysledek preferenci, vyznamnosti a zavaznosti kazdého
jedince. Podle stupné vyznamnosti pro dany subjekt se utvafi tzv. hodnotova hierarchie,
kdy jednotlivé hodnoty jsou mezi sebou vzijemné uspotradany, propojeny a sefazeny podle

své vahy (Zaskodna, H., Ml¢ak, Z. 2009).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jsou hodnoty souvislé udalosti, zavislé na mnozstvi vnitinich
podminek, vnéjSich podnétovych konfiguraci a typech odpovédi, pticemz piedstavuji vztahy

mezi hodnotici osobou a hodnocenym objektem (Cakirpaloglu, P. 2009).

Balatova (2014 s. 83) se ve své publikaci vyjadiuje i k mozné patologii hodnot
u dospivajicich jedinct: ,, V pripade, zZe jsou socidalni hodnoty daného jedince naruseny,
pokladame je za deviantni ¢i atypické. Patologie hodnot je zdrojem vaznych spolecenskych
i individudlnich dusledkii.“ Problematické nebo az chorobné hodnoty mohou souviset
s dysfunkci procesu hodnoceni nejen u jedincii s poruchami chovani, ale i ptipadné u celych

socialnépatologickych skupin.

3.2 Klasifikace hodnot

Klasifikace hodnot je velmi naro¢né a problematicka. V nejriizngjSich odbornych publikacich
se miZzeme setkat s nejriiznéj$im délenim. Dle Ku€erové (1996) bychom mohli nejjednoduseji
rozdé€lit hodnoty na pozitivni, jeZ vyvolavaji kladné emocionalni z&Zitky, anebo naopak
negativni, které maji potencial vyvolavat nepfijemné emocionalni zazitky. Kucerova dale
uvadi, ze z riznych hledisek mize byt déleni odlisné, dokonce i protichtidné. Jednoduse
neexistuje bezrozporny soulad naSich potfeb a hodnot, vznikajicich v riiznych dimenzich

naSeho byti (Kucerova, S. 1996).
Podle téchto dimenzi rozdélila Kucerova (1996) hodnoty ¢lovéka do néasledujicich kategorii:
1. Pfirodni

Ptirodni hodnoty jsou roztfidény na vitalni, zivotni a socidlni. Mezi vitalni a Zivotni nalezi

hodnoty zdravi, télesného blaha, zdatnosti a uspokojeni smysli. Vitalni a zivotni hodnoty
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pocitujeme nejintenzivnéji, nebot’ Zivot pro nds ma nejvyssi hodnotu. Bez Zivota bychom
samoziejm¢ nemohli realizovat veskeré ostatni hodnoty. Tyto hodnoty jsou rezultatem
tendence zachovat si, prosadit a rozvinout zivot. Socialni hodnoty vyplyvaji ze vztahu clovéka
k druhym lidem a k sob& samému. Jedinec ma potiebu komunikovat s druhymi lidmi, byt jimi
oceflovan, uznavan, touzi milovat, a taktéz byt milovan. Mezi nejvice zadouci socidlni

hodnoty je mozno zatadit zejména mezilidské vztahy a city.

2. Civiliza¢ni

Civilizacni hodnoty jsou podminkou a vysledkem nalezitého pilisobeni spolecenské
organizace, a to od zakladnich skupin, rodin a narodi. Dale pak komunikaci mezi témito
utvary (fec¢, pismo a dalsi nejrizné;jsi prostfedky pro $ifeni informaci). Civiliza¢ni hodnoty

oprost'uji jedince od zavislosti na ptirod¢€, tim jsou utvareny materidlni hodnoty.
3. Duchovni

Mezi duchovni hodnoty nalezi potieba hledat podstatu a smysl lidského zivota, dobro, pravdu,
krasu, svobodnou a uvédomeélou lidskost. Duchovni hodnoty se formuji v oblastech
¢1 okruzich jako je moralka a mravnost, sebereflexe, ndbozenstvi, svétovy a Zivotni nazor.
Patii sem tvofivé sebeuvédomeéni, snaha postihnout smysl véci, intelektudlni rozvoj,

vzdélanost, tvofiva prace, plnost zivota, citové bohatstvi apod. (Kucerova, S. 1996).

Taktéz Smékal (2002) ve své publikaci uvazuje o hodnotach piinejmensim ve trojim nebo

¢tverém pohledu, kdy je déli nasledovné:

* Hodnoty jakoZz to obecné cile, o néz clovék usiluje, respektive jako smysl €i cena,
kterou urcity objekt ¢i udalost mé pro osobnost: rodina, zdravi, §tésti, mir atd. V tomto

smyslu hovotime o cilovych hodnotéach.

* Hodnoty jako prostiedky, jejichz vyuZivanim dosahuje jedinec néceho pro sebe
vyznamného (vzdélani, poctivé jednani, postaveni v zaméstnani atd.) Tyto jsou

charakterizovany jako instrumentalni hodnoty.

= Hodnoty jako to, kviili ¢emu stoji osobnosti za néco usilovat, €ili snazit se o n¢jaky
objekt nebo se mu naopak vyhybat (slast z koufeni nebo odmitani cigaret, krasa nebo
finan¢ni hodnota obrazu, kniha jako zdroj zébavy ¢i vzdélani apod.) Z tohoto pojeti

hodnot-smérnikli je mozné jesté odvodit nasledujici specifickou variantu.
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* Hodnoty jako kritéria ¢i méfitka, na jejichz zéklad¢ ohodnocujeme, posuzujeme rizné
predméty a udalosti naseho svéta. Timto pojeti hodnot piedstavuje hodnotové

zaméieni v uzSim a specifickém smyslu tohoto slova (Smékal, V. 2002).

Dle Cakirpalogla je mozno hodnoty a hodnoceni uspoiadat aplikovanim obecnych

teoretickych a metodologickych kritérii.

., Teoreticka kritéria vytvareji nejpocetnejsi skupinu v psychologické klasifikaci hodnot,

pricemz implikuji t7i dimenze formalni klasifikace:
= objektivnost — subjektivnost,
= specificnost — obecnost,
= relativnost — universalnost. *“ (Cakirpaloglu, 2009 s. 287)

Viégnerova (2010 s. 294) ¢leni lidské hodnoty naptiklad podle jejich obsahu na ,, materidlni
a nematerialni, osobni a socialni, zahrnujici jiné lidi, ¢i nadosobni duchovni a moradlni
hodnoty a idealy.” Takova klasifikace je ovSem pouze orientacni, jelikoz bézn€¢ dochazi

k ptesahu z jedné oblasti do druhé.

Z vySe uvedeného skute¢né vyplyva, ze klasifikace hodnot je velmi naro¢nd a problematicka,

pfi¢emz v nejriiznéjSich publikacich se miizeme setkat s riznym délenim.

3.3 Postoje a piresvédceni v souvislosti s hodnotami

Hodnotové a charakterové vlastnosti dospivajiciho jedince se stale vice profiluji a podobaji
dospélym osobam. Ve véku okolo deseti let dochdzi k vyznamné hranici, kdy je jiz hodnotovy
systém jedince natolik formovén, Ze umoznuje s pfesnosti piedvidat budouci smér vyvoje
individuélnich hodnot. Potfebou je zdlraznit vyznam kvality vztahl zejména uvniti rodiny.
Cakirpaloglu (2009 s. 376) dale uvadi, ze: ,, citové blizké a ditvérné vztahy v rodiné usnadnuji
prenos rodinnych a spolecensko-kulturnich hodnot na mladsi cleny a také podporuji stabilitu

Jiz vytvorenych hodnot. *

Vagnerova (2010) k vySe uvedenému konstatuje, ze kazda rodina ma jisté uznavané hodnoty,
pricemz déti vyrtstajici v takové rodiné zaujimaji k témto hodnotam urcity postoj. Avsak zda
budou détmi chapany, je individudlni a zptisob pochopeni mtze byt rizny. Nékteti dospivajici
jedinci se s hodnotami svych rodi¢l ztotozni, jini si ale mohou vytvofit opacny postoj

a z ptivodnich hodnot se tak stavaji antihodnoty. Jedna se o dal$i vyznamnou charakteristiku,
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kterou je mozné predvidat, jak se bude pfislusny jedinec v rtiznych situacich chovat. Soustava
hodnot a antihodnot tak pfedstavuje souhrn zddoucich a nezadoucich cilt, jez ovliviuji

celkové sméfovani osobnosti.

V piipadé antihodnot se obvykle jednd zejména o projevy souvisejici s dospivanim,
kdy adolescent se chce odpoutat a odliSit od vSech autorit, samoziejmé pro néj vcetné téch
rodi¢ovskych, a tak proklamuje jiné hodnoty. Duvodi, které jej mohou vést k takovému

posunu, mize byt samoziejme vice (Vagnerova, M. 2010).

Jakékoli pouziti hodnot rizného druhu je rozhodovanim Sirokospektralniho vyznamu (Tondl,

L. 1999).

Velmi vyznamnou roli sehrdvaji vztahy mezi rodi¢i a détmi, dale pak na jejich osobnosti,

na mife autenti¢nosti a konzistentnosti rodicovského hodnotového systému.

V ptipadech, kdy je u dospivajiciho jedince jeho hodnotovy systém zasadné odlisny a z ngj
davodné vyplyvajici styl zivota, ktery mize predstavovat specifickou zkuSenost, zté¢zuje ditéti

adaptaci na Skolu a jeji pozadavky, v€etné jeho souziti se spoluzaky (Vagnerova, M. 2005).

,, Predpokladem stability té které hodnoty a sméru jejiho budouciho vyvoje je obdobi

obecného vyvoje jedince, zejména socializace jeho osobnosti. “ (Cakirpaloglu, 2009 s. 308)

V psychologii osobnosti se setkdvame s pravdépodobné nejzndméj$im hodnotovym systémem
rozvrzenym E. Sprangerem. Tento predpoklada Sest typti poznéani svéta, tvorici zékladni
»Zivotni formy*, jeZ predstavuji ve Sprangerové pojeti jisté duchovni principy, které u lidi

predurcuji jejich piistup ke svétu (Smékal, V. 2002).
Spranger ve svém spise zobrazuje Sest typi lidi podle preferovani nékterého z téchto principi:

1. Teoreticky ¢lovék aspiruje o poznani pravdy, coz je pro n¢j vedouci hodnotou. Dale pak
poznani podstaty svéta, zakonitosti a vztahli mezi lidmi. Podstatou je, Ze se nemusi jednat
pouze o védce, ale takovym teoretickym typem miiZze byt i délnik, Iékaf, opravaf, Gcetni

vvvvvv

vlastné€ d¢je a proc se to tak d¢je.

2. Esteticky ¢lovék vyhledava ve svété zazitky, estetické dojmy nebo piilezitosti (a to nejen
k estetickému) sebevyjadieni. VSechno okolo sebe vnim4 jako harmonické nebo
disharmonické. Zije ve svété, barev, zvuki, forem, rytmi, pii¢emZ nemusi byt vibec

umeélcem, ale estétem.

53



3. Ekonomického €lovéka charakterizoval Spranger jako osobnost, ktera hleda uzitek a zisk.
Podle n¢j se jedna o egocentrickou osobnost, myslici jen na vlastni blaho. Hodnotu mé pro
tento typ ekonomického Clovéka pouze to, co je prospésné jemu samému, piipadné jeho

rodiné.

4. Socialni ¢lovék je opakem ptedeslého. Hledd sebe v druhém, Zije pro druhého, usiluje
o vSeobjimajici lasku a lasku k lidstvu. Socidlni typ osobnosti je popsan ze strany Sprangera
rozporupln€. Na jedné stran¢ zdaraznuje jeho patriarchalnost, ale na druhé stran¢ zduraziuje,

ze jen prostiednictvim lasky k bliznimu svému miize ¢loveék stvrdit svoji lidskost.

5. Mocensky typ osobnosti je podle Spragera clovek, ktery usiluje o moc spocivajici
v podfizeni se vyS$im principim, v jednani v duchu vyssich zasad. Moc definuje vyhradné
v psychologické roving, jako ¢innost determinujici jednani a motivy druhych lidi. Moci je

mozno dosahovat cestou fyzického nétlaku, pravnich norem nebo ¢isté¢ v duchovnim smyslu.

6. NaboZenského €lovéka vylicil Spranger jako osobnost usilujici o hledani smyslu Zivota.
Jedna se spise o tzv. implicitni ndbozenskou orientaci, ktera nemusi byt ve vSech piipadech

vazana na respektovani doktriny (Smékal, V. 2002).

Viégnerova (2010 s. 296) ve své publikaci popisuje pro ilustraci vyznamu hodnot, jejich vlivu
na lidské chovani a zptsob jeho chapani, ptikladem ze starého Egypta: ,,Kdyz se faraonuv
pisar zeptal tri délnikii na stavbé pyramidy, co délaji, odpovédeél mu jeden, Ze tesa kamen,
druhy mu vekl, Ze zivi rodinu, a treti se vyjadril, Ze stavi chram.* VSichni tfi délnici
odpovédéli pravdiveé a s ohledem na danou situaci 1 adekvatné. Z jejich odpovédi je ovSem
patrné, ze pro kazdého méla jeho ¢innost jiny vyznam a smysl. Stejnym zplisobem je mozné

posuzovat 1 cokoli jiného.

3.4 Hierarchicka koncepce hodnot

Uspotradani hodnot podle jejich vyznamnosti si vytvaii kazdy jedinec, skupina nebo
spolecnost. Hierarchické usporadani hodnot vychazi z hodnotové orientace kazdého jedince,
ktery tyto své priority uspoiradava podle subjektivné ptisuzované diilezitosti (Gillernova, et al.

2000).

~~~~~

socializace ditéte, pfi¢emz se odviji zeyména od hodnot socialniho prostiedi, s nimz se dit¢ ve

svém okoli setkava.
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Vybér hodnot, véetné jejich vyznamu se mohou ve vztahu ke spolecnosti a skupin¢ odliSovat,
dokonce mohou byt az v rozporu s nimi. Hodnotov4 orientace je pomérné stald, pficemz
urcuje zékladni motivacni zaméfeni osobnosti. Projevuje se v idealech, z4jmech,

presvédcCenich atd. (Gillernova, et al. 2000).

I ptes vySe uvedenou skutecnost, ze hodnotova orientace je pomérn¢ stala, mohou v Zivoté
Clovéka nastat jist¢ vyjimky. ,,Hodnotovd hierarchie se miiZe v prubéhu Zzivota ménit.
Ke zmené preference nékterych hodnot dochazi v zavislosti na vyvojove podminénych
proméndch osobnosti. Jejich vyznam neni po cely Zivot stejny. “ Jedna se zeyména o ptipady,
kdy dojde v zivoté Clovéka k zdsadni a osobné vyznamné udalosti, pfi¢emz nasledkem

takové situace muze dojit i ke zménam hodnotového systému. (Vagnerova, 2010 s. 293)

Taktéz Cacka (2002) ve své publikaci uvadi, ze v priibéhu Zivota kazdého jedince dochazi
zakonité, v zavislosti na wvnitfnich 1 vnéjSich biologickych a socialnich zménach,
k nevyhnutelné opakujici se restrukturaci hodnotového védomi. Hodnotové védomi pak
predstavuje relativné stabilni, soudrzni, vice ¢i méné osobitou psychickou formaci kazdé

osobnosti, zabezpecujici ji po uréitou dobu jednotny hodnotici a vybérovy ptistup k realité.
Smékal (2002 s. 258) ve své publikaci predkladd nésledujici seznam vybranych hodnot,
o které lidé usiluji ve svém Zzivoté.

= dobro nejblizsich

»  zralad laska

»  krasa

= ycta k sobé (sebeucta)

= vnitini harmonie

»  pocit naplnéni, uskutecneéni

= spravedlnost

»  mistrovstvi, dokonalost

= opravdove pratelstvi

= fvorivost

"  moudrost

= demokracie
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»  spolecenské uznani

" moc

= Zivot plny zazitku

* dobro lidstva

" naprostd nezavislost

= Zivot bez starosti

= majetek (diim, auto apod.)
= tolerance

= spolecenstvi

= ySestranny rozvoj osobnosti‘

Zebticek hodnot odpovidéa hierarchii potieb. Potfeby motivuji ¢innosti zaméfené na ziskéni
toho, co ma pro konkrétniho jedince urcitou cenu. Hodnoty uizce souviseji i s postoji, 1ze je

tedy chapat jako zobecnéni jejich riznorodych dil¢ich variant (Vagnerova, M. 2010).
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4 JEDINCI V OBDOBI DOSPIVANI

4.1 Osobnost

Kdybychom hledali vyznam slova osobnost, at’ uz v soucasnych vykladovych slovnicich
sveétovych jazykl nebo i jazyka Ceského, nedostaneme zcela uspokojivou odpoveéd’. Slovnik

spisovné ¢estiny uvadi, Ze se jedna o:
1. ,,souhrn vyznacenych vlastnosti urcitého jedince: kouzlo jeho osobnosti.
2. vyrazny jedinec jako jejich nositel, individualita: umi zapiisobit, je to osobnost.
3. osoba s vyznamnou spolecenskou funkci, postavenim apod. “ (Smékal, 2002 s. 15)

V psychologickém pojeti osobnosti obvykle rozumime urcitou integrovanost psychickych
stavii, procest a vlastnosti jedince, eventualné osobnost jako integrujici jadro cloveka,
které se projevuje ve specifické stabilité jeho prozivani, chovani a &innostech (Simickova -

Cizkova, J. 2004).

Véagnerova (2010 s. 13) definuje osobnost zjednodusené jako: ,, komplexni a relativne stabilni
system, ktery funguje jako celek, skladd se ze vzdajemnych propojenych somatickych
a psychickych viastnosti a projevuje se vreakcich na rizné podnéty a situace,

‘

resp. v interakci s nimi.

Vsechny tyto komplexni Casti spolu navzajem souviseji, navzajem se prosazuji, podminuji

a uplatiuji v aktech védomi 1 jednéni v fetézcich jednotek (Smékal, V. 2002).

Jedna se tedy o velmi slozity soubor vlastnosti, ¢asti a aspektli. V pifipadech, kdy hovotime
0 osobnosti, zdliraznujeme tim zejména clovéka jako celek, v protikladu k jednotlivym

procestim, aspekttim a vlastnostem (Cap, J. 1980).

Vyvoj osobnosti je Uizce spjaty s procesem zrani a uceni, pfiCemz vyznamnou ulohu zde
sehrava 1 vliv socidlnich zkuSenosti, které vedou k fixaci jistych vlastnosti nebo k jejich
zménam. Osobnost adolescenta v tomto veéku sice dozrava, avSak jeji vyvoj ani zdaleka

nekonci (Daniel, J. 2003).

Pti teoriich osobnosti se setkdvame také s pojmy, jako je temperament a charakter. Pokud
hovofime o charakteru, jednd se zejména o spolecenské a etické posuzovani formatu
osobnosti. V pfipadé, kdy hovoiime o temperamentu, jde spiSe o biologické dispozice

organismu, které¢ jsou urcované zakladnim schématem dédi¢nych vlastnosti (Nociar, A. 2007).

57



Pokud bychom hovotili o charakteristikich osobnosti, byly by tyto piredstavované
schopnostmi, postoji, rysy, zajmy, hodnotami, zptisoby chovani apod. Cacka (2002 s. 15) dale
uvadi, ze: ,, mnohé charakteristiky jednotlivych lidi se mohou mezi sebou lisit jen kvantitativni

mirou, anebo pozici na skale protikladnych kvalit urcité osobnostni dimenze.

Déle se k osobnosti jedince bezesporu uzce vadze temperament, jenz oznacuje soubor
vlastnosti vztahujici se pro danou osobu. Typologie Ctyf temperamentd pfipisovanych
starofeckému 1¢ékati Hippokratovi, spociva v rozdéleni jedinci podle jejich sklonu

k ptrevladajicim naladam (Helus, Z. 1995).
Kos¢ (2006) ve své publikaci rozlisuje dle Hippokrata tyto typy temperamentu:

= sangvinik - vyznacuje se zZivosti, veselou, optimistickou naladou. Byva spolecensky
a dobromyslny. Stfidaji se u néj nehluboka citova vzplanuti a v ptipadech, kdy se pro

néco nadchne, jeho nadSeni rychle opadava.

= flegmatik - projevuje se pokojnou povahou, pomalym néstupem s malo vyraznym
projevem citovych reakci. Nepodléha naladam, byva spolehlivy, zachovava si odstup,

pfi¢emz se snazi reagovat raciondlné¢ i v emociondlné vypjatych situacich.

= cholerik - vyznacuje se vybuSnou povahou, kterd u n¢j vznika nédhle a tézce se ovlada.
Je neptizplisobivy a netolerantni, na odpor ¢i vzniklé situace siln€é emociondlné

reaguje.

* melancholik - je spiSe uzavieny, nesmély, prevlada u néj smutnad nalada, nékdy az
precitlivély a hiife se prizplisobujici. City u né& vznikaji pomaleji, ale o to jsou
trvalejsi.

Problematika temperamentu osobnosti byla zkoumana celou fadou dalSich védct. Ptikladem

miuizeme uvést A. Thomase, S. Chesse a A. G. Bircha, ktefi konstatovali a charakterizovali tii

zakladni temperamentové typy ditéte nasledovné:

Typ snadno vychovatelného ditéte: jedna se o dité, které rychle pfivykd novym situacim,
pomérné pohotové se priizplsobuje, zajimd se o noveé véci, inklinuje k dobré naladé,
je pozitivné emocné naladéno.

Typ obtizné vychovatelného ditéte: u téchto jedinct se setkdvame s nepravidelnym rytmem
fyziologickych funkeci, je spise citové zaporné ladéno, té€Zzko se pfizpisobuje zmeéndm, vyhyba

se novym podnétiim, vyznacuje se vysokou intenzitou reakci na zevni podnéty.
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Typ pomalého ditéte: tento typ ditéte se vyznacuje nizkou urovni celkové aktivity, je spiSe
apatické, pomalu se prizpiisobuje novym podnétim, citové ladéni je mirn€¢ mrzuté (Helus, Z.

1995).

K porucham chovani, kterymi se mimo jiné zabyvame v této praci, se uzce vazi i samotné
poruchy osobnosti. Tyto jsou pravé prezentovany zejména extrémné vystupiiovanymi
povahovymi a charakterovymi rysy, vedouci k poruchdm socidlni adaptace. Poruchy
osobnosti se v bézné populaci vyskytuji pomérné casto. Vyzkumem bylo zjisténo, ze se

udavany vyskyt pohybuje pfiblizné okolo 10 %.

Svoboda, Ceskova a Kuderova (2006 s. 255) dale uvaddji, ze: , Maladaptivni postoje
a chovani se projevuji v Siroké oblasti osobnich a socialnich situact, vedou k pocitiim osobni
nepohody a maji negativni vliv na pracovni a spolecenské fungovani (trpi okoli nebo

postizeny).

I ptes to, ze se jedna o stalou povahovou odchylku od normy, podléha porucha osobnosti jisté
dynamice. Samotné pocatky je mozné vystopovat jiz v détstvi, pficemz nékteré projevy se se
starnutim zmiriuji - disocidlni projevy, agresivita, nékteré¢ se naopak zvyraznuji - deprese,
paranoidita, dekompenzace (Svoboda, M., Ceskova, E., Kucerova, H. 2006).

Taktéz Juklova a Skorunkova (2009 s. 47) popisuji, ze ,,jsou nékteré priznaky zietelné jiz

3

v détstvi, porucha osobnosti se ovSem diagnostikuje az od adolescence.

Dle soucasného nazoru sehravaji svou roli pii rozvoji specifickych poruch osobnosti zejména
vlivy dédicné, k nimz se ptidavaji vlivy vychovné. Jedna se ziejmé o kombinaci piisobeni
temperamentu, Cili genetickych a dalSich biologickych faktori a také charakteru, tedy

vyvojovych a environmentalnich faktort (Svoboda, M., Ceskova, E., Kuéerova, H. 2006).

4.2 Pubescence

., Puberta, téz pubescence, je obdobi zasahujici starsi skolni vek. Obvykle se uvadi, Ze po
raném deétstvi jde o nejbourlivejsi obdobi ve vyvoji jedince, které prinasi komplexni proménu

do jeho Zivota, modifikuje vSechny slozky jeho osobnosti. “ (Gillernova, et al. 2000 s. 15)

Simickova - Cizkova (2005) ve své publikaci uvadi, Ze je obdobi dospivani v odbornych
literaturach rozdiln¢ déleno. MiiZzeme se setkat s ¢lenénim na faze puberty a adolescence nebo

na déleni do tzv. dvou period, kterou se rozumi ¢asnd a pozdni adolescence, ptipadné se
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muzeme setkat s ¢lenénim diferencovanéjsim, které tuto diilezitou vyvojovou etapu rozdéluje

na prepubertu, pubertu a adolescenci.

Obdobi prepuberty nastupuje u dévcat piiblizné¢ okolo desatého roku, piicemz u chlapct
v jedenacti letech. Obdobi vlastni puberty pak zac¢ind u divek ve dvanacti a pul letech
a u chlapct ve tfinacti letech. Pokud budeme obecné¢ charakterizovat nastupujici zmény
u jednotlivych pohlavi, je ziejmé, zZe obdobi prepuberty a puberty u divek je relativné kratsi
a uzavien¢jSi. V ptipadé chlapcii je tento vyvojovy proces dlouhodobé€jsi a difiznéjsi.
Z tohoto divodu muzeme u chlapcti predpokladat zpravidla i vétsi vychovné problémy,

a to jak ve 8kole, tak i v roding (Simitkova — Cizkova, et al. 2005).

Labath (2001 s. 18) uvadi k obdobi pubescence, ze: ,, V soucasnosti neni zadnou mimordadnou

skutecnosti ani posun zapoceti pubescentnich zmén do devatého roku. *

Puberta je biologickym motorem kazdého dospivajiciho jedince. Jedna se o proces pohlavniho
dospivani, které je podminéno zejména vzrustajici hladinou hormond. U Zen se jedna
0 estrogen a progesteron, u muzi pak o testosteron. Konkrétnim znakem pocatku puberty je
u divek jejich prvni menstruace, zvana menarche. Proces vyvoje u divek je béhem puberty
postupny, pfi¢emz jeji prvni menstruace je pouze jednou z udalosti ze sledu hormondlnich
a psychickych zmén, které nasleduji. U chlapci je puberta v rdmci hormondlnich zmén
spojena s rustem penisu a varlat, coz je dale provazeno rustem ochlupeni a voust. DalSimi
typickymi znaky jsou narist svalové hmoty, roz§ifeni ramen a zména hlasu. Podobné jako je
u divek poc¢atkem dospivani prvni menstruace, je u chlapct zacatek puberty doprovéazen prvni

ejakulaci (Kassin, S. 2007).

Skorunkova (2013 s. 107) dale uvadi, ze ,, v pubescenci vzrista vyznam zevnéjsku. Dospivajici
zaméruji pozornost na vlastni vzhled, o némz casto pochybuji, preji si vypadat jinak, lépe,
zdlezi jim na telesné atraktivite.

Ne&kteti autofi charakterizuji tyto nastavajici zmény jako veék druhé strukturdlni premény,
pii které¢ dochazi nejen ke zméndm v proporcich téla, ale i ke zménam ve struktufe psychiky

kazdého jedince.

,,Na toto obdobi je tradicne pohlizeno jako na léta ,,bouri a stresu”, které provazi prechod

mezi détstvim a dospélosti. “ (Simi¢kova — Cizkova, et al. 2005 s. 101)

Jednd se o promény hormonalnich funkci projevujicich se zménami prozivani se zvySenou
kolisavosti emocniho ladéni. Takové zmény emocniho proZivani se na venek mohou

projevovat vétsi impulzivitou a nedostatkem sebeovlddani. Nizkd frustracni tolerance,
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precitlivélost a proménlivost nalad nasledné ptispiva ke konfliktim v mezilidskych vztazich

(Skorunkova, R. 2013).

Ve spole¢nosti panuje obecny nazor, Ze je puberta povazovana za obdobi krizi a vzpurnosti,
pricemz s sebou musi pfindset 1 konflikty s dospélymi. Provedené vyzkumy vSak potvrzuji,
ze problematické chovani dospivajicich jedinci muze probéhnout bez vétsich chaosi c¢i
priabéhu se podili zejména vstiicny a akceptujici pfistup rodicli, bez jakychkoli znamek
ponizovani. I pfes to, Ze si pubescent prochdzi nejriznéjSimi vykyvy nalad nebo emocni
nestabilitou, zéalezi na tom, jakym zplGsobem na jeho chovani reaguji dospé€li. Naopak
u dospivajicich déti, u kterych dochazelo ze strany jejich rodi¢t k Castému trestani,
autoritafskému chovani, neakceptovani jejich nadzort nebo znevazovani jejich individuality,
pfevazovalo negativni aZ agresivni chovani se znaénymi vykyvy nalad (Simic¢kova — Cizkova,

et al. 2005).

Poradenska a terapeuticka zkuSenost vychazejici z prace s pubescentnimi jedinci, u kterych se
vnitini napéti proziva, pifipadné je nespokojeny sdm se sebou, tim je agresivnéjsi,
bezohlednéjsi, cynic¢téj$i. Zpravidla ve snaze kompenzovat svoje slabiny, dokazuje zejména

sam sob¢ svoji silu a jistotu v konfrontaci se svym socidlnim prostiedim (Labath, et al. 2001).

4.3 Obdobi adolescence

Druhou fazi adolescence bychom mohli zahrnout mezi dalSich pét let Zivota jedince.
Individualné se zacind mezi patnactym az Sestnactym rokem a konc¢i taktéZ individualn€ mezi

dvacatym az dvaadvacatym rokem zivota (Turcek, K. 2000).

Vstup do této faze je biologicky vymezen pohlavnim dozravanim. V tomto obdobi obvykle
dochdzi k prvnimu pohlavnimu styku. Dilezitym socidlnim meznikem dospivajiciho
mladistvého je ukon€eni profesni piipravy, s moznosti nasledného zatazenim do zaméstnani,

ptipadné volbou dalSiho studia (Vagnerova, M. 2012).
Simickova - Cizkova (2005 s. 111) uvadi, Ze hlavni vyvojovy tkol adolescenta je ,, vytvorit si
pocit vilastni identity, prijmout normy spolecnosti, vytvorit si vedomi vlastni hodnoty, prijmout

za sve moralni principy dané spolecnosti, postupné se stat nezavislymi na rodicovské autorite

a vytvaret heterosexualni vztahy.
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Je zapotiebi zdlraznit, Ze se nejednd pouze o socidlni situace, jez ovliviiuji pocit identity,
ale ze zde participuji i vrozené vzorce chovani, nesouci ndzev genotyp. Genotyp a prostiedi
jednoznac¢né spoluptisobi pfi vytvareni identity od samého pocatku. Z tohoto diivodu mohou
na stejné prostiedi nebo situace jedinci rozdiln€ reagovat, rtizné je prozivat, ptipadné odlisné
interpretovat. ,,I sourozenci vyriistajici ve velmi podobném prostredi mohou psychologicky
reagovat velmi rozdilne. O téchto rozdilnych reakcich a interpretaci rozhoduje genotyp ditéte,

jeho zdédena mira extroverze Ci introverze, jeho citlivost vici podnétium, mira uzkosti apod.

(Simi¢kova - Cizkova, et al. 2005 s. 112)

Vytvéafeni pocitu identity u dospivajiciho jedince je spojovano zejména s otdzkami:

,Kdo jsem, jak mé druzi hodnoti, kam sméfuji, co umim, jaké role zastavam.*

Smyslem pozdni adolescence je poskytnuti dostate¢né¢ho ¢asu a moznosti kazdému jedinci,
aby mohl porozumét sdm sobé, zvolit si ¢eho chce v budoucim Zivoté dosdhnout a ziskal
prostor k osamoceni se ve vSech oblastech, ve kterych to soudoba spolecnost vyzaduje.
Vagnerova (2012 s. 325) pravé zde zduraznuje, Ze: ,,v tom byva jeden ze zdrojit napéti,
protoze tempo biologického, psychického a socidlniho vyvoje byva rozdilné a dospélost neni
v soucasnosti presnéji definovana.* Mezi ptiklady takové nesourodosti miizeme uvést napf.
skupinu vysokoskolakdi nebo skupinu dospivajicich jedinct, ktefi své vzdélavani tadné
zavr$ili a nastupuji do pracovniho procesu. Vzhledem k ekonomické zavislosti, dané
prodlouzenim obdobi studia, nejsou tito dospivajici jedinci povaZzovani dospélymi za zcela
rovnocenné, a to i pfes to, Ze podle souCasného trestniho zédkoniku dosahuje adolescent

v osmnacti letech plnoletosti. Role vysokosSkoldka tak nema jednoznacné status dospélého.

Priifezem celého obdobi dospivani je vlastné takovym stfetem vné&jSich tlaki emancipovat se
od rodiny a pokracujici zavislosti na rodi¢ich. Tyto motivy vyvolavaji rozpory a nerozhodné
chovani adolescenta. Pokousi se byt dospélym, je silny, veliky, ma mnoho dovednosti
dospélych, ale aby dosahnul skuteéného statusu dospélého jedince, musi si osvojit jeho

a autonomie (Simickova — Cizkova, et al. 2005).

Z hlediska emocionalniho vyvoje se jedna o pomérné dlouhé obdobi, pfic¢emz v jednotlivych

etapach jsou emocionalni projevy odlisné (Macek, P. 2003).

Helus (1995 s. 103) uvadi, ze v obdobi adolescence ,, prudce nariista socializacni vyznam
spontannich vztahii a pospolitosti mezi vrstevniky, tedy vztahit a pospolitosti vznikajicich

a rozvijejicich se viceméné zivelne, bez jakéhokoliv zasahu dospélych.
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Mezi dospivajicimi sehrava velkou roli jejich zevnégjsek, ktery je stejné dulezity jako v obdobi
pubescence. U chlapct prevlada zéjem o to, zda maji dostate¢n¢ Sirokd ramena a velké, silné
svaly. Pro divky je dulezité, aby byly §tihlé a krasné. Fyzickd atraktivita je dilezita pro
sebevédomi adolescenta, a taktéz muze byt vysokym predpokladem k dosazeni dobré socialni

pozice (Skorunkova, R. 2013).

Vzhledem k tomu, ze se jednd o velmi citlivé obdobi kazdého jedince, zdlraziuje ve své
publikaci Macek (2003) 1 moZnosti rozvoje tzv. rizikového a problémového chovani. To miize
byt v zasad€ dvojiho typu. Jednak se mize tykat poskozovani zdravi, nebo ve druhém ptipadé

je rizikové a problémové chovani adolescentil spjato s ohrozenim spole¢nosti.

Taktéz Helus (2005) dale uvadi z dostupnych statistickych udaji, ze kterych shodné vyplyva,
ze ve véku mezi 16-22 let vrcholi nebezpec¢i moznosti propadnuti mladych lidi k zévislosti na

koufteni, alkoholu ¢i uzivani jinych omamnych a psychotropnich latek.

Zavérem bychom mohli k tomuto obdobi dodat, ze: , dospivdni predstavuje specifickou
Zivotni etapu, ktera ma svoje typické znaky v ramci zivotniho cyklu a swviij objektivni
a subjektivni vyznam. Je to obdobi hleddni a prehodnocovani, v nemz ma jedinec zvladnout
viastni proménu, dosdhnout prijatelného socialniho postaveni a vytvorit si subjektivné

uspokojivou, zralejsi formu viastni identity. “ (Vagnerova, 2012 s. 321)

4.4 Rodina a jeji vyznam v obdobi dospivani jedince

Gillernova (2000 s. 61) definuje rodinu jako: ,, malou socialni skupinu, prvni socialni skupinu,
ve které dité Zije a ziskava zkuSenosti lidského souziti, pomoci, ale i konfliktii a jejich

«

zvladani, kladeni spolecenskych pozadavkii a norem a kontroly jejich plnéni. *

Matousek (2014 s. 18) k rodiné dale uvadi, Ze: ,,je nejvhodnéjsim prostiedim pro vychovu
deéti. Zadny jiny typ vychovné instituce nedokdaze rodinu nahradit v mife angaZovanosti na

I3

osudu ditete.

Rodina pfinasi ditéti od pocatku zivota nejmocnéjsi podnéty pro rozvoj poznani, osvojovani

v

jedince (Cacka, O. 1997).

Jedna se o socialni prostor, ktery po cely pribéh Zzivota ditéte zdsadné ovliviiuje jeho

socializaci (Reza¢, J. 1998).
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Vyznam pro socializaci jak pro dité, tak i pro dospivajiciho je bezesporu kli¢ovy, svym
zpusobem ojedin€ly a prakticky nezastupitelny. Je to ddno zejména tim, ze dit€¢ zde nachazi
uspokojeni potieb, které jsou pro prabéh jeho dalSiho socidlniho zaclefiovéani rozhodujici

(Helus, Z. 1995).

Cactka (1997 s. 110) popisuje ve své publikaci, Ze: ,, Vsechny duSevni funkce ditéte jsou
nepochybné vyznamné ovliviiovany celkovou atmosférou rodiny i specificnosti dilcich
kontaktit s rodici, sourozenci i prarodici. Souzitim s cleny své rodiny ziskava dité zdakladni
povahové vlastnosti, a to méné i vice Zadouci. “ Jednou ze zakladnich funkci rodiny, by mélo

byt poskytnuti bezpeci a citové opory vSem jejim ¢lentim.

Toto samoziejme nejvice v dobé dospivani déti, a to vse i pies postupné promény vzajemnych
vztahll mezi jejimi ¢leny. V takovém obdobi je pro rodinu dulezité zvlddnout vyznamny
vyvojovy ukol, zménit své vnitini struktury, pfedevS§im pozice a vztahy pfislusnikd rdznych
generaci, a vytvorit tak novou rovnovahu. Adolescentni proces emancipace, jez je spojeny se

zménou vztaht k dospélym, se projevi zejména v rodiné (Vagnerova, M. 2005).

Viégnerova (2005 s. 347) dale uvadi, Ze je ,,rodina stdle diilezitym socialnim zazemim, i kdyz
se od ni pubescenti zacinaji odpoutavat a osamostatiiovat. Rodic je partnerem, viici nemuz se
dospivajici vymezuje, rodicovska autorita prochazi kvalitativni proménou, dochazi k redukci

jeji formdlné dané nadrazenosti.

Z vyse uvedeného miizeme zpozorovat, ze dospivani déti, je jak pro rodinu tak i samotné dité
vyznamnym stadiem Zivotniho cyklu. U déti se objevuje abstraktni mysleni, permanentni
diskuze se sebou samym, piipadné svym okolim, vyraznym pocitim nejistoty, dochazi ke
zpochybiiovani norem a pravidel dospélych a pohotovosti ke konfliktim jako néstroji ochrany
kfehkého ega dospivajiciho. Tato zména miZe samoziejmé zaskoCit nepfipravené rodice,
kteti nejsou schopni akceptovat zmény chovani dospivajictho jako normativni funkci
vyvojového stddia mladého Clovéka. Témito zménami v chovéani ditéte se rodiCe citi byt
ohroZeni, znejisténi, ptipadné iritovani. Gabura (2012 s. 22) dale k této problematice uvadi:
,rodice casto nejsou ochotni prijmout, Ze adolescent prestava byt soucasti detského

subsystému, ale soucasné neni jeste soucasti ani systému dospélych.

Jedna se o obdobi, které je pro rodi¢e 1 adolescenta velmi naro¢né. Od rodict je z jeho strany
vyzadovano hodné velkomyslnosti, pochopeni, tolerance, akceptovani a zralosti. Jiz Erikson
(1979) opisoval toto stadium jako stadium generativity (plodnosti), které si zada od rodict

ulehéeni procesu dozravani svych déti s minimalizaci pfimych konfrontaci (Cac¢ka, O. 1997).
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Vzhledem k tomu, Ze se ale v tomto obdobi adolescent Casto citi nepochopeny a ma pocit,
ze se dostdvd mimo rodinu, nasleduji z jeho strany laterdlni pohyby smérem ven z rodiny.
I pfes to, ze je jesté stale soucasti rodinné organizace, nachazi si i postupné vyznamny prostor
mimo rodinnou linii. Tim se citi byt svobodnéjsi a do znacné miry nezavislejsi (Gabur, J.

2012).

Taktéz Vagnerova popisuje, ze prerusovani ¢i odpoutavani vazeb na rodinu je jednim dil¢im
ukolem dospivani. Osamostatiiovani od rodiny je bezesporu spojené také s proménou citové
vazby k rodi¢im. Nevyzralad zavislost je postupné nahrazena zralejSim a vyrovnanéjSim
citovym vztahem. Z toho vyplyva, ze v dobé dospivani dochazi ke zdanlivému konfliktu
potieb obou stran. Rodice by si radi udrzeli svou autoritu i citovou vazbu s ditétem, pticemz
ale nejsou vzdy schopni ¢i ochotni pfijmout jeho proménu. Dospivajici se potfebuji odpoutat
z infantilni zavislosti, zarovenl ale povazuji rodinné zazemi za samoziejmost, kterda by je
v jejich osamostatiovani neméla zadnym zpilisobem omezovat. Potfeba jejich citové jistoty

nabyva na dulezitosti jen v situacich n¢jakého osobniho ohrozeni (Vagnerova, M. 2005).

V obdobi osamostatiiovani nabyvaji na vyznamu tzv. vrstevnické vztahy. Tyto se utvareji od
rané¢ho détstvi, ale zadsadni vyznam maji zejména v obdobi puberty a adolescence. Dospivajici
se odvraceji od rodiny a priklani se k vrstevnikim, kamarddim a pratelim. Adolescentni
vrstevniky velmi €asto spojuje obdobi vzdoru v ramci dospivani, kdy testuji, kolik toho jsou
rodice ochotni unést a tolerovat, nedokdZi s nimi jiz zcela vychazet ani se jim svéfovat.
Ackoli jsou mladi lidé v obdobi adolescence znacné orientovani na vrstevniky, neznamena to
v Zadném ptipadé, Ze jsou vzdy zcela odcizeni roding. VétSina dospivajicich ma stale citové
pouto arespekt ke své roding, a doufa, ze jsou na né rodiCe alespont vskrytu pysni.

TaktéZ si uvédomuji, Ze pro né rodi¢e mnohé obétuji (Jedlicka, et al. 2015).

Zavérem lze tici, Ze dospivani je vyvojovym obdobim, které ma z biodromalniho hlediska pro
¢loveéka Casto rozhodujici vyznam. Toto obdobi neni pouze piipravou na dospélost, ale je
samotnym zivotnim obdobim, které ma u kazdého jedince svlij konkrétni obsah, pfi¢emz by
ho mél ¢lovek umét hodnotné prozit, ne ho jen tzv. ,preckat”. Vztah dospé€lé spolecnosti
k dospivajicimu je podstatny a mél by pomoci dospivajicim pozitivné zpracovat jejich vnitini
rozpory, poskytnout jim vzory emociondlné zralych osobnosti, vytvofit nejlépe vyhovujici

podminky pro kultivované a zdravé dospivani svych déti (Labath, et al. 2001).

Proto je idealni byt dostatecné empaticky, se snahou o porozuméni a respekt k moznym

odlisnym Zivotnim hodnotam kazdého dospivajiciho jedince (Cacka, O. 1997).
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5 VYZKUMNY PROJEKT

5.1 Cil a metodologie vyzkumného Setieni

Metodologie vyzkumného Setieni

Pted samotnym vybérem vyzkumné metody byla provedena reserSe odborné literatury s jejim
naslednym studiem. Po dikladném prostudovéni a zhodnoceni dostupnych literarnich zdrojd,
byla zvolena jako nejvhodnéjsi pro ucely tohoto vyzkumu metodika kvantitativniho vyzkumu.
K tomuto byl pouzit Rokeachiiv test hierarchie hodnot v ¢eské verzi podle Bakalaie z roku
1987 obsahujici celkem 36 hodnot, rozdélenych do dvou souborti po 18 polozkach. Prvni ¢ast

dotazniku tvofi tzv. hodnoty instrumentalni, které predstavuji zddany zpiisob chovani.
Mezi instrumentalni hodnoty se Fadi:

= ctizddostivy (usilujici o spéch, velmi pilny),

= velkorysy (tolerantni, osvobozen od piedsudk),

= schopny (zdatny, vykonny, zpisobily),

= vesely (radostny, bezstarostny),

= (istotny (upraveny, uhledny),

= odvazny (nebojacny, branici si sva piesvédeni),

= shovivavy (laskavy, ochotny omlouvat druhé),

= prospésny (uzitecny pro blaho druhych),

= Cestny (upfimny, slusny, poctivy, pravdomluvny),

= tvirci (smély, tvotfivy),

= nezavisly (sob&stacny, spoléhajici sdm na sebe),

= intelektualni (inteligentni, rozumny, s ptehledem),

= rozumovy (dusledny, logicky),

*  milujici (laskyplny, nézny),

= poslusny (uctivy, pokorny),

= zdvotily (laskavy, slusny, dobfe vychovany),

= odpovédny (spolehlivy, divéryhodny),
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= schopny sebeovladani (ukédznény, schopny sebekontroly, zdrzenlivy).

Ve druhé casti jsou uvedeny tzv. hodnoty cilové, které predstavuji zadany konecny stav

existence.

Mezi cilové hodnoty se rFadi:

pohodlny zivot (zivot v dostatku),

= vzrusujici zivot (aktivni, podnécujici zivot),

= prospésny zivot (pocit trvalého piinosu),

* mirovy svét (ziti v miru, bez valek, sport a politického napéti),
= gvét krasy (krasa ptirody a uméni),

= rovnost (rovnost vSech, stejna piilezitost pro vSechny),
= zabezpeceni rodiny (péce o milované osoby),

= svoboda (svobodna volba, osobni nezavislost),

= $tésti (zivotni spokojenost),

= vnitfni harmonie (vnitini pohoda bez rozport),

= zral4 laska (sexudlni a duchovni sblizeni),

= blaho naroda (vSestrannd spokojenost tykajici se kulturnich, socialnich

a hospodatskych potieb naroda),
= potéSeni (zivot plny radosti a volna),
= pocit osobni jistoty (Zivotni zakotvenost ni¢cim neohroZovana),
= sebeucta (vazeni si sebe sama),
= spoleCenské uznani (obdiv, tcta ze strany spolecnosti),
= opravdové kamaréadstvi (divérné pratelstvi),

= moudrost (vyzralé chdpani Zivota, porozuméni svétu i cloveku).

Ukolem zkoumané osoby bylo sefadit jednotlivé hodnoty, a to v kazdém souboru zvlast.

Vzhledem k tomu, Ze zodpovézeni vSech 18 hodnot je pro respondenty obtizné, vyuziva se

67



vvvvvv

a nasledné 3 nejmén¢ diilezité hodnoty. Této modifikované verze bylo z diivodu usnadnéni
vyplilovani dotazniku respondenty vyuzito i v naSem vyzkumném Setfeni (Svoboda, M.

1999).

Pro ilustraci si uvedeme podané instrukce k vyplnéni dotazniku: ,,Pfed sebou mate predlozené
dva dotazniky, z nichz kazdy tvofi 18 hodnot. Vasim tkolem je sefadit jednotlivé hodnoty
podle diilezitosti, jakou jim pfisuzujete v Zivoté. Prosim, o peclivé prostudovani kazdého
dotazniku. Neni zapotiebi jej mit vyplnény co nejrychleji, dilezité je pracovat v klidu
a s rozvahou. Jako prvni si vyberte 6 pro Vas nejdilezitéjSich hodnot a sefad’te si je podle
Timto zplsobem pokracujte az po Cislici 6. Nasledné vyberte ze seznamu 3 hodnoty, které
jsou pro Vas nejménég dulezité. U téchto proved’te kiizek. DalSich 9 hodnot z celkového poctu

18 polozek zlstane prazdnych. Je zapotiebi, abyste s kazdym seznamem pracoval/a zv1ast’.*

Cil vyzkumného Setfeni

Hlavnim cilem praktické c¢asti rigordzni prace bylo zjistit, jaké hodnoty jsou zastdvany
dospivajicimi jedinci s poruchami chovani.

Dil¢imi cili bylo zjistit, zda existuji rozdily v hierarchii hodnot u dospivajicich jedinci
s poruchami chovani a bez poruch chovéni, a to vcetné hlediska jejich pohlavi. Dale pak,
zda existuji rozdily v hierarchii hodnot mezi jedinci s poruchami chovani a bez poruch
chovani z hlediska véku, vcetné nasledného d€leni na vékovou skupinu pubescentli (vék 10 —
15 let) a adolescentt (vék 16 — 18 let).

Pied vyhodnocenim dil¢ich vysledki vyzkumného Setfeni jsme si nejprve vytycili
5 vyzkumnych otdzek a 10 hypotéz, které bychom chtéli timto vyzkumem potvrdit nebo

naopak vyvratit.

Vyzkumné otazky
Vyzkumné otazky, které jsme si stanovili, znély:

Vyzkumna otazka €. 1: Jakou hierarchii hodnot zastavaji dospivajici jedinci s poruchami

chovani?
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Vyzkumna otiazka €. 2: Je Zebficek hierarchie hodnot dospivajicich jedincii s poruchami

chovani odlisny od zebticku hodnot jedinct bez poruch chovani?

Vyzkumna otazka €. 3: Existuji néjaké rozdily v hierarchii hodnot u dospivajicich jedincta

s poruchami chovéani a jedinci bez poruch chovani z hlediska jejich pohlavi?

Vyzkumna otazka ¢. 4: Existuji n€jaké rozdily v hierarchii hodnot u dospivajicich jedinct

s poruchami chovani a jedinct bez poruch chovani z hlediska véku?

Vyzkumna otazka ¢. 5: Vpiipadé, Ze by existovaly rozdily v hierarchii hodnot
u dospivajicich jedinct s poruchami chovani a jedincti bez poruch chovani z hlediska véku,
existuji i néjaké rozdily v hierarchii hodnot mezi pubescenty (ve véku 10-15 let) a adolescenty

(ve v€ku 16-18 let) s poruchami chovani a bez poruch chovani?

Hypotézy
Hypotéza ¢. 1: Hierarchie hodnot dospivajicich jedinct s poruchami chovani jsou odlisné od

hierarchie hodnot dospivajicich jedincti bez poruch chovani.

Hypotéza €. 2: Hierarchie hodnot dospivajicich zen s poruchami chovani je odlisnd od

hierarchie dospivajicich Zen bez poruch chovani.

Hypotéza €. 3: Hierarchie hodnot dospivajicich muzii s poruchami chovani je odlisna od

hierarchie dospivajicich muzii bez poruch chovani.

Hypotéza €. 4: Hierarchie hodnot dospivajicich pubescentli (ve véku 10-15 let) s poruchami
chovéani je odliSnd od hierarchie dospivajicich adolescentli (ve v€ku 16-18 let) s poruchami

chovani.

Hypotéza ¢. 5: Hierarchie hodnot dospivajicich pubescentii (ve véku 10-15 let) bez poruch
chovani je odliSna od hierarchie dospivajicich adolescentli (ve v€ku 16-18 let) bez poruch

chovéni.

Hypotéza €. 6: Spolecenské uznani bude dilezitou a vyznamnégj$i hodnotou pro jedince bez

poruch chovani nez pro jedince s poruchami chovani.

Hypotéza ¢. 7: Hodnotu opravdové kamarddstvi budou pozitivné hodnotit zejména

dospivajici jedinci bez poruch chovani nez dospivajici s poruchami chovéani.

Hypotéza ¢. 8: Hodnota svoboda bude u dospivajicich jedinct s poruchami chovéani uvedena

na vysSich ptickach hodnotové hierarchie nez u dospivajicich jedincti bez poruch chovani.
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Hypotéza €. 9: Hodnota nezavisly bude vysoce hodnocena zejména dospivajicimi jedinci

s poruchami chovani nez dospivajicimi bez poruch chovani.

Hypotéza ¢. 10: Hodnota zabezpeceni rodiny bude u dospivajicich jedinc s poruchami
chovani uvedena na vyssich pfickach hodnotové hierarchie nez u dospivajicich jedincii bez

poruch chovéani.

Ziskanymi vysledky jsme chtéli piispét k rozsifeni poznatkii o hodnotach a jejich hierarchii
mezi dospivajicimi jedinci s poruchami chovani a jedinci bez poruch chovani. Tato zjiSténi

1ze nasledn¢ vyuzit v ramci edukacniho procesu ve specialné pedagogické teorii a praxi.

5.2 Priibéh a ¢asovy harmonogram vyzkumného Setieni

Pro realizaci vyzkumu byl proveden v prvotni fdzi vybér respondenti na zakladé¢
jednorazového prifezového Setieni, kdy se nejednalo o vybér ndhodny, ale o vybér dostupny
¢i ptilezitostny.

Soucasné¢ jsme oslovili osobné nebo telefonicky vedouci pracovniky, ucitele, vychovatele,
psychology, specialni pedagogy a dalsi pracovniky jednotlivych Skol a Skolskych zafizeni.
Velkou pomoci mi bylo n€kolik mych byvalych spoluzadkt ze studii specidlni pedagogiky,
ktefi mné nabidli pomoc pfi kontaktovani dalSich vedoucich pracovnika ¢i feditelli jinych
zafizeni poskytujicich vychovu a péci osobam s poruchami chovéani. VSichni osloveni vySe
uvedeni pracovnici byli fadn¢ informovani a dostate¢né pouceni o jaké vyzkumné Setieni se
jedna a jaké techniky budou pouzity. U déti mladSich 18 let byl ziskan souhlas zékonnych

zastupct formou pisemnou, nebo piipadné i formou Ustni.

Dotazniky Rokeachova testu hierarchie hodnot byly nasledné distribuovany osobné nebo
zprostiedkované v jednotlivych zafizenich. Dale jsme ke sbéru dat vyuzili 1 socidlni sité
s uzavienou nevetejnou skupinou tykajici se dané problematiky, ¢ili déti s poruchami chovani
(toto vzdy po souhlasu zékonnych zéstupcti). Realizace vyzkumného Setfeni byla provedena
v obdobi od listopadu 2019 do zafi 2020. Termin pro nasledné vyzvednuti dotaznikli jsme si
domluvili na vSech pracoviStich v ¢asovém horizontu dvou mésicii, pficemz ve vSech

piipadech jsme se setkali s ochotou a maximalni spolupraci.

Celkem bylo rozdano 456 dotaznikli, z nichz se nam navrétilo zpét 440, tedy 96,5%.
Pti zpracovani bylo zjiSténo, Ze jsou vSechny dotazniky fadné vyplnény. To znamena, Ze

mohlo byt vSech 440 dotaznikl pouzito pro statistické zpracovani.

70



Do vyzkumného souboru byli vybrani jedinci ve véku 10-18 let (s poruchami chovéni v Sir§im
slova smyslu, i bez poruch chovani) navstévujici Skoly, Skolskéd poradenskd zatizeni, krizova
centra, diagnostické tstavy pro mladez, stfediska vychovné péce a dalsi Skolska zafizeni pro
preventivné vychovnou péci nebo skolskéd zatizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy.
Respondenti byli rozdéleni do dvou skupin, z nichz prvni skupinu tvofili dospivajici jedinci
s poruchami chovéni diagnostikovanymi ze stran odbornych pracovnikl, tedy psychologl
nebo psychiatri na zaklad¢ zjisténé osobni dokumentace. Podle mezinarodni klasifikace
nemoci 10. revize se jednalo o poruchy chovdni a emoci se zacatkem obvykle v détstvi
a v adolescenci (F90-F98). Druhou, jakoZto srovnavaci skupinu tvofili jedinci intaktni, neboli

jinak feceno bez poruch chovani.

Vyzkumny vzorek obsahoval z vétsi Casti respondenty ze Zlinského kraje a jeho SirSiho okoli,
dale pak respondenty z uzaviené nevefejné skupiny nachazejici se na socialni siti (z divodu

vyhlageného nouzového stavu a dalsich mimotadnych opatfeni), a to z oblasti celé CR.

Béhem celého obdobi, kdy dochéazelo k realizaci vyzkumného Setfeni, jsme postupné
vyhodnocovali ziskand data, uréend k dalSimu zpracovani pomoci programii Microsoft Excel
a Statistica. Nasledné jsme ziskali vystupy v podob¢ grafii a tabulek, které jsou v rigordzni
praci dale komentovany. Jedna se o analyzu dat s naslednou interpretaci. Tato faze vyzkumu

byla ukoncena v mésici fijnu 2020.
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5.3 Prezentace vyzkumného Setfeni

Grafy a tabulky, jez uvadime v této subkapitole, popisuji zakladni charakteristiky naseho
vzorku, Cili rozloZeni podle nasledujicich kritérii: jedinec s diagnostikovanou poruchou
chovani (PCH) — bez poruch chovani (bez PCH), pohlavi (muZz — Zena), v€k (10 — 18 let), tfida
(5. = 9.) eventudlné ro¢nik (1. — 4.) skoly a rozdéleni hodnot, zjisténych na zaklad¢ vyse

uvedenych seznamti cilovych a instrumentalnich hodnot.
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Graf ¢. 1: Celkovy pocet respondentd
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Graf ¢. 2: Rozdéleni respondentti z hlediska PCH a bez PCH

Graf ¢. 1 a 2 ndm znazoriuje celkovy pocet 440 (100%) respondentti, z nichz u 229 (52%)
dospivajicich jedincii byla diagnostikovana porucha chovani. Zbylych 211 (48%)

dotazovanych bylo bez poruch chovéani.
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Graf ¢. 3: Rozdéleni respondenttl podle pohlavi
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Graf ¢. 4: Rozdéleni respondentii podle pohlavi a PCH

Graf €. 3 uvadi rozlozeni respondentli podle pohlavi. Z celkového poctu dotazovanych bylo
253 muzt (57,5%) a 187 Zen (42,5%). Porucha chovani byla z celkového poctu
zaregistrovana celkem u 229 (52%) jedincd, z nichz se jednalo o 139 (60,7%) muzl
a 90 (39,3%) zen viz graf ¢. 4. Respondentli bez poruch chovani bylo celkem 211 (48%),
z toho 114 (54%) muzi a 97 (46%) zen.
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Graf ¢. 5: Rozdéleni respondenttl podle véku
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Graf €. 6: Procentualni vyjadieni vékového rozlozeni respondentt

Graf ¢. 5

se nachdzelo ve vékovém rozmezi 10 az 11 let, konkrétn¢ v poctu 4 (0,9%) desetiletych
a 6 (1,4%) jedenactiletych déti. Dvandctiletych respondentd bylo 35 (8%). Nejvice
dotazovanych se nachazelo ve vékovém rozmezi 13 az 15 let, konkrétn€ pak 66 (15%)
respondentll ve véku 13 let, 84 (19,1%) respondentii ve véku 14 let a 76 (17,3%) ve veku
15 let. Sestnactiletych bylo 59 (13,4%), sedmnactiletych 63 (14,3%) a osmnéctiletych 47

a 6 znazornuje vékové a procentudlni rozlozeni respondentli. Nejméné dotazovanych

(10,7%) z celkového poctu 440 (100%) dotazovanych.
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Graf ¢. 7: RozloZeni respondentii podle véku a pohlavi

Graf ¢. 7 zobrazuje v€k respondentll v zéavislosti na jejich pohlavi: vék 10 let — 3 muzi
a1l Zena, vék 11 let — 5 muzi a 1 zena, vék 12 let — 21 muza a 14 zen, vék 13 let — 39 muza
a 27 zen, vék 14 let — 52 muzt a 32 zen, 15 let — 45 muzt a 31 zen, 16 let — 37 muzt a 22 zen,

17 let — 25 muza a 38 zen, 18 let — 26 muza a 21 Zen.
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Graf ¢. 8: Rozdé€leni podle véku a pohlavi z hlediska PCH

Graf ¢. 8 vyobrazuje vek a pohlavi u respondentti s poruchami chovani a bez poruch chovéni:
vék 10 let — 1 muz a 1 zena s PCH, 2 muzi bez PCH, vék 11 let — 2 muzi a 1 Zena s PCH,
3 muzi bez PCH, vék 12 let — 12 muzi a 5 zen sPCH, 9 muzi a 9 Zen bez PCH,
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vek 13 let — 25 muzd a 17 Zen s PCH, 14 muza a 10 Zen bez PCH, vék 14 let — 34 muzu
a 18 zen s PCH, 18 muzi a 14 zen bez PCH, vék 15 let — 25 muzi a 22 zen s PCH, 20 muzi
a 9 Zen bez PCH, vék 16 let — 21 muzt a 15 Zen s PCH, 16 muzt a 7 Zen bez PCH,
17 let — 16 muzt a 10 zen s PCH, 9 muzt a 28 zen bez PCH, 18 let — 3 muzi a 1 Zena s PCH,
23 muzi a 20 Zen bez PCH.
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Graf ¢. 9: Rozdé€leni respondentti podle pohlavi a tfidy (5. - 9.) / ro¢niku (I. - IV.)

Graf ¢. 9 znazorfiuje rozloZeni pohlavi podle jednotlivych ro¢niki: 5. tfida — 3 muzi a 1 Zena,
6. tifida — 5 muzd a 1 Zena, 7. tfida — 21 muzi a 14 Zen, 8. tfida — 39 muzd a 27 zen,
9. tiida — 52 muzu a 32 zen, 1. ro¢nik — 47 muzu a 34 zen, 2. ro¢nik — 37 muzt a 22 zen,

3. ro¢nik — 26 muzi a 36 zen, 4. ro¢nik — 23 muzu a 20 Zen.
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Graf ¢. 10: Rozdéleni respondentt podle pohlavi a tfidy (5. - 9.) / roéniku (1. - IV.) z hlediska poruch chovani
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Graf ¢. 10 uvadi rozlozeni respondentli podle pohlavi, ro¢niku, a dale z hlediska poruch
chovani: 5. tfida — 1 muz a 1 Zena s PCH, 2 muzi bez PCH, 6. tfida — 2 muzi a 1 zena s PCH,
3 muzi bez PCH, 7. tfida — 12 muzi a 5 Zzen s PCH, 9 muz( a 9 zen bez PCH, 8. tfida — 25
muzi a 17 zen s PCH, 14 muzd a 10 Zzen bez PCH, 9. tfida — 34 muzt a 18 Zen s PCH,
18 muzi a 14 zen bez PCH, 1. ro¢nik — 25 muzt a 22 Zen s PCH, 22 muzt a 12 Zen bez PCH,
2. ro¢nik — 21 muzt a 15 zen s PCH, 16 muzi a 7 Zen bez PCH, 3. ro¢nik — 16 muzi a 10 zen
s PCH, 10 muzt a 26 zen bez PCH, 4. ro¢nik — 3 muzi a 1 Zena s PCH, 20 muzid a 19 Zen bez

PCH.

Nize uvedené tabulky ndm zobrazuji vysledky popisnych statistik hodnot, tfidény podle poctu
respondentli, prumérii, minima, maxima a smérodatnych odchylek. Potadi jednotlivych
tabulek respektuje nami uvedené ptedchozi hodnoty, coz znamend, Zze jako prvni jsou pro
danou kategorii prezentovany tabulky hodnot instrumentdlnich a nasledné tabulky hodnot
cilovych. Tabulky postupné znéazoriiuji vysledky celého souboru, nasleduji respondenti
s poruchami chovéni, poté jsou na fadé respondenti bez poruch chovani. DalSimi kritérii

ttidéni jsou uvedeny vysledky dle pohlavi a v€kové skupiny respondentt.

Instrumentalni hodnoty - cely vyzkumny soubor
Hodnoty N , Primér Minimum Maximum Sm.odch. Poradi
platnych
Cestny 440 2,506818 0,00 6,00 1,587235 1
Nezavisly 440 2,163636 0,00 6,00 2,607252 2
Odpovédny 440 2,072727 0,00 6,00 2,076922 3
Milujici 440 2,068182 0,00 6,00 2,253802 4
Vesely 440 1,843182 0,00 6,00 2,025003 5
Schopny 440 1,818182 0,00 6,00 2,087742 6
Odvaziny 440 1,143182 0,00 6,00 1,636695 7
Prospésny 440 1,031818 0,00 6,00 2,012237 8
Cistotny 440 0,947727 0,00 5,00 1,587105 9
Ctizadostivy 440 0,904545 0,00 6,00 1,959726 10
Schopny sebeovladani 440 0,850000 0,00 6,00 1,893581 11
Velkorysy 440 0,761364 0,00 6,00 1,850902 12
Intelektudlni 440 0,588636 0,00 6,00 1,586204 13
Zdvorily 440 0,547727 0,00 5,00 1,352461 14
Rozumovy 440 0,529545 0,00 6,00 1,462995 15
Poslusny 440 0,470455 0,00 6,00 1,489229
Tvarci 440 0,459091 0,00 6,00 1,315116
Shovivavy 440 0,406818 0,00 6,00 1,331397

Tab. 1: Popisné statistiky instrumentalnich hodnot vSech respondent

Tabulka ¢. 1 znazoriiuje cely soubor, kdy mezi preferované instrumentalni hodnoty patfily
tyto: 1. Cestny, 2. nezavisly, 3. odpoveédny, 4. milujici, 5. vesely, 6. schopny. Ke tiem nejméné

preferovanym hodnotam se fadily: poslusny, tvirci, shovivavy.
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Cilové hodnoty — cely vyzkumny soubor
Hodnoty N . Primér Minimum Maximum Sm.odch. Poradi
platnych
Svoboda 440 2,98181 0,00 6,00 2,495488 1
PohodIny Zivot 440 2,63409 0,00 6,00 2,180932 2
Zabezpeceni rodiny 440 2,35909 0,00 6,00 1,873727 3
Zrala laska 440 2,24090 0,00 6,00 2,152746 4
Opravdové kamaradstvi 440 1,77272 0,00 6,00 1,785332 5
Stésti 440 1,73409 0,00 6,00 1,787000 6
Vzrusujici Zivot 440 1,10681 0,00 6,00 1,970153 7
Mirovy svét 440 0,79772 0,00 6,00 1,800403 8
Vnitfni harmonie 440 0,78636 0,00 6,00 1,814845 9
Pocit osobni jistoty 440 0,67272 0,00 6,00 1,606417 10
Moudrost 440 0,61363 0,00 6,00 1,508003 11
Sebelcta 440 0,57500 0,00 6,00 1,499829 12
Potéseni 440 0,52727 0,00 5,00 1,312002 13
Spolecenské uznani 440 0,49090 0,00 5,00 1,199814 14
Rovnost 440 0,48636 0,00 5,00 1,368302 15
Prospésny Zivot 440 0,45909 0,00 6,00 1,316847
Svét krasy 440 0,45000 0,00 6,00 1,582147
Blaho naroda 440 0,31136 0,00 6,00 1,161594

Tab. 2: Popisné statistiky cilovych hodnot vSech respondenti

Tabulka ¢. 2 znazorfiuje cely soubor, kdy mezi preferované cilové hodnoty patfily tyto:
1. svoboda, 2. pohodlny zivot, 3. zabezpeCeni rodiny, 4. zrald laska, 5. opravdové
kamaradstvi, 6. §tésti. Ke tfem nejméné¢ preferovanym hodnotdm se tadily: prospésny zivot,

svét krasy, blaho naroda.

Instrumentalni hodnoty — soubor respondenti s poruchami chovani
Hodnoty N , Primér Minimum Maximum Sm.odch. Poradi
platnych
Nezavisly 229 2,58078 0,00 6,00 2,642231 1
Odpovédny 229 2,31441 0,00 6,00 2,108215 2
Cestny 229 2,26637 0,00 6,00 1,461121 3
Milujici 229 2,01310 0,00 6,00 2,237010 4
Schopny 229 1,90393 0,00 6,00 2,106680 5
Vesely 229 1,70742 0,00 6,00 1,891112 6
Odvazny 229 1,09170 0,00 6,00 1,607376 7
Prospésny 229 0,93886 0,00 6,00 1,925298 8
Cistotny 229 0,89956 0,00 5,00 1,570967 9
Schopny sebeovladani 229 0,84279 0,00 6,00 1,956030 10
Ctizadostivy 229 0,81222 0,00 6,00 1,883592 11
Intelektudlni 229 0,64192 0,00 6,00 1,655185 12
Velkorysy 229 0,62445 0,00 6,00 1,749314 13
Poslusny 229 0,58515 0,00 6,00 1,664371 14
Zdvorily 229 0,56331 0,00 5,00 1,420915 15
Rozumovy 229 0,54585 0,00 6,00 1,455131
Shovivavy 229 0,44978 0,00 6,00 1,424523
Tvarci 229 0,37554 0,00 6,00 1,172984

Tab. 3: Popisné statistiky instrumentalnich hodnot u respondentti s poruchami chovani
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Z tabulky €. 3 vyplyvé, Ze v souboru respondentll s poruchami chovani mezi preferované
instrumentalni hodnoty patfily tyto: 1. nezavisly, 2. odpovédny, 3. Cestny, 4. miluyjici,
5. schopny, 6. vesely. Ke tiem nejméné¢ preferovanym hodnotdm se fadily: rozumovy,

shovivavy, tvarci.

Cilové hodnoty — soubor respondenti s poruchami chovani
Hodnoty N § Pramér Minimum Maximum Sm.odch. Poradi
platnych

Svoboda 229 2,95196 0,00 6,00 2,520505 1
PohodIny Zivot 229 2,67248 0,00 6,00 2,174853 2
Zrala laska 229 2,32314 0,00 6,00 2,156271 3
Zabezpeceni rodiny 229 2,29257 0,00 6,00 1,877145 4
Opravdové kamaradstvi 229 1,75109 0,00 6,00 1,782975 5
Stésti 229 1,67685 0,00 6,00 1,744776 6
Vzrusujici Zivot 229 1,10917 0,00 6,00 1,978249 7
Vnitfni harmonie 229 0,82096 0,00 6,00 1,846832 8
Mirovy svét 229 0,78602 0,00 6,00 1,809472 9
Pocit osobni jistoty 229 0,69432 0,00 6,00 1,639162 10
Moudrost 229 0,63318 0,00 6,00 1,534955 11
Sebelcta 229 0,57641 0,00 6,00 1,507165 12
Potéseni 229 0,55021 0,00 5,00 1,332246 13
Spolecenské uznani 229 0,50655 0,00 5,00 1,219793 14
Prospésny Zivot 229 0,49345 0,00 6,00 1,372091 15

Rovnost 229 0,45414 0,00 5,00 1,322492

Svét krasy 229 0,41921 0,00 6,00 1,532907

Blaho naroda 229 0,28821 0,00 6,00 1,098201

Tab. 4: Popisné statistiky cilovych hodnot u respondentti s poruchami chovani

Z tabulky ¢. 4 vyplyvé, Ze v souboru respondentl s poruchami chovani mezi preferované
cilové hodnoty patiily tyto: 1. svoboda, 2. pohodlny Zivot, 3. zrala laska, 4. zabezpeceni
rodiny, 5. opravdové kamaradstvi, 6. Stésti. Ke tfem nejméné preferovanym hodnotam se

fadily: rovnost, svét krasy, blaho néaroda.
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Instrumentalni hodnoty — soubor respondentt bez poruch chovani

Hodnoty N , Primér Minimum Maximum Sm.odch. Poradi
platnych
Cestny 211 2,767773 0,00 5,00 1,678464 1
Milujici 211 2,127962 0,00 6,00 2,275695 2
Vesely 211 1,990521 0,00 6,00 2,155813 3
Odpovédny 211 1,810427 0,00 6,00 2,014728 4
Schopny 211 1,725118 0,00 6,00 2,067961 5
Nezavisly 211 1,710900 0,00 6,00 2,497012 6
Odvazny 211 1,199052 0,00 6,00 1,669958 7
Prospésny 211 1,132701 0,00 6,00 2,102475 8
Ctizadostivy 211 1,004739 0,00 6,00 2,038902 9
Cistotny 211 1,000000 0,00 5,00 1,606534 10
Velkorysy 211 0,909953 0,00 6,00 1,948490 11
Schopny sebeovladani 211 0,857820 0,00 6,00 1,828003 12
Tvarci 211 0,549763 0,00 6,00 1,451153 13
Zdvorily 211 0,530806 0,00 5,00 1,277180 14
Intelektuaini 211 0,530806 0,00 6,00 1,509572 15
Rozumovy 211 0,511848 0,00 6,00 1,474740
Shovivavy 211 0,360190 0,00 6,00 1,224017
Poslusny 211 0,345972 0,00 6,00 1,264429

Tab. 5: Popisné statistiky instrumentalnich hodnot u respondentti bez poruch chovani
Tabulka €. 5 zobrazuje preferované instrumentalni hodnoty v souboru respondentii bez poruch

chovani. Mezi tyto patfily: 1. Cestny, 2. milujici, 3. vesely, 4. odpovédny, 5. schopny,

6. nezavisly. Ke tiem nejmén¢ preferovanym hodnotam se ftadily: rozumovy, shovivavy,

poslusny.
Cilové hodnoty — soubor respondentii bez poruch chovani
Hodnoty N . Pramér Minimum Maximum Sm.odch. Poradi
platnych
Svoboda 211 3,01421 0,00 6,00 2,473630 1
PohodIny Zivot 211 2,59241 0,00 6,00 2,191920 2
Zabezpeceni rodiny 211 2,43128 0,00 6,00 1,871787 3
Zrala laska 211 2,15165 0,00 6,00 2,150467 4
Stésti 211 1,79620 0,00 6,00 1,833857 5
Opravdové kamaradstvi 211 1,79620 0,00 6,00 1,791829 6
Vzrusujici Zivot 211 1,10426 0,00 6,00 1,966028 7
Mirovy svét 211 0,81042 0,00 6,00 1,794724 8
Vnitfni harmonie 211 0,74881 0,00 6,00 1,783105 9
Pocit osobni jistoty 211 0,64928 0,00 6,00 1,573663 10
Moudrost 211 0,59241 0,00 6,00 1,481550 11
Prospésny Zivot 211 0,57346 0,00 6,00 1,495408 12
Rovnost 211 0,52132 0,00 5,00 1,418675 13
Potéseni 211 0,50237 0,00 5,00 1,292375 14
Svét krasy 211 0,48341 0,00 6,00 1,636913 15
Spolecenské uznani 211 0,47393 0,00 5,00 1,180409
Sebelcta 211 0,47393 0,00 6,00 1,256336
Blaho naroda 211 0,33649 0,00 6,00 1,228838

Tab. 6: Popisné statistiky cilovych hodnot u respondent bez poruch chovani
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Tabulka ¢. 6 zobrazuje preferované cilové hodnoty v souboru respondentli bez poruch
chovani. Mezi tyto patfily: 1. svoboda, 2. pohodlny zivot, 3. zabezpeCeni rodiny, 4. zrala
laska, 5. Stésti, 6. opravdové kamaradstvi. Ke tiem nejméné preferovanym hodnotam se

fadily: spolecenské uznani, sebetcta, blaho naroda.

Instrumentalni hodnoty — muzi s poruchami chovani
Hodnoty N , Primér Minimum Maximum Sm.odch. Poradi
platnych
Nezavisly 139 2,78417 0,00 6,00 2,628612 1
Odpovédny 139 2,34532 0,00 6,00 2,111776 2
Cestny 139 2,18705 0,00 5,00 1,391321 3
Schopny 139 1,87769 0,00 6,00 2,158436 4
Milujici 139 1,76259 0,00 6,00 2,202050 5
Vesely 139 1,66187 0,00 6,00 1,831899 6
Odvaziny 139 1,10071 0,00 6,00 1,584778 7
Schopny sebeovladani 139 0,94964 0,00 6,00 2,068829 8
Prospésny 139 0,88489 0,00 6,00 1,861428 9
Cistotny 139 0,86330 0,00 5,00 1,533214 10
Intelektualni 139 0,80575 0,00 6,00 1,856745 11
Velkorysy 139 0,69784 0,00 6,00 1,883008 12
Poslusny 139 0,69784 0,00 6,00 1,816409 13
Ctizadostivy 139 0,66906 0,00 6,00 1,678459 14
Zdvorily 139 0,62589 0,00 5,00 1,528822 15
Rozumovy 139 0,53956 0,00 6,00 1,460922
Shovivavy 139 0,48920 0,00 6,00 1,505386
Tvarci 139 0,31654 0,00 5,00 1,028831

Tab. 7: Popisné statistiky instrumentalnich hodnot u muzt s poruchami chovani

Z tabulky ¢. 7 vyplyva, ze u muzi s poruchami chovani mezi preferované instrumentalni
hodnoty patfily tyto: 1. nezavisly, 2. odpovédny, 3. Cestny, 4. schopny, 5. milujici, 6. vesely.

Ke tfem nejméné preferovanym hodnotam se fadily: rozumovy, shovivavy, tvirci.

81



Cilové hodnoty — muzi s poruchami chovani
Hodnoty N . Primér Minimum Maximum Sm.odch. Poradi
platnych
Svoboda 139 3,07194 0,00 6,00 2,555586 1
PohodIny Zivot 139 2,78417 0,00 6,00 2,186131 2
Zabezpeceni rodiny 139 2,30215 0,00 6,00 1,855875 3
Zrala laska 139 2,14388 0,00 5,00 2,141925 4
Opravdové kamaradstvi 139 1,64028 0,00 6,00 1,637456 5
Stésti 139 1,59712 0,00 6,00 1,735058 6
Vzrusujici Zivot 139 1,14388 0,00 6,00 1,991144 7
Mirovy svét 139 0,86330 0,00 6,00 1,877407 8
Vnitfni harmonie 139 0,84892 0,00 6,00 1,910739 9
Pocit osobni jistoty 139 0,64748 0,00 6,00 1,573620 10
Moudrost 139 0,64028 0,00 6,00 1,527559 11
Sebelcta 139 0,60431 0,00 6,00 1,553951 12
Potéseni 139 0,51798 0,00 5,00 1,292972 13
Spolecenské uznani 139 0,51079 0,00 5,00 1,206065 14
Svét krasy 139 0,47482 0,00 6,00 1,625570 15
Rovnost 139 0,46762 0,00 5,00 1,374204
Prospésny Zivot 139 0,41007 0,00 6,00 1,178386
Blaho naroda 139 0,33093 0,00 6,00 1,181920

Tab. 8: Popisné statistiky cilovych hodnot u muzi s poruchami chovani

Z tabulky ¢. 8 vyplyva, Ze u muzl s poruchami chovani mezi preferované cilové hodnoty
patfily tyto: 1. svoboda, 2. pohodlny zivot, 3. zabezpecCeni rodiny, 4. zrala laska, 5. opravdové
kamaradstvi, 6. Stésti. Ke tfem nejméné preferovanym hodnotam se fadily: rovnost, prospésny

zivot, blaho naroda.

Instrumentalni hodnoty — muzi bez poruch chovani
Hodnoty N , Pramér Minimum Maximum Sm.odch. Poradi
platnych
Cestny 114 2,526316 0,00 5,00 1,586506 1
Milujici 114 2,166667 0,00 6,00 2,303966 2
Nezavisly 114 2,122807 0,00 6,00 2,607479 3
Odpovédny 114 2,078947 0,00 6,00 2,112520 4
Vesely 114 1,807018 0,00 6,00 1,968231 5
Schopny 114 1,728070 0,00 6,00 2,049326 6
Odvaziny 114 1,210526 0,00 6,00 1,653496 7
Ctizadostivy 114 1,000000 0,00 6,00 2,056718 8
Prospésny 114 0,956140 0,00 6,00 1,992865 9
Cistotny 114 0,956140 0,00 5,00 1,593073 10
Schopny sebeovladani 114 0,798246 0,00 6,00 1,839487 11
Velkorysy 114 0,754386 0,00 6,00 1,869936 12
Intelektuaini 114 0,640351 0,00 6,00 1,651640 13
Rozumovy 114 0,596491 0,00 6,00 1,555574 14
Zdvorily 114 0,535088 0,00 5,00 1,324913 15
Tvarci 114 0,473684 0,00 6,00 1,377509
Shovivavy 114 0,429825 0,00 6,00 1,369512
Poslusny 114 0,412281 0,00 6,00 1,394118

Tab. 9: Popisné statistiky instrumentalnich hodnot u muzi bez poruch chovani
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Tabulka €. 9 zndzornuje preferované instrumentalni hodnoty u muza bez poruch chovani.
Mezi tyto pattily: 1. Cestny, 2. milujici, 3. nezavisly, 4. odpovédny, 5. vesely, 6. schopny.

Ke tfem nejmén¢ preferovanym hodnotam se tfadily: tvarci, shovivavy, poslusny.

Cilové hodnoty — muzi bez poruch chovani
Hodnoty N . Primér Minimum Maximum Sm.odch. Poradi
platnych
Svoboda 114 3,14035 0,00 6,00 2,562069 1
PohodIny Zivot 114 3,03508 0,00 6,00 2,189799 2
Zabezpeceni rodiny 114 2,22807 0,00 5,00 1,790017 3
Zrala laska 114 2,10526 0,00 5,00 2,125981 4
Opravdové kamaradstvi 114 1,71052 0,00 6,00 1,600463 5
Stésti 114 1,53508 0,00 6,00 1,694237 6
Vzrusujici Zivot 114 1,21929 0,00 6,00 2,029686 7
Vnitfni harmonie 114 0,81578 0,00 6,00 1,865219 8
Mirovy svét 114 0,74561 0,00 6,00 1,728529 9
Pocit osobni jistoty 114 0,74561 0,00 6,00 1,692312 10
Prospésny Zivot 114 0,57894 0,00 6,00 1,504534 11
Potéseni 114 0,53508 0,00 5,00 1,331576 12
Moudrost 114 0,52631 0,00 6,00 1,377509 13
Svét krasy 114 0,47368 0,00 6,00 1,625083 14
Sebelcta 114 0,44736 0,00 6,00 1,357328 15
Spolecenské uznani 114 0,44736 0,00 5,00 1,081560
Rovnost 114 0,36842 0,00 5,00 1,270936
Blaho naroda 114 0,34210 0,00 6,00 1,225315

Tab. 10: Popisné statistiky cilovych hodnot u muzt bez poruch chovani

Tabulka ¢. 10 znazornuje preferované cilové hodnoty u muza bez poruch chovani. Mezi tyto
patfily: 1. svoboda, 2. pohodiny Zivot, 3. zabezpeceni rodiny, 4. zrala laska, 5. opravdové
kamaradstvi, 6. Sté€sti. Ke tfem nejméné preferovanym hodnotdm se fadily: spolecenské

uznani, rovnost, blaho naroda.

83



Instrumentalni hodnoty — Zeny s poruchami chovani
Hodnoty N , Primér Minimum Maximum Sm.odch. Poradi
platnych
Milujici 90 2,400000 0,00 6,00 2,247595 1
Cestny 90 2,388889 0,00 6,00 1,562873 2
Nezavisly 90 2,266667 0,00 6,00 2,647025 3
Odpovédny 90 2,266667 0,00 6,00 2,113626 4
Schopny 90 1,944444 0,00 6,00 2,035423 5
Vesely 90 1,777778 0,00 6,00 1,987476 6
Odvazny 90 1,077778 0,00 6,00 1,650521 7
Ctizadostivy 90 1,033333 0,00 6,00 2,153909 8
Prospésny 90 1,022222 0,00 6,00 2,027772 9
Cistotny 90 0,955556 0,00 5,00 1,634674 10
Schopny sebeovladani 90 0,677778 0,00 6,00 1,766274 11
Rozumovy 90 0,555556 0,00 6,00 1,454255 12
Velkorysy 90 0,511111 0,00 6,00 1,523187 13
Tvarci 90 0,466667 0,00 6,00 1,367356 14
Zdvorily 90 0,466667 0,00 5,00 1,237976 15
Poslusny 90 0,411111 0,00 6,00 1,389321
Intelektuaini 90 0,388889 0,00 6,00 1,251466
Shovivavy 90 0,388889 0,00 6,00 1,295580

Tab. 11: Popisné statistiky instrumentalnich hodnot u Zen s poruchami chovani
Z tabulky ¢. 11 vyplyva, Zze u Zen s poruchami chovani mezi preferované instrumentélni
hodnoty pattily tyto: 1. milujici, 2. ¢estny, 3. nezavisly, 4. odpovédny, 5. schopny, 6. vesely.

Ke tfem nejméné preferovanym hodnotam se tadily: poslusny, intelektualni, shovivavy.

Cilové hodnoty — Zeny s poruchami chovani
Hodnoty N , Pramér Minimum Maximum Sm.odch. Poradi
platnych

Svoboda 90 2,76666 0,00 6,00 2,467997 1
Zrala laska 90 2,60000 0,00 6,00 2,160940 2
PohodIny Zivot 90 2,50000 0,00 6,00 2,158079 3
Zabezpeceni rodiny 90 2,27777 0,00 6,00 1,919900 4
Opravdové kamaradstvi 90 1,92222 0,00 6,00 1,984365 5
Stésti 90 1,80000 0,00 6,00 1,762276 6
Vzrusujici Zivot 90 1,05555 0,00 6,00 1,968066 7
Vnitfni harmonie 90 0,77777 0,00 6,00 1,753185 8
Pocit osobni jistoty 90 0,76666 0,00 6,00 1,742077 9
Mirovy svét 90 0,66666 0,00 6,00 1,702609 10
Prospésny Zivot 90 0,62222 0,00 6,00 1,625484 11
Moudrost 90 0,62222 0,00 6,00 1,554824 12
Potéseni 90 0,60000 0,00 5,00 1,396625 13
Sebelcta 90 0,53333 0,00 6,00 1,439413 14
Spolecenské uznani 90 0,50000 0,00 5,00 1,247469 15

Rovnost 90 0,43333 0,00 5,00 1,245667

Svét krasy 90 0,33333 0,00 6,00 1,382068

Blaho naroda 90 0,22222 0,00 6,00 0,957264

Tab. 12: Popisné statistiky cilovych hodnot u zen s poruchami chovani
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Z tabulky €. 12 vyplyva, Ze u Zen s poruchami chovani mezi preferované cilové hodnoty
pattily tyto: 1. svoboda, 2. zrala laska, 3. pohodlny zivot, 4. zabezpeceni rodiny, 5. opravdové

kamaradstvi, 6. Stésti. Ke tiem nejméné preferovanym hodnotdm se fadily: rovnost, svét

krasy, blaho naroda.
Instrumentalni hodnoty — Zeny bez poruch chovani
Hodnoty N , Primér Minimum Maximum Sm.odch. Poradi
platnych
(vlestn{/ 97 3,051546 0,00 5,00 1,746253 1
Vesely 97 2,206186 0,00 6,00 2,349371 2
Milujici 97 2,082474 0,00 6,00 2,253100 3
Schopny 97 1,721649 0,00 6,00 2,100309 4
Odpovédny 97 1,494845 0,00 6,00 1,854745 5
Prospésny 97 1,340206 0,00 6,00 2,216823 6
Nezavisly 97 1,226804 0,00 6,00 2,279918 7
Odvazny 97 1,185567 0,00 6,00 1,697608 8
Velkorysy 97 1,092784 0,00 6,00 2,031433 9
(instotny'/ 97 1,051546 0,00 5,00 1,628977 10
Ctizadostivy 97 1,010309 0,00 6,00 2,028417 11
Schopny sebeovladani 97 0,927835 0,00 6,00 1,821443 12
Tvlrci 97 0,639175 0,00 6,00 1,535589 13
Zdvorily 97 0,525773 0,00 5,00 1,225534 14
Rozumovy 97 0,412371 0,00 6,00 1,375020 15
Intelektudlni 97 0,402062 0,00 6,00 1,320194
Shovivavy 97 0,278351 0,00 5,00 1,028169
Poslusny 97 0,268041 0,00 6,00 1,094641

Tab. 13: Popisné statistiky instrumentalnich hodnot u Zen bez poruch chovani

Tabulka €. 13 zobrazuje preferované instrumentalni hodnoty u zen bez poruch chovéani. Mezi
tyto patfily: 1. Cestny, 2. vesely, 3. milujici, 4. schopny, 5. odpovédny, 6. prospé&sny.

Ke tfem nejméné preferovanym hodnotam se fadily: intelektualni, shovivavy, poslusny.
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Cilové hodnoty — Zeny bez poruch chovani
Hodnoty N . Primér Minimum Maximum Sm.odch. Poradi
platnych

Svoboda 97 2,84536 0,00 6,00 2,386334 1
Zabezpeceni rodiny 97 2,63917 0,00 6,00 1,915863 2
Zrala laska 97 2,16494 0,00 6,00 2,192223 3
Stésti 97 2,11340 0,00 6,00 1,957232 4
PohodIny Zivot 97 2,06185 0,00 6,00 2,095702 5
Opravdové kamaradstvi 97 1,86458 0,00 6,00 1,982130 6
Vzrusujici Zivot 97 0,96907 0,00 6,00 1,889960 7
Mirovy svét 97 0,88659 0,00 6,00 1,875701 8
Rovnost 97 0,72164 0,00 5,00 1,566194 9
Moudrost 97 0,67708 0,00 6,00 1,605876 10
Vnitfni harmonie 97 0,67010 0,00 6,00 1,687711 11
Prospésny Zivot 97 0,56701 0,00 6,00 1,492392 12
Svét krasy 97 0,55670 0,00 6,00 1,749816 13
Pocit osobni jistoty 97 0,53608 0,00 6,00 1,422013 14
Spolecenské uznani 97 0,50515 0,00 5,00 1,291992 15

Potéseni 97 0,46391 0,00 5,00 1,250515

Sebelcta 97 0,44329 0,00 6,00 1,224482

Blaho naroda 97 0,32989 0,00 6,00 1,239301

Tab. 14: Popisné statistiky cilovych hodnot u Zen bez poruch chovani

Tabulka ¢. 14 zobrazuje preferované cilové hodnoty u Zen bez poruch chovani. Mezi tyto
patiily: 1. svoboda, 2. zabezpeceni rodiny, 3. zrald laska, 4. Stésti, 5. pohodlny zivot,
6. opravdové kamaradstvi. Ke tfem nejméné preferovanym hodnotdm se tadily: potéSeni,

sebetcta, blaho naroda.
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Instrumentalni hodnoty — muzi s poruchami chovani (10-15 let)
Hodnoty N . Primér Minimum Maximum Sm.odch. Poradi
platnych
Nezavisly 99 2,91919 0,00 6,00 2,632903 1
(vlestn\'/ 99 2,28282 0,00 5,00 1,457146 2
Odpovédny 99 2,03030 0,00 6,00 2,057612 3
Schopny 99 1,91919 0,00 6,00 2,146077 4
Vesely 99 1,68686 0,00 6,00 1,821899 5
Milujici 99 1,45454 0,00 5,00 2,115409 6
Odvazny 99 1,23232 0,00 6,00 1,646445 7
Prospésny 99 0,98989 0,00 6,00 1,924572 8
Intelektudlni 99 0,91919 0,00 6,00 1,993237 9
Poslusny 99 0,90909 0,00 6,00 2,060765 10
Cistotny 99 0,83838 0,00 5,00 1,503106 11
Ctizadostivy 99 0,77777 0,00 6,00 1,832560 12
Velkorysy 99 0,74747 0,00 6,00 1,939616 13
Schopny sebeovladani 99 0,65656 0,00 6,00 1,721186 14
Shovivavy 99 0,59596 0,00 6,00 1,659353 15
Zdvorily 99 0,57575 0,00 5,00 1,471435
Rozumovy 99 0,49494 0,00 6,00 1,424091
Tvlrci 99 0,31313 0,00 5,00 0,986092

Tab. 15: Popisné statistiky instrumentalnich hodnot u muzii s poruchami chovani (vék 10-15 let)
Tabulka €. 15 znézoriiuje preferované instrumentalni hodnoty u muzl s poruchami chovani ve
veéku 10-15 let. Mezi tyto patfily: 1. nezavisly, 2. estny, 3. odpovédny, 4. schopny, 5. vesely,

6. milujici. Ke tfem nejméné preferovanym hodnotam se fadily: zdvoftily, rozumovy, tvar¢i.

Cilové hodnoty — muzi s poruchami chovani (10-15 let)
Hodnoty N , Pramér Minimum Maximum Sm.odch. Poradi
platnych
Svoboda 99 2,87878 0,00 6,00 2,580432 1
PohodIny Zivot 99 2,73737 0,00 6,00 2,225024 2
Zabezpeceni rodiny 99 2,29292 0,00 6,00 1,891185 3
Zrala laska 99 1,81818 0,00 5,00 2,086710 4
Opravdové kamaradstvi 99 1,79798 0,00 6,00 1,647384 5
Stésti 99 1,58585 0,00 6,00 1,761320 6
Vzrusujici Zivot 99 1,21212 0,00 6,00 2,036768 7
Mirovy svét 99 0,85858 0,00 6,00 1,857198 8
Vnitfni harmonie 99 0,82828 0,00 6,00 1,922161 9
Pocit osobni jistoty 99 0,75757 0,00 6,00 1,696881 10
Moudrost 99 0,62626 0,00 6,00 1,495475 11
Svét krasy 99 0,60606 0,00 6,00 1,817254 12
Sebelcta 99 0,59596 0,00 6,00 1,497748 13
Rovnost 99 0,55555 0,00 5,00 1,513357 14
Spolecenské uznani 99 0,48484 0,00 4,00 1,091373 15
Prospésny Zivot 99 0,46464 0,00 5,00 1,223187
Potéseni 99 0,46464 0,00 5,00 1,264210
Blaho naroda 99 0,43434 0,00 6,00 1,356478

Tab. 16: Popisné statistiky cilovych hodnot u muzi s poruchami chovani (vék 10-15 let)
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Tabulka €. 16 znazoriuje preferované cilové hodnoty u muza s poruchami chovani ve véku
10-15 let. Mezi tyto patfily: 1. svoboda, 2. pohodlny Zivot, 3. zabezpeceni rodiny, 4. zrala
laska, 5. opravdové kamaradstvi, 6. Stésti. Ke tiem nejméné preferovanym hodnotam se

fadily: prospésny zivot, potéSeni, blaho naroda.

Instrumentalni hodnoty — muzi bez poruch chovani (10-15 let)
Hodnoty N , Primér Minimum Maximum Sm.odch. Poradi
platnych
Cestny 66 2,484848 0,00 5,00 1,581065 1
Nezavisly 66 2,121212 0,00 6,00 2,663226 2
Odpovédny 66 1,954545 0,00 6,00 2,115378 3
Vesely 66 1,893939 0,00 6,00 2,054105 4
Milujici 66 1,833333 0,00 6,00 2,187962 5
Schopny 66 1,803030 0,00 6,00 2,077126 6
Odvaziny 66 1,212121 0,00 6,00 1,640967 7
Ctizadostivy 66 1,136364 0,00 6,00 2,175997 8
Prospésny 66 1,060606 0,00 6,00 2,074599 9
Cistotny 66 1,000000 0,00 5,00 1,645507 10
Velkorysy 66 0,848485 0,00 6,00 1,963062 11
Schopny sebeovladani 66 0,621212 0,00 6,00 1,614979 12
Intelektualni 66 0,621212 0,00 6,00 1,643310 13
Rozumovy 66 0,575758 0,00 6,00 1,509565 14
Zdvorily 66 0,560606 0,00 5,00 1,325824 15
Poslusny 66 0,515152 0,00 6,00 1,571304
Shovivavy 66 0,469697 0,00 6,00 1,427420
Tvarci 66 0,469697 0,00 6,00 1,326878

Tab. 17: Popisné statistiky instrumentalnich hodnot u muzi bez poruch chovani (vék 10-15let)

Z tabulky €. 17 vyplyva, ze u muzi bez poruch chovani ve véku 10-15 let mezi preferované
instrumentalni hodnoty patfily tyto: 1. Cestny, 2. nezavisly, 3. odpovédny, 4. vesely,
5. milyjici, 6. schopny. Ke tfem nejméné preferovanym hodnotdm se fadily: poslusny,

shovivavy, tvarci.
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Cilové hodnoty — muzi bez poruch chovani (10-15 let)

Hodnoty N . Primér Minimum Maximum Sm.odch. Poradi
platnych
Svoboda 66 2,69697 0,00 6,00 2,535712 1
PohodIny Zivot 66 2,66666 0,00 6,00 2,282599 2
Zabezpeceni rodiny 66 2,06060 0,00 5,00 1,838719 3
Opravdové kamaradstvi 66 1,93939 0,00 6,00 1,896384 4
Zrala laska 66 1,92424 0,00 5,00 2,047968 5
Stésti 66 1,59090 0,00 6,00 1,663890 6
Vzrusujici Zivot 66 1,18181 0,00 6,00 2,022254 7
Pocit osobni jistoty 66 0,87878 0,00 6,00 1,844035 8
Vnitfni harmonie 66 0,83333 0,00 6,00 1,877669 9
Mirovy svét 66 0,80303 0,00 6,00 1,764781 10
Moudrost 66 0,75757 0,00 6,00 1,683043 11
Potéseni 66 0,62121 0,00 5,00 1,411656 12
Prospésny Zivot 66 0,62121 0,00 6,00 1,595813 13
Sebelcta 66 0,62121 0,00 6,00 1,566625 14
Spolecenské uznani 66 0,57575 0,00 5,00 1,241099 15
Svét krasy 66 0,45454 0,00 6,00 1,599825
Blaho naroda 66 0,42424 0,00 6,00 1,414873
Rovnost 66 0,34848 0,00 5,00 1,234036

Tab. 18: Popisné statistiky cilovych hodnot u muzt bez poruch chovani (veék 10-15let)

Z tabulky ¢. 18 vyplyva, Ze u muzi bez poruch chovani ve véku 10-15 let mezi preferované
cilové hodnoty patfily tyto: 1.

4. opravdové kamarddstvi, 5. zrald laska, 6. $tésti. Ke tfem nejméné preferovanym hodnotam

svoboda, 2. pohodlny zivot, 3.

se fadily: svét krasy, blaho naroda, rovnost.

zabezpeceni rodiny,

Instrumentalni hodnoty — muzi s poruchami chovani (16-18 let)
Hodnoty N , Pramér Minimum Maximum Sm.odch. Poradi
platnych
Odpovédny 40 3,125000 0,00 6,00 2,065436 1
Milujici 40 2,525000 0,00 6,00 2,253061 2
Nezavisly 40 2,450000 0,00 6,00 2,620922 3
(vlestn{/ 40 1,950000 0,00 5,00 1,197219 4
Schopny 40 1,775000 0,00 6,00 2,212870 5
Schopny sebeovladani 40 1,675000 0,00 6,00 2,634948 6
Vesely 40 1,600000 0,00 6,00 1,878352 7
Cistotny 40 0,925000 0,00 5,00 1,623347 8
Odvaziny 40 0,775000 0,00 6,00 1,386519 9
Zdvorily 40 0,750000 0,00 5,00 1,675617 10
Rozumovy 40 0,650000 0,00 5,00 1,561557 11
Prospésny 40 0,625000 0,00 6,00 1,689902 12
Velkorysy 40 0,575000 0,00 6,00 1,752471 13
Intelektudini 40 0,525000 0,00 6,00 1,449801 14
Ctizadostivy 40 0,400000 0,00 6,00 1,194002 15
Tvarci 40 0,325000 0,00 5,00 1,141018
Shovivavy 40 0,225000 0,00 5,00 0,999679
Poslusny 40 0,175000 0,00 4,00 0,780779

Tab. 19: Popisné statistiky instrumentalnich hodnot u muzt s poruchami chovani (vék 16-18 let)
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Z tabulky €. 19 vyplyva, Ze u muza s poruchami chovani ve véku 16-18 let mezi preferované
instrumentalni hodnoty patfily tyto: 1. odpovédny, 2. milujici, 3. nezavisly, 4. Cestny,
5. schopny, 6. schopny sebeovladani. Ke tfem nejméné preferovanym hodnotam se tadily:

tvlrci, shovivavy, poslusny.

Cilové hodnoty — muzi s poruchami chovani (16-18 let)
Hodnoty N § Pramér Minimum Maximum Sm.odch. Poradi
platnych

Svoboda 40 3,45000 0,00 6,00 2,438474 1
Zrala laska 40 2,95000 0,00 5,00 2,087202 2
PohodIny Zivot 40 2,85000 0,00 6,00 2,130968 3
Zabezpeceni rodiny 40 2,45000 0,00 6,00 1,866712 4
Stésti 40 1,65000 0,00 6,00 1,702939 5
Opravdové kamardadstvi 40 1,25000 0,00 6,00 1,564838 6
Vzrusujici Zivot 40 0,97500 0,00 6,00 1,887713 7
Vnitfni harmonie 40 0,90000 0,00 6,00 1,905458 8
Mirovy svét 40 0,87500 0,00 6,00 1,950509 9
Moudrost 40 0,67500 0,00 6,00 1,623347 10
Potéseni 40 0,65000 0,00 5,00 1,369072 11
Sebelcta 40 0,62500 0,00 6,00 1,705008 12
Spolecenské uznani 40 0,57500 0,00 5,00 1,465632 13
Pocit osobni jistoty 40 0,37500 0,00 5,00 1,191584 14
Prospésny Zivot 40 0,27500 0,00 6,00 1,061868 15

Rovnost 40 0,25000 0,00 4,00 0,926809

Svét krasy 40 0,15000 0,00 6,00 0,948683

Blaho naroda 40 0,07500 0,00 3,00 0,474342

Tab. 20: Popisné statistiky cilovych hodnot u muza s poruchami chovani (vék 16-18 let)

Z tabulky €. 20 vyplyva, Ze u muzi s poruchami chovani ve véku 16-18 let mezi preferované
cilové hodnoty patiily tyto: 1. svoboda, 2. zrald laska, 3. pohodlny Zivot, 4. zabezpeceni
rodiny, 5. §tésti, 6. opravdové kamaradstvi. Ke tfem nejméné preferovanym hodnotam se

fadily: rovnost, svét krasy, blaho néaroda.
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Instrumentalni hodnoty — muzi bez poruch chovani (16-18 let)

Hodnoty N , Primér Minimum Maximum Sm.odch. Poradi
platnych
Milujici 48 2,625000 0,00 6,00 2,402348 1
Cestny 48 2,583333 0,00 5,00 1,608929 2
Odpovédny 48 2,250000 0,00 6,00 2,118811 3
Nezavisly 48 2,125000 0,00 6,00 2,556802 4
Vesely 48 1,687500 0,00 6,00 1,858348 5
Schopny 48 1,625000 0,00 6,00 2,027733 6
Odvazny 48 1,208333 0,00 6,00 1,687984 7
Schopny sebeovladani 48 1,041667 0,00 6,00 2,103273 8
Cistotny 48 0,895833 0,00 5,00 1,533173 9
Prospésny 48 0,812500 0,00 6,00 1,886754 10
Ctizadostivy 48 0,812500 0,00 6,00 1,886754 11
Intelektudlni 48 0,666667 0,00 6,00 1,680088 12
Rozumovy 48 0,625000 0,00 6,00 1,632450 13
Velkorysy 48 0,625000 0,00 6,00 1,745816 14
Zdvorily 48 0,500000 0,00 5,00 1,336875 15
Tvarci 48 0,479167 0,00 6,00 1,458498
Shovivavy 48 0,375000 0,00 6,00 1,298526
Poslusny 48 0,270833 0,00 6,00 1,105876

Tab. 21: Popisné statistiky instrumentalnich hodnot u muzi bez poruch chovani (vék 16-18 let)

Tabulka €. 21 zobrazuje preferované instrumentalni hodnoty u muzi bez poruch chovani ve
veéku 16-18 let. Mezi tyto pattily: 1. milujici, 2. ¢estny, 3. odpovédny, 4. nezavisly, 5. vesely,

6. schopny. Ke trem nejméné preferovanym hodnotam se fadily: tviir¢i, shovivavy, poslusny.

Cilové hodnoty — muzi bez poruch chovani (16-18 let)
Hodnoty N , Pramér Minimum Maximum Sm.odch. Poradi
platnych
Svoboda 48 3,75000 0,00 6,00 2,496806 1
PohodIny Zivot 48 3,54166 0,00 6,00 1,967376 2
Zabezpeceni rodiny 48 2,45833 0,00 5,00 1,713008 3
Zrala laska 48 2,35416 0,00 5,00 2,226433 4
Stésti 48 1,45833 0,00 6,00 1,749873 5
Opravdové kamaradstvi 48 1,39583 0,00 4,00 1,005085 6
Vzrusujici Zivot 48 1,27083 0,00 6,00 2,060155 7
Vnitfni harmonie 48 0,79166 0,00 6,00 1,867509 8
Mirovy svét 48 0,66666 0,00 6,00 1,692704 9
Pocit osobni jistoty 48 0,56250 0,00 5,00 1,457282 10
Prospésny Zivot 48 0,52083 0,00 6,00 1,383637 11
Svét krasy 48 0,50000 0,00 6,00 1,675861 12
Potéseni 48 0,41666 0,00 5,00 1,217485 13
Rovnost 48 0,39583 0,00 5,00 1,332724 14
Spolecenské uznani 48 0,27083 0,00 3,00 0,791970 15
Blaho naroda 48 0,22916 0,00 4,00 0,904824
Sebelcta 48 0,20833 0,00 6,00 0,966642
Moudrost 48 0,20833 0,00 3,00 0,682870

Tab. 22: Popisné statistiky cilovych hodnot u muzi bez poruch chovani (vék 16-18 let)
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Tabulka €. 22 zobrazuje preferované cilové hodnoty u muzi bez poruch chovani ve véku
16-18 let. Mezi tyto pattily: 1. svoboda, 2. pohodlny Zivot, 3. zabezpeceni rodiny, 4. zrala
laska, 5. Stésti, 6. opravdové kamaradstvi. Ke tiem nejméné preferovanym hodnotdm se

fadily: blaho néaroda, sebeucta, moudrost.

Instrumentalni hodnoty — Zeny s poruchami chovani (10-15 let)
Hodnoty N , Pramér Minimum Maximum Sm.odch. Poradi
platnych
Odpovédny 64 2,390625 0,00 6,00 2,120326 1
Cestny 64 2,328125 0,00 6,00 1,574143 2
Milujici 64 2,250000 0,00 6,00 2,288689 3
Nezavisly 64 2,171875 0,00 6,00 2,585397 4
Schopny 64 2,156250 0,00 6,00 2,132282 5
Vesely 64 1,937500 0,00 6,00 2,038323 6
Odvazny 64 1,015625 0,00 6,00 1,628050 7
Prospésny 64 0,984375 0,00 6,00 1,955799 8
Ctizadostivy 64 0,921875 0,00 6,00 2,026058 9
(instoth 64 0,843750 0,00 5,00 1,524600 10
Schopny sebeovladani 64 0,734375 0,00 6,00 1,819141 11
Velkorysy 64 0,562500 0,00 6,00 1,592393 12
Rozumovy 64 0,515625 0,00 6,00 1,414126 13
Poslusny 64 0,437500 0,00 6,00 1,435104 14
Shovivavy 64 0,437500 0,00 6,00 1,412810 15
Intelektudlni 64 0,406250 0,00 6,00 1,268905
Zdvorily 64 0,375000 0,00 5,00 1,175139
Tvlrci 64 0,312500 0,00 6,00 0,990030

Tab. 23: Popisné statistiky instrumentalnich hodnot u Zen s poruchami chovani (vek 10-15 let)

Tabulka ¢. 23 znazorfiuje preferované instrumentalni hodnoty u Zen s poruchami chovani ve
véku 10-15 let. Mezi tyto patfily: 1. odpovédny, 2. Cestny, 3. milujici, 4. nezavisly,
5. schopny, 6. vesely. Ke tfem nejmén¢ preferovanym hodnotdm se fadily: intelektudlni,

zdvorily, tvarci.
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Cilové hodnoty — Zeny s poruchami chovani (10-15 let)
Hodnoty N . Primér Minimum Maximum Sm.odch. Poradi
platnych

Svoboda 64 3,15625 0,00 6,00 2,521141 1
PohodIny Zivot 64 2,92187 0,00 6,00 2,169812 2
Zrala laska 64 2,43750 0,00 6,00 2,151965 3
Zabezpeceni rodiny 64 2,43750 0,00 6,00 1,892969 4
Stésti 64 1,73437 0,00 6,00 1,887656 5
Opravdové kamaradstvi 64 1,70312 0,00 6,00 1,733697 6
Vzrusujici Zivot 64 0,96875 0,00 6,00 1,876917 7
Mirovy svét 64 0,68750 0,00 6,00 1,698505 8
Pocit osobni jistoty 64 0,65625 0,00 6,00 1,615586 9
Vnitfni harmonie 64 0,60937 0,00 6,00 1,609665 10
Moudrost 64 0,60937 0,00 6,00 1,465120 11
Sebedlcta 64 0,53125 0,00 6,00 1,436141 12
Potéseni 64 0,51562 0,00 5,00 1,221399 13
Rovnost 64 0,48437 0,00 5,00 1,356843 14
Prospésny Zivot 64 0,45312 0,00 6,00 1,344355 15

Spolecenské uznani 64 0,45312 0,00 5,00 1,194294

Svét krasy 64 0,37500 0,00 6,00 1,463850

Blaho naroda 64 0,26562 0,00 6,00 1,072635

Tab. 24: Popisné statistiky cilovych hodnot u zen s poruchami chovani (vék 10-15 let)

Tabulka ¢. 24 znézoriiuje preferované cilové hodnoty u Zen s poruchami chovani ve véku
10-15 let. Mezi tyto patfily: 1. svoboda, 2. pohodlny Zivot, 3. zrald laska, 4. zabezpeceni
rodiny, 5. $tésti, 6. opravdové kamaradstvi. Ke tfem nejméné preferovanym hodnotdm se

tfadily: spole¢enské uznani, svét krasy, blaho naroda.

Instrumentalni hodnoty — Zeny bez poruch chovani (10-15 let)
Hodnoty N , Pramér Minimum Maximum Sm.odch. Poradi
platnych
(vlestn{/ 42 2,309524 0,00 5,00 1,615294 1
Odpovédny 42 2,071429 0,00 6,00 2,064719 2
Nezavisly 42 2,047619 0,00 6,00 2,612842 3
Vesely 42 2,000000 0,00 6,00 2,141347 4
Schopny 42 1,976190 0,00 6,00 2,202970 5
Milujici 42 1,857143 0,00 6,00 2,258549 6
Prospésny 42 1,047619 0,00 6,00 1,987183 7
Ctizadostivy 42 0,976190 0,00 6,00 2,042095 8
Velkorysy 42 0,976190 0,00 6,00 2,005944 9
Cistotny 42 0,976190 0,00 5,00 1,615294 10
Odvaziny 42 0,952381 0,00 6,00 1,637255 11
Schopny sebeovladani 42 0,904762 0,00 6,00 1,997676 12
Rozumovy 42 0,547619 0,00 6,00 1,468405 13
Poslusny 42 0,523810 0,00 6,00 1,517991 14
Intelektudini 42 0,476190 0,00 6,00 1,383493 15
Zdvorily 42 0,404762 0,00 5,00 1,250552
Tvarci 42 0,380952 0,00 5,00 1,010973
Shovivavy 42 0,380952 0,00 5,00 1,208756

Tab. 25: Popisné statistiky instrumentalnich hodnot u Zen bez poruch chovani (veék 10-15 let)
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Tabulka ¢. 25 znazoriiuje preferované instrumentalni hodnoty u Zen bez poruch chovani ve
veéku 10-15 let. Mezi tyto patfily: 1. Cestny, 2. odpovédny, 3. nezavisly, 4. vesely, 5. schopny,

6. milujici. Ke tfem nejméné preferovanym hodnotam se fadily: zdvotily, tvaréi, shovivavy.

Cilové hodnoty — Zeny bez poruch chovani (10-15 let)
Hodnoty N . Primér Minimum Maximum Sm.odch. Poradi
platnych
Svoboda 42 3,09523 0,00 6,00 2,447592 1
PohodIny Zivot 42 2,54761 0,00 6,00 2,210864 2
Zabezpeceni rodiny 42 2,50000 0,00 6,00 1,928604 3
Zrala laska 42 2,07142 0,00 5,00 2,157153 4
Stésti 42 2,02381 0,00 6,00 2,018066 5
Opravdové kamardadstvi 42 1,80952 0,00 6,00 1,877181 6
Vzrusujici Zivot 42 1,04761 0,00 6,00 1,950014 7
Mirovy svét 42 0,78571 0,00 6,00 1,801567 8
Vnitfni harmonie 42 0,71428 0,00 6,00 1,798179 9
Moudrost 42 0,69047 0,00 6,00 1,522003 10
Rovnost 42 0,66666 0,00 5,00 1,556523 11
Pocit osobni jistoty 42 0,54761 0,00 6,00 1,468405 12
Prospésny Zivot 42 0,52381 0,00 6,00 1,452300 13
Spolecenské uznani 42 0,47619 0,00 5,00 1,194256 14
Svét krasy 42 0,42857 0,00 6,00 1,563967 15
Potéseni 42 0,40476 0,00 5,00 1,169939
Sebelcta 42 0,35714 0,00 5,00 1,007809
Blaho naroda 42 0,30952 0,00 6,00 1,178840

Tab. 26: Popisné statistiky cilovych hodnot u zen bez poruch chovani (vék 10-15 let)

Tabulka ¢. 26 znazornuje preferované cilové hodnoty u zZen bez poruch chovani ve véku 10-15
let. Mezi tyto patiily: 1. svoboda, 2. pohodlny zivot, 3. zabezpe€eni rodiny, 4. zrald laska,
5. Stésti, 6. opravdové kamaradstvi. Ke tfem nejméné preferovanym hodnotam se fadily:

potéseni, sebeucta, blaho naroda.
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Instrumentalni hodnoty — Zeny s poruchami chovani (16-18 let)
Hodnoty N , Primér Minimum Maximum Sm.odch. Poradi
platnych
Milujici 26 2,769231 0,00 6,00 2,141171 1
Cestny 26 2,538462 0,00 5,00 1,555140 2
Nezavisly 26 2,500000 0,00 6,00 2,831960 3
Odpovédny 26 1,961538 0,00 5,00 2,106766 4
Schopny 26 1,423077 0,00 6,00 1,701131 5
Vesely 26 1,384615 0,00 6,00 1,834708 6
Ctizadostivy 26 1,307692 0,00 6,00 2,462019 7
Odvaziny 26 1,230769 0,00 4,00 1,727604 8
Cistotny 26 1,230769 0,00 5,00 1,882715 9
Prospésny 26 1,115385 0,00 6,00 2,232970 10
Tvarci 26 0,846154 0,00 6,00 1,993837 11
Zdvorily 26 0,692308 0,00 4,00 1,378963 12
Rozumovy 26 0,653846 0,00 6,00 1,573336 13
Schopny sebeovladani 26 0,538462 0,00 6,00 1,654830 14
Velkorysy 26 0,384615 0,00 5,00 1,358732 15
Poslusny 26 0,346154 0,00 6,00 1,294366
Intelektudini 26 0,346154 0,00 5,00 1,231010
Shovivavy 26 0,269231 0,00 4,00 0,961569

Tab. 27: Popisné statistiky instrumentalnich hodnot u Zen s poruchami chovani (vék 16-18 let)

Z tabulky ¢. 27 vyplyva, Ze u Zen s poruchami chovéni ve véku 16-18 let mezi preferované
instrumentalni hodnoty patfily tyto: 1. milujici, 2. Cestny, 3. nezavisly, 4. odpovédny,
5. schopny, 6. vesely. Ke tiem nejméné preferovanym hodnotdm se ftadily: poslusny,

intelektudlni, shovivavy.

Cilové hodnoty — Zeny s poruchami chovani (16-18 let)
Hodnoty N . Pramér Minimum Maximum Sm.odch. Poradi
platnych

Zrala laska 26 3,11538 0,00 6,00 2,084743 1
Opravdové kamaradstvi 26 2,46153 0,00 6,00 2,453255 2
Zabezpeceni rodiny 26 2,00000 0,00 6,00 2,059126 3
Svoboda 26 1,92307 0,00 6,00 2,115147 4
Stésti 26 1,84615 0,00 4,00 1,461296 5
PohodIny Zivot 26 1,69230 0,00 6,00 1,954876 6
Pocit osobni jistoty 26 1,03846 0,00 6,00 2,029399 7
Vnitfni harmonie 26 1,03846 0,00 6,00 1,969381 8
Vzrusujici Zivot 26 1,03846 0,00 6,00 1,989588 9
Prospésny Zivot 26 1,03846 0,00 6,00 2,144402 10
Potéseni 26 0,88461 0,00 5,00 1,773740 11
Moudrost 26 0,69230 0,00 6,00 1,783687 12
Spolecenské uznani 26 0,61538 0,00 5,00 1,387859 13
Sebelcta 26 0,53846 0,00 6,00 1,475961 14
Mirovy svét 26 0,42307 0,00 6,00 1,501282 15

Rovnost 26 0,30769 0,00 4,00 0,928191

Svét krasy 26 0,23076 0,00 6,00 1,176697

Blaho naroda 26 0,11538 0,00 3,00 0,588348

Tab. 28: Popisné statistiky cilovych hodnot u Zen s poruchami chovani (16-18 let)

95



Z tabulky ¢. 28 vyplyva, Ze u Zen s poruchami chovani ve véku 16-18 let mezi preferované
cilové hodnoty patfily tyto: 1. zrala laska, 2. opravdové kamaradstvi, 3. zabezpeceni rodiny,
4. svoboda, 5. §tésti, 6. pohodlny Zivot. Ke tfem nejméné preferovanym hodnotam se tadily:

rovnost, svét krasy, blaho naroda.

Instrumentalni hodnoty — Zeny bez poruch chovani (16-18 let)
Hodnoty N , Primér Minimum Maximum Sm.odch. Poradi
platnych
Cestny 55 3,618182 0,00 5,00 1,638551 1
Vesely 55 2,363636 0,00 6,00 2,504541 2
Milujici 55 2,254545 0,00 6,00 2,254364 3
Prospésny 55 1,563636 0,00 6,00 2,370839 4
Schopny 55 1,527273 0,00 6,00 2,017099 5
Odvaziny 55 1,363636 0,00 4,00 1,735934 6
Velkorysy 55 1,181818 0,00 6,00 2,064613 7
Cistotny 55 1,109091 0,00 5,00 1,651853 8
Odpovédny 55 1,054545 0,00 5,00 1,556565 9
Ctizadostivy 55 1,036364 0,00 6,00 2,036370 10
Schopny sebeovladani 55 0,945455 0,00 6,00 1,693322 11
Tvarci 55 0,836364 0,00 6,00 1,823343 12
Zdvorily 55 0,618182 0,00 5,00 1,209391 13
Nezavisly 55 0,600000 0,00 6,00 1,770122 14
Intelektualni 55 0,345455 0,00 6,00 1,279731 15
Rozumovy 55 0,309091 0,00 6,00 1,303453
Shovivavy 55 0,200000 0,00 5,00 0,869227
Poslusny 55 0,072727 0,00 4,00 0,539360

Tab. 29: Popisné statistiky instrumentalnich hodnot u Zen bez poruch chovani (16-18 let)

Tabulka ¢. 29 zobrazuje preferované instrumentalni hodnoty u Zen bez poruch chovani ve
veéku 16-18 let. Mezi tyto pattily: 1. Cestny, 2. vesely, 3. milujici, 4. prospésny, 5. schopny,
6. odvazny. Ke tfem nejméné preferovanym hodnotdm se fadily: rozumovy, shovivavy,

poslusny.
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Cilové hodnoty — Zeny bez poruch chovani (16-18 let)
Hodnoty N . Primér Minimum Maximum Sm.odch. Poradi
platnych

Zabezpeceni rodiny 55 2,80000 0,00 6,00 1,966384 1
Svoboda 55 2,69090 0,00 6,00 2,316389 2
Zrala laska 55 2,30909 0,00 6,00 2,226713 3
Stésti 55 2,16363 0,00 6,00 1,912567 4
Opravdové kamaradstvi 55 1,96363 0,00 6,00 2,099062 5
PohodIny Zivot 55 1,70909 0,00 6,00 1,930963 6
Mirovy svét 55 0,96363 0,00 6,00 1,943304 7
Vzrusujici Zivot 55 0,90909 0,00 6,00 1,858641 8
Rovnost 55 0,72727 0,00 5,00 1,580606 9
Moudrost 55 0,65454 0,00 6,00 1,669089 10
Vnitfni harmonie 55 0,63636 0,00 6,00 1,614330 11
Prospésny Zivot 55 0,60000 0,00 6,00 1,534782 12
Svét krasy 55 0,54545 0,00 6,00 1,740777 13
Pocit osobni jistoty 55 0,52727 0,00 6,00 1,399134 14
Spolecenské uznani 55 0,52727 0,00 5,00 1,372407 15

Potéseni 55 0,50909 0,00 5,00 1,317584

Sebedcta 55 0,41818 0,00 6,00 1,227628

Blaho naroda 55 0,34545 0,00 6,00 1,294120

Tab. 30: Popisné statistiky cilovych hodnot u zen bez poruch chovani (veék 16-18 let)

Tabulka €. 30 zobrazuje preferované cilové hodnoty u Zen bez poruch chovani ve véku 16-18
let. Mezi tyto patfily: 1. zabezpeceni rodiny, 2. svoboda, 3. zral4 laska, 4. §tésti, 5. opravdové
kamaradstvi, 6. pohodlny zivot. Ke tfem nejméné preferovanym hodnotam se fadily: potéseni,

sebeucta, blaho naroda.

5.4 Vysledky vyzkumného projektu

Na podkladé vyse uvedenych vysledkt, uvadime ¢tyii souhrnné tabulky hierarchie hodnot ve
vzorku. Jednd se o tabulky hodnot instrumentalnich (tabulka ¢. 31 a 33) a cilovych (tabulka
¢. 32 a 34), které nam spolecné s ostatnimi slouZily pro ilustraci a vyhodnoceni stanovenych
hypotéz, jez uzce souvisi s nas§imi vyzkumnymi otazkami. Tyto budeme nasledné prezentovat

v dalsi kapitole.
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Poradi hodnot
Hodnoty instrumentélni | Cely | Soubor STLs Muzi s Muzi Zeny's Zeny
soubor | sPCH bez PCH = PCH 2L
PCH PCH PCH
Ctizadostivy - - - - - - -
Velkorysy - - - - - - -
Schopny
Vesely
Cistotny - - - - - - -
Odvazny - - - - - - -
Shovivavy
Prospésny - - - - - -
Cestny
Tvarci - - -
Nezdvisly -
Intelektudlni - - - - -
Rozumovy - - - -
Milujici
Poslusny - -
Zdvorily - - - - - - -
Odpovédny
Schopny sebeovladani - - - - - - -
Pocet respondentt 440 229 211 139 114 90 97
Tab. 31: Souhrnna tabulka 1 — Srovnani instrumentalnich hodnot ve vyzkumu
Poradi hodnot
Hodnoty cilové Cely | Soubor e Muzi Zeny's zeny
soubor s PCH bez bez PCH bez
PCH PCH PCH

PohodIny Zivot

Vzrusujici Zivot

Prospésny Zivot

Mirovy svét

Svét krasy

Rovnost

Zabezpeceni rodiny

Svoboda

Stésti

Vnitfni harmonie

Zrala laska

Blaho naroda

Potéseni

Pocit osobni jistoty

Sebelcta

Spolecenské uznani

Opravdové kamaradstvi

Moudrost - - - - - - -

Pocet respondentt 440 229 211 139 114 90 97

Tab. 32: Souhrnna tabulka 1 — Srovnani cilovych hodnot ve vyzkumu

98



Hodnoty instrumentalni

Poradi hodnot

Muzi

s PCH

(10-15
let)

Muzi
bez PCH
(10-15

let)

Zeny

s PCH

(10-15
let)

Zeny
bez PCH
(10-15

let)

Muzi

s PCH

(16-18
let)

Muzi
bez PCH
(16-18

let)

Zeny

s PCH

(16-18
let)

Zeny
bez PCH
(16-18

let)

Ctizadostivy

Velkorysy

Schopny

Vesely

Cistotny

Odvazny

Shovivavy

Prospésny

Cestny

Tvardi

Nezavisly

Intelektudlni

Rozumovy

Milujici

Poslusny

Zdvorily

Odpovédny

Schopny sebeovladani

Pocet respondentt

99

66

64

42

40

48

26

55

Tab. 33: Souhrnna tabulka 2 — Srovnani instrumentalnich hodnot ve vyzkumu

Hodnoty cilové

Poradi hodnot

PohodIny Zivot

Vzrusujici Zivot

Prospésny Zivot

Mirovy svét

Muzi

s PCH

(10-15
let)

Muzi
bez PCH
(10-15
let)

Zeny

s PCH

(10-15
let)

Zeny
bez PCH
(10-15
let)

Muzi

s PCH

(16-18
let)

Muzi
bez PCH
(16-18
let)

Zeny
s PCH

(16-18
let)

Zeny
bez PCH
(16-18
let)

Svét krasy

Rovnost

Zabezpeceni rodiny

Svoboda

Stésti

Vnitfni harmonie

Zrala laska

Blaho naroda

Potéseni

Pocit osobni jistoty

Sebelcta

Spolecenské uznani

Opravdové kamaradstvi

Moudrost

Pocet respondentl

929

66

64

42

40

48

26

55

Tab. 34: Souhrnna tabulka 2 — Srovnani cilovych hodnot ve vyzkumu
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6 ZAVERY VYZKUMNEHO SETRENI A NAVRHY A OPATRENI

6.1 Vyhodnoceni hypotéz a vyzkumnych otazek

Vyzkumna otazka &. 1: Jakou hierarchii hodnot zastavaji dospivajici jedinci s poruchami

chovani?

Soubor s PCH
1. nezavisly
2. odpovédny
3. Cestny
4. milujici
5. schopny
6. vesely
rozumovy
shovivavy
tvardi
1. svoboda
2. pohodlny Zivot
3. zrald laska
4. zabezpecleni rodiny
5. opravdové kamaradstvi
6. Stésti
rovnost
svét krasy
blaho naroda
Tab. 35: Soubor hierarchie hodnot dospivajicich s poruchami chovani

nejvice
preferované

nejméné
preferované

instrumentalni hodnoty:

nejvice
preferované

cilové hodnoty:

nejméné
preferované

Odpoved’ na prvni vyzkumnou otdzku nam ilustruje vySe uvedend tabulka tykajici se nejvice
a nejméné preferovanych instrumentdlnich a cilovych hodnot vyskytujici se u jedinci
s poruchami chovéani. Mezi nejpreferovanéjsi instrumentidlni hodnoty byly v souboru
zaznamenany: 1. nezavisly, 2. odpovédny, 3. Cestny, 4. milujici, 5. schopny, 6. vesely.

K nejméné preferovanym instrumentalnim hodnotam patii: rozumovy, shovivavy, tvlr¢i.

Mezi nejvice preferované cilové hodnoty v tomto souboru patii hodnota: 1. svoboda,
2. pohodlny Zivot, 3. zrala laska, 4. zabezpeceni rodiny, 5. opravdové kamaradstvi, 6. Stésti.

K nejméné preferovanym cilovym hodnotam patii: rovnost, svét krasy, blaho naroda.

Vyzkumna otazka &. 2: Je Zebricek hierarchie hodnot dospivajicich jedincii s poruchami

chovani odlisny od zZebricku hodnot jedincui bez poruch chovani?

Vzijemnym porovnanim souborl s poruchami chovéni a bez poruch chovani jsme zjistili

nasledujici podobnosti a rozdily (viz tabulka 36).
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Soubor s PCH Soubor bez PCH
2 1. nezavisly 1. Cestny
o . 2. odpovédny 2. milujici
s nejvice " - .
= referované 3. Cestny 3. vesely
:; P 4. milujici 4. odpovédny
® 5. schopny 5. schopny
S 6. vesely 6. nezavisly
§ L rozumovy rozumovy
2 nejméné — P
17 . shovivavy shovivavy
c preferované — —
= tvardi poslusny
1. svoboda 1. svoboda
. 2. pohodlny Zivot 2. pohodlny Zivot
< nejvice Y =
2 , 3. zrald laska 3. zabezpeceni rodiny
1) preferované Y - 1
= 4. zabezpeceni rodiny 4. zrala laska
e 5. opravdové kamaradstvi 5. §tésti
‘% 6. Stésti 6. opravdové kamaradstvi
S L rovnost spolecenské uznani
nejméné T -
referované svét krasy sebedlcta
P blaho naroda blaho naroda

Tab. 36: Soubor s a bez poruch chovani

Rozdily v hodnotdch: Mezi nejvice znatelnymi rozdily v pfipad€ nejvice preferovanych

instrumentalnich hodnot byla hodnota — nezavisly. Tato se nachdzela v souboru dospivajicich
s poruchami chovani na 1. misté. V ptipadé souboru bez poruch chovani byla hodnota —
nezavisly jako 6. nejpreferovanéjsi hodnota. Nicméné obé uvedené hodnoty byly v zebiicku
Sesti nejpreferovanéjSich hodnot. U nejméné preferovanych instrumentalnich hodnot
v souboru s poruchami chovani to byla hodnota — tviir¢i a hodnota — poslusny v souboru bez

poruch chovani.

Nejméné preferované cilové hodnoty byly v souboru s poruchami chovéani — rovnost a svét

krasy. U souboru bez poruch chovani se jednalo o hodnotu — spolecenské uznani a sebetcta.

Shody v hodnotach: V ptipadé€ instrumentalnich hodnot u dospivajicich s poruchami chovani

byly hodnoty v tomto potadi: 2. odpovédny, 3. Cestny, 4. milujici, 6. vesely. U dospivajicich
bez poruch chovani byly hodnoty v takovém potfadi: 1. Cestny, 2. milujici, 3. vesely,
4. odpovédny. V ptipadé obou souborti (s a bez PCH) byla na totozném 5. nejpreferovanejSim
mist¢ hodnota — schopny. Neyméné preferované hodnoty byly u obou soubora

stejné — rozumovy a shovivavy.

V hodnotach cilovych byly nejvyznamnéjsi shody na 1. a 2. pticce, kde se nachazely hodnoty
svoboda a pohodlny Zzivot (viz Soubor si bez poruch chovéni). Dale byly v souboru
s poruchami chovani hodnoty vtomto potadi: 3. zralad laska, 4. zabezpeCeni rodiny,
5. opravdové kamaradstvi, 6. Stésti. U dospivajicich bez poruch chovani byly hodnoty

v potadi: 3. zabezpeceni rodiny, 4. zrald laska, 5. §tésti, 6. opravdové kamaradstvi.
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Nejmén¢ preferované hodnoty byly u obou souborii: blaho naroda.

Hypotéza &. 1: Hierarchie hodnot dospivajicich jedincii s poruchami chovani jsou odlisné od

hierarchie hodnot dospivajicich jedincii bez poruch chovani.

Vzhledem k tomu, ze jsme odliSnosti (v nékterych ptipadech méné vyrazné) v hodnotach
mezi dospivajicimi jedinci s poruchami chovani a dospivajicimi jedinci bez poruch chovani

nalezli, je mozné hypotézu €. 1 potvrdit.

Vvzkumna otazka ¢&. 3: Existuji néjaké rozdily v hierarchii hodnot u dospivajicich jedincii

s poruchami chovani a jedincii bez poruch chovani z hlediska jejich pohlavi?

Zeny s PCH Zeny bez PCH
3] 1. milujici 1. Cestny
° . 2. &estny 2. vesely
c nejvice P P
S X 3. nezavisly 3. milujici
= preferované I -
= 4. odpovédny 4. schopny
® 5. schopny 5. odpovédny
g 6. vesely 6. prospésny
oslusny oslusny
= nejméné L L - i
= , intelektualni intelektualni
c preferované — P
= shovivavy shovivavy
1. svoboda 1. svoboda
neivice 2. zrala laska 2. zabezpeceni rodiny
= VI X 3. pohodiny Zivot 3. zrald laska
15} preferované - - Cix ot
= 4. zabezpeceni rodiny 4, stésti
2 5. opravdové kamaradstvi 5. pohodlny Zivot
'Y 6. Stésti 6. opravdové kamaradstvi
% oL rovnost potéseni
nejméné < 7
referované svét krasy sebelcta
P blaho naroda blaho naroda

Tab. 37: Zeny s a bez poruch chovani
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Mutii s PCH Muzi bez PCH
2 1. nezdvisly 1. Cestny
o . 2. odpovédny 2. milujici
< nejvice ” P R
g i 3. Cestny 3. nezavisly
< preferované p -
= 4. schopny 4. odpovédny
® 5. milujici 5. vesely
S 6. vesely 6. schopny
§ L. tvardi tvardéi
2 nejméné —— P
17 . shovivavy shovivavy
c preferované ~ —
= rozumovy poslusny
1. svoboda 1. svoboda
. 2. pohodlny Zivot 2. pohodlny Zivot
< nejvice PRV PRV
2 , 3. zabezpeceni rodiny 3. zabezpeceni rodiny
o preferované — —
= 4. zrald laska 4. zrald laska
= 5. opravdové kamaradstvi 5. opravdové kamaradstvi
'Y 6. Stésti 6. Stésti
o URET " - -
S nejmén& prospésny Zivot spolecenské uznani
preferované rovnost rovnost
blaho naroda blaho naroda

Tab. 38: Muzi s a bez poruch chovani

Pfi srovnani instrumentalnich hodnot Zen s poruchami chovéani a zen bez poruch chovani
(viz tabulka 37) jsme zaznamenali rozdilné hodnoty — 3. nezavisly v souboru Zen s poruchami
chovani a objeveni nové hodnoty — 6. prospésny u zen bez poruch chovani. Mezi dalsi rozdily
(i kdyz méné vyrazné) tykajici se instrumentalnich hodnot Ize uvést: 1. milujici, 2. Cestny,
4. odpovédny, 5. schopny, 6. vesely u Zen s poruchami chovéni. Zebti¢ek hodnot v souboru
zen bez poruch chovani byl nasledujici: 1. Cestny, 2. vesely, 3. milujici, 4. schopny,
5. odpovédny. Méné¢ vyrazné rozdily se také nachdzely v souboru nejpreferovang;sSich
cilovych hodnot, kdy vsouboru Zen sporuchami chovani byly hodnoty v tomto
poradi: 2. zrala laska, 3. pohodlny Zivot, 4. zabezpeceni rodiny, 5. opravdové kamaradstvi,
6. Stésti. U Zen bez poruch chovani se vyskytovaly hodnoty v potadi: 2. zabezpeceni rodiny,
3. zrala laska, 4. Stésti, 5. pohodlny Zivot, 6. opravdové kamaradstvi. V pfipadé¢ nejméné
preferovanych cilovych hodnot se jednalo v souboru Zen s poruchami chovani o hodnoty —
rovnost a svét krasy. V souboru Zen bez poruch chovani to byly hodnoty — potéSeni

a sebencta.

Co se tyc¢e porovnani hierarchie instrumentalnich hodnot u muzi s a bez poruch chovani
(viz tabulka 38) byla odliSnost jednotlivych hodnot znatelné nizsi nezli u Zen. Mezi mén¢
vyrazné rozdily v hodnotach muzii s poruchami chovani Ize uvést: 1. nezavisly, 2. odpovédny,
3. Cestny, 4. schopny, 5. milujici, 6. vesely a v souboru muzii bez poruch chovani jsou to
hodnoty: 1. Cestny, 2. milujici, 3. nezavisly, 4. odpovédny, 5. vesely, 6. schopny. Rozdilem
u nejméné preferovanych instrumentalnich hodnot byla u muzi s poruchami chovani hodnota

— rozumovy a u muzl bez poruch chovéni hodnota — poslusny. V ptipadé cilovych hodnot se
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v celém souboru nejvice a nejméné preferovanych hodnot vyskytl pouze jeden rozdil,
a to u nejméné preferované hodnoty — prospésny zivot u muzi s poruchami chovani a hodnota

— spolecenské uznani u muza bez poruch chovani.

Hypotéza &. 2: Hierarchie hodnot dospivajicich Zen s poruchami chovani je odlisna od

hierarchie dospivajicich Zen bez poruch chovani.

Hypotézu €. 2 lze potvrdit, nebot’ rozdily mezi zenami s poruchami chovani i bez poruch
chovani byly vnaSem vyzkumném vzorku nalezeny, a to jak v nejvice preferovanych,

tak 1 nejméné preferovanych hodnotach.

Hypotéza &. 3: Hierarchie hodnot dospivajicich muzii s poruchami chovani je odlisna od

hierarchie dospivajicich muzii bez poruch chovani.

Tuto hypotézu lze potvrdit. Rozdily predchoziho vzorku jsou vSak znatelné vétsi. V pripade
muzii s poruchami chovani a bez poruch chovani byly nalezeny rozdily zejména

u instrumentalnich hodnot. V ptipadé hodnot cilovych je rozdil zanedbatelny.

(Navrhované doporuceni pro teorii i praxi: Vypracovat hlub§i a detailnéjSi analyzu

jednotlivych rozdilt, ale i shod, pfedevsim u cilovych hodnot, a s témito poznatky dale

individualné ¢i skupinové pracovat).

Vyzkumna otazka &. 4: Existuji néjaké rozdily v hierarchii hodnot u dospivajicich jedincii

s poruchami chovani a jedincii bez poruch chovani z hlediska veku?

Mutzi s PCH (10-15 let) Mutzi bez PCH (10-15 let)
3 1. nezavisly 1. Cestny
L d v ’ 7. ’
o . 2. Cestny 2. nezavisly
< nejvice T PR
S , 3. odpovédny 3. odpovédny
= preferované - -
= 4. schopny 4. vesely
® 5. vesely 5. milujici
S 6. milujici 6. schopny
§ L. zdvorily poslusny
2 nejméné ; P
] . rozumovy shovivavy
c preferované — T
= tvUrci tvlrci
1. svoboda 1. svoboda
. 2. pohodlny Zivot 2. pohodlny Zivot
i nejvice S SRVIT PRV
= X 3. zabezpeceni rodiny 3. zabezpeceni rodiny
o preferované Y - - -
= 4. zrala laska 4. opravdové kamaradstvi
2 5. opravdové kamaradstvi 5. zrala laska
g 6. Stésti 6. Stésti
S nejméné prospésny Zivot svét krasy
referované potéseni rovnost
P blaho naroda blaho naroda

Tab. 39: Muzi s a bez poruch chovani (vék 10-15 let)
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Muzi s PCH (16-18 let) MuZi bez PCH (16-18 let)
3] 1. odpovédny 1. milujici
Lo d . s _z v ’
e . 2. milujici 2. Cestny
nejvi PR R
i elvice X 3. nezdvisly 3. odpovédny
= preferované " ; T
= 4. Cestny 4. nezavisly
® 5. schopny 5. vesely
S 6. schopny sebeovladani 6. schopny
§ L. tvardi tvardéi
2 nejméné —— P
17 . shovivavy shovivavy
c preferované . o
= poslusny poslusny
1. svoboda 1. svoboda
neivice 2. zrala laska 2. pohodlny Zivot
2 e , 3. pohodIny Zivot 3. zabezpeceni rodiny
1) preferované . - Y
= 4. zabezpeceni rodiny 4. zrala laska
= 5. $tésti 5. $tésti
‘% 6. opravdové kamaradstvi 6. opravdové kamaradstvi
S L rovnost moudrost
nejméné . -
referované svét krasy sebedlcta
P blaho naroda blaho naroda

Tab. 40: Muzi s a bez poruch chovani (vék 16-18 let)

Zeny s PCH (10-15 let) Zeny bez PCH (10-15 let)
g 1. odpovédny 1. Cestny
° . 2. &estny 2. odpovédny
c nejvice — Y
IS X 3. milujici 3. nezavisly
= preferované PRI v
= 4. nezavisly 4. vesely
® 5. schopny 5. schopny
S 6. vesely 6. milujici
E . zdvoFily zdvofily
2 nejméné — o
7 . tvurci tvardci
c preferované - o P
= intelektualni shovivavy
1. svoboda 1. svoboda
L, 2. pohodlny Zivot 2. pohodlny Zivot
ag nejvice Y PERVIT
2 X 3. zrald laska 3. zabezpeceni rodiny
15} preferované . - 14
= 4. zabezpeceni rodiny 4. zrala laska
2 5. Stésti 5. Stésti
‘g 6. opravdové kamaradstvi 6. opravdové kamaradstvi
S L spolecenské uznani potéseni
nejméné o -
preferované svét krasy sebedlcta
blaho naroda blaho naroda

Tab. 41: Zeny s a bez poruch chovani (vék 10-15 let)
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Zeny s PCH (16-18 let) Zeny bez PCH (16-18 let)
2 1. milujici 1. Cestny
L d v ’ a
<] . 2. Cestny 2. vesely
< nejvice R ARV
g i 3. nezavisly 3. milujici
< preferované P T
= 4. odpovédny 4. prospésny
® 5. schopny 5. schopny
S 6. vesely 6. odvainy
§ L intelektualni rozumovy
2 nejméné —— —
17 . shovivavy shovivavy
c preferované . o
= poslusny poslusny
1. zrald laska 1. zabezpeceni rodiny
. 2. opravdové kamaradstvi 2. svoboda
< nejvice PEVIT Y
2 , 3. zabezpeceni rodiny 3. zrala laska
1) preferované T
= 4. svoboda 4. Stésti
1 5. §tésti 5. opravdové kamaradstvi
‘% 6. pohodiny Zivot 6. pohodiny Zivot
S L rovnost potéseni
nejméné . -
referované svét krasy sebedlcta
P blaho naroda blaho naroda

Tab. 42: Zeny s a bez poruch chovani (vék 16-18 let)

Vzhledem k tomu, ze bychom nebyli schopni odpovédét na danou vyzkumnou otazku,
nebot’ ne vSechny vékové skupiny jsou ve vyzkumném vzorku dostatecné zastoupeny
(viz graf €. 8), rozhodli jsme se nase respondenty rozdélit do dvou vékovych skupin, ktery jiz
mezi sebou porovnavat Ize. Jedna se o kategorii pubescence, kterd je vyc€lenéna pro vékové
rozpéti 10-15 let a kategorii adolescence, urcena pro respondenty ve véku 16-18 let. Poté jsme
diky této zméné vyzkumného designu byli schopni zodpovédét 1 nésledujici vyzkumnou

otazku €. 4 a 5, a s nimi souvisejici hypotézy ¢. 4 a 5.

Pokud se zaméfime na rozdily nami zvolenych dvou vé&kovych skupin (pubescenti,
adolescenti), pak u muza s poruchami chovani a bez poruch ve véku 10-15 let (viz tabulka 39)
jsme zaznamenali u nejvice preferovanych instrumentalnich hodnot tyto rozdily: 1. nezévisly,
2. Cestny, 4. schopny, 5. vesely, 6. milujici u muzi s poruchami chovani. V ptfipadé¢ muzt bez
poruch chovéni byly preferovany hodnoty v tomto potadi: 1. ¢estny, 2. nezavisly, 4. vesely,
5. milyjici, 6. shovivavy. Nejméné& preferované instrumentdlni hodnoty byly v souboru
s poruchami chovani — zdvofily a rozumovy. U souboru bez poruch chovani se jednalo
o hodnoty — posluSny a shovivavy. Minimdlni rozdily dale vykazovaly nejpreferovangjsi
cilové hodnot, kdy u muzii s poruchami chovani ve véku 10-15 let byly uvedeny hodnoty:
4. zrala laska, 5. opravdové kamaradstvi a u muzl bez poruch chovani ve véku 10-15 let to
byly: 4. opravdové kamaradstvi, 5. zrala laska. Nejméné preferované cilové hodnoty byly
v souboru s poruchami chovani — prospésny zivot a potéSeni. U souboru bez poruch chovani

se jednalo o rozdilné hodnoty — svét krasy a rovnost.
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Nasledujici skupinou byli muZzi s poruchami chovéni a bez poruch chovéni ve véku 16-18 let
(viz tabulka 40). Mezi nejvyraznéjsSi rozdily lze zafadit odliSné nejpreferovanéjsi
instrumentalni hodnoty: 6. schopny sebeovladani u muzi s poruchami chovani a 5. vesely ve
vzorku bez poruch chovéani. Ostatni nejpreferovanéjsi instrumentalni hodnoty byly:
1. odpovédny, 2. milujici, 3. nezavisly, 4. Cestny, 5. schopny, u muzi s poruchami chovani
(16-18 let), u muza bez poruch chovani to byly hodnoty v tomto poradi: 1. milujici, 2. ¢estny,
3. odpovédny, 4. nezavisly, 6. schopny. Rozdily v preferenci cilovych hodnot byly: 2. zrala
laska, 3. pohodlny Zivot, 4. zabezpeceni rodiny, u muzi ve véku 16-18 let s poruchami
chovani a hodnoty 2. pohodlny Zivot, 3. zabezpeceni rodiny, 4. zrala laska v ptipadé¢ muzii bez
poruch chovéani. Nejméné cenéné hodnoty byly pak: v souboru s poruchami chovani —

rovnost, svét kradsy a hodnoty — moudrost a sebetcta, u muzi bez poruch chovéni.

Mezi nejdilezitéjsi instrumentdlni hodnoty u Zen s poruchami chovéani ve v€ku 10-15 let
(viz tabulka 41) byly zafazeny hodnoty: 1. odpovédny, 2. Cestny, 3. milujici, 4. nezavisly,
6. vesely. U zen bez poruch chovani ve véku 10-15 let se jednalo o hodnoty: 1. Cestny,
2. odpovédny, 3. nezavisly, 4. vesely, 6. milyjici. Jako nejméné dileZitou hodnotou byla
zjiSténa pouze jedna rozdilnost, a to hodnota — intelektudlni v souboru s poruchami chovéni
a hodnota — shovivavy v souboru zen bez poruch chovéni. V oblasti nejpreferovanéjsich
cilovych hodnot to byly: 3. zrala laska, 4. zabezpeceni rodiny, u Zen s poruchami chovani
a 3. zabezpeceni rodiny, 4. zrald laska, u Zzen bez poruch chovani. K nejméné vyznamnym
hodnotdm uvedly Zeny s poruchami chovani ve v€ku 10-15 let spolecenské uznani a svét

krasy, Zeny bez poruch nejméné preferovaly hodnoty — potéSeni a sebetcta.

V posledni skupiné této vyzkumné otdzky byly zaznamenany nejvyznamnéjsi rozdily tykajici
se preferovanych hodnot. Jedné se o Zeny s poruchami a bez poruch chovani ve véku 16-18
let (viz tabulka 42), kdy mezi nejvyraznéjsi rozdily lze zafadit odliSné nejpreferované;si
instrumentalni hodnoty: 3. nezavisly a 4. odpovédny, u Zzen s poruchami chovani
a 4. prospé€sny, 6. odvazny ve vzorku bez poruch chovéni. Ostatni nejpreferovanéjsi
instrumentalni hodnoty byly: 1. milujici, 2. Cestny, 6. vesely, u Zen s poruchami chovani.
Zeny bez poruch chovani ve véku 16-18 let uvadély toto pofadi hodnot: 1. Gestny, 2. vesely,
3. milujici. K nejméné vyznamnym instrumentadlnim hodnotdm uvedly Zeny s poruchami
chovani hodnotu — intelektudlni a zeny bez poruch uvedly rozdilné¢ hodnotu — rozumovy.
V oblasti nejpreferovanéjSich cilovych hodnot u zen s poruchami chovani to byly: 1. zrala
laska, 2. opravdové kamaradstvi, 3. zabezpeceni rodiny, 4. svoboda, 5. Stésti a u zen bez

poruch chovani se jednalo o hodnoty: 1. zabezpeceni rodiny, 2. svoboda, 3. zrald laska,
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4. stésti, 5. opravdové kamaradstvi. Nejméné preferované cilové hodnoty byly v souboru
s poruchami chovani — rovnost a svét krasy. U souboru bez poruch chovani se jednalo

o rozdilné hodnoty — potéSeni a sebeucta.

Vyzkumna otazka & 5: Vpripade, Ze by existovaly rozdily v hierarchii hodnot

u dospivajicich jedincii s poruchami chovani a jedincu bez poruch chovani z hlediska véku,
existuji i nejaké rozdily v hierarchii hodnot mezi pubescenty (ve veku 10-15 let) a adolescenty

(ve veku 16-18 let) s poruchami chovani a bez poruch chovani?

Soubor s PCH (10-15 let) Soubor s PCH (16-18 let)
g 1. nezavisly 1. milujici
° . 2. éestny 2. odpovédny
< nejvice VSTIND R
S X 3. odpovédny 3. nezdvisly
= preferované - ™ v
= 4. schopny 4. Cestny
® 5. milujici 5. schopny
S 6. vesely 6. vesely
§ . tvlrci intelektualni
2 nejméné " o
A i zdvorily poslusny
c preferované —— —
= shovivavy shovivavy
1. svoboda 1. zrald laska
L 2. pohodIny Zivot 2. svoboda
= nejvice X 3. zabezpeceni rodiny 3. pohodIny Zivot
o preferované — — -
= 4. zrala laska 4. zabezpeceni rodiny
2 5. opravdové kamaradstvi 5. opravdové kamaradstvi
9 6. Stésti 6. Stésti
% oL spolecenské uznani rovnost
nejméné RCET <
referované prospésny Zivot svét krasy
P blaho naroda blaho naroda

Tab. 43: Soubor s poruchami chovani (vék 10-15 a 16-18 let)

Soubor bez PCH (10-15 let) Soubor bez PCH (16-18 let)
3 1. Cestny 1. Cestny
L d s . ’ . .r s
o . 2. nezavisly 2. milujici
= nejvice X 3. odpovédny 3. vesely
= preferované 7 1
= 4. vesely 4. odpovédny
® 5. schopny 5. schopny
S 6. milujici 6. nezavisly
E tvarci oslusny
2 nejméné PR e
17 . shovivavy shovivavy
c preferované o .
= zdvorily rozumovy
1. svoboda 1. svoboda
. 2. pohodIny Zivot 2. zabezpeceni rodiny
= nejvice X 3. zabezpeceni rodiny 3. pohodlny Zivot
o preferované 2 2 G
= 4. zrala laska 4. zrala laska
2 5. opravdové kamaradstvi 5. Stésti
'Y 6. Stésti 6. opravdové kamaradstvi
% oL blaho naroda blaho naroda
nejméné - p
. sebelcta sebelcta
preferované T " p -
svét krasy spolecenské uznani

Tab. 44: Soubor bez poruch chovani (vék 10-15 a 16-18 let)
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Vzhledem k tomu, Ze jsme zaznamenali dostate¢né mnoZzstvi rozdilnych hodnot v pfedchozi
vyzkumné otdzce, bylo mozné zaméfit se taktéz na ptipadnou existujici rozdilnost v hierarchii

hodnot mezi skupinou pubescentt a adolescentt (viz tabulka 43 a 44).

Dospivajici jedinci s poruchami chovani ve véku 10-15 let uvedli mezi nejvice preferované
instrumentéalni hodnoty: 1. nezdvisly, 2. Cestny, 3. odpovédny, 4. schopny, 5. milujici.
V ptipad¢ dospivajicich ve véku 16-18 byla vyznamnost jednotlivych hodnot mirné odli$na:
1. milujici, 2. odpovédny, 3. nezavisly, 4. &estny, 5. schopny. Sesta nejpreferovanéjsi hodnota
byla pro ob¢ skupina stejna: 6. vesely. Nejméné preferované instrumentalni hodnoty byly
u obou skupin az na jednu hodnotu odli$né. Jednalo se o hodnoty — tvir¢i a zdvofily,
u souboru s poruchami chovéani ve véku 10-15 let a hodnoty — intelektudlni a poslusny,
u dospivajici s poruchami chovani ve véku 16-18 let. Rozdily v preferenci cilovych hodnot
byly: 1. svoboda, 2. pohodlny zivot, 3. zabezpeceni rodiny, 4. zrald laska, u souboru
s poruchami chovani ve v€ku 10-15 let a hodnoty 1. zrald laska, 2. svoboda, 3. pohodlny
zivot, 4. zabezpeceni rodiny, u souboru s poruchami chovani ve véku 16-18 let. Hodnoty na
paté a Sesté nejvyznamnéjsi pticce byly pro obé€ skupiny totozné: 5. opravdové kamaradstvi,
6. Stésti. Nejméné cenéné cilové hodnoty byly pak: ve véku 10-15 let s poruchami chovani —
spoleCenské uznani a prospésny zivot a hodnoty — rovnost a svét krasy, u dospivajicich

s poruchami chovani ve véku 16-18 let.
Dale jsme se zaméfili na dospivajici jedince ve veku 10-15 let a 16-18 let bez poruch chovani.

Mezi nejdulezitéjsi instrumentalni hodnoty u souboru bez poruch chovani ve véku 10-15 let
(viz tabulka 44) byly zatfazeny hodnoty: 2. nezavisly, 3. odpovédny, 4, vesely, 6. milujici.
U souboru bez poruch chovani ve véku 16-18 let se jednalo o hodnoty: 2. milujici, 3. vesely,
4. odpovédny, 6. nezavisly. Shodné ob¢ skupiny uvedly hodnoty: 1. Cestny, 5. schopny.
Rozdilem u nejméné preferovanych instrumentalnich hodnot byla u souboru ve véku 10-15 let
hodnota — tvlirci a zdvotily. U dospivajicich ve véku 16-18 let to byly — poslusny a rozumovy.
V oblasti nejpreferovanéjSich cilovych hodnot to byly: 2. pohodlny Zivot, 3. zabezpeceni
rodiny, 5. opravdové kamaradstvi, 6. §tésti, u dospivajicich bez poruch chovéni ve véku 10-15
let. V ptipad¢ dospivajicich jedincti ve véku 16-18 let se jednalo o hodnoty v tomto potadi:
2. zabezpeceni rodiny, 3. pohodlny Zivot, 5. §tésti, 6. opravdové kamaradstvi. Ob¢ skupiny
souhlasné uvedly: 1. svoboda, 4. zrala laska. U nejméné vyznamnych cilovych hodnot jsme
zaznamenali pouze jednu odliSnost, kdy dospivajici bez poruch chovani ve véku 10-15 let
uvedli hodnotu — svét kradsy a dospivajici bez poruch chovani ve véku 16-18 let

hodnotu — spolecenské uznani.
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Hypotéza ¢&. 4: Hierarchie hodnot dospivajicich pubescentii (ve veku 10-15 let) s poruchami

chovani je odlisna od hierarchie dospivajicich adolescentii (ve véku 16-18 let) s poruchami

chovani.
Tato hypotéza byla na zéklad¢ vyse uvedenych zjisténi potvrzena. V ptipad¢ dospivajicich
pubescentil s poruchami chovani dominovala zejména nezavislost a svoboda, u dospivajicich

adolescentll bylo prioritni zaméfeni na hodnoty milujiciho a lasky zralého jedince, coz je

u adolescentil zcela pochopitelné.

Hypotéza &. 5: Hierarchie hodnot dospivajicich pubescentii (ve véku 10-15 let) bez poruch

chovani je odlisnd od hierarchie dospivajicich adolescentii (ve veku 16-18 let) bez poruch

chovani.

Taktéz byly zjistény odlisnosti (i kdyz méné vyrazné€) v hodnotach mezi dospivajicimi jedinci

bez poruch chovani ve véku 10-15 a 16-18 let, ¢imz je mozné tuto hypotézu potvrdit.

Hypotéza &. 6: Spolecenské uznani bude duleZitou a vyznamnéjsi hodnotou pro jedince bez

poruch chovani nez pro jedince s poruchami chovani.

Spolecenské uznani Poradi
Cely soubor 14

Jedinci bez PCH
Jedinci s PCH 14

Tab. 45: Grafické znazornéni hypotézy ¢. 6

Hypotéza tykajici se hodnoty spolecenského wuznani nebyla potvrzena. Vysledky
chovani. Pro jedince bez poruch chovéni byla zatfazena mezi hodnoty nejméné preferované.
V kazdém pripadé musime konstatovat, Ze hodnota spolecenské uznani neni dulezitou
a vyznamnou hodnotou ani pro jednu skupinu (skrze vSechny vékové skupiny vcetné
pohlavi). Mohla by se také nabizet otdzka, pro¢ byla hodnota spole¢enského uznani
dospivajicimi tak malo ocefiovana? Odpovédi by mohlo byt, zZe spoleCenské uznani bude

nabyvat na vyznamnosti spiSe aZ v obdobi dospélosti.
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Hypotéza ¢&. 7: Hodnotu opravdové kamaradstvi budou pozitivne hodnotit zejména

dospivajici jedinci bez poruch chovani nez dospivajici s poruchami chovani.

Opravdové kamaradstvi Poradi
Cely soubor 5

Jedinci bez PCH
Jedinci s PCH 5

Tab. 46: Grafické znazornéni hypotézy €. 7

Hypotéza nebyla potvrzena. Z celého vyzkumného souboru je patrné, ze opravdové
kamaradstvi je preferovanou hodnotou, jak pro jedince s poruchami chovani, tak i pro jedince
bez poruch chovani. Dobré pratelstvi je bezesporu vyznamnou hodnotou pro kazdého jedince,
jelikoZ napomahd vzajemné se obohacovat. V nasem vyzkumném vzorku byla nicméné tato

hodnota pozitivnéji vnimana dospivajicimi s poruchami chovani.

Hypotéza &. 8: Hodnota svoboda bude u dospivajicich jedincii s poruchami chovani uvedena

na vyssich prickach hodnotové hierarchie nez u dospivajicich jedincii bez poruch chovani.

Svoboda Poradi
Cely soubor 1
Jedinci bez PCH 1
Jedinci s PCH 1

Tab. 47: Grafické znazornéni hypotézy ¢. 8

Tato hypotéza nebyla potvrzena. Dospivajici jedinci bez poruch chovani preferovali tuto
hodnotu naprosto stejné jako jedinci s poruchami chovani. Podle vyhodnoceni obou skupin je
patrné, 7e hodnota svoboda je vysoce cenénd. Cast vyzkumného vzorku mohla byt
samoziejme ovlivnéna natizenim vlady pti vyhlaSeni nouzového stavu a dal§ich mimotadnych
opatieni, ¢imz byla prava vSech ob¢anl zna¢né omezena. Z tohoto diivodu mohla byt praveé

tato hodnota pro oba soubory vice cenéna.

Hypotéza ¢. 9: Hodnota nezavisly bude vysoce hodnocena zejména dospivajicimi jedinci

s poruchami chovani nez dospivajicimi bez poruch chovani.

Nezavisly Poradi
Cely soubor 5

Jedinci bez PCH
Jedinci s PCH 1

Tab. 48: Grafické znazornéni hypotézy ¢. 9

Tato hypotéza se jednoznacné potvrdila. Pfedpoklad vychédzel zejména z toho, Ze dospivajici

s poruchami chovani byvaji Castéji vramci své nezavislosti na druhych omezovani.
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Nezavislost mize byt také velmi dilezita pro déti autoritativnich rodicl, které mély malo
svobody a tak ji chtéji pozd€ji piiliS mnoho. Z tohoto diivodu byla hodnota nezéavisly
dalezitou a preferovanou hodnotou nejen pro jedince bez poruch chovani. Z vysledku

vyzkumného souboru je ale jisté, ze byla hodnota dospivajicimi s poruchami chovani vnimana

vvvvvv

Hypotéza ¢. 10: Hodnota zabezpeceni rodiny bude u dospivajicich jedincii s poruchami
chovani uvedena na vyssich prickach hodnotové hierarchie nez u dospivajicich jedincu bez

poruch chovani.

Zabezpeceni rodiny Poradi
Cely soubor
Jedinci bez PCH 3
Jedinci s PCH !

Tab. 49: Grafické znazornéni hypotézy ¢. 10

Hypotéza nebyla v naSem vyzkumném vzorku potvrzena. Lze se domnivat, ze dospivajici
s poruchami chovani mohou Ccastéji pochazet zruzné¢ dysfunkénich rodin na rozdil od
dospivajicich bez poruch chovani. Z toho je mozné odvodit, ze péce o blizké, milované osoby
nemusi byt pro né¢ az tak vyznamna, jako pro osoby bez poruch chovani. Na druhou stranu je

zapotiebi zminit, Ze rozdilnost tykajici se této hypotézy byla velmi nizka.

Cilem naSeho vyzkumného Setfeni bylo zjistit a popsat, jaké hodnoty se objevuji, a které
z nich jsou zastavany dospivajicimi jedinci s poruchami chovani. Soucasti Setieni bylo také
urcit, jakym zpiisobem se jejich hodnoty odliSuji od dospivajicich jedincti bez poruch
chovéni, a to podle riznych kritérii napf. z hlediska v€ku, pohlavi ad. Na zéklad¢ stanovenych
vyzkumnych otdzek jsme nasledné vytvofili hypotézy, které jsme ovéfovali (viz vyse).
NaSe vysledky jsme v souladu s odbornymi poznatky zteorie a vyzkumu interpretovali.

Stanoveny vyzkumny cil byl tedy splnén.

6.2 Shrnuti vysledk vyzkumného Setieni

Diikladnou analyzou nami zjisténych vyzkumnych dat jsme zjistili, ze preference jednotlivych
hodnot se mezi jednotlivymi soubory skutecné lisily, a to napfi¢ vSemi soubory (s poruchami
chovéani/bez poruch chovani). Taktéz i soubory, které byly rozdéleny dle jednotlivych kritérii
(pohlavi, v€k) vykazovaly patrné odli$nosti. Vyznamnéjsi rozdily naseho vyzkumného vzorku
byly zaznamendny v souboru zen bez poruch chovani, ve kterém byla uvedena jedna
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z nejpreferovanéjsich instrumentalnich hodnot, jez nebyla u ostatnich souborli zaznamenana.
Jednalo se o hodnotu prospésny, u ostatnich soubort se jednalo o hodnotu nezavisly. Dal§im
zjisténym rozdilem v nejpreferovanéjSich instrumentalnich hodnotach byla hodnota schopny
sebeovladani vyskytujici se u muza s poruchami chovani ve véku 16-18 let, v ptipadé¢
ostatnich soubort se jednalo o hodnotu vesely. Poslednim vyraznym rozdilem byla dulezitost
hodnoty odvédzny u Zen s poruchami chovani ve véku 16-18 let. VSechny ostatni skupiny
preferovaly hodnotu nezéavisly. V ramci celého souboru jsme ovSem nezaznamenali
vyrazn€j$i rozdily. Dulezité je také pripomenout, ze jsme nemohli porovnat a odpovédét na
rozdily dle jednotlivych vékovych kategorii, nebot nebyly vsechny vékové skupiny ve
vyzkumném vzorku dostatecné =zastoupeny, coz ucinilo soubor ztohoto hlediska
nevyrovnanym. V piipadé nckterych vékovych skupin se dokonce jednalo pouze o jednoho

nebo 1 zadného respondenta.

Zajimavym vysledkem pro nds byla hodnota spolecenské uznani. Tato se umistila u obou
soubortl na velmi nizkych pti¢kach. V ptipadé jedincti bez poruch chovani bylo spole¢enské
uznani dokonce jednou z nejméné preferovanych hodnot. Kladli jsme si také otazku, pro¢
byla hodnota spolecenského uznani dospivajicimi tak malo ocefiovana, ptic¢emz odpovéedi by
mohlo byt, Ze spole¢enské uznani bude nabyvat na vyznamnosti spise az v obdobi dospélosti.
V obdobi dospivani sehrava bezesporu také jistou vyznamnost, avSak spiSe od skupiny
vrstevnikl. Spolecenské uznani pak mize byt zastoupeno jinymi hodnotami, jez se v Zebticku
vyskytuji, napt. hodnotou opravdové kamaradstvi. Pokud shlédneme vyzkumné studie jinych
autorti, je¢ mozno konstatovat, Ze se nam podafila hodnota spoleCenské uznani potvrdit

(srov. Balatova, K. 2011, 2012, 2013).

Dale se nam podafilo potvrdit jednu z nejvice preferovanych hodnot opravdové kamaradstvi
(srov. Balatova, K. 2012, 2013, Novakova Fabianova, M. 2009, Sak, P. 1998). Hodnota
opravdové kamaradstvi, se vyskytovala u vySe uvedenych autorii na vysokych piickach
(v rozmezi 1. — 3.), a to jak u souboru s poruchami chovéni, tak i bez poruch chovani.
V nasem vyzkumném vzorku se hodnota opravdového kamaradstvi nachéazela taktéz na
relativné vysokych ptickach. V pfipad€ dospivajicich jedinci s poruchami chovani byla
hodnota patd nejpreferovanéjsi, u jedinc bez poruch chovani pak Sestou nejpreferovanéjsi

hodnotou.

Prekvapivym vysledkem pro nés byla také hodnota svoboda, ktera byla ve vSech souborech
mimo zen s poruchami chovéni a bez poruch chovéani ve véku 16-18 let vZdy na prvni pficce.

Nasim ptedpokladem bylo umisténi hodnoty svobody mezi nejpreferovanéj$imi hodnotami,
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to ze bude dulezitost pro dospivajici s 1 bez poruch chovani az natolik vyznamna jsme ovSem
nepiedpokladali. Domnivame se, ze ¢ast vyzkumného vzorku mohla byt ovlivnéna natizenim
vlady pti vyhlaSeni nouzového stavu a dalSich mimotadnych opatieni (zejména karantény,
neboli zamezeni volného pohybu osob), kterou byla prava nejen dospivajicich znacné

omezena a tim také svoboda vice cenéna (srov. Balatova, K. 2012, 2013).

Stejné tak, jako je velmi dualezitou hodnotou pro dospivajiciho jedince svoboda, je velmi
dalezitd 1 jeho nezavislost. Této si vice ceni dle naseho piedpokladu zejména jedinci
s poruchami chovani. Nicmén€¢ i pro jedince bez poruch se vyskytovala mezi Sesti
nejpreferovangjSimi  hodnotami. Neméné zajimavym zjisténim byla vysokd preference
hodnoty zabezpeceni rodiny napfi¢ celym vyzkumnym souborem bez ohledu na poruchu, vék
nebo pohlavi. Z toho je mozné odvodit, Ze péfe a bezpecnost milovanych osob je velmi

vyznamnou hodnotou pro vSechny dospivajici jedince (srov. Balatova, K. 2012, 2013).

Opakovan¢ se také ve srovnani sjinymi autory potvrdily nejméné vyznamné hodnoty,
a to u tém¢et vSech nasich soubort. V ptipadé cilovych hodnot se jednalo zejména o hodnoty,
jako je rovnost, svét krasy a blaho néaroda, u instrumentédlnich to byly nejcastéji tvirci,

shovivavy ad. (srov. Sak, P. 1998, Novakova Fabianova, M. 2009, Balatova, K. 2012, 2013).

Za zajimavost také stoji uvést v souladu svysledky dalSich autorti jednu znejvice
preferovanych hodnot u dospivajicich jedinc. Touto je hodnota milujici, kterd byla
vyznamnou pro vSechny respondenty bez ohledu na jejich pohlavi, nebo zda se jednalo
0 osoby s poruchami chovani ¢i bez poruch chovani. Z vysledku je ovSem patrné, ze vek
sehrava jistou roli, jelikoZ adolescenty byla laska a néha vice preferovana, nezli pubescenty

(Novakova Fabianova, M. 2009, Balatova, K. 2012, 2013).

Zavérem je vhodné piipomenout si, Ze pro realizaci vyzkumu byl proveden v prvotni fazi
vybér respondentll na zaklad¢é jednordzového pritfezového Setfeni, kdy se nejednalo o vybér
nahodny, ale o vybér dostupny ¢i pfilezitostny. Z téchto divodu, je tfeba jisté opatrnosti,
zejména pak nezobeciiovat vysledky na celou populaci, ale pfevazné je vztahovat na vzorek,

na némz byl vyzkum proveden.

6.3 Navrhy a doporuceni pro specialné pedagogickou teorii a praxi

Na zakladé stanovenych vyzkumnych cili rigorézniho vyzkumu a vysledki analyzy

kvantitativnich dat, které pfineslo vyzkumné Setfeni zabyvajici se hodnotami u dospivajicich
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jedincti s poruchami chovani a vysledka dospivajicich jedinct bez poruch chovani, vyplynulo
nékolik doporuceni pro specialné pedagogickou teorii a praxi. Nami piedlozend doporuceni
vychézeji z Prifezovych témat (Osobnostni a socialni vychova, Vychova demokratického
obc¢ana, Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech, Multikulturni vychova,
Enviromentalni vychova, Medidlni vychova), déale pak Vzd¢lavacich oblasti (Jazyk a
jazykova komunikace, Clovék a spoleénost, Clovék a piiroda, Clovék a zdravi, Clovék a svét
prace) a Doplnujici vzdélavaci program (Eticka vychova) Ramcového vzdélavaciho programu

pro zékladni vzdélavani (RVP ZV).

Jako prvni bychom se zaméfili na oblast osobnostni a socidlni vychovy, nebot’ pravé toto
prafezoveé téma akcentuje jak v zakladnim vzdélavani, tak 1 ve sttednim vzdélavani formativni
prvky, pficemz se orientuje na subjekt i objekt. Jednd se o téma praktické, které ma
kazdodenni vyuziti v bézném zivoté ¢loveka. Reflektuje osobnost zdka a jeho individualitu.
Hlavnim smyslem tohoto tématu je pomahat kazdému jedinci v utvafeni praktickych
zivotnich dovednosti. Zvlastnosti Osobnostni a socidlni vychovy je to, Ze se u¢ivem stava sdm
zak, stava se jim taktéz urCitd Zzadkovska skupina a stdvaji se jim i1 zcela bézné situace
kazdodenniho Zivota. Zékladnim smyslem je pomahat kazdému Zzakovi v hledani vlastni cesty
k zivotni spokojenosti. Tato je zalozena na dobrych vztazich k sobé samému, k dal$im lidem

1 svétu.

Osobnostni a socidlni vychova méa uzky vztah s dal$imi vzdélavacimi oblastmi, napf. se
vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace, kterd se zaméfuje mimo jiné na kazdodenni
verbalni komunikaci, jakoZto nastroj jednani v riznych Zivotnich situacich. Tim se prohlubuje
vztah mezi verbalni a nonverbalni sloZkou komunikace, ¢imz jsou rozSifovany specifické
aplikace jazyka o socialni dovednosti. Nasledujici Vzdé&lavaci oblasti je Clovék a jeho svét.
Tuto lze napliovat prostiednictvim riznorodych témat sméfujicich k sebepoznani,
seberegulaci, zdravému sebepojeti ¢i kudrZzeni psychického zdravi, zejména pak
k psychohygien¢, komunikaci a mezilidskym vztahiim. Dalsi velmi tizkou vazbu ma taktéz ke
vzdélavaci oblasti Clovék a spole¢nost, a to k Vychové k obéanstvi a k jejim &astem Clovék
ve spole¢nosti a Clovék jako jedinec. Mezi nasledujici vzdélavaci oblasti bychom mohli uvést
napf. oblasti Clovék a pfiroda, kterd mimo jiné nabizi moZnosti rozvoje emocionalnich
vztahl, osobnich postojii a praktickych dovednosti ve vztahu k pfirodnimu prostredi.
Propojeni s oblasti Clovék a zdravi je vhodné v tématech reflektujici fyzickou stranku
¢lovéka, socidlni vztahy, komunikaci a rozhodovani v kazdodennich béznych, ale i vypjatych

situacich. Jako posledni vzdélavaci oblast bychom uvedli Clovék a svét prace tykajici se

115



zejména zdokonalovanim dovednosti, spoluprdce a komunikace vtymu a v riznych
pracovnich situacich. Vsechna tato vyse uvedena témata jsou v Osobnostni a socidlni vychove
vnimana jako samostatna, pfiCemz se vzajemné¢ prolinaji s hodnotami, postoji a normami
nejen konkrétnich zakt, ale i celé spolecnosti. Utvaieji tak pozitivni postoje k sobé samému
i druhym, rozviji zvladani vlastniho chovani, podporuji akceptovani druhych lidi a jejich
nazort, zamétuje se na uvédomovani si hodnot vzajemné komunikace, spoluprace a mravnich
rozmeéri ruznych zpisobt lidského chovéni. Vyuka tohoto prufezového tématu tak napomaha

primarni prevenci rizikového chovani a zkvalitnéni mezilidské komunikace (RVP ZV, 2017).

Piinosem prifezového tématu k rozvoji osobnosti zaka nize uvadime jednotlivé oblasti.
V oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti prifezové téma Osobnostni a socidlni vychova

dle RVP ZV (2017 s. 128):
= vede k porozumeni sobé samému a druhym,
*  napomaha ke zvladani viastniho chovani,
" prispiva k utvareni dobrych mezilidskych vztahii ve tiide i mimo ni,
»  rozviji zakladni dovednosti dobré komunikace a k tomu prislusné védomosti,
» utvari a rozviji zdakladni dovednosti pro spoluprdci,

»  umoznuje ziskat zdkladni socidalni dovednosti pro rFesSeni sloZitych situaci (napr-.

konflikti),
» formuje studijni dovednosti,
*  podporuje dovednosti a prindsi vedomosti tykajici se dusevni hygieny. *
V oblasti postoji a hodnot prifezové téma:
=, pomaha k utvareni pozitivniho (nezranujiciho) postoje k sobé samému a k druhym,
» vede k uvédomovani si hodnoty spoluprace a pomoci,
»  vede k uvédomovani si hodnoty riznosti lidi, nazoru, pristupii k reseni problémi,
»  prispivd k uvédomovani si mravnich rozmérii ruznych zpiisobii lidského chovani,

» napomaha primarni prevenci socialné patologickych jevii a Skodlivych zpiisobi

IaNT

chovani.

Rokeachiiv test hierarchie hodnot lze také vyuzit k diagnostice a intervenci v ramci

osobnostniho, socidlniho a morélniho rozvoje Zakl. Jedna se o nasledujici oblasti:
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Sebepoznani a sebepojeti — jak ja vidim sebe, jak druzi vidi mé, moje télo, moje
psychika (postoje, hodnoty, temperament), co o sobé vime a co pfipadné ne, jak se
promita mé ja v mém chovani, aneb co z naSich vlastnosti ztézuje nasi komunikaci

a vztahy s ostatnimi lidmi, anebo naopak, co ji prospiva.

Seberegulace a sebeorganizace — cviceni sebekontroly a sebeovladani, védoma prace
se svymi emocemi, regulace vlastniho jednani, projevil, prozivani, vile, zvladani

vlastni agrese, planovani svého ¢asu, uskutectiovani dil¢ich a Zivotnich cili.

Poznavani lidi — vzdjemné poznavani svych spoluzakii, rozvoj pozornosti viici jejich

odli$nostem a hledani vyhod téchto odlisnosti.

Mezilidské vztahy — podporovani a péce o dobré mezilidské vztahy, projev respektu
k zékladnim praviim svych spoluzdkl, empatie a pohled na svét ofima druhého,
poskytnuti pomoci svym spoluzakiim, prozivani se svymi spoluzéky situace blizkosti,

divéry nebo radosti ze spole¢ného zvladani naro¢nych situaci ad.

Komunikace — ovladani technik feci, fe¢i téla, zvukl a slov, védoma prace
s neverbalni komunikaci, poutavé prezentovani, rozliSovani projevii respektujici
a nerespektujici komunikace, cviceni pozorovani empatického a aktivniho
naslouchani, vedeni dialogu, kultivovaného projevu sebeprosazeni se, komunikace
v ruznych situacich - feSeni konfliktt, vysvétlovani, vyjednavani, prosba, omluva,
strategie asertivni komunikace s dovednosti komunikaéni obrany proti agresi
a manipulaci, kultivovany projev s poskytovanim zpétné vazby (co se ditéti libi nebo

nelibi na chovéni druhého ¢cloveéka).

Kooperace a kompetice — dodrZzovani efektivniho postupu prace v tymu, podpora
tymové spoluprace, rozvoj individudlnich dovednosti pro kooperaci (seberegulace
v situaci nesouhlasu ¢i odporu, ziskat dovednost navdzat na mySlenku a napad
druhého, a taktéz umét odstoupit od ndpadu vlastniho, pozitivné myslet apod.), rozvoj

dovednosti pro etické zvladani riznych situaci napt. soutéze a konkurence.

Hodnoty, postoje, prakticka etika — analyzy vlastnich postojii a zebticku hodnot,
reflektovani hodnot a postoji druhych lidi, rozpoznavani projevii a uZzitecnosti
etickych jevii a vytvafeni povédomi o kvalitich typu odpovédnost, odvaha,
spolehlivost, spravedlnost, respektovani ad., pomahajici a prosocidlni chovéani,

kdy jedinec neocekava protisluzbu, identifikovani realnych problému, které si
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zasluhuji angaZovanost ve véci problém feSit, zodpovédné rozhodovani se

s naslednym jednanim v eticky naro¢nych situacich vSedniho dne (RVP ZV, 2017).

Z vyse uvedenych oblasti je zifejmé, ze by bylo mozné vyuzit Rokeachlv test hierarchie
hodnot také k reflexi a nasledné sebereflexi zakl. Reflektovani a hodnoceni nejen vlastni
prace, ale i celé tfidy nebo skupiny je nutnou soucasti jakékoliv cCinnosti. Reflexe
a sebereflexe ma velky vyznam, dochazi pii ni k ujasiiovani si postojui, vyvstavaji nové

myslenky, otazky atd.

Dalsim prifezovym tématem, ve kterém se objevuji hodnoty a postoje je napiiklad Vychova
demokratického obc¢ana. Jednéd se o téma, které ma mezioborovy a multikulturni charakter.
V obecné roviné tak predstavuje syntézu hodnot, mezi které Ize uvést spravedlnost, toleranci
a odpovédnost. V konkrétni roviné pak zejména rozvoj kritického mysleni, védomi vlastnich
prav a povinnosti a porozuméni demokratickému uspotradani spolecnosti. Toto priifezové
téma ma blizkou vazbu na vzdélavaci oblast Clovék a spoleénost, v niz jsou tematizovany
principy demokracie a demokratického rozhodovéni a fizeni, vcetné lidskych a obcanskych
prav, ve kterych se klade diraz na participaci jednotlivci. Prifezové téma Vychova
demokratického ob¢ana ma vazbu i na jiné vzdélavaci oblasti, napt. na oblasti Clovék a jeho
svét, kterd se uplatiuje v tématech zamétenych k okolnimu prostiedi, vztahu k domovu

a vlasti (RVP ZV, 2017).

Piinosem priifezového tématu k rozvoji osobnosti Zdka nize uvadime jednotlivé oblasti.
V oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti prifezové téma Vychova demokratického

obc¢ana dle RVP ZV (2017 s. 130):
= vede k aktivnimu postoji v obhajovani a dodrzovani lidskych prav a svobod,
» vede k pochopeni vyznamu radu, pravidel a zakonii pro fungovani spolecnosti,

* umoznuje participovat na rozhodnutich celku s vedomim vlastni odpovednosti za tato

rozhodnuti a s vedomim jejich diisledki,

® rozviji a podporuje komunikativni, formulacni, argumentacni, dialogické a
prezentacni schopnosti a dovednosti,

= prohlubuje empatii, schopnost aktivniho naslouchani a spravedlivého posuzovani,

» vede k uvazovani o problémech v Sirsich souvislostech a ke kritickému mysleni. *

V oblasti postojii a hodnot prifezové téma:

., vede k otevienému, aktivnimu, zainteresovanému postoji v zivote,
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= vychovava k ucte k zakonu,
» rozviji disciplinovanost a sebekritiku,
®  uci sebeucte a sebedivére, samostatnosti a angazovanosti,

= prispiva k utvareni hodnot, jako je spravedinost, svoboda, solidarita, tolerance

a odpovédnost,
= rozviji a podporuje schopnost zaujeti vlastniho stanoviska v pluralité nazori,
= motivuje k ohleduplnosti a ochoté pomahat zejména slabsim,

* umoznuje posuzovat a hodnotit spolecenské jevy, procesy, uddlosti a problémy

z ruznych uhlit pohledu (lokadlni, narodni, evropska, globdlni dimenze),

= vede k respektovani kulturnich, etnickych a jinych odlisnosti,

‘

= vede k asertivnimu jedndni a ke schopnosti kompromisu.

Nasledujicim prifezovym tématem, ve kterém se lze zaméfit na hodnoty, a taktéz vyuzit
Rokeachtiv test hodnot je Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech.
Vychova k mysleni v evropskych a globélnich souvislostech se prolind vSemi vzdélavacimi
oblastmi, integruje a prohlubuje poznatky, pfi¢emz umoziiuje uplatnit ziskané dovednosti,
které si zaci osvojili v jednotlivych vzdélavacich oborech. V oblasti postojii a hodnot toto
prufezoveé téma (RVP ZV, 2017):

= vyznamné piispiva k prekonavani stereotypli a predsudkill, pfipadné i xenofobnich

projevu,
= podporuje chapani jevil a vzorcti o¢ima evropského obc¢ana,
= prispiva k pochopeni Evropy jako prostiedi sdilen¢ho kulturni rozmanitosti,

= utvaii pozitivni postoje k tradi¢nim evropskym hodnotam,

* umoznuje ziskat védomosti a dovednosti nezbytné pro orientaci v evropském

a globalnim prostiedi Zivota, vzdélavani, prace apod.,
= rozviji u zakid smysl pro partnerstvi a spolupréci.

Neméné vyznamnym prifezovym tématem je Multikulturni vychova. Tato umoznuje zaklim
seznamovat se s rozmanitosti riiznych sociokulturnich skupin se specifickymi systémy tradic,

postojil a hodnot. A praveé na podkladé této rozmanitosti si zaci mohou lépe uvédomovat svoji
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vlastni kulturni identitu, tradice a hodnoty. Multikulturni vychova se prolind vSemi

vzdélavacimi oblastmi, pti¢emz v oblasti postoji a hodnot priiezové téma (RVP ZV, 2017):

= pomahd zakim prostiednictvim informaci vytvaret postoje tolerance, respektu

a uznani odlisnych sociokulturnich skupin,
* napomdaha uvédomovat si vlastni identitu, byt sdm sebou,
= stimuluje, ovliviiuje a koriguje jednani a hodnotovy systém zakd,
= uci je vnimat odliSnost jako vhodnou pfilezitost k obohaceni, nikoli jako zdroj

mozného konfliktu,

= pomahd uvédomovat si neslucitelnost rasové, nabozenské a jiné netolerance s principy

zivota v demokratické spole¢nosti,

= vede k zainteresovanosti pii potirani projevll netolerance, diskriminace, xenofobie

a rasismu,

= ucéi zdky vnimat se jako obcany, ktefi se aktivné spolupodili na utvafeni vztahu

spole¢nosti k minoritnim skupinam.

Ve stejném duchu je obsah a cile multikulturni vychovy vymezovan i v dalSich vzdélavacich
programech a kurikularnich dokumentech pro stfedni skoly, véetné¢ Ramcového vzdélavaciho

programu pro gymnazia.

Pomoci Enviromentdlni vychovy jsou Zaci vybaveni specifickymi kompetencemi, které
smeétuji k pochopeni komplexnosti a sloZitosti vztahli ¢lovéka a Zivotniho prostfedi. Tim je
mySleno zejména pochopeni nezbytnosti postupného prechodu k udrzitelnému rozvoji
spolecnosti a k poznani vyznamu odpoveédnosti za jednani nejen spolecnosti, ale 1 kazdého
jedince, ktery pii svém rozhodovani bere v potaz dopady moznych feSeni na Zivotni prostredi
a zapojuje se do aktivit ur€enych ke zvySeni kvality Zivotniho prostfedi a kvality vlastniho

Zivota.

Postoje a hodnoty 74kl jsou rozvijeny v ramci vSech kliCovych témat environmentdlni

vychovy, pfi¢emz prafezové téma dle RVP ZV (2017 s. 136):
= | prispivd k vnimani Zivota jako nejvyssi hodnoty,
= vede k odpovednosti ve vztahu k biosfére, k ochrané prirody a prirodnich zdroju,

» vede k pochopeni vyznamu a nezbytnosti udrZitelného rozvoje jako pozitivni

perspektivy dalSiho vyvoje lidské spolecnosti,
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» podnécuje aktivitu, tvorivost, toleranci, vstricnost a ohleduplnost ve vztahu

k prostredi,
= prispiva k utvareni zdravého Zivotniho stylu a k vnimani estetickych hodnot prostredi,

»  vede k angazovanosti v Feseni problémui spojenych s ochranou zivotniho prostredi,

“«

»  vede k vaimavému a citlivemu pristupu k prirode a prirodnimu a kulturnimu dedictvi.

Jako posledni prifezové téma, kde by bylo mozné vhodnym zplisobem s Rokeachovym

testem hierarchie hodnot pracovat je Medialni vychova.

V zékladnim a stfedoSkolském vzdé€lani nabizi v souvislosti s rostoucim vyznamem médii
v soucasném svéteé elementarni poznatky. Tyto maji rozmér dovednostni, poznavaci,
analyticko-kriticky a formativni. Utvafi tak postoje a hodnoty zakd, jez jsou pro Zzivot
a uplatnéni jedince ve spolecnosti nepostradatelné. Média se tak stavaji dilezitym
socializa¢nim faktorem, kdy maji mimo jiné i vyrazny vliv na chovani jedince a spolecnosti.
74ky je zapotfebi nauéit analyzovat ziskané informace, posoudit jejich vérohodnost
a vyhodnotit jejich komunika¢ni zamér nebo je ptipadné asociovat s jinymi sdélenimi. Pfinos
prifezového tématu Medidlni vychovy k rozvoji osobnosti Zaka v oblasti postojii a hodnot dle

RVP ZV (2017 s. 138):

= rozviji citlivost ViiCi stereotyptim v obsahu médii i zpusobu zpracovani medidlnich

sdélent,

»  vede k uvédomovani si hodnoty viastniho zivota (zvlasté volného casu) a odpovédnosti

za jeho naplnéni,
= rozviji citlivost vici predsudkium a zjednodusujicim soudiim o spolecnosti (zejména
o mensinach) i jednotlivci,

* napomdhd k wuvédoméni si moznosti svobodného vyjadieni vlastnich postojii

‘

a odpovédnosti za zpusob jeho formulovani a prezentace.

Zaveérem lze konstatovat, Ze Rokeachtiv test hierarchie hodnot vyzaduje dostate¢nou Casovou
dotaci k zamysleni se nad jednotlivymi tukoly, a taktéz jistou vyvojovou zralost daného
jedince. Z tohoto diivodu je nasim doporucenim do praxe a vhodné&j$im vyuZzitim Rokeachova
testu spise pro zaky od 2. stupné ZS (véku 11-12 let). Pro mladsi Zaky jej lze vyuzit také, ale
pouze v omezené mife z divodu jeho obsahu, ndro¢nosti, potfeby urcité tirovné abstraktniho
mysleni, zobecnéni a metodického postupu.
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ZAVER

Rigor6zni prace se zabyva problematikou hodnot a hodnotového systému u dospivajicich
jedinct s poruchami chovani. Téma prace bylo zvoleno zejména na zakladé vlivu aktualnich
trendd vzdélavaci politiky Ceské republiky a stim i souvisejici problematiky hodnot.
Aktudlnost sméfuje bezesporu také k inkluzivnimu vzdélavani, kdy jednou z podminek je
respektovani jedince, vychézeni =z adekvatniho hodnotového systému a upeviiovani
socializace jedince. Rigordzni prace se tak stava aktudlni nejen z hlediska spolecenské
a pedagogické prace, ale fesi také otazky, jez jsou diskutovany mimo jiné i v psychologii

nebo v soucasném Skolstvi.

Hodnoty a hodnotova orientace jsou neoddélitelnou soucasti zivota kazdého ¢loveka, pricemz
zaujimaji dalezité misto v Zivoté nejen samotného jedince, ale i celé spolecnosti. Setkavame
se snimi v podstaté¢ na kazdém kroku, v rodiné, ve Skole, zdjmovych krouzcich nebo ve
vrstevnickych skupinach. VSechna tato zminovand prostfedi je urcitym zplsobem ovliviiuji
(napf. vychovou, spolecnosti, dobou, ve které jsme vyrtstali, nasim zaméfenim, Zivotnim
stylem apod.). Kazdy jedinec ma specificky zptisob Zivota souvisejici mimo jiné s hodnotami,
kterymi se fidi a idedly, které by rad v Zivot¢ realizoval, pfipadné jich dosahnul, neboli jinak
feCeno ,,pokud zname své hodnoty, mizeme si podle nich nastavit cile, kterych chceme
dosahnout”. Hodnoty tak stoji v pozadi naSich cilii. Kazdy ¢loveék si nejvice ceni néceho
jiného: hovofime tedy o tom, Ze kazdy mé odliSnou hodnotovou hierarchii. Nékdo si nejvice
ceni napf. sexudlniho a duchovniho sbliZzeni, zabezpeceni rodiny, pohodIného Zivota,
pro jiného miize byt na prvnim mist¢ néco naprosto jiného, napiiklad vzruSujici Zivot
a svoboda. Dillezité je také zminit, ze v ontogenezi Cloveka se hodnoty ptehodnocuji a jejich
pofadi se s pravidelnosti méni. V prvni poloviné Zivota miZeme napiiklad povaZovat za
nejvyssi hodnotu Gspéch, v druhé naopak prospésnost a uzite€nost druhym. Z vyse uvedenych
divodl jsme se rozhodli hodnotdm obecné uznavanymi spolecnosti a hodnotam jedinct

s poruchami chovéni v nasi praci vénovat.

Cilem ptedloZené rigordzni prace bylo zjistit, jaké hodnoty jsou zastdvany a preferovany
dospivajicimi jedinci s poruchami chovani ve srovnani s dospivajicimi intaktnimi jedinci.
Dil¢imi cili bylo zjistit, jakym zpisobem se hodnoty dospivajicich jedinci s poruchami

chovani 1181 od hodnot jedinci bez poruch chovani, a to v kontextu véku a pohlavi.

Rigorozni prace je clenéna do Sesti kapitol se standartnim délenim na teoretickou
a empirickou c¢ast. Empirickd cast je prezentovana vlastnim vyzkumem. Po strance

metodologické jde o kombinaci teoreticko-analytického a empirického postupu.
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Teoreticka ¢ast prezentuje na zdklad¢é provedené monografické procedury vysledky analyzy
ceské 1 zahranicni odborné literatury. Kapitola prvni se vénuje specidlné¢ pedagogickym
vychodiskiim, vyvoji specialni pedagogiky a jejimu piinosu, prubéhu historického vyvoje
s délenim jednotlivych obdobi a poruchdm chovani v $irSim slova smyslu. Kapitola druha je
zaméfena na poruchy chovéani v détském véku a dospivéni, jejich zakladni klasifikaci,
pfi¢inam vzniku, diagnostickym kritériim a prevenci a napravam poruch chovani. Kapitola
tteti pojedndva o hodnotach, hodnotové orientaci, hierarchické koncepci, klasifikaci
a postojich a prfesvédcenich v souvislosti s hodnotami dospivajicich jedincti. Kapitola ¢tvrta,
jakoz to posledni teoreticka cast je vénovana osobnosti a jejim slozkdm, vyvojovému obdobi

pubescence a adolescence, v¢etné vyznamu rodiny v obdobi dospivani ditéte.

Empirické ¢ast rigorézni prace je zpracovana kvantitativni metodou. Vyzkumny soubor tvoii
440 respondentil ve véku od 10 do 18 let, z nichz u 229 jedinctl byla diagnostikovdna porucha
chovani. Zbyvajicich 211 dospivajicich jedinci bylo bez poruch chovani. Pro vyzkumné
Setfeni byl pouzit Rokeachiiv test hierarchie hodnot v modifikované Bakalatfove Ceské verzi.
V ramci designu vyzkumu jsou v jeho Gvodu vymezeny cile a vyzkumné otdzky, na jejichz
zakladé¢ byly stanoveny uvedené¢ hypotézy. ZjiStend data jsou ndsledné¢ okomentovana

a zpracovana do tabulek a grafi.

Z kvantitativné orientovaného vyzkumu, ktery byl realizovan na zéklad¢ dotaznikového

Setfeni, vyplynuly nasledujici zavéry:

Projekt rigordzni prace pfispiva k pochopeni hodnot, jeZ jsou zastdvany jedinci s poruchami
chovani a zpiisob, jakym se jejich hodnoty odlisuji od dospivajicich jedinct bez poruch
chovani. Krom¢& ptinosu detailné¢ zpracované statistické procedury vysledky naznacuji,
ze preference jednotlivych hodnot se mezi jednotlivymi soubory skutecné liSily, a to napfic
vSemi soubory. Taktéz i soubory, které byly rozdé€leny dle jednotlivych kritérii (pohlavi, vék)
vykazovaly patrné odliSnosti. Vyznamnéjsi rozdily naseho vyzkumného vzorku byly
zaznamenany v souboru zen bez poruch chovéani, ve kterém byla uvedena jedna
z nejpreferovangjSich instrumentalnich hodnot, jeZ nebyla u ostatnich souborli zaznamenana.
Jednalo se o hodnotu prospésny, pficemz u ostatnich souborl se jednalo o hodnotu nezavisly.
DalSim zjisténym rozdilem v nejpreferovanéjSich instrumentalnich hodnotach byla hodnota
schopny sebeovladani vyskytujici se u muzi s poruchami chovani ve véku 16-18 let,
v ptipad¢ ostatnich souborti se jednalo o hodnotu vesely. Poslednim vyraznym rozdilem byla
dialezitost hodnoty odvazny u Zen s poruchami chovéni ve véku 16-18 let. VSechny ostatni

skupiny preferovaly hodnotu nezavisly. V ramci celého souboru jsme ovSem nezaznamenali
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vyraznéjsi rozdily. Dulezité je také pfipomenout, Ze jsme nemohli porovnat a odpoveédét na
rozdily dle jednotlivych vékovych kategorii, nebot’ nejsou vSechny vékové skupiny ve
vyzkumném vzorku dostateCné zastoupeny, coz ucinilo soubor =z tohoto hlediska
nevyrovnanym. V piipadé nékterych vékovych skupin se dokonce jednalo pouze o jednoho

nebo i zadného respondenta.

Daéle jsme uvedli na zakladé stanovenych vyzkumnych cilii rigor6zniho vyzkumu a vysledkt
analyzy kvantitativnich dat, které pfineslo nase Setfeni, nékolik doporuceni pro specialné

pedagogickou teorii a praxi.

Zamérem rigorézni prace bylo propojit problematiku obdobi pubescence a adolescence
s procesem hodnot, hodnotové orientace a hierarchie hodnot, coz milize byt pfispévkem
k uplatnéni novych trendd ve Skolstvi, at” uz z hlediska specidlni pedagogiky nebo piipadné
1 psychologie. Realizované vyzkumné Setfeni nam nastinilo, jaké hodnoty jsou zastdvany
souCasnou dospivajici mladezi, a to nejen s poruchami chovani. Vzhledem ke kombinaci
vybéru respondentli (z ¢asti nendhodny vybér), nelze povazovat tento vzorek za relevantné
reprezentativni, pficemz je na misté jisté opatrnosti pfi pfipadném zobecnéni vysledkli na

celou populaci.

Zkoumani hodnot mize pfinaset vzdy zajimavé vysledky, které je mozno nejlépe vyuzit ve
vychové, ba pfimo fe¢eno, dobie konstruovana pedagogika nemtze pracovat bez znalosti

problematiky hodnot. Zavérem lze konstatovat, Ze cile rigordzni prace byly naplnény.
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