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Diplomové praca bakalarky Martiny Novakovej sa venuje réoznym mnohorozmernym rozSireniam
jednorozmerného zovseobecneného modelu podmienenej heteroskedasticity — tzv. GARCH modelu.

7 obsahového hladiska ma praca tri zakladné ¢asti, formalne obsiahnuté v piatich kapitoldch.
V prvej ¢asti je pomerne obsiahly prehlad roznych mnohorozmernych modelov éerpany z dostupnej li-
teratury. Autorka predstavuje jednotlivé modely, charakterizuje ich struktiru a predpoklady a (mozno
az zbytocne) strucne popisuje princip odhadovania nezndmych parametrov. Druh4 cast prace obsahuje
(opéat pomerne dost struény) stihrn diagnostickych nastrojov v podobe niekolkych statistickych testov
urcenych na overenie predpokladov jednotlivych modelov. V tejto ¢asti je implicitne obsiahnuty aj
vlastny prinos autorky, ktory spociva v samostatnom naprogramovani Ling-Liho testu pre overenie
varianénych predpokladov. Z teoretického hladiska je ale tento test popisany velmi struéne a chyba
napriklad aj explicitne formulovana nulové, resp. alternativna hypotéza. V tretej ¢asti prace su niek-
toré mnohorozmerné rozsirenia GARCH modelu odhadnuté na historickych datach. Uvazované su tri
¢asové rady dennych vynosovych mier z indexov S&P 500 a Russell 2000 a akcii ropy. Mnohorozmerné
odhady st porovnané s odhadmi ziskanymi z jednorozmernych GARCH modelov a diagnostické testy
zo Stvrtej kapitoly st vyuzité pre kvalitativne zhodnotenie pouzitych mnohorozmernych modelov.

Diplomové praca je pomerne rozsiahla a vyzadovala nastudovanie mnozstva netrividlnej odbor-
nej literatiiry (bibliograficky zoznam v préci presahuje tri strany). Citatel sa zdroveii dozvie mnozstvo
(viac-menej formdlne spravnych) informacii z réznych oblasti matematiky /pravdepodobnosti/statistiky
(metéda maximélnej vérohodnosti, metéda hlavnych komponent, faktorova analyza, maticovy kalkulus
a pod.). Z tohto hladiska sa da praca hodnotit pozitivne a autorka jednozna¢ne splnila forméalne zada-
nie. V préci sa vyskytuje len minimum chyb, alebo nepresnosti. Formalna tprava je taktiez vyborna
a praca sa celkovo dobré ¢ita. Na druhej strane — hlavne zo Statistického hladiska — mi ale pride zvl4stne,
ze mnohé rydzo Statistické zélezitosti nechava autorka v praci nedotiahnuté (napr. odhadovanie para-
metrov metédou maximalnej vierohodnosti vzdy konéf u toho, Ze je uvedend logaritmicka vierohodnost;
alebo, spomenuté st ”podmienky regularity”, ale bez akéhokolvek vysvetlenia, konkrétnej formuldcie,
alebo aspon nélezitého odkazu na literatiru). V tomto smere by som hlavne od statistika/statisticky
ocakaval trochu doslednejsi/podrobnejsi pristup a to aj za cenu mensieho rozsahového zéberu. Préacu
ale hodnotim ako velmi dobrii a doporu¢ujem ju komisii uznat ako diplomovi pracu.

VYHRADY /PRIPOMIENKY

0 V préci sa obcas vyskytuju formuldcie, ktoré by sa v matematickom (tzn. logicky formélne
spravnom) texte urcite vyskytovat nemali. Povazujem minimélne za dost zavddzajice, ak autorka
v texte napise, ze “jak jsme ukdzali v kapitole 2.2.3, matici C lze konzistentné odhadnout”
(str.29), pricom v Kapitole 2.2.3 je v tejto stuvislosti uvedend len jedind veta: “Matice C' poté
muze byt odhadnuta pomoct spektrdlniho rozkladu ... a tento odhad bude konzistetni.” Alebo
autorka povazuje predchadzajicu vetu za formalny matematicky dokaz?

Podobne na mna poésobi aj veta na konci str.26: “Na druhou stranu, odhady jiz nejsou eficientni.”
Eficiencia odhadu je pritom prvykrat spomenutd prave v danej vete. Je to teda tak, ze vSetky
odhady uvedené na predchadzajucich stranach prace su eficientné?

Podobnych formulécii je v texte viacej a vSeobecne vyplyvaju z faktu, ze boli vybraté z kontextu
podkladovych ¢lankov.



O Zo statistického pohladu posobi aplikaéné éast prace, v ktorej je na par strandch uvedenych
v tabulkéch takmer 100 p-hodnét roznych testov (a mmnozstvo dalsich p-hodnot iba spome-
nutych v texte ako vyznamnych, resp. takmer nulovych) mi pride ako nepochopenie zikladov
pravdepodobnosti a principov dobrej Statistickej analyzy. Na jednej strane plne chdpem mo-
tivaciu autorky ilustrovat rozne testy pre diagnostikovanie modelu pri roznych podmienkach. Na,
druhej strane, mi to pride trochu prilis...

Co mi ale pride zaujimavejsie, je fakt, ze vSetky uvddzané p-hodnoty si nevyznamné — to
v urc¢itej miere indikuje celkom dobru $pecifikdciu pouzitého modelu. Jediné p-hodnoty, ktoré
su Statisticky vyznamné (resp. ako autorka uvadza, “témér nulové’), sa tykaji prave Ling-Liho
testu, ktory autorka sama implementovala. To zase evokuje otazku, ¢i je test implementovany
spravne (vid Otézky k obhajobe).

DROBNE POZNAMKY

O Z formélneho hladiska by bolo vhodné skratky vidy vysvetlit pri ich prvom vyskyte. V préci
obc¢as nie je z textu jasné, ¢ m4 autorka na mysli napr. vektor e;, alebo postupnost vektorov
{e:}_, (analogicky napr. pre &, H;, 3;...). Taktiez by bolo vhodnejsie predpokladat, ze p € N
a g€ NU{0} (namiesto p >0a ¢ >0).

[ Na str.8 je uvedené, ze pocet parametrov, ktory je N(N 4+ 1)/2 4+ (p + q) K N? je nizsi. Nizsi nez
¢o? Resp. pre aké hodnoty K € N7

~

O Na. str.25 sa odhad vektorového parametru 6 ziska ako 8 = argming £(0), namiesto 8 =
arg ming 6.

OTAZKY K OBHAJOBE

O Ako je formulovand nulové a alternativna hypotéza v Ling-Liho teste? Co to formélne znamens,
ze " plati model’?

0 Kedze VTR 2> Nu(0,9) pre R = (Ry,...,Ry)7 a £ nie je jednotkové matica, tak tvrdenie,
ze T Zf‘i 1 }A%IQ mé asymptoticky (za platnosti nulovej hypotézy) x? rozdelenie s M stupnami
volnosti mi pride bez nejakého dodatoéného predpokladu na 2 zvlastne. V éldnku Ling a Li(1997)
ur¢ité dodato¢né obmedzenie je.

[ Preco bol k testovaniu normality rezidui v Kapitole 5 pouzity Jarque-Bera test?
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