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Bakalarska prace se zamérfuje na popis konceptu chudoby a zejména predstavuje
méfeni subjektivni chudoby v Ceské republice. Téma je spie teoretickou
problematikou a samo 0 sobé naro€né na zpracovani a hlubSi promysleni. Prace je
Clenéna do pomérné velkého poctu kapitol (8) a svym rozsahem mirné prekracuje
standardni bakalarské prace. Studentka byla patrné motivovana svym zajem
prozkoumat problematiku, ale dostateéné se nezorientovala v rozdilnostech zpusobu
mérfeni chudoby. To se projevuje jiz v prvni vété BP, kdy zcela ztotoznuje
»objektivni“ a ,nepfimy“ koncept zkoumani chudoby a implikuje, Ze subjektivni miry
jsou totozné s pfimymi zpUsoby. Jiz v tomto Uvodu se projevuje, ze studentka téma
dostatecné nezvladla a nepodafilo se ji pochopit vnitfni souvislosti problematiky.

Z obsahového hlediska prace vykazuje nedostatky rizného typu. Autorka pomérné
mechanicky predklada myslenky vy&tené z riznych Elankd o méfeni subjektivni
chudoby u nas, aniz by je kriticky porovnavala. Prace tedy obsahuje ¢asto
protichidné (byt spravné citované) informace bez blizsiho komentare. Ctenar tak
muze byt zmaten. Nékdy to vypada, Ze je u nas subjektivni chodba v rozsahu 8 az
10% domacnosti, o par stranek dale je najednou podil domacnosti pod hranici
subjektivni chudoby ve vy8i 42%. Autorka spravné cituje data, ale malo je propojuje
vlastni uvahou a kritickym Ci alespori samostatnym hodnocenim. DalSi vyhradou k
praci je jeji jista neuspofadanost, coz ma za nasledek, Ze se obsahové néktere
kapitoly prekryvaji. Autorka nedokaze plné vyresit obsah €i ukol urcité pasaze a
pretahuje jej do dalSich kapitol.

Z hlediska jazykového mam mnoho pfipominek. Autorce se ne vzdy dafi vystihnout
srozumitelné své myslenky, leckdy jsou véty kostrbaté vyjadfovany. Nékteré véty bud
nedavaiji smysl, nebo je jejich smysl zcela zastfeny (napf. str. 32). Pomérné Casto
studentka uziva zvlastni slovosled (pfipominajici némecky se slovesem na konci
véty), relativné Casto se vyskytuji i dalSi jazykové chyby jako nespravny tvar sloves Ci
chybéjici nebo pfebyvajici interpunkce nebo chybné vazby &i pady. Viktor Frankl se
nenarodil v r. 1947 (str. 14). Najdou se i nepfesnosti v bibliografickych udajich, napf.
v odkazu na Gojovou a kolektiv je nékdy datace 2004 jindy 2014. PFfitomné jsou i
preklepy.

Celkové hodnoceni: Bakalafska prace zpracovava téma relevantni pro studovany
obor. Autorka se pokusila najit vazbu mezi tématem a socialni praci. Téma nebylo
studentkou dostatecné zvladnuté a text jak obsahové, tak svym usporadanim
prokazuje jeji nejistotu v problematice, Zavéry, které studentka Cini, jsou spisSe
povrchni a obecné.

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim D.

Otazky k obhajobé:



Jak byste odpovédéla na otazku, jak vysoka je tedy v souCasné dobé subjektivni
chudoba v Ceské republice a jaky vztah ma tento indikator k objektivné zjistovanym
datim o chudobé?

Jak si vysvétlujete, Ze subjektivni chudoba je v Ceské republice vy$si nez v
zapadoevropskych zemich, kdyzZ z hlediska objektivnich ukazatelt jsme hodnoceni
jako zemé s nizkou mirou objektivni chudoby?
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