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AKktualnost (novost) tématu

Problematika pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht je trvale aktualni.
V soucasné dob¢ ji na aktualité pfidava zejména novela zdkoniku prace, v jejimz dusledku
doslo k modifikaci pojmu pievod ¢innosti zaméstnavatel a k dil¢im upravam pravni Gpravy
skonfeni  pracovniho poméru v souvislosti s pfechodem prav a  povinnosti
Z pracovnépravnich vztaht.

Jedna se o problematiku praktickou. Z hlediska aplika¢ni praxe se jedna o téma piinosné.
Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pokud je materie analyzovana do hloubky a jsou-li formulovany komplexni zavéry, které
jsou odpovidajicim zpusobem argumentaéné podpofeny, je-li analyzovana tuzemska a
zahrani¢ni judikatura a souvisejici odborna literatura, jde o téma naro¢né jak z hlediska
predpokladanych teoretickych znalosti a vstupnich informaci, tak z hlediska jeho zpracovani
a pouzitych metod.

Nabizené¢ho potencialu autorka s ohledem na typ kvalifikacni prace v dostate¢né mite
vyuzila.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Systematika Clenéni prace je dobra.

Vyjadreni k praci, zda byl zamysleny zamér prace odpovidajicim zptisobem zpracovan

Autorce se vytyCeny zameér podatilo naplnit.



5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Diplomantka vyty¢ené cile naplnila.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Diplomantka s oponentem praci a ani zadnou jeji Cast
nijak nediskutovala.

K praci byly vyhotoveny protokoly o podobnosti prace
S jinymi pracemi a dokumenty. Zpravidla je vykazovana
shodnost/podobnost s informacnimi  zdroji,  které
odkazuji na pravni upravu — Vv fadé ptipadu se protokol
odkazuje na dikci pravnich predpisi, které autorka
V praci cituje, resp. s nimiz autorka Vv praci dale pracuje.

Dle protokolii o shodnosti vykazuje prace shodnost 8%
s kvalifika¢ni praci Lady Jouzové. S ohledem na
shodnost témat obou praci je nicméné uvedend shoda
jesté primeiena.

Oponentovi je zndmo nékolik odbornych publikaci a
kvalifikacnich praci vénujicich se shodnému tématu.
Zadna zpraci a ani zpublikaci viak neni shodna
s predlozenou kvalifikacni praci.

Z uvedenych divoda oponent protokol o podobnosti dale
nezkoumal.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je dobra; pfipominku lze mit pouze
Kk zafazeni Casti 1, ktera se zda s ohledem na zkoumanou
materii nadbytec¢na (navic je vyklad zna¢né povrchni).

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

S ohledem na typ kvalifika¢ni prace, zkoumanou materii
a k ni se vztahujici prameny, 1ze konstatovat, ze autorka
pracovala s dostateénym okruhem prameni. Pozitivné
1ze hodnotit rozsah pouZité judikatury.

S prameny autorka pracuje az na vyjimky spravng;
zejména v piipad¢ kolektivnich dél se autorka nedrzi
cita¢nich vzoru — autorka ziejmé vyuzila generator citaci
dostupny na strankach knihovny, tento vSak nepracuje
spravné, kdyz nerespektuje citacni vzor.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Prace je zpracovana primarné deskriptivni a analytickou
metodoul.

Uprava prace (text, grafy,

tabulky)

Graficka Gprava prace je dobra.




Autorce lze jen vytknout, ze citované Casti textu graficky

neodliSuje  prostfednictvim  kurzivy, coz  je
Vv kvalifikacnich pracich, ale i v obdobné literature
obvyklé.

Jazykova a stylistickd aroven | Stylistickéd a gramaticka uroven prace je na dobré urovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Autorka piedklada strukturovany a plynuly vyklad k problematice. Ocenit Ize praci s judikaturou
a autorCiny vlastni nazory a souvisejici argumentaci.

K praci neni diivod formulovat zésadni obsahové ptipominky. Uvedené vSak neznamena, ze by
bylo mozné se se vSemi zdvéry autorky ztotoznit, ¢i ze by prace byla zcela bezchybna —
k problematice prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi v ptipadé smrti
zaméstnavatele viz naptfiklad Drapal, L. Smrt zaméstnavatele a pfechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahti. Acta Universitatis Carolinae — luridica. Praha: Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy. 2014. sv. 4. s. 7 — 14.

Jen na okraj 1ze podotknout, Ze ponc¢kud nepiesny je nazev prace.

Praci lze pfipustit k obhajobé, nebot’ spliiuje naroky kladené na tento typ kvalifikacnich praci
Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy, snavrzenym kvalifika¢nim stupném velmi dobie az
vyborné dle vysledku ustni obhajoby.

Pfi ustni obhajobé¢ se autorka vyjadii k t€émto otazkam:

1) Jak by dle stavajici pravni Gpravy byla feSena nasledujici situace. K pfechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahi mé dojit na zdklad€ smlouvy o prodeji zavodu k 1.
bfeznu. Zaméstnanec z tohoto diivodu pracovni pomér v zakonné lhité vypovi. Nasledné
dojde k odsunuti u¢innosti smlouvy o prodeji zavodu na 1. fijen?

2) Shodné zadani jako u bodu 1. K pfechodu nicméné dojde 1. biezna, jak bylo
zaméstnavatelem ptvodné oznameno. Nasledné dne 15. biezna dojde ze strany
prodavajiciho k odstoupeni od smlouvy.

V Praze dne 16. ledna 2021
Doc. JUDr. Jakub Moravek, Ph. D.
oponent



