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Ptechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi je institutem, ktery slouzi k alespon
castené eliminaci negativnich dopadi vSemoznych restrukturalizacnich zmén a obchodnich
transakci na pracovnépravni vztahy. Pravni Gprava ma realizovat zajiSténi zasady ochrany
zaméstnance jako slabsi smluvni strany a na ukor smluvni autonomie zajistit trvani
pracovnépravniho vztahu s nastupnickym subjektem pii zachovani kvality existujicich prav a

povinnosti.

Ideu ochrany zaméstnancii pro ptipad pfevodu podniku mizeme nalézt uz na pocatku
20.stoleti ve francouzském Code du Travail. Od dnesni pravni Upravy se vsSak li§i v tom, ze
nevznikla z diivodu ochrany nabytych prav zaméstnancti, nybrz na popud zaméstnavateld, ktefi
si chtéli zajistit, Ze v ptipad¢ pfevodu podniku ptejde kromé majetku i pracovni sila potfebnd k
obsluze pievedenych aktiv.' Dnes je pravni uprava prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahti na evropské urovni zajisténa Smérici’, na &eské trovni pak (relativné

struénou) implementaci Smérnice predevsim v podob¢ ust. § Sla a § 338 a nasl. ZP.

Prestoze je ochrana prav zaméstnanct pii prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahti jednim z piliii evropského pracovniho prava a piestoze je prechod prav a povinnosti
spojen s fadou pomérné béznych obchodnépravnich transakci, stile se lze velice Casto setkat se
zasadni neznalosti jak zaméstnavateli, tak 1 zamé&stnancli vztahujici se k tomuto institutu. Jako
ptiklad za vSechny lze uvést problematiku zmén dodavatele, jeZ jsou dnes zcela béZnou soucasti
podnikatelského prostiedi, avSak aplikace Gpravy prechodu prav a povinnosti nemusi byt zcela

zjevna a nezfidka ¢ini zaméstnavatelim problémy.

Prili§ strucna tprava v ZP byla po dlouhou dobu piredmétem kritiky z fad odbornikd,
kdyz absence jasnéjSich mantinelli aplikace pravni upravy vytvafela mnoho otaznikd, a zraky tak
byly upirdny predev§im smérem k judikatufe vy$Sich soudii. V ervnu 2020 vSak kone¢né
zakoncila cestu legislativnim procesem dlouho o¢ekdvana novela ZP, jez ma mimo jiné za cil
zkvalitnit dosavadni pravni upravu, a zptesnit tak problematiku pfechodu prav a povinnosti z

pracovnépravnich vztah.

! BARNARD, Catherine. EU employment law. Fourth Edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press,
2012. ISBN 9780199692910. Str. 578.

? Smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani pravnich piedpist Clenskych stath tykajicich se
zachovani prav zaméstnanct v piipadé prevodt podniki, zavodi nebo ¢asti podnikti nebo zavodu.
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Cili této prace budou:

m popis a hodnoceni pravni Upravy prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahli na evropské i1 Ceské urovni (véetné¢ zhodnoceni nedostate¢ného vyuziti
evropské upravy),

m popis a hodnoceni relevantni judikatury SDEU i NS CR (v&etné zhodnoceni jejich
souladu),

m  popis institutl ochrany zaméstnance, jejich slabych mist a aplikacnich nejasnosti,

m zhodnoceni novelizovaného znéni upravy prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztaht v ZP a

m  Uvahy de lege ferenda.

Prace bude clenéna do ctyf casti, kdy prvni cast podd vyklad zékladnich
pracovnépravnich pojmi a souvislosti, ¢asti druha a tieti budou pojednavat o unijni a Ceské
vnitrostatni pravni upraveé prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli a posledni,
ctvrtd cast, se bude samostatné vénovat institutim ochrany zaméstnance pii pievodu
zameéstnavatele. Problematikou pfechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht v
souvislosti s pievodem cinnosti mezi organizacnimi slozkami statu se tato prace nebude zabyvat,

jelikoZ na tu se Smérnice nevztahuje.



VYKLAD ZAKLADNICH POJMU

1 VYKLAD ZAKLADNICH POJMU

Uvodni cast prace se bude kratce zabyvat teoretickym zakladem pro dalsi text, a sice
postavenim pracovniho prava v systému, jeho povahou a zdsadami a dale pracovnépravnim

vztahem vcetné popisu jeho prvkl a zmén.

1.1 PRACOVNI PRAVO A JEHO FUNKCE

Pracovni pravo je souborem pravnich norem, které lze rozd€lit do tfi oblasti.
pravo byva zpravidla chapéano jako soubor pravnich vztahii, v nichz pracovni silu fyzické osoby
uziva za odménu jiny subjekt — zaméstnavatel, kterym je pravnicka nebo fyzicka osoba. Jedna se

Vv v

zékoniku prace.”

Druhou oblasti pracovniho prava, kterd ovSem neni od individualniho pracovniho prava
jasné oddélena, nybrz se v mnoha ptipadech prolinaji, je kolektivni pracovni pravo. Do oblasti
kolektivniho pracovniho prava spadaji pravni vztahy vznikajici mezi zaméstnavateli a
(ptedevsim) odborovymi organizacemi ¢i radami zaméstnanci, respektive jejich sdruzenimi.
Upravu kolektivniho pracovniho prava najdeme &aste¢nd v ZP a &aste¢nd v ZKV, ktery v § 32

stanovi subsidiaritu ZP.

Tteti a posledni oblasti pracovniho prava je oblast zamé&stnanosti. “Jednéd se o regulaci
vztahti, které vznikaji pfi realizaci prava obcana ziskavat prostfedky pro své zivotni potieby
praci podle ¢l. 26 LZPS (pravo na zaméstnani podle § 1 ZZ). Uvedené vztahy vznikaji zejména
mezi ob¢any a piislu$nymi statnimi organy (Ministerstvem prace a socialnich véci a Utadem
prace Ceské republiky), mezi zaméstnavateli a uvedenymi statnimi orgny a také mezi obdany a

294

zaméstnavateli.”” Na rozdil od dfive zminénych oblasti pracovniho prava vztahy préava

zameéstnanosti nejsou upraveny ZP, nybrz ZZ a souvisejicimi provadécimi predpisy.

“Pracovni pravo historicky vzniklo z diivodu potieby chrénit jednu stranu pracovniho

vztahu, tj. zaméstnance. I v soucasné dob¢é je mozno povazovat ochrannou funkci za

3 BELINA, Miroslav. In BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan, BOGNAROVA, Véra, DRAPAL, Ljubomir, HURKA,
Petr, KAHLE, Bohuslavy, MORAVEK, Jakub, STANGOVA, Véra, STEFKO, Martin, TROSTER, Petr,
VYSOKAJOVA, Margerita. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8. Str. 3.

4 .
Tamtéz.
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rozhodné povazovat za jedinou. Vedle ochranné funkce hraje nezanedbatelnou roli 1 organiza¢ni
funkce pracovniho prava. Pracovni pravo vytvaii ramec a podminky, za nichz se uskutecituje
pracovni proces, vymezuje miru prace, odmeény za praci a stanovi pravidla pro fungovani trhu
prace. Poskytuje rovnéz zaméstnavatelim nastroje pro fizeni podniku a jednotlivych
zaméstnancll a jejich kolektivi. Déle vytvaii podminky i pro ucast zaméstnancli a jejich

organizaci a organt na fizeni podnikd.”

Funkce pracovniho prava jsou reflektovany zdkladnimi zasadami pracovnépravnich

vztaht, jejichz demonstrativni vycet nalezneme v ust. § la odst. 1 ZP:

m zvlastni zakonna ochrana postaveni zaméstnance,

m  uspokojivé a bezpecné podminky pro vykon prace,

m spravedlivé odménovani zameéstnance,

m fadny vykon prace zaméstnancem v souladu s opradvnénymi zajmy zamé&stnavatele,

m rovné zachazeni se zamé&stnanci a zdkaz jejich diskriminace.

Vyznam pro pracovnépravni vztahy maji samoziejme i zasady obcanského prava jakozto

obecného soukromého prava. Jde predevsim o zdsady legalni licence, autonomie vile, smluvni
volnosti, pacta sunt servanda a ochrany dobrych mravil, s tim, Ze nékteré z nich jsou v

pracovnépravnich vztazich modifikovany zminénymi zvlaStnimi odvétvovymi zasadami (typicky

zasada smluvni volnosti je limitovana ochranou zaméstnance jako slabsi strany).

1.2 PRACOVNEPRAVNI VZTAH

Dle vySe uvedeného déleni oblasti pracovniho prdva mlZeme i pracovnépravni vztahy
rozdé&lit na individudlni a kolektivni, pfi¢emz stéZejnim je individudlni pracovnépravni vztah — tj.
vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (v dal§im textu se autorka zabyva pravée
individudlnim pracovnépravnim vztahem). Stejné jako jiné zdvazky i ty pracovnépravni jsou

vymezeny tfemi zékladnimi prvky, a sice svymi subjekty, piedmé&tem a obsahem.®

> Tamtéz. Str. 4.

6 HURKA, Petr, BEZOUSKA, Petr, BRUHA, Dominik, JAKUBKA, Jaroslav, KOTTNAUER, Antonin,
MATEJKA, Jan, RANDLOVA, Natasa, STEINICHOVA, Ladislava, STANGOVA, Véra, TOMANDLOVA,
Ludmila, ULEHLOVA, Helena, VYSOKAJOVA, Margerita. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2015. Pravnické uebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-540-1. Str. 71.
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1.2.1 Subjekty individualniho pracovnépravniho vztahu

Subjektim individudlniho pracovnépravniho vztahu se ZP vénuje v Casti prvni hlave Il a

oznacuje za n¢ zaméstnance a zaméstnavatele. Zaméstnancem je fyzicka osoba, ktera se zavazala
’ roos1r , , ’ v , ’ 7 v .

k vykonu zévislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu' a zaméstnavatelem je osoba, pro

kterou se fyzicka osoba zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu®.

Z uvedeného vyplyva, Ze zatimco zaméstnancem je pouze fyzicka osoba,
zaméstnavatelem miZze byt jak fyzicka, tak pravnickd osoba. Za Ceskou republiku pak v

pracovnépravnich vztazich vystupuje piisluina organizacni slozka statu’.

1.2.2 Piedmét individualniho pracovnépravniho vztahu

Predmétem (chceme-li objektem) individudlniho pracovnépravniho vztahu je vykon
zavislé prace. Podle legalni definice v ust. § 2 ZP je zavislou praci takova prace, ktera je
vykonavéna

m ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podtizenosti zaméstnance,

m jménem zameéstnavatele,

podle pokynil zaméstnavatele a

m zaméstnancem osobné.

V odstavci 2 téhoz paragrafu pak najdeme podminky vykonu zavislé prace, a sice vykon

za mzdu, plat nebo odménu za praci,
m nandklady a odpovédnost zamé&stnavatele,
m v pracovni dobé a

m na pracovisti zameéstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté.

Legalni definice zavislé prace je kogentni a méa zdsadni vyznam pro interpretaci
zakladnich pracovnépravnich vztahi. K defini€énim znakiim zavislé prace se vyjadfil i Nejvyssi

spravni soud nasledovné¢:

“I. Spole¢nym rysem vSech znaki zavislé prace vymezenych v ust. § 2 odst. 1 zdkoniku
prace z roku 2006 je osobni ¢i hospodaiska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky

slouzi k odliSeni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného

7§ 6 2P
8572zp.

§ 9 ZP “Za Ceskou republiku (dale jen ,,stat”) v pracovné€pravnich vztazich jedna a prava a povinnosti z
pracovnépravnich vztahl vykonava organizacni slozka statu, ktera jménem statu v zakladnim pracovnépravnim
vztahu zaméstnance zaméstnava.
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podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi
spravni organy pii postihovani nelegalni prace ... obvinénému prokézat naplnéni vSech téchto
znakll — zaméstnanec osobné a soustavné vykondva praci jménem zameéstnavatele a podle jeho

pokynd, pficemz se vici zaméstnavateli nachazi v podiizeném vztahu.

II. Odména sice nepredstavuje samostatny defini¢ni znak zavislé, resp. nelegalni prace,
avSak pokud jedna osoba poskytne nebo pfislibi druhé za jeji ¢innost odménu, jde o vyznamnou
skute¢nost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadfizenosti a podiizenosti vyplyvajici z

N1 s s . v v . 510
hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.”

Za zévislou praci se povazuje i agenturni zaméstnavani dle § 307a a nasl. ZP.

1.2.3 Obsah individualniho pracovnépravniho vztahu

Individualni pracovnépravni vztah je vztahem zavazkovym, a na jako takovy se na néj
vztahuje 1 vymezeni zdvazkovych vztahl obsazené v OZ, podle kterého “Ze zavazku ma véfitel
vici dluzniku pravo na ur€ité plnéni jako na pohledavku a dluznik ma povinnost toto pravo

splnénim dluhu uspokoj it

Obsahem zavazku pak je povinnost dluZznika dare, facere, omittere ci pati, tj. néco dat,
néco konat, néceho se zdrzet nebo néco strpét, a véfitel je opravnén toto od dluznika
v 12 st v . so. 1.7 v r r s r
pozadovat. ~ Lze tedy fici, Ze obsahem individudlniho pracovnépravniho vztahu je fada prav a

jim odpovidajicich povinnosti subjektli vztahu.

1.2.4 Vznik, zména a zanik zakladniho pracovnépravniho vztahu

Plati, ze zakladni pracovnépravni vztah tak, jak je definovan v ust. § 3 ZP, muze
vzniknout toliko na zékladé projevu vile zaméstnance a zaméstnavatele a je zalozen smlouvou
(at’ uz smlouvou pracovni nebo né€kterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér) ¢i
jmenovanim, které je piedpokladem pro nasledné uzavieni smlouvy. K zaniku miiZze dojit
jednostrannym (napt. vypovéd) ¢i dvoustrannym (napf. dohoda o ukonéeni pracovniho poméru)

pravnim jednanim nebo na zéklad¢ pravni udalosti (napf. uplynuti ¢asu).

Zména pravniho vztahu obecné spociva vzdy ve zmeéné nékterého z prvkl vztahu. Co se

tyCe zmeény obsahu zakladniho pracovnépravniho vztahu, smluvné ujednana prava a povinnosti

10 Rozsudek NSS CR ze dne 13. 2. 2014, &. 6 Ads 46/2013-35.
s 1721 0z
1251789 0z.
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1ze ménit opét pouze dohodou, ostatni mize zaméstnavatel zmeénit jednostranné. Z podstaty véci
vSak je u zékladniho pracovnépravniho vztahu vylou¢ena zména predmétu (prestala-li by zavisla
prace byt pfedmétem, neptjde o pracovnépravni vztah) i zmeéna subjektu na strané zaméstnance

(vykon zavislé prace je vzdy osobni).

Pro ucely této prace je zédsadni zména subjektu v osob¢ zaméstnavatele - ta je za trvani
pracovnépravniho vztahu spojena s piechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht.
Struéné feceno pii prechodu prdv a povinnosti z pracovnépravnich vztahi vlastni obsah
pracovnépravniho vztahu z(stavd nedotCen, piejimajici zaméstnavatel nastupuje na misto
dosavadniho zaméstnavatele a pfejima prava a povinnosti v té kvalité a s témi vlastnostmi, jimiz

se vyznacovaly u dosavadniho zaméstnavatele.
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2 PRECHOD PRAV A POVINNOSTI Z PRACOVNEPRAVNICH
VZTAHU V PRAVU EU

Ptechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi je v ¢eské i unijni pravni Gpravé
predevsim diillezitym nastrojem ochrany zaméstnancti, avSak také nastrojem k zachovani jednoty
a ekonomického vyuziti prevadénych podnikli (pfi¢emz zaméstnanci tvoii osobni slozku
podnikani, vedle slozek hmotnych a nehmotnych).”” Vzhledem k réiznym urovnim ochrany
zameéstnancl pro pripad prevodu zaméstnavatele v riznych Clenskych statech (kdy nékteré ze
statli ochranu neposkytovaly viibec'*) zagala EU v 70. letech vyvijet aktivitu majici za cil
nastoleni urcitého standardu urovné ochrany zaméstnancti. Dnes je uUprava prechodu prav a

povinnosti t€zistém unijniho pracovniho prava.

2.1 VYVOJ PRAVNIi UPRAVY

Prvnim krokem a pomyslnym odrazovym mustkem pro vznik pravni Gpravy bylo pfijeti
prvniho socialniho akéniho programu'. Socialni akéni program byl vyjadienim vile piijmout v
nasledujicich letech opatfeni k dosazeni vysSi Urovné zaméstnanosti a zlepSeni Zivotnich a
pracovnich podminek zaméstnanct, které by mélo umoznit jejich postupné vyrovnani naptic¢
Clenskymi staty. Reakci na prvni socialni akéni program bylo pfijeti trojice smérnic na ochranu
zaméstnancl, pro ucely této prdce ma vyznam predevSim smérnice 77/187/EHS upravujici
ochranu prav zaméstnancii v pripadé pievodu podnikil, zavodd nebo &asti zavoda'®. Dalsimi

piijatymi smérnicemi byly smérnice 75/129/EHS'” a smérnice 80/987/EHS'®.

Smérnice 77/187/EHS byla v nasledujicich letech dopliiovana v souvislosti s plisobenim
vnitiniho trhu, tendencemi vyvoje v ¢lenskych statech 1 judikaturou Soudniho dvora Evropskych

spolecenstvi'’ a v zajmu prehlednosti kodifikovana ve znéni smérnice 2001/23/ES™, ktera je

13 K temto cilim pravni Gpravy se opakované vyjadril i NS - sp. zn. 21 Cdo 1422/2000 ¢i 21 Cdo 187/2006.

14 Napt. Velka Britanie.

1> Usneseni Rady ze dne 21. 1. 1974 o socialnim akénim programu.

' Smérnice Rady 77/187/EHS ze dne 14. tinora 1977 o sblizovani pravnich pfedpist clenskych statt tykajicich se
zachovani prav zaméstnanct v piipadé pfevodu podniki, zavodi nebo ¢asti zavodu.

17 Smérnice Rady 75/129/EHS ze dne 17. tinora 1975 o sblizovani pravnich pfedpisi ¢lenskych stati tykajicich se
hromadného propousténi pro nadbytecnost.

'8 Smérnice Rady 80/987/EHS ze dne 20. fijna 1980 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statl tykajicich se
ochrany zaméstnanct v pripad¢ platebni neschopnosti jejich zaméstnavatele.

' Bod (7) preambule Smérnice Rady 2001/23/ES.

2% Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statl tykajicich se
zachovani prav zaméstnanct v piipadé prevodt podniki, zavodi nebo ¢asti podnikti nebo zavodu.

7
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platnd dodnes. Smérnice 2001/23/ES prakticky nepiinesla zadné¢ novinky, je vSak jakymsi
ucelenym znénim pivodni Upravy, tzn. obsah smérnice 77/187/EHS zlstava zachovan, a to

vcetné pouzitelnosti bohaté judikatury Soudniho dvora.

Lze struéné shrnout, Ze ochrana zameéstnancti zavedena smérnici 77/187/EHS a
zachovana smérnici 2001/23/ES ma tfi zakladni roviny. Jsou jimi (i) automaticky prechod prav a
povinnosti z pracovndpravnich vztahil z prevodce na nabyvatele?', (ii) ochrana pievadénych
zaméstnanci pred propusténim z ditvodu pievodu®® a (iii) informaéni a projednaci povinnost
pfevodce i nabyvatele”. Nutno podotknout, Ze se jedna o minimélni pozadavky na ochranu a nic
&lenskym statim nebrani v piijimani upravy pro zaméstnance je$ts piiznivejsi.>
22 PREVOD PODNIKU DLE SMERNICE 2001/23/ES A SOUVISEJICI

JUDIKATURY SOUDNiHO DVORA EVROPSKE UNIE

Preambule Smérnice bere na védomi jak hospodaisky vyvoj clenskych statd, ktery s
sebou pfinesl 1 ¢astéjsi zmeény ve strukturach podniki v disledku prevodu ¢i fuzi podnikd, tak 1
zminéné existujici rozdily v urovni ochrany zaméstnancti pro piipad pfevodu zaméstnavatele a z
toho plynouci nutnost stanovit pravidla na ochranu zaméstnanct (nejen) v duchu tzv. socialni

charty®.

Kapitola I Smémice se zabyva plisobnosti a definicemi. Cl. 1 bod 1. pism. a) vymezuje
vécnou pusobnost na veskeré pievody podniku, zdvodu nebo jejich ¢asti na jiného
zamé&stnavatele, které vyplyvaji ze smluvniho pfevodu nebo slouceni. Pfevodem se rozumi
pievod hospodaiské jednotky, kterd si zachovava svou identitu, povazované za organizované
seskupeni prosttedkil, jehoz cilem je vykonavat hospodatskou ¢innost jako ¢innost hlavni nebo

doplitkovou.*

Co se tyce osobni plsobnosti, ¢l. 1 bod 1. pism. ¢) urCuje, Ze se Smérnice vztahuje na
soukromé i vetejné podniky vykonavajici hospodatskou ¢innost, nikoliv vSak na spravni organy
pfi spravni reorganizaci nebo pfevodu spravnich funkci. Vyslovné jsou z plisobnosti Smérnice

vynaty namoini lod¢.

1 “lanek 3 Smérnice.
2 Clanek 4 Smérnice.
2 “lanek 7 Smérnice.
24 Clanek 8 Smérnice.
%> Charta Spolecenstvi zékladnich socidlnich prav pracovnik pfijata dne 9. prosince 1989.

28 Tato teze je jednou ze zmén zavedenych do Smérnice novelou na zakladé¢ judikatury SDEU (bliZe viz podkapitola
2.2.3)).
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Piisobnost mistni je vymezena v ¢l. 1 bodu 2. tak, ze se Smérnice aplikuje na pfipady
pfevodu podnikil, zavodii ¢i jejich Casti, které se nachazeji v izemni plisobnosti Smlouvy o

zalozeni Evropského spolecenstvi.

Popsané vymezeni vécné pusobnosti je veelku strohé a i vzhledem k cetnym vykladovym
nejasnostem podstatnou roli v jeho rozsifeni a vykladu hrala judikatura SDEU. Jak se tedy
SDEU stavi k tomu, kdy jde o pfevod podniku podle Smérnice, a kdy naopak ne? S ohledem na
Clanek 1 odst. 1 pism. a) Smérnice je prvnim kritériem aplikace Smérnice na konkrétni situaci
existence smluvniho pfevodu nebo slouceni. Je-li tento predpoklad splnén, je nutno ptat se, zda
jsou splnény 1 podminky pfevodu podniku ve smyslu pism. b) - tj., zda si hospodaiska jednotka

zachovava svou identitu. Témito dvéma piedpoklady se budou zabyvat nasledujici podkapitoly.

2.2.1 Smluvni pievod a slouceni podniki

Ceské znéni ¢lanku 1 odst. 1 pism. a) Smérnice vymezuje vécnou pusobnost jako
“veskeré ptrevody podniku, zavodu nebo ¢asti podniku nebo zdvodu na jiného zaméstnavatele,
které vyplyvaji ze smluvniho pfevodu nebo slouceni”. Ponékud zavadéjici mohou byt pojmy
smluvni prevod®’ a sloudeni, a to vzhledem k tomu, Ze ptivodni znéni Smérnice uziva pojmy

legal transfer a merger.

Vyraz legal transfer odpovida spise prekladu pravni ptevod, a je tak svym vyznamem
SirSi nez-li pfevod smluvni. Vedle toho vyraz merger zahrnuje nejen fizi sloucenim, ale také
splynutim. Védom si rozdilli v jazykovych verzich ptedpisii, které mohou ztiZit spolehlivou
reflexi legislativniho zdmeéru, vyprodukoval SDEU fadu rozhodnuti, ktera tyto stéZejni pojmy

vykladaji.

Legal transfer

Ve véci Abels®® SDEU srovnal rizna jazykova znéni s anglickym legal transfer a
deklaroval, Ze rozsah ustanoveni nemuze byt hodnocen pouze na zaklad¢ jazykového vykladu,
nybrZ systematicky a teleologicky ve smyslu Smérice. Tento vyklad se v judikatuie SDEU
ustalil a byl mnohokrat zopakovéan - napf. ve véci Bork International®’, kde SDEU zdiraznil
potebu flexibilniho vykladu pro dosaZeni ucelu Smérnice a na tomto zékladé pfipustil aplikaci

Smérnice, v kontextu smluvnich vztahi, kdykoliv dojde ke zméné osoby, ktera je zodpovédna za

27 Obdobné francouzské (cession conventionnelle) ¢i Span€lské znéni (cesion contractual).
2% Odst. 11-13 Abels,
2 Odst. 13 Bork International.
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provozovani podniku a které z toho vyplyvaji povinnosti vii¢i zamé&stnancim podniku.’® Na oba

zminéné rozsudky se SDEU pozdgji odvolal i ve véci Redmond Stichting.”'

SDEU tak pravni pievod vylozil pomérné Siroce, a to jako jakoukoliv pravni zménu v
osob¢ zaméstnavatele, kdy za zaméstnavatele se povazuje osoba, kterd je odpovédnd za
pokracovani Cinnosti podniku a ktera pfevezme prava a povinnosti zameéstnavatele vici
zaméstnancim podniku. Jak dojde ke zméné zaméstnavatele jiz neni relevantni a Smérnice se
aplikuje i na ptipady, kdy mezi pfevodcem a nabyvatelem neni Z4dny smluvni vztah®* nebo kdy

nedojde k pievodu vlastnického prava k podniku®® **

Na zékladé judikatury SDEU vytvofila Barancova® prikladmy vycet situaci, které

zejména mohou spadnout do ptisobnosti Smérnice:

m pievod na zaklad¢é smlouvy (kupni, darovaci, najemni, inominatni, ...),
m pievod na zakladé jednostranného rozhodnuti vefejného organu®®, soudniho
rozhodnuti® 7, legislativniho aktu38,

.39 . .40 < 41

m outsourcing”, insourcing , zména dodavatele™,
— 42 v

m privatizace , zestatneni 3,

(o 44
m subdodavky™,
m pievod v ramci skupiny podnika*’ a

Y 7w 4
m piedinsolvenéni tizeni®.

30V tomto ptipadé i pokud by nabyvatel nebyl zddném v smluvnim vztahu s pfevodcem.
31 Odst. 11 Redmond Stichting.

32 Odst. 12 Siizen, jiz diive odst. 13 Bork International a odst. 28, 29 Merckx.

33 0dst. 9 Daddy’s Dance Hall.

3* Memorandum on rights of workers in cases of transfers of undertakings. Evropska komise, 2004. Pfedevsim str.
4, bod 2.4.3. Dostupné z: http://ec.europa.cu/social/BlobServlet?docld=2444&langld=en

33 BARANCOVA, VHelena. Restrukturalizacia podnikov v judikatire Stdneho dvora ES. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009. ISBN 978-80-7380-240-0. Str. 81-83.
3% Redmond Stichting.

37 Abels, Dethier.

38 Martin.

39 Rask, Hidalgo.

% Hernandez Vidal.

4 Merckx, Hidalgo.

*2 Collino.

3 Boor.

4 Temco.

43 Allen.

46 Abels, Dethier.
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Je tedy nasnadé, Ze pojem pravni prevod reflektuje ucel Smérnice Iépe nez-1i smluvni
prevod. Blize o jednotlivych situacich pfechodu autorka pojednava v nésledujici podkapitole

2.2.2.

Merger

Jak jiz bylo uvedeno vyse, kromé pravniho ptevodu lze pievod podniku uskute¢nit i na
zékladé¢ slouceni, respektive fuze (jak sloucenim, tak splynutim) dle anglického znéni Smérnice.

Definice fuze je obsaZena ve smérnici 2017/1132*" nasledovné:

Fuzi sloucenim se rozumi “operace, kterou jedna nebo vice spolecnosti prevadi po svém
zruSeni bez likvidace celé své jméni na jinou spolecnost vyménou za piidéleni akcii nastupnické
spole¢nosti akcionaitim zanikajici spolecnosti nebo zanikajicich spole¢nosti a ptipadné vyplaceni
doplatku, ktery nesmi piekrocit 10 % jmenovité hodnoty pfidé€lenych akcii, nebo nemaji-li
jmenovitou hodnotu, jejich ucetni hodnoty”, fuzi splynutim pak “operace, kterou vice
spole¢nosti pievadi po svém zruseni bez likvidace celé své jmeni na spolecnost, kterou zakladaji,
vyménou za ptidéleni akcii nové zaklddané spolecnosti svym akcionaifiim a ptipadné vyplaceni
doplatku, ktery nesmi piekrocit 10 % jmenovité hodnoty pfidélenych akcii, nebo nemaji-li

jmenovitou hodnotu, jejich tcetni hodnoty”.

Clanek 98 nasledné piikazuje, Ze ochrana prav zaméstnanct jednotlivych fizujicich
spole¢nosti musi byt upravena v souladu se Smérnici. To samé stanovi ¢lanek 145 pro ptipad
roz$tépeni spolecnosti - a ackoliv se o rozdéleni jakoZto zakladu pro pfevod podniku Smérnice
vyslovné nezminuje, mé autorka vzhledem k jasnému odkazu v Clanku 145 a extenzivnimu

piistupu SDEU za to, Ze 1 v téchto ptipadech bude Smérnice aplikovana.

Co se tyce fuze, ve véci Redmond Stichting se dokonce generéalni advokat Van Gerven ve
svém stanovisku®® pustil ve vykladu je§té dal. Pii zohlednéni absence definice fize ve Smérnici i
judikatufe SDEU by se podle jeho nazoru fize méla vykladat v Sir§Sim smyslu, a to tak, Ze

zahrnuje i spojeni podnikii ve smyslu &lanku 3 odst. 1 nafizeni 139/2004*. Fuzi by tak bylo

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2017/1132 ze dne 14. cervna 2017 o néekterych aspektech prava
obchodnich spolecnosti. Fuze slou¢enim - ¢l. 89, fiize splynutim - ¢l. 90.

*8 Odst. 24 stanoviska generalniho advokata ve véci Redmond Stichting ze dne 24. 3. 1992.

4 Natizeni Rady ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnikt

Clanek 3

1. Spojeni se povazuje za vzniklé, jestlize dojde ke zméné kontroly na trvalém zakladé v dusledku:

a) fuze dvou ¢i vice pivodné nezavislych podnikl nebo ¢asti podniki, nebo
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mozno chépat i jako spojeni v disledku ziskani pfimé nebo nepifimé kontroly nad podnikem,
jeho casti ¢i vice podniky na zékladé koupé cennych papiri nebo majetku, smlouvy ¢i jinym
zpusobem. Ustalena praxe SDEU je vSak takova, jak jiz bylo uvedeno vyse, ze pro aplikaci
Smérnice musi dojit ke zmén€ v osobé zaméstnavatele. V ptipadé prodeje obchodniho podilu ale
k takové zméné nedochdzi, a jde tedy o zpiisob, jak se vyhnout aplikaci Smérnice. Z toho

bohuzel plyne i to, Ze zaméstnanci nejsou chranéni pred moznymi zdvaznymi dasledky.

2.2.2 Konkrétni situace pravniho prevodu podniku

Tato podkapitola nabizi o néco blizsi pohled na situace, za kterych mtize dojit k prevodu

podniku, tak, jak byly uvedeny v piikladmém vy&tu™ vyse.

Ndjemni smlouvy

SDEU se pievodem podniku v souvislosti s ndjemnimi vztahy zabyval v fadé ptipadi. Ve
véci Ny Molle Kro bylo judikovano, Ze k ptrevodu podniku dle Smérnice dojde 1 v situaci, kdy
pronajimatel vypovi najemni smlouvu z diivodu poruseni povinnosti ndjemcem a rozhodne se, ze
bude nadale podnik provozovat sam - tedy nedojde k pfevodu vlastnictvi. V takové situaci dle
soudu jsou zaméstnanci v obdobném postaveni jako zaméstnanci podniku, ktery byl prodéan, a

G, 51
proto jim nalezi stejna ochrana.

Ve véci Daddy’s Dance Hall také byl ukon¢en ndjemni vztah, pouze s tim rozdilem, Ze
vlastnik nésledné podnik pronajal tfetimu subjektu. Nejprve tak probehl pfevod z ndjemce na
vlastnika, posléze z vlastnika na nového ndjemce a dle SDEU takova dvoufazovost pievodu
nemtize branit aplikaci Smérice.” Stejné tak bude za pievod dle Smérnice povaZovéna i situace,
kdy po ukonceni nijemni smlouvy vlastnik podnik tfeti osobé prodd, za predpokladu, ze si

podnik zachové svou identitu.”

Ve véci Berg fesil SDEU situaci koupé podniku na zéklad¢ leasingové smlouvy, ktera
vSak byla z divodu poruseni ukoncena soudnim rozhodnutim a podnik byl pifevzat zpét

prodavajicim. Bylo judikovano, Zze se Smérnice aplikuje jak na koupi podniku na zikladé

b) ziskanim, jednou ¢i vice osobami jiz kontrolujicimi nejmén¢ jeden podnik nebo jednim ¢i vice podniky, at

jiz na zakladé koupé cennych papiri nebo majetku, smlouvy ¢i jinym zpisobem, pfimé nebo nepiimé
kontroly nad celkem nebo ¢astmi jednoho ¢i vice podnikd.

30 BARANCOVA, VHelena. Restrukturalizicia podnikov v judikature Sudneho dvora ES. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenck, 2009. ISBN 978-80-7380-240-0. Str. 81-83.

T odst. 12 Ny Mglle Kro.

32 Odst. 10 Daddy’s Dance Hall.

>3 Odst. 14 Bork International.
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leasingové smlouvy (nehled€ na to, ze vlastnické pravo je kupujicim nabyto az po Uplném
zaplaceni kupni ceny), tak na zpétny ptevod podniku prodavajicimu po ukonceni takové smlouvy

(bez ohledu na divod ukon&eni smlouvy).**

Z této mnoziny rozhodnuti vyplyvaji dva hlavni zavéry, a sice, Ze k pfevodu podniku dle
Smérnice muze dojit 1 v piipadech, kde (i) mezi pfevodcem a nabyvatelem neexistuje pfimy
smluvni vztah a (ii) aniz by doslo k pfevodu vlastnického prava, obé za predpokladu, ze si

prevadénd hospodaiska jednotka zachova svou identitu.

Jednostranné rozhodnuti verejného organu

Ve véci Redmond Stichting SDEU judikoval, ze Smérnice dopadne i na ptevod, ktery byl
disledkem jednostranného rozhodnuti vetfejnopravni korporace - konkrétné Slo o situaci, kde
obec na zdkladé zmény dotacni politiky prestala poskytovat dotace nadaci Redmond (kterd
nasledkem toho musela ptestat provozovat ¢innost a propustit n¢které zamestnance) a zacala

dotace poskytovat jiné nadaci vykonavajici obdobnou &innost.”

K prevodu dle Smérnice mize dojit i na zakladé soudniho rozhodnuti’®, zdkona®’ &i
vyhlasky. Dale SDEU judikoval, Ze pfevodem je 1 udéleni koncese na sluzby, které nejsou

, . . y s AR 58
vykonem vetejné moci a puvodné byly vykonavany statni spravou.

Outsourcing, insourcing

Outsourcingem, tedy vyclenénim nékteré ¢innosti podniku k vykonu externimu subjektu,
se SDEU vilibec poprvé zabyval v souvislosti s pfipadem Rask, kde se uskutecnil pievod
podnikové jidelny na treti subjekt. Soud judikoval, Ze ptevzeti povinnosti zaméstnavatele ve
vztahu k zaméstnanciim tfeti osobou, tedy i1 outsourcing, je pievodem dle Smérnice, a skutecnost,
ze prevadéna Cinnost je pro podnik pouze doplitkova, nemlZe sama o sobé vyloucit aplikaci

Smérnice.”” Insourcingem naopak miizeme chépat vélenéni externé zajistované ¢innosti zpét do

3 Odst. 18, 19 Berg.

>3 Odst. 17 Redmond Stichting.

%% Odst. 19 Berg.

>7 Odst. 64 Scattolon.

% Odst. 32 Collino, srov. odst. 24 Hidalgo.
> Odst. 15, 17 Rask.
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podniku. Ve véci Hernandez Vidal SDEU prohlasil, Ze jestlize do pisobnosti Smérnice spada

outsourcing, musi tam principieln¢ spadat i insourcing.60

Ve svém stanovisku ve véci Temco vSak generalni advokat vyjadfil nazor, Ze zahrnuti
outsourcingu, insourcingu a zmeény dodavatele do plisobnosti Smérnice mize zna¢n¢ snizovat
z4djem externich subjekti na ziskavani takovych zakdzek. Specializované externi subjekty
zpravidla mohou dosahovat uspor z rozsahu, avSak povinnym pievzetim zaméstnanci vcetné
pracovnich podminek externim subjektem je ekonomickd vyhoda redukce nakladii omezena na
obou stranach, tj. vcetn¢ schopnosti generovat zisk. Ochrana zaméstnanci je tak podle

generalniho advokata neproporcionalni na ukor svobody podnikani.®'

Zmeéna dodavatele, subdodavky

Aby mohlo dojit ke zméné dodavatele, je potieba trojice subjektl: ptijemce sluzby si na
zéklad€ smluvniho vztahu s dodavatelem neché poskytovat sluzby, avSak tento vztah je ukoncen
a ptijemce sluzeb uzavie novou smlouvu o poskytovani tychz nebo obdobnych sluzeb s jinym
dodavatelem. Mezi piivodnim a novym dodavatelem tedy neexistuje pfimy vztah (s takovou
situaci jsme se setkali jiz vySe u ndjemnich vztahil) a jedinym pojitkem mezi obéma dodavateli je
ptijemce sluzby, pfesto nahrazeni jednoho dodavatele jinym miiZze byt pfevodem podniku dle
Smérnice. Ne kazda zména dodavatele vSak automaticky znamena ptevod podniku. Ve véci
Stizen se SDEU vyslovil, ze pouhd ztrata zakazky nemtize sama o sob¢ zakladat pfevod podniku,
podnik ztrativi svého zakaznika totiZ nepiestava existovat.”> Aby bylo mozné fici, Ze k prevodu
doslo, musi byt splnéna i podminka zachovani identity podniku® (k tomuto blize v podkapitole

2.2.3).

Nutno dodat, Ze zména dodavatele jakozto diivod pfevodu podniku z ekonomického
hlediska celi stejné kritice jako outsourcing. A je tu i fada dalSich problémi vyplyvajicich z
absence piimého vztahu mezi dodavateli (a tim padem neexistenci smluvni Upravy vzajemnych
prav a povinnosti). Napf. pfevodci neni ulozena Zadnd povinnost pifedat piejimajicimu
zaméstnavateli dokumenty jako pracovni ¢i kolektivni smlouvy, tzn. v ptipadé nekooperace
subjektii chybi pfejimajicimu zaméstnavateli zasadni informace tykajici se zameéstnanci a

pracovnich podminek. Lze ocCekavat, ze tyto informace poskytnou sami zameéstnanci, avSak

60 QOdst. 23-25 Hernandez Vidal.

%1 Stanovisko generalniho advokata ve veéci Temco.
62 Odst. 16 Siizen.
63 “lanek 1 odst. 1 pism. b) Smérnice.
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existuje moznost, ze situace nekteti zaméestnanci vyuziji a predlozi pracovni smlouvu pouze s
dodatky pro né vyhodnéj$imi, aniz by pfejimajici zaméstnavatel mél moznost si toto ovéfit.
Piejimajici zaméstnavatel vzhledem k plvodnimu znéni ust. § 5la ZP navic Casto ani do
momentu prechodu neveédél, kolika zaméstnancii se prevod tyka, a nemohl tak efektivné ud¢€lat

predb&znou kalkulaci.®*

Ackoliv to Smérnice vyslovné neuvadi, SDEU judikoval, ze aplikace Smérnice je
pfipustnd i na pfipady subdodavek. Ve véci Allen k pfevodu podniku (opét za piedpokladu
zachovani identity podniku) doslo mezi dodavatelem a subdodavatelem tak, Ze dodavatel zadal
prace subdodavateli, v disledku ¢ehoz byla propusSténa cCast zaméstnancii dodavatele. Tém
nasledn¢ subdodavatel nabidl uzavieni smlouvy, ale za horSich podminek, proCez se tito
zaméstnanci obratili na soud s tim, ze doSlo k pfechodu prav a povinnosti, a tim padem maji

narok na zachovani pavodnich pracovnich podminek.®

Ve véci Temco dodavatel plnil své smluvni povinnosti pomoci subdodavatele. Kdyz
objednatel smlouvu s dodavatelem ukoncil a uzaviel smlouvu s dodavatelem novym, tento novy
dodavatel prevzal vétSinu zaméstnancti subdodavatele. SDEU vyslovil nazor, Ze jde de facto o
zvlastni druh zmény dodavatele, v jehoz disledku dochazi k pfevodu zaméstnanci
subdodavatele na nového dodavatele. Zde lze pfipomenout jiz zminéné kritické stanovisko
generalniho advokata, ktery negativné hodnotil neimérnou prioritizaci ochrany zaméstnanct

pfed smluvni svobodou podnikateli.

Privatizace, zestdatnéni

Ze lze Smérnici aplikovat na piipady privatizace potvrdil SDEU napi.ve vécech
Beckmann a Collino, ve kterych doSlo doSlo k pfevodu stitnich podniki, resp. ¢asti, na
soukromy subjekt. Pfevodem v opa¢ném sméru, tedy zestatnénim, se SDEU poprvé zabyval v
piipadu Mayeur, kde uvedl, ze obecné se na tyto piiklady Smérmice aplikuje, jelikoz koncept

hospodaiské jednotky nehledi na jeji pravni status &i zptisob financovani.®

% HURKA, Petr. In HURKA, Petr, BOROVEC, David, HORACEK, Tomas, JOUZOVA, Lada, KOSNAR,
Michael, RANDLOVA, Natasa, REHOROVA, Lucie. Piechod prav a povinnosti zaméstnavatele pii zméné
dodavatele. Olomouc: ANAG, 2013. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7263-847-5. Str. 32, 33.

65 Odst. 39 Allen.
%6 Odst. 29, 32 Mayeur.
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Pievod v ramci skupiny podniki

Ptevody podnikli v ramci skupiny mohou mit rizné scénéie. Ve véci Allen §lo o dvé
dcefiné spolecnosti téz skupiny a SDEU uvedl, ze k ptfevodu dle Smérnice miize dojit i mezi
dvéma spolecnostmi patficimi do stejné skupiny, majicimi stejné vlastniky a management,
sdilicimi stejné prostory a zapojenymi do stejné &innosti.®” Takové spolecnosti se povazuji za
jeden podnik pouze pro ucely soutézniho prava, nikoliv vSak pro Gcely Smérnice, jejiz smysl by

tak byl popien.

Ve véci Amatori SDEU zase pripustil aplikaci Smérnice na prevod c¢asti podniku z
mateiské spolecnosti na dcefinou s tim, Ze pro uplatnéni Smérnice je irelevantni zavislost
nabyvatele na pfevodci. Opacnou situaci, tedy pfevodem z dcefiné na matefskou spolecnost, se
soud zabyval ve véci Ferreira, kde na zéklad¢ rozhodnuti matefské spolecnosti byla zruSena
dcefina spolecnost a matetska spole¢nost v ramci likvidace nastoupila do prav a povinnosti

v s v . s ey /- ; - , VRN . 68
zrusené spolecnosti vyplyvajicich z ndjemnich smluv a poc€ala vykonavat jeji ¢innosti.

Smérnici lze aplikovat i na ptipady, kdy je pfevadén podnik, s nimz zamé&stnanci nemaji
uzavienou pracovni smlouvu, nybrz jsou k nému trvale ptidéleni mimo koncern (tzv.
mimosmluvni zaméstnavatel).”’ Generalni advokat ve svém stanovisku ve véci Albron Catering
vyzdvihl, Zze v daném pfipad¢ existoval mezi mimosmluvnim zaméstnavatelem a zaméstnanci tak
stabilni vztah, Ze jej bylo mozné piipodobnit pracovnépravnimu vztahu, ktery by existoval,

kdyby zamé&stnanci byli zamé&stnani pfimo u mimosmluvniho zaméstnavatele.

Insolvencéni vizeni

Clanek 5 odst. 1 Smérnice uvadi, Ze nestanovi-li &lenské staty jinak, nevztahuji se ¢lanky
3 a 4 upravujici automaticky prechod prav a povinnosti a ochranu pfed propousténim na pfevod
podniku, zadvodu nebo jejich ¢&asti, pokud je ptfevodce predmétem konkurzniho fizeni nebo
obdobného tipadkového Fizeni'’, které bylo zahajeno s cilem likvidace majetku pievodce a které
probiha pod dohledem piislusného organu vefejné moci. Clenské stity tedy maji moznost ve
svych pravnich fadech upravit pfechod prav a povinnosti i ve vztahu k subjektim v upadku.

Podle odst. 4 maji Clenské stity dokonce povinnost piijmout vhodnad opatfeni k zamezeni

°7 Odst. 21 Alen.

68 Odst. 35 Ferreira.

%9 Odst. 32 Albron Catering.

7% Dle pravniho Fadu &lenského statu.
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zneuzivani upadkového fizeni k tomu, aby zaméstnanci pozbyli prav plynoucich jim ze

Smérnice.

Dulezitym piipadem pro tuto problematiku byl ptipad Abels, kde pfevodci bylo soudem
povoleno pozastavit platby dluhii a nasledné vstoupil do likvidace. Béhem likvidace doslo k
pievodu celého podniku na nabyvatele, ktery prevzal vétSinu zaméstnanctli, avSak néktefi ze
zaméstnancl neobdrzeli mzdu a jiné platby, jak je vyzadovano Smérnici. Vyvstala tedy otazka,
zda lze Smérnici aplikovat na insolvencni fizeni, resp. soudni povoleni k zastaveni plateb dluhd.
Komise a nizozemska vlada ve svych vyjadrenich stavély na konfliktu prav zaméstnanct s pravy
vetitell (pfevzeti podniku se vSemi zaméstnanci a zavazky se pfirozen¢ promitne do ceny
pievodu, disledkem cehoz vétitelé budou uspokojeni méné) a s tim souvisejici obave, ze véritelé
by tak jisté upfednostnili likvidaci prodejem jednotlivych aktiv na rozdil od prodeje podniku jako
celku, coz by vsak vedlo k propusténi zaméstnanci.”' Naproti tomu danska vlada byla pro

aplikaci Smérnice s tim, Ze pfi insolvenci je obzvlasté nutné zaméstnance chranit.

SDEU zvolil zlatou stfedni cestu a uréil, ze je tieba rozliSovat mezi insolvenénim
fizenim, kde ucelem je likvidace majetku podniku, a fizenim piedchazejicim insolvenénimu
fizeni, které ma za cil podnik zachranit a umoznit mu dal$i fungovéni, coz je i pfipad soudniho
povoleni k zastaveni plateb dluhd. V prvém piipadé se Smérnice neaplikuje (s moznosti odlisné
Gpravy v &lenskych statech), pfiemz v druhém ano.”” Barnard toto rozliSeni na insolvenéni a
pfedinsolvencni fizeni povazuje za nesStastné, a to vzhledem k tomu, Ze vétSina spoleCnosti
vstupuje do predinsolvencniho fizeni s cilem zvys$it Sance na prodej (alespont ¢asti) podniku a
zachovat (alesponi ¢ast) pracovnich mist. To je paradoxn¢ argument, ktery vedl k vylouceni
insolvence z aplikace Smérnice, ackoliv pfevod zavazkl v pfedinsolvencni fazi miiZze potencidlni

kupce odradit uplng stejné jako v piipadé insolvence.”

Ve véci Dethier SDEU posuzoval, zda se Smérnice aplikuje na situace zruSeni
spole¢nosti soudem s likvidaci a uvedl, Ze pro aplikaci Smérnice je kromé& ucelu takového fizeni
nutno hledét na to, zda podnik pokracuje v ¢innosti. Déle provedl srovnani insolven¢niho fizeni s
fizenim o zruSeni spolecnosti s likvidaci, a to z nékolika hledisek. Prvnim z nich bylo to, Ze
ackoliv ucel insolvenéniho fizeni a zruSeni spolecnosti s likvidaci mize byt podobny, ke zruseni

spole¢nosti s likvidaci mize dojit, kdykoliv se spole¢nost rozhodne svou ¢innost ukon¢it. DalSim

"1 Odst. 21 Abels.
72 Odst. 28-30 Abels.

& BARNARD, Catherine. EU employment law. Fourth Edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press,
2012. ISBN 9780199692910. Str. 621.
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hlediskem bylo postaveni insolven¢niho spravce a likvidatora. Oba jsou jmenovani soudem, ale
likvidator je v postaveni statutarniho orgdnu a podléhd dohledu nejvyssiho organu, kdezto
insolven¢ni spravce je tieti stranou podléhajici dozoru insolvenéniho soudu. Dale v piipade
likvidace neni stanoven zadny zvlastni postup zajiStovani zavazkl spoleCnosti a véfitelé jsou
opravnéni spoleCnost zalovat, zatimco v insolven¢nim fizeni je k tomuto Ucelu stanovena
zvlastni procedura a individudlni uplatiiovani narokt véfiteli je vylouceno. Na zaklad€ tohoto
srovnani SDEU dospél k zavéru, ze u zruseni spole¢nosti soudem s likvidaci nejsou dany divody
pro vylougeni z aplikace Smérnice jako u insolvenéniho Fizeni.”* Tento zavér SDEU nasledné&

rozsifil 1 na dobrovolné zruseni spolecnosti s likvidaci.

2.2.3 Podnik, zavod a hospodarska jednotka

Clanek 1 odst. 1 pism. a) Smérnice stanovi, Ze do vécné pisobnosti spadaji “veskeré
prevody podniku, zavodu nebo ¢asti podniku nebo zdvodu na jiného zaméstnavatele ...”. Clanek
1 odst. 1 pism. b) Smérnice pak stanovi, Ze “se prevodem podle této smérnice rozumi pievod
hospodaiské jednotky, kterd si zachovava svou identitu, povazované za organizované seskupeni
prostiedkil, jehoz cilem je vykondvat hospodéiskou cinnost jako cinnost hlavni nebo
dopliikovou.” A pravé pojmy “podnik”, “zadvod” a “hospodarskéd jednotka” (a jejich vyklad)
budou pfedmétem této podkapitoly.

Vyrazy podnik a zavod nelze v zadném piipad¢ vykladat ve smyslu ¢eské pravni upravy
(at’ uz diivéjiiho ObchZ” nebo nyngjsiho OZ’®). Unijni judikatura je nerozliduje a namisto toho
pouziva pojem “hospodaiska jednotka””’. Ackoliv zvolend formulace dlouhd léta vyvolavala
mnoho otazek a odborné spole¢nost volala po napravé, k vymezeni pojmil nedoslo ani kodifikaci
Smérnice, a tak je pfevod podniku nadéle vazan na vymezeni hospodaiské jednotky a je tfeba se

pii vykladu vracet k rozhodnutim SDEU.”®

" Odst. 29 Dethier.

75§ 5 ObchZ.

Podnikem se pro ucely tohoto zédkona rozumi soubor hmotnych, jakoZz i osobnich a nehmotnych slozek podnikéni. K
podniku nélezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patii podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo
vzhledem k své povaze maji tomuto ucelu slouzit.

76502 0z

Obchodni zavod je organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvofil a ktery z jeho vtle slouzi k provozovani
jeho Cinnosti. Ma se za to, ze zavod tvori vse, co zpravidla slouzi k jeho provozu.

" Economic entity.

78 RICANEK, Matgj. Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
ISBN 978-80-7400-718-7. Str. 10.
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Z vyse uvedeného znéni Clanku 1 odst. 1 pism. b) plynou dvé otazky, které je tfeba pii
rozhodovani o tom, zda se jedna o pfevod dle Smérnice, v kazdém jednom ptipadé zodpoveédet:

(1) Jedna se o hospodaiskou jednotku a (ii) je zachovana jeji identita?

Hospodaiska jednotka

Defini¢ni znaky hospodarské jednotky byly postupné formulovéany judikaturou SDEU a do znéni
Smérnice”” se definice dostala aZ novelizaci v roce 1998. Takova jednotka je seskupenim osob a
majetku zptsobilym k ekonomické aktivits, je dostate¢ng strukturovana, samostatna®® a
organizovana trvalym zptisobem, nezavisle na jejim pravnim postaveni a zptsobu financovani, a
zérovei jeji Ginnost nesmi byt omezena pouze na provedeni urdité zakazky®'. Prostfedky k

vykonavéni ¢innosti nemusi vzdy byt relevantnim ukazatelem hospodarské jednotky, kdyz v

nékterych oblastech je &innost zalozena predeviim na lidském faktoru.®

Pojem hospodaiska ¢innost obsazeny v definici hospodatské jednotky zahrnuje jakoukoli ¢innost
spoéivajici v nabizeni zbozi nebo poskytovani sluzeb na daném trhu.*> Naopak jako hospodaiské
&innosti nelze kvalifikovat ¢innosti, které jsou vykonem vysad vefejné moci.** Za hospodaiské
¢innosti vSak lze povazovat sluzby, které jsou zajiStovany ve vefejném zajmu a bez ucelu
dosazeni zisku a zdrovenn konkuruji ¢innostem nabizenym subjekty usilujicimi o dosazeni

zisku.®®

Identita hospodarské jednotky

Pro vymezeni identity hospodaiské jednotky je zcela zdsadni ptipad Spijkers. Pan
Spijkers pracoval jako asistent manazera ve spole€nosti provozujici jatka, kterd po ukonceni
¢innosti byla spolu s prostorami, pozemkem a Casti vybaveni proddna jiné spolecnosti. Ta
nasledné prevzala vSechny zaméstnance az na dva (vCetné pana Spijkerse) a zacala vykonévat

stejnou ¢innost jako pivodni zaméstnavatel, ackoliv zakaznici pfevzati nebyli. Pan Spijkers se

P CL 1 odst. 1 pism. b) Smérnice.

%0 Odst. 26, 27 Hernandez Vidal,

8l Rygaard, odst. 42 Scattolon, odst. 32 Mayeur.

82 Odst. 27 Hernandez Vidal, odst. 18 Siizen - blize viz nasledujici podkapitola.
83 Odst. 19 Ambulanz Glockner, odst. 43 Scattolon, odst. 7 Komise v Italie.

84 Odst. 7 Komise v Italie, odst. 17 Henke; srov. ¢l. 1 odst. 1 pism. ¢) Smérnice, véta 2.:

Spréavni reorganizace organl vefejné spravy nebo pievod spravnich funkci mezi orgény vetejné spravy neni
pfevodem ve smyslu této smérnice.

8 QOdst. 44 Scattolon, odst. 44-46 Komise v UK.
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tedy obratil na soud s tvrzenim, ze doSlo k pfevodu podniku ve smyslu Smérnice a zadal, aby mu

byla pridélovéana prace.®

V této véci SDEU poprvé vyslovil, ze aby se mohlo jednat o pievod podniku dle
Smérnice, musi jit o hospodafskou jednotku, kterd si i po pfevodu zachovava svou identitu.®’
Kli¢ovym kritériem pro posouzeni zachovani identity podle soudu je, zda je pievadén fungujici
podnik - na coz by ukazovalo mimo jiné to, ze jeho Cinnost pokracuje ¢i je obnovena novym
zaméstnavatelem se stejnymi nebo podobnymi &innostmi.® Fungujici podnik viak neznamena
toliko subjekt, ktery provozuje ekonomické ¢innosti za icelem dosazeni zisku, ale i takovy, ktery

piisobi bez ohledu na zisk.*

Aby bylo mozné rozhodnout, zda tento predpoklad je naplnén, je nutno vzit v uvahu

vSechny okolnosti charakterizujici dany pfevod. Témito okolnostmi jsou dle SDEU zejména:

m  druh podniku nebo zavodu,

m zda (ne)doslo k pfevodu hmotného majetku, at’ uz movitého ¢i nemovitého,
m  hodnota nehmotného majetku v ¢ase ptevodu,

m zda (ne)doslo k pfevzeti vétSiny zaméstnancii novym zaméstnavatelem,

m zda (ne)doslo k pievzeti zdkaznikii novym zaméstnavatelem,

m  stupeil podobnosti mezi ¢innostmi vykonavanymi pied a po ptevodu a

m  doba, po kterou tyto &innosti byly preruseny (byly-li).”

Nutno podotknout, Ze posouzeni, zda se Smérnice na konkrétni pfipad aplikuje, neni
pravni otdzkou, nybrz otazkou skutkovou, a je na vnitrostatnich soudech zhodnotit skutkovy stav
ve svétle stanovenych kritérii, prezdivanych tzv. Spijkers kritéria.”’ SDEU také zdiraznil, Ze
zadna z uvedenych okolnosti zpravidla neni samostatnym a rozhodujicim kritériem, procez je

. N . , . 2
nelze hodnotit izolovang, nybrz ve vzajemnych souvislostech.’

8 Odst. 3, 4 Spijkers.

87 Tato teze byla novelou z roku 98 pievzata do znéni ¢l. 1 odst. 1 pism. b) Smérnice.
88 Odst. 12 Spijkers.

% Odst. 44-46 Komise v UK.

9 Odst. 13 Spijkers.

o1 Odst. 14 Spijkers, odst. 25 Redmond Stichting.

92 Odst. 13 Spijkers.
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2.2.4 Odchylky od Spijkers Kkritérii

“Ve svych pozdéjSich rozhodnutich ESD projevil tendenci nezkoumat vsSech sedm
Spijkers kritérii stejnou merou a v nékterych rozhodnutich se dokonce odchylil od pozadavku
pfevodu hospodarské jednotky zachovavajici si svou identitu. Poprvé se tak stalo v
kontroverznim rozsudku ve véci Schmidt, které se setkalo v odbornych kruzich (zejména pak v
Némecku) s velice negativnim ohlasem. ESD v tomto rozsudku stanovil, Ze podobnost ¢innosti
pied a po ptevodu projevujici se navic tim, ze zaméstnanec je znovu zaméestnan nabyvatelem, je
typickym piipadem spadajicim do pusobnosti Smérnice. Ze sedmi Spijkers kritérii byla tak pro
ESD v tomto ptipad¢ urcujici podobnost aktivit pied a po pfevodu bez ohledu na to, ze nedoslo k
pfevodu zaddného hmotného majetku. Obdobny postoj zaujal ESD dale i ve véci Merckx. Ve
svych dalSich rozhodnutich vSak ESD opét zdiiraznil pozadavek existence stabilni hospodaiské

jednotky...””

Napt. ve véci Siizen bylo judikovano, Ze pouha skutecnost, Ze vykondvana Cinnost je
podobna, nepostacuje k zavéru, ze doslo k pfevodu jednotky, protoze jednotka nemilize byt
redukovana pouze na vykonavanou c¢innost. Jeji identita totiz vyvéra i z faktord jako pracovni
sila, fidici personal, zptisob organizace prace, operacni metody a kde je to relevantni, i dostupné

. . 94
provozni zdroje.

Druh podniku nebo zdavodu

Praveé ve véci Siizen vznikl tzv. Siizen test., kterym SDEU rozliSuje podniky, které jsou
zalozené na majetku, od podnikt, které jsou zalozeny na pracovni sile. Od tohoto rozliSeni se
posléze odviji 1 dileZitost ostatnich kritérii - je jasné, Ze zachovani identity podniku zalozené¢ho
zejména na pracovni sile nelze hodnotit na zakladé pfevodu hmotného majetku, nybrz na zékladé
prevzeti zaméstnanci.”” Naopak u podnikd zalozenych na majetku®® je kritérium prevodu aktiv
kli¢ové. Jinak feceno, aby doSlo k ptevodu dle Smérnice, musi byt prevedeny prostredky nutné k

vykonu ¢innosti podniku dle jeho povahy.

9 ERENYI, Tereza. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti. In: epravo.cz [online]. 2009.
 Odst. 15 Siizen.

%% Odst. 18 Siizen, srov. Hidalgo.

% Typicky napf. t&zebni primysl (viz Allen).
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Prevzeti hmotného majetku

Jak bylo feCeno vyse, prevzeti hmotného majetku je zdsadnim faktorem u podnikt
zalozenych na majetku. Hmotnym majetkem jsou zejména nemovitosti, stroje a jiné vybaveni,
nehmotnym majetkem pak rtizné licence, goodwill a know-how. “O nehmotnych aktivech se
SDEU ve své judikatufe pfiliS nezminuje, nicméné lze dovodit, Ze i nehmotnd aktiva hraji

vyznamng&j§i roli pouze u podniki zalozenych na aktivech.””’

Nutno podotknout, ze k zachovani identity hospodarské jednotky je rozhodny ptevod téch
aktiv, kterd jsou nepostradatelnéd pro vykon ptevadéné Cinnosti - napt. ve véci Oy Liikenne byla
novym provozovatelem autobusové dopravy prevzata vétSina zaméstnancu, ale autobusy uz
nikoliv, SDEU proto zhodnotil, Ze identita pfevadéné jednotky nebyla zachovana a aplikace
Smérnice byla tim padem vyloucena. “V disledku tohoto pojeti jsou nejlépe chranéni
zameéstnanci podnikd, jejichz aktiva jsou velmi draha (a z toho diivodu je nabyvatel prevezme “z

nutnosti”), a podnikd, ktefi (sic) vyuzivaji aktiv nepostradatelnych pro nabyvatele.”98

Naopak je
bez vyznamu, zda dochazi k ptevodu vlastnického prava k majetku, aktiva dokonce ani nemusi

patiit pfevadénému podniku - uplné stadi, kdyz jsou nabyvateli poskytnuta k uzivani.”

Pievzeti zaméstnancii

U podnikd, jejichz ¢innost zavisi predevSim na pracovni sile, proceZ neni nutné, aby
vlastnily v&tsi mnozstvi aktiv, je zasadnim kritériem zachovéani identity jednotky pirevzeti
zamé&stnancti nabyvatelem. Hospodatska jednotka miize mit klidng jediného zaméstnance'® &
dokonce zadného - typicky u sezoénné provozovanych podnikd, které mimo sezénu Zadné

v :r101 ’ ’ 1.0 o v v veeos
zaméstnance nemaji . Sektory, ve kterych se s timto typem podniki mizeme setkat Castéji, jsou

12 nebo uklidové sluzby'®, aviak vzdy je nutno posoudit konkrétni

napf. zajiSténi ostrahy
okolnosti ptipadu, kdyZ napt. i uklidové sluzby mohou byt vykonavany pomoci velkych stroji,

¢imz se zvySuje vyznam aktiv.

o7 RICANEK, Matgj. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
ISBN 978-80-7400-718-7. Str. 38.

%8 Tamtez. Str. 39.

9 Napft. ve véci Abler novy dodavatel vykonaval ¢innost v pievzatych prostorach a s vybavenim nemocnicni
jidelny, coz bylo dostate¢né ke konstatovani pfevodu jednotky i piesto, Ze odmitl pfevzit nehmotna aktiva (recepty,
dietni plany apod.).

199 S chmidt.

1ol Ny Molle Kro.

102 Hidalgo.

' Siizen, Schmidt.
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Ve své judikatuie'™ SDEU opakovang uvedl, Ze k pfevodu podniku dostatuje pievzeti
vice nez poloviny zaméstnancti. Toto vSak paradoxné muze vést k obchdzeni Smérnice - kdyz
nabyvatel umysln¢ pfevezme pouze mensSinu zaméstnancl, vyhne se povinnosti prevzit vSechny.
V rozhodovaci praxi SDEU se najdou i excesy z nadpolovicniho pravidla, napt. ve véci Merckx
stacil soudu ptevod pouhych 20 % zaméstnanct. Zde opét plati, Ze je nutno vzit v potaz i1 dalsi
hlediska pfipadu, roli mizou hrat téz kvalifikace zaméstnanci a jejich zaménitelnost (¢im
kvalifikovangj$i a nepostradatelnéjsi zaméstnanci, tim niz§i procento mize stacit k naplnéni

podminky zachovani identity).

Pievzeti zakazniki

K ptevzeti zdkaznikli dojde jednak prevzetim existujicich smluv nabyvatelem nebo tim,
ze samotni zdkaznici nemaji moznost zménit dodavatele - SDEU v této souvislosti mluvi o
“zakaznicich z donuceni”. Za piiklad mtize poslouzit jiz zminény ptipad Abler, kde cestujici
regionalni autobusové dopravy, ktera zpravidla nenabizi Sirokou Skéalu dopravcei, jsou presné
takovymi zdkazniky z donuceni. Toto kritérium blizce souvisi s kritériem podobnosti ¢innosti,
jelikoz je-li zachovana cinnost ¢i je-li alespont podobna, bude pravdépodobné shodna i

zéakaznicka zakladna.

Stuperi podobnosti vpkondvanych Cinnosti

V kontroverznim piipadu Schmidt pracovala pani Schmidt jako uklizecka v bance, ktera
se v8ak rozhodla svéfit vykon uklidovych sluzeb externimu subjektu a pani Schmidt propustila.
Uklidova spolegnost nasledné pani Schmidt nabidla zamé&stnani na stejné pozici, ale za horsich

podminek, proto se pani Schmidt obratila na soud.

SDEU zde sice formalné odkazal na Spijkers kritéria, avSak redlné je neaplikoval a

judikoval, ze podobnost ¢innosti vykondvanych pied ptevodem a po pievodu postauje k

zachovéani identity hospodafské jednotky.'®®

Je nasnadé, Ze argumentace SDEU v piipadé
Schmidt by nahledem Spijkers kritérii neobstdla a o pfevod jednotky by se nemohlo jednat. I
proto SDEU tento postoj v nasledujicich letech opustil s tim, Ze pouha podobnost poskytovanych
sluzeb nemize sama o sob¢ odiivodnit aplikaci Smérnice, jelikoz jednotku nelze redukovat

pouze na &innost, ktera ji byla svéfena.'*

104 Napt. Bork, Temco.
193 Odst. 17 Schmidt.
106 /iy Rygaard, Siizen, Hernandez Vidal.
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Doba, po kterou byla Cinnost podniku pierusSena

Pro zachovani identity hospodaiské jednotky je dilezité, zda je pifevadén fungujici podnik, tj.
jestli jeho Cinnost je dale provozovéna ¢i obnovena nabyvatelem. Ani v piipadé preruSeni
¢innosti, stejn¢ jako u predchozich kritérii, nelze piesné¢ urcit, v jakém rozsahu zpusobuje
(ne)aplikaci Smérnice. Napt. ve véci Sigiienza, kde doSlo ke zméné provozovatele hudebni
Skoly, byla ¢innost Skoly pferusena na pét mésict, coz SDEU v kombinaci s ostatnimi hledisky
(ptedevsim ptevzeti prostor, vybaveni a studentl Skoly) nepovazoval za piekdzku aplikace
Smérnice. Lze fict, Ze novy provozovatel té€zil z aktivit pfedchoziho provozovatele. Pieruseni
¢innosti nevede ke ztraté identity ani u podnikli se sezonni ¢innosti, kdy mimo sezénu je podnik

v ¥ v « 10
uzavien a nezaméstnava zadné zaméstnance. ’

107 Ny Molle Kro.
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3 PRECHOD PRAV A POVINNOSTI V CESKE PRAVNI UPRAVE

Treti Cast prace je vénovana Ceské pravni upravé prechodu prav a povinnosti, a to jak
jejimu historickému vyvoji, tak predevS§im zdkonnym divodim piechodu vcetné vybrané

judikatury NS CR.

3.1 VYVOJPRAVNIi UPRAVY

“Zakonna uprava prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht existovala v
¢eském pravu uz v SZP. Ten stanovil, Ze k ptechodu prav a povinnosti dochazelo (i) v ptipadech
zéniku organizace slouenim a rozdélenim (ust. § 249), (ii) pfevodu samostatné organizacni
jednotky (ust. § 250) a (iii) zruSeni organizace (ust. § 251). K novelizaci doslo az v prvni
poloviné devadesatych let, kdy byl mimo jiné pojem samostatné organiza¢ni jednotky nahrazen
pojmem ,,&4st zamé&stnavatele“.'®™ Jiz v této pravni upravé byla vyjadiena zékladni zésada,
zasada legality, dle niz mtze k ptfechodu prav a povinnosti dojit jen v ptipadech stanovenych
zékonem. Z analyzy Upravy ptivodniho ZP vyplyva, Ze k ptechodu dochazelo pouze v piipadech,

kdy se zména tykala zaméstnavatele jako celku a doglo ke zméné vlastnictvi.'”

K zisadnim zménam doflo s tzv. harmonizaéni novelou,''’ kterd implementovala
smérnice 77/187/EHS a 98/50/ES s ucinnosti k 1. 1. 2001. Zéasada legality byla zakotvena v
ust. § 249 odst. 1 a k pfechodu tedy mohlo dojit jen na zdklad¢ zdkonem vymezenych divodu.
Jednou z vyznamnych zmén, které novela pfinesla, bylo rozsifeni plisobnosti ustanoveni o
pievodu na ,,pfevod ukolil nebo ¢innosti zaméstnavatele nebo jejich ¢asti“. Pro to, aby doslo k
piechodu prav a povinnosti, nebyl rozhodujici pravni divod ptevodu ani to, zda dochédzelo k
pfechodu vlastnického prava. Novela poprvé vymezila informacéni a projednaci povinnost v
souvislosti s pfevodem, kterou jsou pfevodce a nabyvatel povinni splnit viici zastupclim svych
zameéstnanctl, popt. piimo vici zaméstnancim (ust.§ 250 SZP). Poslednim z vyznamnych bodu
je zruSeni ust. § 46 odst. 1 pism. b) SZP, které¢ upravovalo jako vypovédni divod pievod
zaméstnavatele, pokud prejimajici zaméstnavatel nemél moznost zaméstnance zaméstnat. Toto
ustanoveni bylo v ptikrém rozporu se zdkazem vypovédi z ditvodu pievodu jako jednim z pilit

Smérnice.

108 Zakony &. 231/1992 Sb. a &.74/1994 Sb.

109 GREGOROVA, Zdeiika. Pievod podniku a piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht v

komunitdrnim pravu a v Ceském pracovnim pravu. Pravnik: Teoreticky ¢asopis pro otazky statu a prava, Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2008, ro¢. 147, ¢. 10, str. 1122. ISSN 0231-6625.
19 Zakon &. 155/2000 Sb.
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Pravni tprava prechodu prav a povinnosti v ZP ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007
nedoznala velkych zmén. Doslo k terminologické zméné, kdy souslovi ,,pfevod zaméstnavatele
nebo jeho casti“ bylo nahrazeno spojenim ,,pevod ¢innosti zaméstnavatele nebo Casti ¢innosti
zaméstnavatele nebo pievod kol zaméstnavatele anebo jejich ¢asti* (ust. § 338 odst. 2 ZP). Ve
svém duasledku tato formulacni zména rozsah pfechodu prav a povinnosti nikterak nezmeénila,
nebot” stale plati zésada legality a k prechodu tak miize dojit jen v pfipadech stanovenych ZP

nebo zvlastnim pravnim predpisem.

Nevyhovujici tpravu pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli zménila az
tzv. koncepéni novela ZP''' reagujici na nalez US 82/06,''? ktery zrusil néktera ustanoveni ZP.
Kone¢né doslo k tadné implementaci Smérnice, kterd méla byt do ceského pravniho tadu
promitnuta jiz k datu pfistoupeni, tj. k 1. 5. 2004. Novela piedstavila nékolik vyznamnych zmén,
které budou blize rozebrany v nasledujicim textu. Za prvé byla zménéna dosavadni piisnéjsi
pravidla Ceské pravni upravy, pokud jde o obdobi zachovani pracovnépravnich naroki
prevadénych zaméstnanct.'” CR vyuzila moznosti dané &l. 3 Smérnice omezit dobu, po kterou
trva povinnost prejimajiciho zaméstnavatele dodrzovat kolektivni smlouvy uzaviené dosavadnim
zaméstnavatelem. Déle byla v ust. § 51a upravena moznost rozvazani pracovniho poméru
zaméstnance vypoveédi v piipadé, kdy se rozhodne nepokradovat v praci u piejimajiciho
zameéstnavatele v souvislosti s prevodem. V ust. § 339a byla zakotvena moznost zaméstnance
domahat se soudniho uréeni, Ze k ukonceni pracovniho poméru vypovédi nebo dohodou doslo z
diivodu podstatného zhorSeni pracovnich podminek v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahii. Vyznamnou zménou byla uprava zvlastniho zptsobu piechodu prav
a povinnosti, kde nedochazi k automatickému ptechodu, ale pfechod zavisi na rozhodnuti
statniho organu, ktery rozhodl o rozdéleni zaméstnavatele (ust. § 341). A kone¢né, novela v ust.
§ 342 stanovila lhitu pro rozhodnuti o pokracovani Zivnosti po smrti fyzické osoby —

v 114
zamestnavatele.”

" Zakon ¢. 365/2011 Sb.

12 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 82/06.

3 HURKA, Petr, BEZOUSKA, Petr, ELIAS, Karel, SCHMIED, Zden&k, TRYLC, Ladislav, MORAVEK, Jakub.
Zakonik prace a souvisejici ustanoveni obcanského zakoniku: s podrobnym komentatem k 1. 1. 2014. 3., aktualiz. a
rozs. vyd. Olomouc: ANAG, 2014. ISBN 978-80-7263-857-4.

"4 Tuto kapitolu autorka Gerpala z kapitoly Historicky vyvoj pravni upravy v zakoniku prace. KUSOVA, Sérka.
Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd. Praha, 2014. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta. Vedouci prace Martin Stefko, s. 56-58.
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3.2 OBECNE K PRECHODU PRAV A POVINNOSTI V ZAKONIKU PRACE

Nyn¢jsi platna a ucinna pravni uprava prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht je obsazena v ¢asti XIII, hlavé XV, dilu 1 ZP - tj. v ust. § 338 - 342 ZP. Ust. dilu 2, t;.
§ 343 — 345, se tykaji reorganizace organizacnich slozek stitu a tato prace se jimi zabyvat

nebude.

Ustanoveni § 338 v odst. 1 stanovi, ze k piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahti miize dojit jen v piipadech stanovenych ZP nebo zvla$tnim pravnim piedpisem. Jinymi
slovy k prechodu prav a povinnosti dojde tehdy, jsou-li splnény ptedpoklady, které zakon
stanovi jako diivod k ptechodu prav a povinnosti, a je vylouceno, aby pfechod nastal jen kupt. na
zéklad€¢ smluvniho ujednani zaméstnavatelskych subjekti mimo situace upravené piisluSnymi
predpisy, nebot’ v tomto sméru neni vili G¢astniki piiznavana jakakoliv relevance'' a takové
ujednani by pak dle okolnosti piipadu bylo absolutné ¢i relativné neplatnym pravnim

. o 116 o v v . . ’ [ O . 117
jednanim. " Toto mlizZeme oznacit za legislativni vyjadieni zasady legality.

Nutno dodat, ze k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli mize dojit
toliko mezi zaméstnavateli a pfechod prav a povinnosti mezi zaméstnanci je vyloucen. V ptipad¢
smrti zaméstnance pracovnépravni vztah zanikne a jeho penézitd prava a povinnosti piejdou na

¢leny rodiny dle ust. § 328 ZP.

Ust. § 338 odst. 2 a 3, § 339 odst. 1 v uvodni ¢asti ustanoveni, § 339 odst. 2, § 339a a
§ 340 patfi mezi ustanoveni, kterymi se zapracovavaji predpisy EU (jejichZz taxativni vycet
obsahuje ust. § 363 ZP) a vzhledem k povaze jejich obsahu jsou kogentni. Nikoliv vSak
absolutné - dle ust. § 4a odst. 3 ZP je totiz mozné se od ustanoveni vyctenych v § 363 ve

prospéch zaméstnance odchylit - jde tedy o kogentnost relativni.

3.3 PRAVNI DUVODY PRECHODU DLE ZVLASTNICH ZAKONU

Tato podkapitola nabidne ¢tenafi ptikladmy piehled pravnich diivodld prechodu prav a

povinnosti z pracovnépravnich vztahti obsazenych ve zvlastnich zdkonech. Tyto divody miizeme

M5 Rozsudek NS CR ze dne 5. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 906/2000, srov. rozsudek NS CR ze dne 11. 4. 2001, sp. zn.
21 Cdo 1142/2000, usneseni NS CR ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 21 Cdo 187/2006, rozsudek VS v Praze ze dne 29.
8. 1994, sp. zn. 6 Cdo 82/94.

16 STEFKO, Martin. § 338. In BELINA, Miroslay, DRAPAL, Ljubomir, PICHRT, Jan, BOGNAROVA, Véra,
BELINA, Toma§, DOLEZILEK, Jifi, MORAVEK, Jakub, STEFKO, Martin, NOVOTNY, Zdengk, PTACEK,
Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav. Zakonik prace: komentaf. Str. 1385.

H7 GREGOROVA, Zdetika. Pievod podniku a piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht v
komunitarnim pravu a v ¢eském pracovnim pravu. Pravnik: Teoreticky ¢asopis pro otazky statu a prava. 2008, roc.
147, €. 10, s. 1108-1131. ISSN 0231-6625.
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rozdélit do dvou skupin v zavislosti na kategorii pravnickych osob, kterych se tykaji, a to na

upravy obecné a Upravy specidlni.

3.3.1 Obecné Gpravy

Obecné upravy se vztahnou na Sirokou skupinu osob, protoze jsou obsazeny v piedpisech

s Sirokym uplatnénim, zejména nasledujici.

Obcansky zakonik

V prvni fadé bude pravnim divodem pitechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich

o N v ’ . 7 . /. v 7 s 11 . v It
vztahi dle OZ pieména pravnické osoby, tedy (i) fiize sloutenim a splynutim''® a (ii) rozdéleni
od§tépenim, roz§tdpenim, slouenim, jakoZ i jinymi zptisoby.'" Je vyslovné stanoveno, Ze fize a

rozd¢leni se povazuji za pfevod ¢innosti zaméstnavatele, ¢imz odkazuji na ust. § 338 ZP.

Daéle k ptechodu dojde (iii) koupi zavodu a je stanoveno, Ze se predmétna ustanoveni
pouziji i na jiné ptevody vlastnického prava k zavodu a na prodej nebo jiny pfevod ¢ésti zavodu
tvotici samostatnou organizacni slozku."?® To samé plati pro (iv) pacht zavodu & &sti zavodu
tvofici samostatnou organiza¢ni slozku.'*' Opét je uvedeno, Ze koupé i pacht jsou povazovany za
prevod cCinnosti zaméstnavatele, ¢imz je odkazovano na ZP — na rozdil od ptivodni upravy v

ObchZ, ktery vyslovné stanovil, ze dojde k pfechodu prav a povinnosti, vetné¢ zpétného

. . o “ o122
ptechodu na pronajimatele pii skonc¢eni ndjmu podniku.

Zakon o pfeméndch obchodnich spolecnosti a druZstev

ZPtfem obsahuje 4 typy premén, a sice (i) fuzi, (i1) rozdéleni, (iil) pfevod jméni na
spole¢nika a (iv) zménu pravni formy. Tato Gprava premén obchodnich korporaci je specialni ve
vztahu k obecné pravni upravé pfemén pravnickych osob v OZ. Plivodni ustanoveni spojujici
pfemény obchodnich korporaci vyslovné s piechodem prav a povinnosti byla ze zdkona
vypusténa'?, tedy k piechodu prav a povinnosti dojde pfi splnéni podminek ust. § 338 ZP
(pravidla a podminky samotné pfemény samoziejmée stanovi ZPfem). U pfemény zménou pravni

formy pravnicka osoba nezanika ani nepfechazi jeji jmeéni na pravniho nastupce, pouze se meéni

18 Ust. § 178 OZ.
119

Ust. § 179 OZ.
120 Ust. § 2175 2 2183 OZ.

21 Ust. § 2349 2 2357 OZ.

122 Ust. § 480, resp. 488e odst. 4 ObchZ.
123 Zakonem &. 355/2011 Sb.
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jeji vnitfni pravni poméry a pravni postaveni jejich spole¢niki. Davodova zprava'?*

k zakonu,
jimz byla vypusténa Gprava prechodu prav a povinnosti v tomto pfipad¢, uvadi, ze divodem
vypusténi je, ze prechod nema byt vdzan na souhlas spolecnikii nebo ptislusnych organti. Jedina
Giprava prechodu prav a povinnosti se nachzi u pieshrani¢niho pfevodu jméni'®’, zde viak

piechod neni vazan na souhlas jako u ust. § 337 an. ZPiem.

Obcansky soudni iad a zakon o verejnych draZbdch

K ptechodu prév a povinnosti z pracovnépravnich vztahii dojde také viici zaméstnancim

. , v o7 ’ viox 12
podniku prodaného ve vefejné nebo soudni drazbs.'*

Insolvencni zdakon

Dle IZ dojde k ptechodu prav a povinnosti dle ust. § 291 zpenéZenim dluznikova podniku
nebo jeho &asti jedinou smlouvou. Zde CR vyuZila vyjimky dané v élanku 5 odst. 2 Smérnice pro
upravu prevodu u pievodct v ipadkovém fizeni a stanovila, ze pfechazeji toliko pracovnépravni
vztahy existujici ke dni G€innosti smlouvy o prodeji podniku, avSak piechod se netyka
pracovnépravnich pohledavek, které vznikly pfed ucinnosti smlouvy - ty musi byt zaméstnanci
uplatnény vici prevodci v rdmei insolvencniho fizeni. Odborna literatura o tomto hovofti jako o

prechodu “holého” pracovnépravniho vztahu.

3.3.2 Specialni upravy

Specialni Upravy se tykaji konkrétnich druhti pravnickych osob, jako jsou statni podniky,
pojistovny ¢i Skolské pravnické osoby. Konkrétnimi piiklady takovych prechodli prav a

. ’ ‘v s ~ . . . . . ’ . . ’ re 12
povinnosti budiZ zejména prechody v souvislosti s (i) privatizaci podniku ve vlastnictvi statu'?’,

(ii) rozd&lenim, slou¢enim a splynutim statniho podniku'*®

129

, (111) rozdélenim, slouCenim a
splynutim Skolské pravnické osoby

. ve . r 130 131
JSou zZrizovany zakonem .

a (iv) zruSovanim a zfizovanim pravnickych osob, které

24 Divodova zprava k zakonu ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim rekodifikace
soukromého prava. Zvlastni ¢ast, bod 283.

123 Ust. § 359a ZPfem.

126 Ust. § 3382k odst. 1 pism. ¢) OSR, § 30 odst. 2 VeiDr.

127 Ust. § 17 zak. & 92/1991 Sb., o podminkéch prevodu majetku statu na jiné osoby.

128 Ust. § 72 8 zak. & 77/1997 Sb., o statnim podniku.

129 Ust. § 127 zék. €. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy§§im odborném a jiném vzdélavani.

%0 Napk. ust. § 14 odst. 1 zak. &. 265/2000 Sb., o Statnim zemgdglském intervenénim fondu, § 34 zak. & 77/2002
Sb., o akciové spolecnosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava zelezni¢ni dopravni cesty.
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3.4 PRAVNI DUVODY PRECHODU DLE ZP

3.4.1 Prechod dle ust. § 338 odst. 2 a 3 ZP ve znéni do 29. 7. 2020

Ust. § 338 odst. 2 je generalni klauzuli pfechodu prav a povinnosti a aplikuje se vzdy,
kdyz nelze aplikovat diivod ptechodu dle zvlastniho zdkona. Dle tohoto ustanoveni ve znéni do
29. 7. 2020 dochézelo k ptfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht v plném rozsahu
pfevodem Einnosti, kol nebo &asti &Ginnosti & ukolt zaméstnavatele k jinému zaméstnavateli.'**
Dle ust. odst. 3 pravnim dGvodem pfevodu ukoll, Cinnosti nebo jejich casti k jinému
zameéstnavateli byla kazda pravni skutecnost, kterou se prevadi na jiného tikoly souvisejici se
zajisténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb a obdobna c¢innost podle zvlastnich pravnich
predpist, které pravnickd nebo fyzickd osoba provadi v zafizenich urcenych pro tyto ¢innosti
nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.

Prevadéna Cinnost pak s odkazem na ust. ¢l. 1 odst. 1 pism. b) Smérnice mohla byt jak ¢innost

hlavni, tak vedlejsi.

Konkrétni pravni divod pfevodu tedy byl irelevantni (na rozdil od Smérnice, ktera
stanovi, Ze ptevod vyplyva z pravniho pievodu nebo fuze), stejné jako skutecnost, zda doslo i k
ptevodu vlastnickych prav. Jako v podstaté jediné kritérium uvadél ZP zpasobilost prejimajiciho
zaméstnavatele pokracovat jako zaméstnavatel v plnéni kol nebo ¢innosti dosavadniho
zam&stnavatele nebo v Cinnosti obdobného druhu, pfiCemz primarnim piedpokladem
zpisobilosti pokracovat v plnéni ukolll nebo Cinnosti je existence pravni osobnosti piejimajiciho
zamé&stnavatele (tzn. musi jit o osobu v pravnim smyslu, nikoli tzv. non-subjekt). Z praktického
hlediska pak takova osoba musi mit dostate¢né hmotné i nehmotné prostiedky k plnéni téch
kterych tkold a Cinnosti, pficemz tyto prostiedky mohou a nemusi byt pievedeny v ramci

v 1
prevodu.'

31 Tuto podkapitolu autorka erpala z STEFKO, Martin. § 338. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir,
PICHRT, Jan, BOGNAROVA, Véra, BELINA, Tomas, DOLEZILEK, Jifi, MORAVEK, Jakub, STEFKO, Martin,
NOVOTNY, Zden&k, PTACEK, Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav. Zakonik
prace: komentaf. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-759-0. Str. 1387-1389.
132 Srov. rozsudek NS CR ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4030/2009: “Ptipady, v nichz dochazi k ptechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztaht, stanovi nejen zvlastni pravni predpisy, ale také (a predev§im) samotny
zakonik prace. Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd tedy nastava nejen pii prodeji podniku nebo
jeho casti (§ 480 a 487 obchodniho zakoniku), pfi ndjmu podniku nebo jeho Casti (§ 488e odst.2 a § 488i
obchodniho zékoniku), pfi prodeji podniku ve vefejné drazbé (§ 30 odst.2 zdkona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych
drazbach, ve znéni pozd¢jsich predpisil) nebo v jinych ptipadech stanovenych zvlastnimi zékony, ale i tehdy, byly-li
splnény predpoklady uvedené v ustanoveni § 338 odst.2 zék. prace.”

HURKA, Petr. In HURKA, Petr, BOROVEC, David, HORACEK, Tomas, JOUZOVA, Lada, KOSNAR,
Michael, RANDLOVA, Natasa, REHOROVA, Lucie. Pfechod prav a povinnosti zaméstnavatele pfi zméné
dodavatele. Str. 17.
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Srovnatelné¢ se Smérnici se uprava v ZP vztahovala nejen na pievod vSech ukoli a
¢innosti (tj. celého podniku), ale i na ptevod jejich ¢asti. Pro definici ¢asti tikola a Cinnosti 1ze
nahlédnout do judikatury NS CR definujici ¢ast zaméstnavatele - tou lze rozumét ,,organiza¢ni
jednotku, utvar nebo jinou slozku organizace, ktera vyviji v ramci organizace relativné
samostatnou ¢innost, jiz se podili na plnéni ukoli (na pfedmétu Cinnosti) organizace samotné.
Takova slozka organizace ma vyclenény urcité prostfedky (budovy, stroje, naradi apod.) a
prostory k provozovani této ¢innosti; zpravidla je uvedena ve vnitinim organizacnim ptedpisu
organizace.”'** “Cast zam&stnavatele viak nelze zcela ztotoziiovat s pojmem &ast ukoldl nebo
cast Cinnosti. I kdyz v fad¢ pfipadii se mohou oba pojmy v praktické roviné prekryvat, lze si
predstavit, ze v praxi mize dochazet i k pfevodu ¢asti Cinnosti, kterd nenapliiuje definici ¢asti

v 1
zaméstnavatele.”'>

K uskuteénéni pfechodu prav a povinnosti tedy ZP nevyzadoval podminku ptevodu
hospodaiské jednotky, ktera si zachovava svou identitu, ale postacilo pouhé prevedeni ¢asti
¢innosti ¢i ukolli zaméstnavatele na jiného zpusobilého zaméstnavatele. “Tuto skutecnost
potvrdil Nejvyssi soud v CR ve svém usneseni pod sp. zn. 21 Cdo 753/2013 ze dne 22. 1. 2014.
Nejvyssi soud zde zdtraznil, ze smérnice 2001/23/ES je pro Ceskou republiku zavazna, jen
pokud jde o ocekavany vysledek, a neni proto v této véci piimo pouzitelnd. Nadto, i kdyby
smérnice byla pfimo pouzitelna, nelze podle ndzoru Nejvyssiho soudu zuzovat hospodarskou
jednotku jen na rozsah pievedeného majetku - jak uvedl soud, jedna se jen o jednu ze skutecnosti
klicovych pro posouzeni, zda doslo k pfevodu hospodarské jednotky podle €l. 1 odst. 1 smérnice

2001/23/ES.”13¢

37 %la ve

Ve svétle vyse uvedeného dle nazoru autorky &eska legislativa i judikatura'
Slép&jich jiz prekonaného rozhodnuti SDEU ve véci Schmidt, kdyZ k ptechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahli dostatoval pouhy ptfevod Cinnosti, ukolt ¢i jejich casti. NeSlo o
eurokonformni piistup ve smyslu ptevodu hospodéiské jednotky zachovavajici si svou identitu,
avSak diky rozsahlosti definice kol a ¢innosti byla zaméstnanclim poskytnuta ochrana nad

ramec minimalnich pozadavkli Smérnice (a Ize fict, Ze na ukor zamé&stnavatell) v souladu s

¢lankem 8 Smeérnice.

134 Rozsudek NS CR ze dne 6. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1053/96.

135 RICANEK, Matgj. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
ISBN 978-80-7400-718-7. Str. 52.

136 v'YSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav, RANDLOVA, Natasa, HURKA, Petr, DOLEZ{LEK, Jifi. §
338. Zakonik prace: komentaf. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7478-955-7.

37 Dale napt. v rozhodnuti ze dne 14. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3945/2008.
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3.4.2 Ostatni pravni divody piechodu dle ZP

Dal§imi pravnimi davody piechodu, které upravuje zékonik prace, jsou rozhodnuti
nadfizeného organu, zruSeni zaméstnavatele, zanik zaméstnavatele uplynutim doby nebo

splnénim ucelu a smrt zaméstnavatele fyzické osoby.

Rozhodnuti nadrizeného orgdanu

Jak uvadi ust. § 340, k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii podle ust.
§ 338 odst. 2 dojde i tehdy, pokud o pfevodu ¢innosti zaméstnavatele nebo ¢asti zaméstnavatele
nebo prevodu ukolii zaméstnavatele anebo jejich ¢asti k jinému zameéstnavateli rozhodl
nadfizeny organ. Nadfizenym organem se dle ust. § 347 odst. 2 rozumi ten organ, ktery je
opravnén vykonavat vici zaméstnavateli fidici plsobnost pii plnéni jeho ukolti (konkrétné to
stanovi zvlastni pravni pfedpisy), nikoliv statutarni organ. Dilezitou roli hraje nadfizeny organ 1

pii zruseni ¢i zaniku zaméstnavatele dle ust. § 341, viz nize.

ZruSeni zaméstnavatele

Dal$im pravnim divodem pro ptrechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha je
zruseni zaméstnavatele, upravené v ust. § 341 odst. 1 a 2. Prvni odstavec obsahuje zrusSeni
zaméstnavatele s prdvnim nastupcem na zaklad¢é rozhodnuti nadtizené¢ho organu o rozdéleni.
Nadrfizeny organ urci, na ktery z nastupnickych subjektli a v jakém rozsahu piejdou prava a

povinnosti zruSen¢ho zaméstnavatele.

Druhy odstavec upravuje zruSeni zameéstnavatele bez pravniho néstupce, tedy situaci, kde
neni Zadny subjekt, na ktery by prava a povinnosti mohly pfejit. Nadiizenym orgdnem urceny
zaméstnavatel nebo likvidator (jde-li o zruSeni s likvidaci dle zvlastniho zdkona) mohou pouze
uspokojit naroky zaméstnanci zaniklého zaméstnavatele nebo uplatiovat vaci témto
zaméstnancim jeho naroky, nemaji vSak povinnost tyto zaméstnance dale zaméstnavat. V
takovém piipad¢ je plné¢ odlvodnéna vypoveéd z divodu zruSeni zaméstnavatele podle § 52

pism. a)."**

Pii zaniku zaméstnavatele bez pravniho nastupce ndroky zaméstnanc na odSkodnéni

pracovniho urazu nebo nemoci z povoléani, které vznikly pfed 1. 1. 1993, pfechazeji na stat a

138 STEFKO, Martin. § 341. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, PICHRT, Jan, BOGNAROVA, Véra,
BELINA, Tomas, DOLEZILEK, Jifi, MORAVEK, Jakub, STEFKO, Martin, NOVOTNY, Zdengk, PTACEK,
Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav. Zakonik prace: komentat. Str. 1410-1411.

32



PRECHOD PRAV A POVINNOSTI V CESKE PRAVNI UPRAVE

naroky vzniklé po 1. 1. 1993 je povinna uspokojit pojisStovna, u niz byl zaméstnavatel naposledy

pojistén (tj. Ceska pojistovna, a. s. nebo Kooperativa, a. s.).'>’

Zanik zaméstnavatele uplynutim doby nebo splnénim ucelu

Ust. odstavce tiettho § 341 upravuje zanik zaméstnavatele uplynutim doby nebo
dosazenim ucelu. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl u pravnické osoby, ktera
zanikla uplynutim doby, na kterou byla zfizena, nebo splnénim tkolu, ke kterému byla zaloZena,
prichdzi v tivahu jen tehdy, jestliZe tato osoba ma nadfizeny organ, ktery by byl podle zvlastnich
predpisti opravnén urcit zaméstnavatele, na né¢hoz piejdou prava a povinnosti, a jestlize po

zru$eni pravnické osoby nebyla provedena jeji likvidace.'*

Smrt zaméstnavatele fyzické osoby

Ust. § 342 odst. 1 stanovi, ze smrti fyzické osoby, kterd je zaméstnavatelem, zakladni
pracovnépravni vztah zanika,'*' s vyjimkou pokracovani v Zivnosti (stoji-li o to opravnéna osoba
dle véty druhé). Toto ustanoveni ZP pojal odlisné od SZP a posléze bylo napadeno ustavni
stiznosti skupiny poslancii z diivodu poruseni principu rovnosti a pravniho statu. US namitky
odmitl a neshledal poruseni, mimo jiné argumentoval tim, Ze divodem pro zavedeni nového
pojeti je zachovani shody pravnich nasledki umrti fyzické osoby bez ohledu na to, zda je

N N 142
zameéstnancem nebo zameéstnavatelem.

Tato argumentace se nesetkala s pochopenim &asti odborné veiejnosti - napt. Stefko tvrdi,
ze znéni zavedené ZP od 1. 1. 2007 zaklada nerovnost tim, Ze umozZnuje piechod prav a
povinnosti pouze u pracovnépravnich vztahi zameéstnavateli zivnostnikd, zatimco
pracovnépravni vztahy u ostatnich zaméstnavateli FO smrti zaméstnavatele zaniknou. K
takovému pravidlu je nutno konstatovat, Ze je jednak v rozporu s ¢l. 1 LZPS, jednak odporuje
hodnotam chranénym pracovnim pravem a v neposledni fad€ je téZ v rozporu s poznatky o

spravedlivém feSeni pravnich disledkti smrti zaméstnavatele ziskanymi z jinych stati a

139 Rozhodnuti NS CR ze dne 20. 1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1704/2003, ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 32 Cdo 2637/2009,
vyhlagka &. 125/1993 Sb.

140 STEFKO, Martin. § 341. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, PICHRT, Jan, BOGNAROVA, Véra,
BELINA, Tomas, DOLEZILEK, Jifi, MORAVEK, Jakub, STEFKO, Martin, NOVOTNY, Zden¢k, PTACEK,
Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav. Zakonik prace: komentét. Str. 1411,

M1 74e 7P odkazuje na své ust. § 48 odst. 4, které pouze odkazuje zpét na ust. § 342 odst. 1. Legislativng tedy jde o
naprosto zbytny odkaz.

192 Nalez US ze dne 12.3. 2008, publikovany pod & 116/2008 Sb., bod 232.
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vyplyvajicimi z pouZiti rozumu.'* S timto nazorem se autorka ztotoZiuje a nenaléza divod k
tomu, aby zaméstnanciim zivnostnikll byla poskytovéna vét$i mira ochrany nez zaméstnancim
nepodnikajicich fyzickych osob, kdyz zdkon ani nestanovi zaddna rozliSovaci kritéria, kterd by

vylu€ovala nahodilost vylouceni pfechodu zaméstnanct fyzickych osob.

Odst. 2 stanovi, Ze krajskd poboCka Utadu prace prislusnd podle mista cinnosti
zamé&stnavatele vystavi zaméstnanci, jehoz pracovnépravni vztah zanikl, na jeho zadost potvrzeni

o zaméstnani, a to na zakladé dokladl predlozenych timto zaméstnancem.

3.4.3 Kde NS CR dovodil pfechod prav a povinnosti dle ust. § 338 ve znéni do 29. 7. 2020

Principialn¢ se ¢eska pravni uprava uzije srovnatelné s unijni upravou (viz podkapitolu
2.2) na prakticky vSechny myslitelné obchodnépravni transakce vcetné zmény néjemce,
outsourcingu, insourcingu, zmény dodavatele i subdodavatele. Konkrétné pak NS CR dovodil

piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii napiiklad v téchto piipadech:

m  vklad obchodniho zavodu do obchodni korporace,'**

m uzavieni nové ngjemni smlouvy s piejimajicim zaméstnavatelem, ktery v predmétnych
prostorach provozoval stejnou c¢innost jako dosavadni zaméstnavatel a prevzal i
vétsinu zékazniki a vybaveni prostor,'*

m prevzeti agendy zpracovani mezd na zdkladé smlouvy za soucasného pievzeti
zaméstnancu dosavadniho zaméstnavatele,146

m zruSeni lampoven na dllnich jednotkach, kdy Cinnost lampoven byla zajiStovéana
dodavatelsky na zéklad¢ smluv o poskytovani sluzeb za soucasného uzavieni ndjemni
smlouvy na prostory lampoven a kupni smlouvy na zafizeni lampoven,'*’

m zména dodavatele stravovani na zakladé smlouvy na dodavku zdvodniho stravovani,
kdy dodavka byla zajiStovéana v totoZnych prostorach, ve kterych ji zajiStoval ptivodni
dodavatel, 148

m pievod vybaveni potfebného k provozovani stomatologické laboratofe na
pfejimajiciho zaméstnavatele, ktery provozoval totoZznou <cinnost v totoZnych

v

prostorach, s pievzetim obchodnich kontaktdi i vétsiny stavajicich zaméstnanca,'* &i

143 STEFKO, Martin. SOUSA, Jifi. Smrt zaméstnavatele a jeji dasledek pro prechod prav a povinnosti z

pracovnépravnich vztahl. Pravnik: Teoreticky Casopis pro otazky statu a prava. 2010, ¢. 11, str. 1151.
144 Rozsudek NS CR ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4155/2010.

15 Rozsudek NS CR ze dne 23. 6. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3408/2015.

146 Rozsudek NS CR ze dne 6. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1053/96.

147 Rozsudek NS CR ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4030/2009.

148 Usneseni NS CR ze dne 6. 6. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2494/2010.
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m ukonceni franSizingové smlouvy o provozovani centra krasy a uzavieni nové smlouvy
s novym franSizantem, ktery provozoval totoznou Cinnost v totoznych prostorach a

v v ror ’ w7 ’ ;o7 r 1 151
pfevzal veskeré zasoby, vybaveni a zafizeni k provozovani centra krasy'’. 1°

Naopak pievod &innosti ¢i ukoltt NS CR nebyl dovozen v piipadé 21 Cdo 1840/2010."*
Zde byla uzaviena smlouva o zajiSténi ¢innosti a sluzeb, jiz se poskytovatel zavazal poskytovat
objednateli sluzby k zajiSténi spravy a provozu systému bezpecnosti a ochrany interniho
prostiedi, personalu a majetku. Smlouva obsahovala 1 ujednani o tom, Ze poskytovatel pfevezme
zaméstnance objednatele. NS CR uzavfel, Ze smlouva neobsahovala Zadny pievod &innosti,
nybrz pouze stanovila postup pii objednavéani a poskytovani sluzeb. NaneStésti v tomto ani v
jinych rozhodnutich nenalezneme detailngj$i informace o samotnych transakcich ¢i obsahu
uzavienych smluv, které by umoznily lepsi pochopeni rozhodnuti NS CR i vytvofeni

wewvr

ukolu dle ust. § 338 odst. 2 a kdy nikoliv.

Zména dodavatele, pirechod mezi dodavateli

Ke zménam dodavatele dochazi v ptipadech (i) outsourcingu, (ii) insourcingu a (iii) zmén
na strané dodavatele."® Outsourcingem se rozumi zajisténi innosti subjektu A externim
subjektem B, insourcingem naopak zaclenéni pivodné externé zajiStované ¢innosti zpét do
organizace A. V prvnim piipadé tak prejdou zaméstnanci vykonavajici prevadéné Cinnosti ¢i
ukoly od ptivodniho zaméstnavatele A k externimu subjektu B, v druhém piipadé piejdou v
opacném smeéru, tj. od externiho subjektu B k subjektu A. Tteti situace, tedy zmena na strané
A, ptivodni dodavatel B a novy dodavatel C. Pfechod prav a povinnosti mezi dodavateli se také

nazyva piechod druhé generace

v s . - .y . 154 o
Ke zménam dodavatele v praxi dochazi velmi &asto, Smejkal™* dokonce oznaéil

outsourcing za nejcastéjsi divod prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl. Mezi

149 Usneseni NS CR ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 753/2013.

130 Rozsudek NS CR ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3046/2013.

151 RICANEK, Matgj. Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
ISBN 978-80-7400-718-7. Str. 52-53.

152 Rozsudek NS CR ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1840/2010.

53 HURKA, Petr. In HURKA, Petr, BOROVEC, David, HORACEK, Tomis, JOUZOVA, Lada, KOSNAR,
Michael, RANDLOVA, Natasa, REHOROVA, Lucie. Piechod prav a povinnosti zaméstnavatele pfi zméné
dodavatele. Str. 28.

154 SMEJKAL, Ladislav. K pfechodu prav a povinnosti zaméstnancii. Pravni radce. 2008, ¢. 1.
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odborniky vSak existuji taci, ktefi zpochybiiovali, Ze by se ust. § 338 odst. 2 mélo na piipady
outsourcingu, insourcingu a zmén na stran¢ dodavatele aplikovat, vzhledem k tomu, Ze jde o
naprosto bézné obchodnépravni transakce pii provozu podniku a diky pojeti ZP de facto kazdy
outsourcing mél za nasledek pfechod prav a povinnosti. Napf. Grulich'™ zastava nazor, Ze
ukonceni obstaratelské smlouvy a jeji nové uzavieni se tietim subjektem nezakladalo prevod
ukolt ¢i Cinnosti, ale §lo ¢isté o faktické ukonceni plnéni s tim, Ze nadale plnéni zajiStoval treti

subjekt.

Nabizela se tak otazka, zda je na misté upfednostiiovat jazykovy vyklad ust. § 338
odst. 2, podle n¢jz k prechodu postacuje podobnost vykonavanych ¢innosti bez nutnosti prevzeti
zameéstnancl ¢i majetku, ¢i radsi zvolit vyklad eurokonformni, tedy Ze k pfechodu dojde tehdy,
je-li pfevedena hospodéiska jednotka, ktera si zachovava svou identitu. Jak jiz bylo uvedeno v

podkapitole 3.4.1, NS CR se ve své praxi piiklonil spise k vykladu jazykovému.

Jako piiklad lze uvést rozsudek NS CR ze dne 14. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3712/2015.
Soud zde posuzoval piipustnost pfechodu prav a povinnosti v situaci, kdy pronajimatel ukoncil
najemni smlouvu s dosavadnim najemcem a uzaviel ndjemni smlouvu s novym najemcem. Oba
najemci v predmétném nebytovém prostoru shodné provozovali kavarenskou ¢innost, s tim, ze
novy najemce pievzal prostory zcela vyklizené bez jakéhokoliv vybaveni pro provoz kavarny.
NS zde konstatoval, Ze ackoliv (i) mezi nijemniky neexistoval Zadny smluvni vztah ani (ii)
nedoslo k pfevodu majetku pottebného k provozovani kavarny, k pfechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahli doslo, a to ¢isté na zdkladé pokracovani v €innosti. K pfevodu ¢innosti
totiz dle NS CR dochidzi “na zakladé jakéhokoli pravniho jednani, v jehoz disledku
zamé&stnavatel piestane zcela nebo z€asti provozovat dosavadni ¢innost (plnit dosavadni tkoly) a
misto n¢j v této ¢innosti (plnéni ukolll) nebo v ¢innosti obdobného druhu pokracuje jinad k tomu
zpusobila pravnickd nebo fyzickd osoba, nebot v takovém piipadé¢ odpovidd smyslu a ucelu
ustanoveni § 338 odst. 2 a 3 zdk. prace, aby pokracovaly i1 pracovnépravni vztahy zaméstnanct,

ktefi se na této Cinnosti (pIlnéni tkoll) u zaméstnavatele dosud podileli.”

Toto rozhodnuti vyvolalo mezi odbornou vetejnosti spiSe negativni reakce, protoze
urcilo, Ze k pfechodu prav a povinnosti muize dojit i mezi subjekty, které spolu nemaji
spole¢ného nic jiného neZ osobu pronajimatele prostor, a navic mezi nimi nedoslo ani k pfevodu
majetku (budeme-li pfedpokladat, ze kavarenské ¢innost je ¢innosti zalozenou spiSe na majetku

nez na lidském faktoru).

135 GRULICH, Tomas, JAGER, Marek. Piechod prav a povinnosti p¥i prevodu ¢innosti nebo tikoldi zaméstnavatele.
Pravni radce. 2009. ¢. 2, str 43.
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S ohledem na rozhodovaci praxi SDEU mozné uvedené rozhodnuti nebylo tak necekané -
podobnou situaci obdobné posoudil SDEU uz v 80. letech ve véci Daddy’s Dance Hall. Zde
pronajimatel ukoncil ndjemni smlouvu s ndjemcem a nasledné uzaviel ndjemni smlouvu s novym
najjemcem. Ten pievzal zaméstnance puvodniho najemce a ve stejnych prostorach zacal
provozovat (shodné¢ s puvodnim ndjemcem) restauraci. SDEU konstatoval, ze tato transakce
zaklada prechod prav a povinnosti nehledé na to, ze byla provedena ve dvou fazich (podnik byl
nejprve preveden z piivodniho ndjemce na pronajimatele a nasledné€ z pronajimatele na nového
najemce). Jediny skutkovy rozdil oproti piipadu 21 Cdo 3712/2015 spociva v tom, Ze novy
najemce dobrovoln¢ pfevzal zaméstnance ptivodniho najemce, coz tvoii jedno z rozhodujicich
kritérii pro posouzeni, zda byla zachovana identita podniku ve smyslu Smérnice. NS CR tak zde
byl stale “o krok napted”, co se tyCe extenzivnosti aplikace pravni upravy, kdyz mu jako jediné

kritérium postacila shodnost, resp. podobnost pfevadéné ¢innosti.

Tento velmi extenzivni vyklad podle nazoru autorky pravdépodobné alesponn v ¢asti
pfipadii neoceni zaméstnavatelé ani zaméstnanci. Dosavadni zaméstnavatel muze bez
jakéhokoliv pfi¢inéni pfijit o zaméstnance, do kterych investoval ¢as i1 finan¢ni prostiedky k
jejich vyskoleni, a dojde k rozbiti fungujiciho kolektivu. Pfejimajici zaméstnavatel o pfevedené
zameéstnance dost moznd vitbec nestoji, protoze ma zaméstnance vlastni. A nakonec zaméstnanci
by v tomto duchu mohli byt pfevadéni sem a tam s kazdou zménou dodavatele, ¢imz by byli
opakovan¢ vytrhavani z kolektivu, vystavovani tlaku nového prostiedi a de facto tak byli

poniZeni na troven “véci”, ktera je prevadéna mezi zaméstnavateli.

Na rozhodnuti 21 Cdo 3712/2015 NS CR ¢&aste¢né navazal v dal§im rozhodnuti tykajicim
se piechodu prav a povinnosti mezi dodavateli.'® Slo o piipad zaméstnankyné spoleénosti
Sodexo - integrovany facility management a zafizeni $kolniho stravovani s. r. o., kterd dodavala
uklidové sluzby Komeréni bance, a.s. Komeréni banka, a.s. se rozhodla zménit dodavatele
uklidovych sluzeb na spolecnost AB Facility a. s., kterd poté, co v Komercni bance, a.s. zacala
pusobit (ve stejnych prostorach a s vybavenim banky), uzaviela nové pracovni smlouvy se vSemi
zaméstnanci pivodniho dodavatele, az na dva (v€etné Zalobkyné). Ta se posléze ochrany zacala
domadhat soudné&, protoze méla za to, ze doSlo ke splnéni podminek ust. § 338 odst. 2 ZP, a tedy

meéla byt prevzata k novému zaméstnavateli spolu s ostatnimi zaméstnanci.

Zde se NS CR odvolal na piedchozi rozhodnuti z roku 2016 a uvedl, Ze k pievodu

¢innosti nebo kol k jinému zaméstnavateli mize dojit, aniz by dosavadni zaméstnavatel a

156 Rozsudek NS CR ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2746/2017.
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piejimajici zaméstnavatel byli ve smluvnim vztahu (prostiednictvim pravnich jednani treti
osoby), tj. i v piipad¢, kdy objednatel vypovi smlouvu o poskytovani sluzeb s dosavadnim
dodavatelem a uzavie smlouvu o poskytovani stejnych ¢i obdobnych sluzeb s novym
dodavatelem - a to vSe i bez pfevzeti hmotnych a nehmotnych slozek slouzicich k zajisténi plnéni
sjednané ¢innosti, spoc¢iva-li vykon této ¢innosti v podstatné mife na pracovni sile a pfevezme-li
novy dodavatel podstatnou cast zaméstnanct (z hlediska jejich po¢tu a odbornosti), které

zamé&stnavatel pfi této innosti pouzival."’

Ve své argumentaci NS CR odkazoval na rozhodnuti SDEU ve vécech CLECE (podle
kterého jsou uklidové Cinnosti ¢innostmi zalozenymi piedev§im na pracovni sile) a Spijkers
(které¢ stanovi kritéria zachovani identity hospodaiské jednotky) a na rozdil od svého
ptedchoziho rozhodnuti pfistoupil na eurokonformni cestu, kdyz vyzadoval pievzeti podstatné
¢asti vyhrazenych zaméstnanct jakoZto jednoho ze Spijkers kritérii. Z rozsudku neni zifejmy
celkovy pocet ani struktura zaméstnancti vyhrazenych k zajisténi uklidovych sluzeb u banky, ale
vyplyva z néj, Ze novy dodavatel sluzeb ptevzal tyto zaméstnance vSechny krom¢ dvou. Zamér

nového dodavatele pokracovat v ¢innosti se stejnymi zaméstnanci tak byl vcelku ziejmy.

Bohuzel se NS CR v tomto solitérnim rozhodnuti nijak nevypoiadal s predchozi
rozhodovaci praxi tykajici se pfechodu prav a povinnosti, kterd s institutem hospodaiské
jednotky a zachovani jeji identity ptili§ nepracuje. Ma-li dojit ke zmén¢ piistupu k pfechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahii, mélo by se tak dle ndzoru autorky dit pfedevs§im
zménou nevhodné zakonné Upravy, nikoliv toliko nahlym pfestupem na restriktivni soudni
vyklad, ktery neodpovidd dosavadni judikatute a pfili§ neptispiva pravni jistoté¢ zaméstnancii ani

zaméstnavateld.

Piechod prav a povinnosti mezi dodavateli ve Velké Britanii

Velka Britanie je vedle Ceské republiky jedinou evropskou zemi, ktera méa piechod prav
a povinnosti krom¢ pifevodu podniku nastaven 1 na pievod cinnosti. Tato problematika je
komplexné upravena v samostatném zdkoné zkracené¢ zvaném TUPE (The Transfer of
Undertakings (Protection of Employment) Regulations 2006 No. 246). Autorka se nebude nijak

hloubéji zabyvat vykladem a srovnanim vSech hledisek pfechodu prav a povinnosti dle TUPE s

157 NS CR timto rozsudkem zrusil rozsudky obou nizsich soudu a vratil véc zpét k dalsimu fizeni Obvodnimu soudu
pro Prahu 10. Odsud se kauza dostala zpé&t pfed NS CR, ktery opét dovolani odmitl ( 21 Cdo 992/2019), a nasledné
dokonce az k US CR, ktery ustavni stiznost odmitl (IV. US 3027/19).
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¢eskou upravou, nybrz pouze nastini, v ¢em spocivaji hlavni rozdily a vyhody TUPE, co se tyce

okruhu ptevodu, na néz se aplikuje.
TUPE v ust. ¢l. 3 stanovi, ze se uprava prechodu prav a povinnosti aplikuje na situace

a) pievodu zavodu, podniku & jejich &asti, jde-1i o pfevod hospodaiské jednotky'®, ktera

si zachovava svou identitu, a

b) zmény poskytovani sluzeb (service provision change), které¢ definuje jako (i)
outsourcing, (ii) zménu dodavatele a (iii) insourcing, jsou-li vykonévané ¢innosti alespon velmi

podobné'” a jsou-li splnény podminky stanovené v odst. 3. Témito podminkami jsou:

m existence organizovan¢ho uskupeni zaméstnancti umisténého ve Velké Britanii, jehoz
hlavnim tGcelem je vykonavat predmétné ¢innosti jménem klienta,

m klient zamysli, aby Cinnosti navazujici na zmény poskytovani sluzeb byly vykonavany
nabyvatelem za predpokladu, Ze se nejednd o Cinnosti vztahujici se pouze k jedné
specifické udalosti nebo tkolu kratkodobého trvani, a

m zminéné Cinnosti zcela nebo prevazné nespocivaji v doddvce zbozi pro klientovy

potieby.

Prvni bod stanovi, jaci zaméstnanci jsou pievedeni - pouze ti, kteti v dob& bezprostredné
pted pfechodem byli ur€eni a vyhrazeni pfedevs$im k vykonu pfedmétné Cinnosti pro klienta. Dle
vykladovych ustanoveni TUPE muze toto organizované uskupeni vyhrazenych zaméstnanci

tvofit i jediny zaméstnanec.'®

Dale upravu nelze aplikovat na ¢innosti, které jsou svou povahou jednorazové nebo
kratkodobé. DBIS (Department for Business, Inovation & Skills) ve svém doporuéeni161 uvadi
piiklad dvou smluv na zajisténi bezpeCnosti Olympijskych her. Prvni smlouva spociva v
poskytovani bezpecnostniho poradenstvi organizatorim udalosti a trva po dobu nékolika let
pfedchazejicich udélosti, zatimco druhd smlouva spociva v zajiSténi bezpecnosti atletd pfi
udalosti samotné. Napli obou smluv je svou povahou jednorazova, kdyZz se vztahuje ke

konkrétni udalosti, a tedy neexistuje imysl ve smluvnim vztahu pokraCovat i nadéale. Nicméné

158 (1. 3 odst. 2 TUPE definuje hospodaiskou jednotku jako organizované seskupeni zdroji uzivanych za ticelem
vykonu ekonomické ¢innosti, at’ uz jde o ¢innost hlavni nebo vedlejsi.

139 1. 3 odst. 2A TUPE (fundamentally the same).

190 1.2 odst. 1 TUPE.

ol 4 guide to the 2006 TUPE Regulations (as amended by the Collective Redundancies and TUPE (Amendment)
Regulations 2014) for employees, employers and representatives.
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prvni ze smluv trva po dlouhou dobu, procez se na ni uprava TUPE aplikuje, kdeZto na druhou

smlouvu nikoliv.

Nakonec TUPE vyslovné z aplikace vyjima ¢innost spocivajici toliko nebo pfevazné v
dodavkach zbozi. DBIS ve svém doporuceni uvadi piiklad doddvek napoji a obcerstveni do
kantyny klienta - ve chvili, kdy se “pouhd” dodévka zbozi zméni na sluzbu provozovani kantyny,

vyjimku jiz nelze aplikovat a TUPE se pouzije.

Vyslovnou identifikaci podminek aplikace TUPE se britska uprava vyhyba aplika¢nim
problémim, se kterymi se potykd Ceské pravni prostiedi s témét bezbiehou formulaci a

neustalenou judikaturou.

3.4.4 Novelizované znéni ust. § 338 ZP

ZP se po nékolika letech snah legislativci z Ministerstva prace a socialnich véci dockal
upravy, a sice zdkonem ¢. 285/2020, jehoz ustanoveni tykajici se prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahli nabyla G¢innosti dne 30. 7. 2020 a uplatni se na prechody ucinné od
tohoto data. Novela dostala za cil'®* zpfesnit dosavadni piili§ Sirokou Gpravu piechodu prav a
povinnosti stanovenim urcitych mantinelii, které by vnesly do procesli, které mohou mit za
nasledek pfechod prav a povinnosti, vyssi davku pravni jistoty a zohledni i osobni stranku

pracovnépravniho vztahu. Nové ust. § 338 zni nasledovné:

§ 338

(1) K ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi mize dojit jen v pfipadech
stanovenych timto nebo jinym zékonem.

(2) Dochazi-li k prevodu cinnosti zaméstnavatele nebo jeji ¢asti (dale jen ,,Cinnost
zameéstnavatele®), ptfechazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahli v plném
rozsahu na prejimajiciho zaméstnavatele; prava a povinnosti z kolektivni smlouvy
prechazeji na piejimajiciho zaméstnavatele na dobu tc¢innosti kolektivni smlouvy, nejdéle
vSak do konce nasledujiciho kalendainiho roku.

(3) Nejde-li o pfevod Cinnosti zaméstnavatele podle jiného zdkona, pfechazeji prava a
povinnosti z pracovnépravnich vztahli na pfejimajictho zaméstnavatele pii prevodu

¢innosti zaméstnavatele pouze v ptipad¢, ze

a) cinnost je po pifevodu vykonéavana stejnym nebo obdobnym zplisobem a rozsahem,

12 Diivodova zprava k zakonu €. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi souvisejici zakony, k bodim 82 a §3.

40



PRECHOD PRAV A POVINNOSTI V CESKE PRAVNI UPRAVE

b) ¢innost nespociva zcela nebo prevazné v dodavani zbozi,

¢) bezprostiedn¢ pfed prevodem existuje skupina zaméstnanct, kterd byla zamérné
vytvofena zaméstnavatelem za ucCelem vyhradniho nebo pifevdazného vykonavani
¢innosti,

d) ¢innost neni zamyslenad jako kratkodoba nebo nema spocivat v jednorazovém ukolu a
e) je prevadén majetek, popiipadé pravo jeho uzivani nebo pozivani, je-li tento majetek
s ohledem na charakter ¢innosti pro jeji vykon zdsadni, nebo je pievzata podstatna ¢ast
zamé&stnanct, které dosavadni zaméstnavatel pouzival pii vykonu ¢innosti, zavisi-li tato

¢innost v podstatné miie pouze na zaméstnancich, nikoliv na majetku.

(4) Za prejimajiciho zaméstnavatele se bez ohledu na pravni diivod pievodu a na to, zda
dochazi k ptevodu vlastnickych prav, povazuje pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd je
zpusobila jako zaméstnavatel pokracovat v plnéni ¢innosti dosavadniho zaméstnavatele

nebo v ¢innosti obdobného druhu.

(5) Prava a povinnosti dosavadniho zaméstnavatele vici zaméstnancim, jejichz
pracovnépravni vztahy pfede dnem nabyti Uc¢innosti pfechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahi zanikly, zlstavaji nedotCeny, pokud jiny zakon nestanovi

jinak).

Ust. odst. 1 zistalo prakticky totozné, kdyz pouze termin “zvlastni pravni piedpis” byl
nahrazen terminem “jiny zakon”. Odst. 2 byl zjednodusSen tak, Ze v prvni vété ziistal zachovan
pouze pievod Cinnost zaméstnavatele a jeji ¢asti, tzn. byly vypustény tkoly zaméstnavatele a
jejich ¢asti. Véta druhd upravujici prechod pradv a povinnosti z kolektivni smlouvy zstala

zachovana v dosavadnim znéni.

Zasadni zména potkala ust. odst. 3. Ten doposud obsahoval, co se rozumi ukoly nebo
¢innosti zaméstnavatele (véta prvni) a ze za piejimajiciho zaméstnavatele se bez ohledu na
pravni divod pfevodu a na to, zda dochazi k pfevodu vlastnickych prav, povazuje pravnicka
nebo fyzickd osoba, kterd je zplsobild jako zaméstnavatel pokracovat v plnéni Cinnosti
dosavadniho zaméstnavatele nebo v ¢innosti obdobného druhu (véta druhd). Véta prvni byla ze
znéni ustanoveni uplné vypusténa, veéta druhd nove tvoii samostatny odst. 4 a odst. 3 je nyni
tvofen vyctem podminek piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi. Nové znéni
nezapie inspiraci britskou pravni upravou, kdyz s vyjimkou pism. e) jsou podminky piechodu

prav a povinnosti totozné, a vyplyvaji z n&j dvé véci:
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(i) Aby mohlo dojit k pfechodu prav a povinnosti, museji byt kumulativné splnény vSechny
uvedené podminky, coz by mélo usnadnit posuzovani, zda k piechodu prav a povinnosti doslo, a

omezit pocet piechodi v piipadech outsourcingu, insourcingu a zmén dodavatele.

(ii) SpInéni téchto podminek nebude vyzadovano v ptipadech, kdy zvlastni pravni predpis
stanovi, Ze se urCitd obchodni transakce povazuje za pievod Cinnosti zaméstnavatele (zde ZP
prikladmo odkazuje na ust. § 178 odst. 1 a § 2175 odst. 2 OZ, tj. fize a koupé obchodniho
zavodu) nebo kdy zvlastni pravni predpis piimo stanovi, ze dochazi k ptechodu prav a povinnosti

z pracovnépravnich vztahi.

Piivodni odst. 4 stanovujici, ze prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztaht,
které do dne prevodu zanikly, zistavaji nedotéeny, bude nové odst. 5 a jeho znéni bylo drobné
zptesnéno tak, ze slovni spojeni “do dne pfevodu” je nahrazeno “pfede dnem nabyti ucinnosti

piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti”.

Stejna Uprava jako v odst. 2 vété prvni, tedy vypusténi prevodu tkoli zaméstnavatele
nebo jejich Casti ze znéni, byla provedena i v ust. § 340 (pfevod ¢innosti na zakladé rozhodnuti

nadiizeného organu).

Jak bylo uvedeno vyse, odbornd vetejnost volala po zmén¢ znéni ust. § 338, které¢ v
puvodnim znéni nekorespondovalo s judikaturou SDEU, podle nékterych vSak provedend zména
neni k lep§imu. Na jedné strané pomyslné barikady stoji napt. Randlova, ktera ve svych tivahach
de lege ferenda doporucovala inspirovat se britskou upravou'®, a na stran& druhé nap. Moravek,
ktery povazuje vytvofeny vycet podminek, jez je tfeba naplnit, aby k pfechodu doslo, pfili§
siroky na to, aby se pravni uprava vibec kdy uplatnila'®. Naplni-li se Moravkova slova, bude
pravdépodobné mozné hovofit téZ o nesplnéni povinnosti CR transponovat Smérnici, kdyz
ochrana zaméstnanct zavisi na témef nerealném kumulativnim splnéni stanovenych podminek.

To vSak ukéze az budouci praxe.

Jist¢ lze fici, Ze nyn&jSi situace umoZni objektivnéj§i posuzovani potencialné
“ptechodovych” situaci, avSak bude tfeba hledat judikatorni vyklad n¢kterych méné objektivnich

pojmd, které byly v ust. odst. 3 uzity - dle autorky jsou to nasledujici tu¢né vyznacené pojmy:

a) ¢innost je po pfevodu vykondvana stejnym nebo obdobnym zpiisobem a rozsahem,

163 RANDLOVA, Natasa. Pfechod prav a povinnosti a hromadné propousténi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.
ISBN 978-80-7552-149-1. Str 62.

te4 MORAVEK, Jakub. Novela zikoniku prace, aneb jak se to (ne)povedlo. Pravni rozhledy. 2020, &. 13-14, s. 488-
494.
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b) ¢innost nespociva zcela nebo prevazné v dodavani zbozi,

¢) bezprostiredné pred prevodem existuje skupina zaméstnanci, ktera byla zamérné
vytvoirena zaméstnavatelem za ucelem vyhradniho nebo pievazného vykonéavani
¢innosti,

d) ¢innost neni zamySlena jako kratkodoba nebo nema spocivat v jednorazovém ukolu a
e) je prevadén majetek, poptipade pravo jeho uzivani nebo pozivani, je-li tento majetek s
ohledem na charakter Cinnosti pro jeji vykon zdsadni, nebo je prevzata podstatna cast
zaméstnancu, které dosavadni zaméstnavatel pouzival pfi vykonu Cinnosti, zavisi-li tato

¢innost v podstatné miie pouze na zaméstnancich, nikoliv na majetku.

Dale autorka povazuje za neStastné zvolenou formulaci ust. pism. a), kde toto je
formulovéano jako budouci kritérium. V zdjmu zamyslené objektivity posuzovanych kritérii by
bylo vhodné, aby vSechna kritéria byla z pohledu zaméstnavatelli hodnotitelnd pred samotnym
pfevodem, nikoli az ex post (jako v piipad¢ soudniho fizeni), coz kritérium zpusobu vykonu
¢innosti po pfevodu nenapliiuje. Pro piejimajiciho zaméstnavatele také bude snadné vyhnout se
aplikaci pravni upravy tim, zZe po dostate¢né¢ dlouhou dobu po pfevodu bude ¢innost vykonavat

odli$néji nez obdobné, a tedy nedojde ke kumulativnimu naplnéni vSech podminek v odst. 3.
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4 OCHRANA ZAMESTNANCE PRI PRECHODU PRAV A POVINNOSTI

Pravo poskytuje pro ptipad piechodu prav a povinnosti pievadénym zaméstnancim
zaruky ochrany jejich prav a povinnosti, a to jak v dobé pfed samotnym ptfechodem, tak i po
ném. V této Casti prace se autorka vénuje hlavnim pilifiim a souvisejicim nastrojum ochrany
zaméstnance pii prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, a to jak z pohledu

unijni, tak i ¢eské pravni Gpravy.

41 AUTOMATICKY PRECHOD PRAV A POVINNOSTI

Pti prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti dochazi k nastoupeni
pfejimajiciho zaméstnavatele na misto dosavadniho zaméstnavatele automaticky, nezavisle na
vuli stran, tzn. aniz by bylo nutno pracovnépravni vztah ukoncit a zalozit novy. Dnem piechodu
je pak den prevodu podniku, tj. den, ke kterému ptechéazi z prevodce na nabyvatele postaveni
zameéstnavatele ve vztahu k podniku, zadvodu nebo ¢asti podniku nebo zavodu, a to bez moznosti
ovlivnit toto datum z viile n&které ze stran.'®> Nésledujici podkapitoly nabidnou &tenafi vhled do

rozsahu a vymezeni jednotlivych hledisek pfechodu.

4.1.1 Prechazejici zaméstnanci

Ptechod prav a povinnosti se tyka vSech zaméstnancii, ktefi vykondavaji pfevadéné
innosti a tkoly, i kdyby s tim tito zamé&stnanci nesouhlasili.'®® Zaroven se musi jednat o
zaméstnance, ktefi maji v pfevadéné cCasti trvalé pracovisté, tj. pfechod se nevztihne na
zaméstnance, kteti do pfevadeéné casti byli jen vyslani na pracovni cestu nebo do€asné preloZeni.
Clanek 2 odst. 2 Smémice zakazuje, aby ¢lenské staty ve svych upravach vylougily aplikaci
Smérnice na zaméstnance (i) zaméstnané na dobu urcitou, (ii) s kratSim pracovnim tvazkem
nebo jedna-li se o (iii) do¢asné pracovni pomeéry mezi podnikem pro docasnou préci, ktery je

zamé&stnavatelem, a zamé&stnancem, ktery je pfidélen k vykonu prace pro jiny podnik.

Nebude problém urcit mnozinu prevadénych zameéstnancti napi. u prodeje podniku, kde
automaticky ptejdou vSichni zaméstnanci pfevadéného podniku. Situace ale nemusi byt tak jasna

Ve v . Ve ’ , o ros . v 167 v v
pfi prevodu ¢asti podniku, resp. ¢innosti nebo tkolti. SDEU ve své judikatuie ' uzaviel, Ze na

165 Odst. 29-43 Celtec Ltd., Odst. 23 Rotsart de Hertaing.

166 Rozsudek NS CR ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4030/2009 nebo usneseni NS CR ze dne 22. 1. 2014, sp. zn.
21 Cdo 753/2013.
167

Botzen.
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nabyvatele nepiechazeji pracovni poméry zaméstnanct, kteti, ackoli vykonavaji urcitou ¢innost
pro pievadénou cast, do této Casti organizacné nepatii. Takovou situaci vhodné ilustruje priklad
¢innosti persondlniho oddéleni, administrativy ¢i jiné formy back office - tito zaméstnanci
zpravidla vykonavaji ¢innosti pro vSechny c¢asti zaméstnavatele, a pokud je pfevedena pouze
jedna &ast, nebudou prevedeni spolu s ni.'®® V literatufe je v této souvislosti zmifiovan tzv.
christmas party test, podle kterého se pfevod dotkne toho zaméstnance, ktery by byl v ptipadé
konani vano¢niho vecirku dotfené ¢asti zaméstnavatele na vecirek pozvan. Dle ZP na rozdil od
restriktivnéjsi unijni apravy dojde k ptechodu prav a povinnosti v Sirokém smyslu, tedy také u
zaméstnancl, ktefi pracuji pro pievadénou cast zameéstnavatele ¢i se podileji na plnéni
pfevadénych ukoli pouze zcasti. Prevedeni tak budou i zaméstnanci konajici podplirné a

roxe . v v ST 1
pomocné &innosti - oviem pouze v piislusné ¢asti uvazku.'®”

Prava a povinnosti, které jesté pied prevodem k piejimajicimu zaméstnavateli zanikly,
zUstavaji nedotéeny (pokud zv1astni pravni predpis nestanovi jinak'’®) a jejich subjektem ziistava
puvodni zaméstnavatel, ktery je téz pasivné legitimovan pro piipadnou Zalobu o nahradu Skody
ze strany byvalého zaméstnance, resp. je povinen v jiz zapocatém sporu pokragovat.'”! Jinak
feCeno - na pfejimajiciho zaméstnavatele piejdou pouze priva a povinnosti vici tém
zaméstnanciim, jejichz pracovnépravni vztah s ptivodnim zaméstnavatelem trval alespon v den

¥ v sy v - 172
prevodu k prejimajicimu zaméstnavateli.'’

To plati téZ pro prdva a povinnosti z
pracovnépravnich vztahd vi¢i zaméstnancim, s nimiz byl pfede dnem pfevodu rozvazan
pracovni pomér, avSak platnost rozvazani pracovniho pomeéru se stala predmétem sporu, ktery

nebyl ke dni pievodu pravomocné rozhodnut.'”

4.1.2 Prechazejici prava a povinnosti

Jak uZ bylo nastinéno, na piejimajiciho zaméstnavatele prechazi kompletni balik prav a
povinnosti tak, jak existovaly u dosavadniho zaméstnavatele, at’ uz vyplyvajici z individualnich

smluv mezi dosavadnim zaméstnavatelem a zaméstnancem (pracovni smlouvy, smlouvy o mzdé

168 ERENYI, Tereza. Aplika¢ni nejasnosti pii pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi. Prace a mzda.
2010, ¢. 3, s. 7-8.

169 STEFKO, Martin. § 338. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, PICHRT, Jan, BOGNAROVA, Véra,
BELINA, Tomas, DOLEZILEK, Jifi, MORAVEK, Jakub, STEFKO, Martin, NOVOTNY, Zdengk, PTACEK,
Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav. Zakonik prace: komentét. Str. 1390.

170 1Z.

7! Rozsudek NS CR ze dne 4.1 1.2013, sp. zn. 21 Cdo 2911/2012.

172 Ust. § 338 odst. 4 ZP. Srov. rozsudky NS CR ze dne 18. 9. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1495/96, ze dne 31. 10. 2000,
sp. zn. 21 Cdo 1422/2000 a ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 187/2006.

173 Rozsudek NS CR ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1422/2000.
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¢i zvySovani nebo prohlubovani kvalifikace, manazerské smlouvy atd.), z kolektivni smlouvy

nebo z vnitinich predpisi platnych u zam&stnavatele v den prechodu.'”

Rozsah piechéazejicich prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl je tak v podstaté
uren rozsahem prav a povinnosti, které dosavadnimu zaméstnavateli vyplyvaji z trvajicich
pracovnépravnich vztahli se zaméstnanci, kterych se prechod tyka. Zastavaji zachovany vSechny
pracovni podminky vcetné socidlnich vyhod poskytovanych piejimanym zaméstnancim
puvodnim zameéstnavatelem, pievedeny jsou i vSechny néaroky mezi nimi vzniklé - splatné ¢i
nesplatné, pfipadné téz budouci, pfisouzené nebo dosud sporné a fesSené v fizeni pred soudem -

v ) , w r o~ v 2 e . o7 r 1
ledaze zakon vyslovné stanovi, Ze se piechod tyka jen jednotlivého naroku.'”

Dle ust. ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce Smérnice ¢lenské staty mohou stanovit, Ze
prevodce a nabyvatel ode dne ptevodu odpovidaji spolecné a nerozdilné za zavazky, které prede
dnem ptevodu vznikly mezi pievodcem a pirevedenymi zaméstnanci z pracovni smlouvy nebo z
pracovniho poméru existujicich ke dni pfevodu. Této moznosti viak CR nevyuzila, za tyto

zévazky tedy odpovida pouze nabyvatel.

Jak bylo zminéno jiz v podkapitole 3.3.1, pii piechodu prav a povinnosti pii zpenézeni
dluznikova podniku dle ust. § 291 1Z na pfejimajicitho zamé&stnavatele pfechazi pouhy “holy”
pracovnépravni vztah bez prav a povinnosti vzniklych z pracovnépravnich vztahli do u¢innosti

smlouvy. Naroky tupadce vic¢i jeho zaméstnancim totiz nalezi do majetkové podstaty a

176

insolven¢ni spravce je povinen dosdhnout jejich uspokojeni, ° naopak penézit¢ naroky

177

zaméstnancli mohou byt uspokojeny pouze v ramci insolvencniho fizeni, ** aby bylo uinéno

. _ D e 1a . . 178
zadost zasadé pomérného uspokojeni vSech véfitelli obsazené v ust. § 1 pism. a) IZ.

Nabyvatel
tedy ptebira pouze (i) pravo a povinnost pfevzatym zaméstnanciim piidélovat praci a (ii) pravo a
povinnost uspokojovat naroky své, resp. zaméstnanct, které vznikly z jejich pracovnépravnich

vztahli aZ po Uc¢innosti smlouvy.

174 HURKA, Petr. Pfechod prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich, jeho rozsah a zakonné meze. Pravnik:
Teoreticky ¢asopis pro otazky statu a prava. 2015, €. 7, str. 581.
173 Rozsudky NS CR ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1622/2005, a ze dne 18. 9. 2007, sp. zn. NS 21 Cdo

2843/2006.

176 Ust. § 205, 228 a 230 1Z.

77 Ust. § 169, 203 a 252 odst. 3 1Z.

178 Pracovnépravni pohledavky tipadcovych zaméstnanct jsou pohledavkami postavenymi na roven pohledavkam
za majetkovou podstatou, ty je nutno uplatnit pfimo vici insolvenénimu spravei (beze zbytku plati po prohlaseni
konkurzu na majetek dluznika), nebo dluznikovi (v pripadech, kdy je upadek dluznika feSen oddluzenim plnénim
splatkového kalendare nebo reorganizaci).
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Pokud jde o pravo vykondvat svym jménem a na svlj ucet autorova majetkova prava k
zameéstnaneckému dilu, mize jej zaméstnavatel postoupit pouze se svolenim autora, ledaze se tak

d&je pii prevodu obchodniho zavodu.'”

Prava a povinnosti kolektivni povahy

Jelikoz nedilnou soucasti pracovnépravniho vztahu mezi zameéstnavatelem a
zaméstnancem jsou rovnéz zavazky z kolektivni smlouvy, piejima novy zaméstnavatel prava a
povinnosti z tohoto pracovnépravniho vztahu s timto zdvazkem v nezménéné kvalité, tedy vcetné

mzdovych a ostatnich vyplyvajicich narokd.'™

Muzeme se vSak ptat i z opaéného sméru - svéd¢i prevedenym zaméstnanciim i prava z
kolektivni smlouvy uzaviené u piejimajiciho zaméstnavatele? US CR ve svém néalezu ze dne
12.3.2008, sp. zn. Pl. US 83/06, konstatoval, ze ust. § 24 odst. 1 ZP je projevem zakladniho
ucelu kolektivniho vyjednavéni ustictho ve vznik kolektivnich smluv, a ani sdm zaméstnanec
nema pravo vyloucit odborovou organizaci z kolektivniho vyjednavani. Smyslem ust. § 24
odst. 1 ZP tedy je, aby kolektivni smlouva byla zdvazna pro vSechny zaméstnance a aby zadny
zaméstnanec nebyl z pasobnosti kolektivni smlouvy vyloucen, a to ani kdyby s tim souhlasil.
Me¢lo by tak platit, Ze stejné jako se vztahuje kolektivni smlouva na zaméstnance, ktefi nove
uzaviraji pracovnépravni vztah u zameéstnavatele, méla by se tato kolektivni smlouva vztahovat i
na pievadéné zaméstnance.'®' Prejimajici zaméstnavatel tak bude povinen prechazejicim
zaméstnancim v téchto ptipadech poskytovat plnéni z obou kolektivnich smluv. Jasna je situace,
kde kolektivni smlouvy obsahuji plnéni rizného charakteru; ne tak jasné to mize byt u plnéni
stejného druhu, kdyZ jedna smlouva poskytuje lepsi podminky nez druha.

Zde se uplatni ust. § 307 odst. 2 ZP, ve kterém je stanoveno, Ze obsahuje—li smlouva

'82) nebo vnitini predpis tpravu mzdovych nebo

(nejen pracovni, ale 1 kolektivni ¢i jind dohoda
platovych prav a ostatnich prav v pracovnépravnich vztazich, podle kterych méa zaméstnanci
ptisluSet vice stejnych prav, ptislusi mu jen jedno takové pravo, a sice to, které¢ zaméstnanec urci.

Neprojevi-li zaméstnanec svou vili v této véci, nalezi mu pravo na nejvyssi plnéni daného

179 st § 58 zakona ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakont.

180 Rozsudek NS CR ze dne 18. zai 2007, sp. zn. 21 Cdo 2843/2006.

181 JIRKOVSKA, Katefina. Diivod ptechodu prav a povinnosti z pracovndpravnich vztaht dle § 338 odst. 2
zakoniku prace. Praha, 2015. Rigordzni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. Str. 56.

182 STEFKO, Martin. § 307. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, PICHRT, Jan, BOGNAROVA, Véra,
BELINA, Tomas, DOLEZILEK, Jifi, MORAVEK, Jakub, STEFKO, Martin, NOVOTNY, Zdengk, PTACEK,
Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav. Zakonik prace: komentaf. 3. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-759-0. Str. 1193.
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druhu.'® Projevi-li zaméstnanec svou villi, a sice vyb&rem niz§iho plndni, ma autorka za to, Ze s
odkazem na ust. § 4a odst. 4 ZP by takova volba mohla byt povazovana za nepfipustné vzdani se

prava.

Pro ilustraci pravidla pfechodu kolektivnich smluv autorka uvadi dvé rozhodnuti NS CR,
a sice ze dne 18. 9. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2843/2006, a ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo
250/2007. V tdchto piipadech se NS CR zabyval piechodem prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahli z divodu zruSeni zaméstnavatele. Zaméstnavatelem zde byl stat, avsak
vyslovené zavéry lze bez dalSiho pouzit na zaméstnavatele obecné. DotCeni zaméstnanci byli v
obou piipadech piivodné zaméstnani u stejné prispévkové organizace ziizené okresnim ufadem,
kterd byla zruSena, ¢imz veskerd prdva a povinnosti z pracovnich poméri dotéenych
zaméstnancl presla na okresni ufad jakozto zfizovatele. Nasledné doSlo ke zruSeni okresniho
Gifadu, ¢imZ presla prava a povinnosti z pracovnich pomérti na Uiad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych (v obou sporech vystupoval jako Zalovany). Ufad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych v roce 2003 s dot¢enymi zaméstnanci rozvazal pracovni pomér vypoveédi z
organiza¢nich divodil a vyplatil jim dvoumési¢ni odstupné, jak tehdy pozadoval zakonik prace,
namisto odstupného ve vysi Sestindsobku mési¢niho vydélku, jak vyplyvalo z kolektivni

smlouvy uzaviené u ptedchoziho zaméstnavatele s platnosti do konce roku 2004.

NS CR konstatoval, Ze "V ustanovenich, ktera upravuyji individualni nebo kolektivni
vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, z nichz vznikaji naroky blize neuréenému okruhu
jednotlivych zaméstnanci, mé kolektivni smlouva normativni povahu. Normativni zavazky z
kolektivni smlouvy je tieba povaZovat v §ir§Sim smyslu za pramen prava (kolektivni smlouva tu
plni funkci pravniho ptedpisu), nebot naroky, které¢ vznikly z kolektivni smlouvy jednotlivym
zamé&stnanclim, se uplatiiuji a uspokojuji jako ostatni nadroky zaméstnancli z pracovniho poméru
(§ 20 odst. 3 zdkoniku prace). Ostatni zavazky, z nichz nevznikaji néaroky jednotlivym
zaméstnancim nebo které upravuji dal§i prdva a povinnosti smluvnich stran, pak maji pouze
povahu smluvnépravni; v této Casti je tfeba kolektivni smlouvu posuzovat stejné jako ostatni

dvoustranné pravni kony, které jsou vysledkem souhlasného projevu ville zicastnénych stran.”

Prava a povinnosti 7 vnitiniho predpisu

ZP v ust. § 305 umoziiuje zaméstnavateli vydavani vlastnich ptfedpistt k jednostranné

upraveé vzajemnych prav a povinnosti ve vztahu k zaméstnanctim, dulezitou roli hraji zejména ve

1 Ly
83 Tamtéz.
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mzdové a platové oblasti. Stejné jako kolektivni smlouva i vnitini pfedpis je pramenem prav,
které pii prechodu prdv a povinnosti v plném rozsahu prechazeji na piejimajiciho
zamg&stnavatele, 1i$i se od ni ale tim, Zze jde o jednostranny pravni akt. Z toho plynou urcité
dasledky pro moznost jejich zmény v souvislosti s pfechodem. Blize k (ne)moznosti zmény
pracovnich podminek v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti v nasledujici podkapitole

(4.1.3).

Vyjimka z prechodu prav a povinnosti

Clanek 3 Smérnice v odst. 4 stanovi, Ze pokud ¢lenské staty neupravi jinak, nevztahuje se
piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi na naroky zaméstnancii na starobni,
invalidni nebo pozustalostni diichody plynouci ze systémi podnikového nebo mezipodnikového
pfipojisténi, existujici mimo platné systémy socialniho zabezpeeni v &lenskych statech. CR
moznosti zahrnout uvedené naroky do ptfechodu prav a povinnosti nevyuzila, proto se vyjimka

uplatni a ptechod se na tyto ndroky nevztihne.

4.1.3 Zachovani pracovnich podminek piejimajicim zaméstnavatelem

Jak jiz bylo popséano vyse, dochazi-li k ptfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahtl, pfejimajici zaméstnavatel pfejimé vSechna prava a povinnosti, jez byly do dne piechodu
mezi zaméstnancem a jeho dosavadnim zaméstnavatelem zaloZeny, v té kvalit¢ a s témi
vlastnostmi, jimiZ se vyznadovaly u dosavadniho zamé&stnavatele.'® V praxi vsak zachovéni
pracovnich podminek pfevadénych zaméstnancii mize byt problematickou soucasti pfevodu
podniku, jelikoz miiZze vést ke zvySeni nakladi ¢i organizacnim problémim piejimajiciho
zaméstnavatele. Ceskd pravni Uprava povinnost zachovat pracovni podminky prevadénych
zaméstnancl vyslovné neupravuje, proto je tieba vychdzet pfedevSim z judikatury SDEU a NS

%

CR.

Lze fici, Ze pro piejimajictho zaméstnavatele je nemozZnost zménit pracovni podminky
zaméstnanct relativni, nikoliv absolutni. Zména pracovnich podminek ve prospéch zaméstnance
je dle nazoru autorky pfipustnd jiz z podstaty v€ci - ochrana zaméstnance spoc¢iva v zachovani
existujici urovné pradv a povinnosti, tj. zdkazu zhorSeni podminek, tak, aby pfevedeny
zamé&stnanec nedoplatil na to, Ze byl pfeveden k piejimajicimu zaméstnavateli. Absolutni zakaz
zmény podminek, tedy 1 zmény k lepSimu, by byl absurdni a odporoval by smyslu Smérnice.

Otéazkou je, co lze povazovat za “ve prospéch zaméstnance”. Autorce neni zndma ceska ani

184 Rozsudek NS CR 21 Cdo 250/2007.
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unijni judikatura k této otdzce, avSak britské¢ soudy se vyjadiily v tom smyslu, Ze posuzovat
prospesnost je vzdy nutno subjektivné z pohledu zaméstnance, tzn. prospésné je to, co za

v s v - N 18
prospesne povazuje zamestnanec. >

Judikatura SDEU

Ve véci Daddy’s Dance Hall'®® SDEU uvedl, Ze ochrana pievaddnych zaméstnancii je
zélezitosti vefejného zajmu, tim padem je tieba na ni hledét jako na jednostranné kogentni. Jinak
feceno nezavisi na vuli subjekti pracovnépravniho vztahu a nelze se od ni odchylit v neprospéch
zaméstnance,'’ a to ani s jeho souhlasem.'™ Nepiipustn4 je i situace, kdy by zména podminek v
neprospéch byla vyvéazena zménami ve prospéch a ve vysledku by na tom zaméstnanec byl
stejné jako pred provedenim zmén.'® Zaroven SDEU zdiraznil, Ze Smérnice cili na zajiténi
ochrany podminek v plivodnim rozsahu, proto v souladu s ust. ¢l. 3 Smérnice mize nabyvatel
zménit pracovni podminky za stejnych podminek, jako by je mohl zménit pievodce, neni-li

. . o v ’oo 1
jedinym diivodem zmény samotny pievod.'”

V pifipadu Martin SDEU rozsifil okruh dGvodi nepfipustné zmény podminek ze
samotného pfevodu i na divody s pfevodem spojené. Generalni advokat ve svém stanovisku
vyjadrtil nazor, ze divodi pro zménu podminek zpravidla byva vice nez jen samotny pievod
podniku, a proto zména podminek je nepfipustnd pouze tehdy, byl-li pfevod tim hlavnim
divodem. Nabidl také hlediska k posouzeni, zda zména byla provedena z divodu pievodu, a sice
blizkou ¢asovou souvislost zmény a pfevodu nebo zda byly podminky ptejatych zaméstnancii
sjednoceny s podminkami stavajicich zaméstnancl. Dale generdlni advokat uvedl, Zze zména
podminek musi byt pfipustnd i z ekonomickych, organiza¢nich a technickych dtvodu, obzvlaste,
kdyz Smérnice v ¢l. 4 odst. 1 umoziiuje z téchto diivodli zaméstnance propustit. S timto nazorem
autorka souhlasi, protozZe pfi opacném piistupu by se zamé&stnavatelé mohli uchylovat rovnou k
propousténi zaméstnanci, bez moznosti zmény podminek."”' SDEU se viak k tomuto nevyjadil
a neposkytl odpovéd na otazku, zda ekonomické, organizacni a technické diivody mohou

ospravedlnit zménu podminek.

185 Rozhodnuti Court of Appeal ze dne 20. 11. 2007, Regent Security Services Limited v Power, A2/2007/0378.

186 Odst. 14 Daddy’s Dance Hall, srov. odst. 39 Martin.

187 RICANEK, Matgj. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
ISBN 978-80-7400-718-7. Str. 80.

188 Odst. 15 Daddy’s Dance Hall, odst. 40 Martin.

189 0dst. 15 Daddy’s Dance Hall, odst. 31 Rask.

0 0dst. 17 Daddy’s Dance Hall, srov. Rask.

¥ Stanovisko generalniho advokata ve véci Martin.
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V o néco pozdéjsich vécech Boor a Scattolon SDEU svou ptedchozi rozhodovaci praxi
mirn& korigoval. V ptipadu Boor'®? soud dovodil, Z¢ zm&na pracovnich podminek z diivodi
spojenych s pfevodem podniku, ktera méla za cil uvést pracovni podminky do souladu z

% SDEU sice uzavriel, ze

vnitrostatni pravni Upravou, je pripustnd, neni-li podstatna.’
nezohlednéni délky praxe je v rozporu s cili Smérnice, avSak zaroven pripustil moznost zmény
podminek. Ve véci Scattolon pak SDEU piipustil zménu podminek, jsou-li ve vysledku
srovnatelné s podminkami ptfed pirechodem, ¢imz se odchylil od jiz zminéného rozhodnuti ve
véci Daddy’s Dance Hall. Vzhledem k tomu, Ze tato rozhodnuti pfinasi novy pohled na véc, a

SDEU jasné nevyjadiil postoj ve vztahu k piedchozi judikatuie, jde o zdroj nejistoty.

V poslednich letech také SDEU nékolikrat zdlraznil, ze cilem Smérnice je nejen chranit
pii pfevodu podniku prava zaméstnanci, ale i zajiSténi spravedlivé rovnovahy mezi zajmy
zaméstnancl na jedné strané a z4jmy nabyvatele na strané druhé (konkrétné tak, Ze nabyvatel
musi mit moznost provadét tpravy a ptizplisobeni nezbytné pro pokracovani v &innosti)'**, proto
ma autorka za to, ze je SDEU otevieny vétsi flexibilité a pfipustnosti zmén, jejichz cilem neni
poskodit zaméstnance a obejit ochranu poskytovanou Smérnici. Dle vyse uvedeného tak lze
shrnout, Ze podle judikatury SDEU zména podminek je piipustnd tam, kde ji povoluje

. s T F e oy . 195
vnitrostatni tprava a jedinym nebo hlavnim diivodem neni pfevod podniku.

Ceskd prdavni iprava a judikatura NS CR

NS CR v souladu s rozhodovaci praxi SDEU judikoval, Ze piejimajici zamé&stnavatel je
opravnén ke v§em pravnim a faktickym jednanim, ke kterym byl na zékladé ZP, jinych ptedpist
¢1 ptedchozich ujednani opravnén dosavadni zaméstnavatel, napft. je opravnén tidit a organizovat
praci svych zaméstnanct.'”® Mize, v ramci stanovenych a dohodnutych podminek, ménit
rozvrzeni pracovni doby a doby odpo€inku, zkratit délku pracovni doby, rozhodnout o
nevyplaceni odmén ¢i nadtarifni slozky mzdy pro nesplnéni stanovenych ukazatelli, zménit vysi
jednostranné ur¢ené mzdy nebo dle pravidel stanovenych ZP propoustét nadbytecné

zameéstnance.

192 ; X o . « © e iy s Y e
Pani Boor byla zaméstnana u soukromé spolecnosti, jejiz ¢innost byla pfevedena na lucemburské ministerstvo

Skolstvi. To se zaméstnankyni uzavielo novou pracovni smlouvu, pficemz odména za praci byla snizena o 37 %,
protoze byla uzptsobena tabulkovym platiim statnich zaméstnancii a zaroven nebyla zohlednéna 1éta odpracovana u
prevodce.

93y opacném pfipade se jednd o podstatnou zménu pracovnich podminek v neprospéch zaméstnance dle ¢l. 4 odst.
2 Smérnice.

194 Odst. 25 Herron, odst. 31 Werhof.

195 BARNARD, Catherine. EU employment law. Fourth Edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University
Press, 2012. ISBN 9780199692910. Str. 607.

196 Rozsudek NS CR ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001.
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Pracovni podminky mohou byt sjednany v pracovni smlouvé, dohodach ¢i kolektivni
smlouvé nebo jednostranné ureny vnitinim ptedpisem. Co se tyce dohodnutych pracovnich
podminek, ty mohou byt zménény pouze dohodou zaméstnance s piejimajicim zaméstnavatelem,
at’ uz jde o individualni dohodu nebo kolektivni smlouvu."””’ Otazkou je, do jaké miry miZe
piejimajici zaméstnavatel zménit dohodnuta prava, naptiklad konkrétni vysi platu v piipadé
pfechodu zaméstnancii odménovanych mzdou nebo platem stanovenym podle platové stupnice
pfislusné pro jiného zaméstnavatele, nez je prejimajici zaméstnavatel. V pfipadé platu lze
shrnout, Ze plat musi byt ur¢en podle platného a uc¢inného ZP a ptisluSného natfizeni vlady, a
teprve v téchto mantinelech se uplatni uprava v kolektivni smlouvé, vnitinim ptedpise ¢i smluvni

C e T 198
volnost subjektd pracovnépravniho vztahu."

Zaméstnavatelé se n¢kdy snazi obchdzet nemoznost jednostranné zmeény sjednanych
podminek ukoncenim pracovnépravniho vztahu s dot¢enym zameéstnancem a jeho naslednym
znovuzamestnanim u prejimajiciho zaméstnavatele, ktery si se zaméstnancem sjednd podminky
nové (a lze piedpokladat, ze vyhodnéji pro sebe). K piipustnosti této praktiky a pohledu NS CR
blize v podkapitole 4.4.2.

Jak jiZz bylo zminéno vySe, prava a povinnosti z kolektivni smlouvy ptechazeji na
pfejimajiciho zaméstnavatele pouze na dobu ucinnosti kolektivni smlouvy, nejdéle vSak do
konce nasledujiciho kalendainiho roku'®’, nedojde-li v této dobé& k rozvazani kolektivni smlouvy,
skonceni jeji platnosti nebo vstupu v platnost nebo nabyti ucinnosti jiné kolektivni smlouvy.
Tento ptistup k trvani ucinnosti prevadénych kolektivnich smluv tak nepochybné zvyhodiuje
pfejimajiciho zaméstnavatele v situaci, kdy k pfechodu prav a povinnosti dojde ke konci
kalendainiho roku, kdyz zaméstnavatel je povinen zachovat prava vyplyvajici ze smlouvy
“pouze” nejdéle do konce nasledujiciho roku. Naopak dojde-li k ptrechodu jiz na zacatku
kalendainiho roku, mliZze povinnost pfejimajiciho zaméstnavatele trvat aZ dva roky, coz zaklada
znatelny nepomér mezi ob&éma situacemi a nepochybné muiZe vést ke kalkulacim ohledné

momentu uskute¢néni prevodu.

Casové omezeni samoziejmé ma sviyj prakticky vyznam, a to predevsim, je-li kolektivni

smlouva uzaviena na del$i dobu. “Vyloucend neni ... situace, kdy na nabyvatele nepiejdou

7 Srov. Rask.

198 STEFKO, Martin. § 338. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, PICHRT, Jan, BOGNAROVA, Véra,
BELINA, Toma$, DOLEZILEK, Jiti, MORAVEK, Jakub, STEFKO, Martinn NOVOTNY, Zden¢k, PTACEK,
Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav. Zakonik prace: komentat. Str. 1392.

199 Ust. § 338 odst. 2 ZP; Zde zakonodarce vyuzil moznosti poskytnuté ust. ¢l. 3 odst. 3 Smérnice omezit dobu
trvani povinnosti nabyvatele dodrzovat prevedené kolektivni smlouvy s podminkou, Ze tato doba nebude kratsi nez
rok.
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alespon tii zaméstnanci v pracovnim poméru, ktefi jsou zarovenl ¢leny odborové organizace -
tedy nepiejde pak samotna odborova organizace - a nabyvatel tedy nebude mit o nové kolektivni
smlouvé s kym vyjednévat. V takovém piipadé by mu nezbylo nez ¢ekat na skonceni G¢innosti
puvodni kolektivni smlouvy, aniz by byl schopen jeji ukonceni vyjednat - § 338 tak jeho ¢ekani
omezuje maximaln& do konce roku kalendainiho po piechodu prav a povinnosti.”*”° Dle nazoru
autorky by vsak bylo spravedlivéjsi omezit platnost prevadénych kolektivnich smluv jednotné na
stanovenou dobu od uskuteénéni ptechodu prav a povinnosti, tak, aby cast zaméstnavatell

nebyla zatézovana vysSimi naklady jen na zéklad¢ toho, v jaké Casti kalendainiho roku doslo k

piechodu prav a povinnosti.

U otazky moznosti zmény vnitiniho pfedpisu pfejimajicim zaméstnavatelem se nazory
odbornikd 1isi. Napt. Erényi*®' tvrdi, Ze atkoliv ZP nezakazuje jednostrannou zménu & zrueni
vnitiniho pfedpisu, takova zména ¢i zruSeni v kratké dobé po ptechodu prav a povinnosti by s
ohledem na judikaturu SDEU u soudu neobstaly, pokud by piejimajici zaméstnavatel

v TSN I v P ¥ : 202
presvédeivé nedokazal, Ze tyto nesouvisi s prechodem. Naopak Smejkal®’

je toho nazoru, Ze je
ptipustné, aby ptejimajici zaméstnavatel ihned po pfechodu prav a povinnosti vnitini predpis
vydany dosavadnim zaméstnavatelem zrusil nebo nahradil pfedpisem vlastnim. Jednak proto, ze
na vnitini ptedpis pro jeho jednostrannou povahu nelze aplikovat vyklad o kolektivni smlouvé, a
také proto, ze ZP neobsahuje zvlastni Upravu prfechodu prav a povinnosti v souvislosti s
vnitinimi pfedpisy (napfi. jak dlouho po pfechodu by musel piejimajici zaméstnavatel dodrzovat
pracovni podminky dle vnitiniho ptfedpisu beze zmén). Na druhou stranu pfipousti, ze toto
odporuje ucelu ust. § 338 odst. 2 ZP, ktery garantuje pfechod prav a povinnosti v plném rozsahu.
Obdobné Stefko®” zastava nazor, e piejimajici zaméstnavatel je opravnén ke viem pravnim a
faktickym ukontim, ke kterym byl na zadkladé¢ ZP, jinych ptedpisii ¢i pfedchozich ujednani
opravnén piedchozi zaméstnavatel, tj. véetn& zmény vnitiniho predpisu.”’® Doposud vsak k
problematice aplikace vnitiniho pfedpisu piejimajicim zaméstnavatelem neexistuje judikatura

vyssich soudu.

200 RANDLOVA, Nataga. Pfechod prav a povinnosti a hromadné propousténi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.

ISBN 978-80-7552-149-1. Str. 33.

20 ERENYI, Tereza. Aplika¢ni nejasnosti pii pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi. Prace a mzda.
2010, ¢. 3.

202 SMEJKAL, Ladislav. K ptechodu prav a povinnosti zaméstnancti. Pravni radce. 2008, ¢. 1.

203 STEFKO, Martin. § 338. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, PICHRT, Jan, BOGNAROVA, Véra,

BELINA, Toma$, DOLEZILEK, Jifi, MORAVEK, Jakub, STEFKO, Martin, NOVOTNY, Zdenék, PTACEK,

Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav. Zakonik prace: komentaf. 3. vydani. V Praze:

C.H. Beck, 2019. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-759-0. Str. 1392.

204 Rozsudek NS CR ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001.
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Jist¢ lze namitnout, Ze pfiznani zachovani veskerych prav a narok ptrevadénych
zameéstnancl z kolektivni smlouvy, které ostatni zaméstnanci piejimajiciho zaméstnavatele po
dobu trvani kolektivni smlouvy nemaji, je v rozporu se zasadou rovného zachazeni se
zaméstnanci. NS CR v jiz zminénych rozsudcich®® dal piednost zachovéani prav pievadénych
zaméstnancli pied pravem ostatnich zaméstnancli piejimajiciho zameéstnavatele na rovné
zachazeni, pokud jde o jejich odménovani za préaci a poskytovani jinych penézitych plnéni a
plnéni penézité hodnoty, odlivodnéni obou rozsudki vSak postrada argumentaci, pro¢ tak ucinil.
Dle néazoru autorky je takové upfednostnéni pfijatelné vzhledem k dutlezitosti ochrany
pievadénych zaméstnanct a zaroven k tomu, zZe jde o doCasnou situaci, kde po skonceni platnosti

kolektivni smlouvy jsou podminky zaméstnancti sjednoceny.

Dle US CR musi pfejimajici zamé&stnavatel sjednat zménu, nemtize-li pfid&lovat praci
odpovidajici pfejatym praviim a povinnostem (do té doby ptijde o piekdzku v praci na strané
zameéstnavatele). Pokud by na ni zaméstnanec nepfistoupil, pfipadd v tvahu naptf. rozvazani
pracovniho poméru. Divod pro rozvazani pracovniho poméru je pak takovy, ze by zaméstnanci

s . 206
nalezelo odstupné.

Vypovéd’ 7 diivodu podstatné zmény pracovnich podminek

Da-1i zaméstnanec, ktery piesel k pfejimajicimu zaméstnavateli, vypovéd’ béhem dvou
mésicll ode dne nabyti €innosti ptechodu nebo pokud bude pracovni pomér zaméstnance v téze
lhiit€ rozvazan dohodou, je tomuto zaméstnanci ust. § 339a odst. 1 ZP dana moznost se u soudu
domdhat urceni, Zze k rozvdzani pracovniho poméru dosSlo z diivodu podstatného zhorSeni
pracovnich podminek v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti. Pokud zaméstnanec prokaze,
ze zména je (1) podstatna, (ii) v neprospéch zaméstnance a (iii) v souvislosti s piechodem, tak mu

nalezi na odstupné dle ust. § 67 odst. 1 ZP.

Ust. § 339a je transpozi¢ni ustanoveni reflektujici ust. ¢l. 4 odst. 2 Smérnice, podle
kterého zaméstnavatel je v pfipadé vypoveédi pro podstatnou zménu pracovnich podminek
povaZovan za osobu, z jejiZ strany byly pracovni smlouva nebo pracovni pomér ukonceny,
nehleds na to, ktera strana ukoneni skute¢né iniciovala.”®’ Zdatilost této transpozice viak byla

nejednou zpochybnéna. Prvnim problémem je dvoumeési¢ni lhiita k podani Zaloby, resp. pocatek

béhu této lhiity, kterym je Gcinnost piechodu prav a povinnosti. Tato formulace pfejimajicimu

295 pryni ze dne 18. zaii 2007, sp. zn. 21 Cdo 2843/2006, druhy ze dne 25. fijna 2007, sp. zn. 21 Cdo 250/2007. Viz
}2:)(())6dkapit0h’1 4'} 2. ’

Nalez US CR ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. P1. US 34/02.
207 Odst. 22 Juuri.
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zaméstnavateli umoziiuje po uplynuti nedlouhé doby dvou mésici zménit pracovni podminky
nezakotvené v pracovni nebo kolektivni smlouve, aniz by zaméstnanec byl chranén moznosti
podat vypovéd s pradvem na odstupné. Dle autorky je tak uvedend formulace v nesouladu se
Smérnici, jelikoz ta zaddnou lhltu pro uplatnéni zaloby nestanovi a uprava v ZP ochranu
zaméstnance spiSe omezuje, nez ze by ji v souladu s ¢lankem 8 rozsifovala nad ramec Smérnice.
Vhodnéjsi by tak bylo stanovit jako pocatek béhu lhity den G¢innosti samotné zmény pracovnich

podminek.

Dalsim nevhodné formulovanym ustanovenim je podle Randlové®® ust. odst. 2 § 339a,
podle kterého ma zaméstnanec pravo na odstupné dle ust. § 67 odst. 1 ZP, tj. odstupné, které
nalezi zaméstnanci napf. pifi vypoveédi z organizacnich divodi a odviji se od délky trvani
pracovniho poméru. Nabizi se tak otdzka, zda zaméstnanec pfi rozvazani pracovniho pomeéru pro
podstatné zhorSeni pracovnich podminek méa narok pouze na odstupné ve vysi dle ust. § 67
odst. 1, nebo v ptfipadné vyssi vysi, kterd vyplyvd z pracovni nebo kolektivni smlouvy ¢i
vnitiniho ptfedpisu. Zde autorka souhlasi s Randlovou, kdyz tikd, Ze by zaméstnanec mél obdrzet
takové odstupné, na n€jz ma pro piipad ukonceni pracovniho pomeéru ze strany zaméstnavatele
narok dle pravnich ptfedpisti nebo ujednani se zaméstnavatelem. Koneckonct i Smérnice v ust.
¢l. 4 odst. 2 oznacuje zaméstnavatele jako osobu, z jejiz strany byly pracovni smlouva nebo
pracovni pomé&r ukonceny. Zda se k tomuto nazoru ptikloni i soudy bohuzel Ize jen odhadovat,

kdyz zatim neni k dispozici judikatura NS CR, ktera by do véci vnesla svétlo.

Randlova® dale kritizuje nutnost soudniho rozhodnuti ve véci, kdy se dokonce
predpoklada, Zze zaméstnanec podstoupi dvé soudni fizeni - jednak podad Zalobu na urceni, Ze
pracovni pomér byl ukoncen z divodu podstatného zhorSeni podminek v souvislosti s
piechodem, a poté, nesplni-li zaméstnavatel dobrovolné povinnost vyplatit odstupné, poda
zamé&stnanec 1 zalobu na plnéni. To znamena komplikaci pro rychlé uplathovani prav, a
zaméstnavatelé tak mohou spoléhat na to, Ze zaméstnanec nebude chtit prochézet vicerymi

soudnimi spory. V neposledni fad¢€ jde 1 o zatéz pro uz tak zahlcené soudy.

Co se tyce urceni, o jaké pracovni podminky kraci ve smyslu ust. § 339a nebo kdy uz se
jedna o podstatné zhorSeni téchto podminek, ZP neni pfili§ konkrétni a pouze obecné uklada
povinnost vytvafet a zachovavat podminky pro pInéni pracovnich ukoli zaméstnance. Je

nasnad¢, ze stanovit naprosto konkrétni vycet podminek ¢i situaci nelze a ani by to nebylo

208 RANDLOVA, Natasa. Piechod prav a povinnosti a hromadné propousténi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.
ISBN 978-80-7552-149-1. Str. 34-35.
209 ‘L

Tamtéz.
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praktické, avSak pro zvySeni pravni jistoty by dle autorky bylo vhodné vlozit do znéni
ust. § 339a alespon piikladmy vycet kritérii, ktera by pii posuzovani, zda se jedna o podstatné
zhorseni pracovnich podminek, mé¢la byt zohlednéna. Pro pfedstavu tedy musime nahlédnout do
judikatury.

SDEU za podstatnou zménu pracovnich podminek oznacil napf. snizeni odmény za praci,

210

a to 1 kdyz vySe odmény zavisi na obratu”, nebo nemoznost piid€lit zaméstnanci praci

, .. , . 211
rovnocennou pracovni pozici, kterou zastaval u pfevodce.

Z judikatury NS CR je autorce zndmo pouze jediné rozhodnuti, které se touto otdzkou
zabyva, a sice rozsudek ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1148/2019. V této kauze soud
vyslovil, Ze nelze pojem pracovnich podminek redukovat toliko na okolnosti, které upravuje ZP
(druh prace, misto vykonu prace, odménovani, apod.), nybrz takovymi podminkami musi byt
vSechny podminky (okolnosti), které ptisobi na zaméstnance pti vykonu prace podle pracovni
smlouvy. Podminky zakotvené v pracovni smlouvé a na ni navazujicich dokumentech (napf.
popis prace, pracovni fad) jsou jen zdkladem pro cely komplex dalSich podminek, které pii
vykonu prace na zaméstnance pusobi. Naopak bez vyznamu jsou ty podminky, které vyplyvaji z
pravnich predpist, jelikoz ty se samy o sobé vztahuji k zaméstnancem vykondvané praci bez
ohledu na zménu zaméstnavatele. Vyznam vSak mohou mit metody pouzivané k realizaci
pravnich piedpisti na konkrétnim pracovisti ve vztahu ke konkrétnim zaméstnanciim, nebot’ i ty
se mohou se zménou zaméstnavatele ménit. Pro zavér, jakou intenzitu dosdhlo zhorSeni
pracovnich podminek, zda se jedna o zhorSeni podstatné, neni vyznamné, jak nové podminky

hodnoti zaméstnanec nebo piejimajici zaméstnavatel.

Ustanoveni § 339a odst. 1 ZP patii k pravnim normam s relativné€ neurcitou hypotézou a
nechavé na soudu, aby v kazdém jednotlivém ptipad¢ vymezil sam hypotézu pravni normy ze
Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Pii posuzovéani, zda doSlo k podstatnému
zhorsSeni pracovnich podminek ve smyslu ustanoveni § 339a odst. 1 zék. prace, tak mize soud
pfihlédnout napf. k okolnostem ovliviiujicim vykon prace z hlediska ekonomického, socidlniho,
technického a technologického, psychického, fyzického a fyziologického, zdravotniho,
bezpecnostniho, ale i k narocnosti prace (fyzické i psychické), jejimu mnozstvi, kvalité
pracovniho prostfedi, pracovnich a mezilidskych vztahli na pracovisti, k provedenym
organiza¢nim zménam, moznostem jazykové komunikace, nové zavadénym programiim a fizeni,

stupni kontroly pracovni i soukromé ¢innosti, novym pozadavkiim na vykaznictvi prace apod.

210 QOdst. 38 Merckx.

2 0dst. 52 Klarenberg.
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Zaroven plati, ze naznacena hlediska mohou mit v kazdém jednotlivém piipad¢ s ohledem na

jeho ostatni okolnosti rizny stupeil vyznamnosti.

V uvedené kauze byla zménéna struktura odpoveédnosti zalobce, komunikace piesla do
dirazu na polsky jazyk, bylo navySeno mnozstvi ptescast, doSlo ke zmeéné technickych
podminek prace (IT technologie a programy, mnozstvi komunikac¢nich pfistrojli), vykaznictvi a
zavedeni kamerového systému sledovani Zalobce. Proto NS CR konstatoval, Ze doslo v disledku
piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht k podstatnému zhorSeni pracovnich

podminek Zalobce.*'?

4.1.4 Prechod pasivni vécné legitimace

Ptechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli je mnohdy zdrojem soudnich
spori. Vzhledem k tomu, Ze dasledkem ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
je 1 zména pasivni vécné legitimace pro piipadné spory, je pro zaméstnance zasadni spravné
urcit, kdo je pasivné vécné legitimovan, kdyz chce u soudu napadnout poruseni svych prav. Zde

je potieba rozlisit, v jakém okamziku je fizeni zahajeno.

Podé-li zaméstnanec zalobu diive, nez dojde k pfechodu prav a povinnosti, je pasivné
legitimovan dosavadni zaméstnavatel. Pokud vsSak spor neni do dne ¢innosti ptechodu prav a
povinnosti pravomocné rozhodnut, mize zaméstnanec soudu jesté¢ pred rozhodnutim ve véci
samé navrhnout procesni nastupnictvi dle ust. § 107a OSR, a piejimajici zaméstnavatel tak
nastoupi do fizeni na misto dosavadniho zaméstnavatele. Napadne-li dotéeny zaméstnanec
jednani dosavadniho zaméstnavatele aZ po uskute¢néni pfechodu prav a povinnosti, musi jiz
zalobu sméfovat proti prejimajicimu zaméstnavateli, protoZze na néj pasivni vécna legitimace

ptesla, tentokrat automaticky, v rdmci pfechodu prav a povinnosti.

V pfipad¢ nejistoty, kdo je pasivné legitimovanym subjektem, je pro zameéstnance
vyhodnéjsi, aby podal Zalobu jak na dosavadniho, tak na pfejimajiciho zaméstnavatele. Pokud
totiz zaméstnanec nespravné urcéi, proti komu zalobu sméfovat, bude soudem zamitnuta pro
nedostatek pasivni vécné legitimace - nasledky lIze ilustrovat napf. na rozhodnuti NS CR ze dne
26. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 268/2012. Zaméstnanec byl u dosavadniho zaméstnavatele
zaméstnan v pracovnim poméru na pozici vedouci obchodniho useku. Tento pracovni pomér byl
zamé&stnavatelem rozvazan okamzitym zruSenim, s ¢imz doteny zaméstnanec nesouhlasil,

informoval zaméstnavatele o tom, Ze trva na dalSim zaméstndvani a podal Zalobu na urceni

212 Rozsudek NS CR ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1148/2019.
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neplatnosti okamzitého zruseni. Jesté pred tim, nez zaméstnanec oznamil zaméstnavateli, ze trva
na dal§im zaméstnavani, vSak doslo k ptfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht na
zéklad¢ smlouvy o prodeji podniku. Spor o uréeni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho
pomeéru skoncil pro zaméstnance uspesne, proto se zaméstnanec rozhodl uplatnit také narok na
nahradu mzdy za dobu, po kterou mu nebyla ptidélovana prace, tentokrat vSak jak vaci
dosavadnimu, tak i vii¢i piejimajicimu zaméstnavateli. Tento spor dosel az k NS CR, ktery
vychazel ze zminéného rozsudku, ktery pravomocné uréoval, ze okamzité¢ zruseni pracovniho

pomeéru bylo neplatné.

Narok na ndhradu mzdy podle ust. § 130 SZP (tj. ust. § 208 ZP) spociva v tom, ze
zameéstnavatel nepfidéluje zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy. Avsak k prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahii (tj. v€etné povinnosti piidélovat praci dle smlouvy) na
pfejimajiciho zameéstnavatele doSlo jiz pfed tim, nez zalobce ozndmil dosavadnimu
zaméstnavateli, Ze trva na dal§im zaméstnavani. NS CR proto uzaviel, 7e dosavadni
zameéstnavatel neni povinen platit zalobci ndhradu mzdy, jelikoz povinnost ptidélovat Zalobci

praci ptesla na zaklad¢ prechodu prav a povinnosti na pfejimajiciho zaméstnavatele.

Podle ust. § 159a odst. 1 a 4 OSR je vyrok pravomocného rozsudku zivazny jen pro
ucastniky a v rozsahu, v jakém je zévazny pro ucastniky, také pro vSechny organy. V
predchozim fizeni (o uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru) byl zalovanou stranou
dosavadni zaméstnavatel a zalobce nenavrhl, aby pfejimajici zaméstnavatel vstoupil do fizeni na
jeho misto, tedy i ur€eni neplatnosti okamzitého zruSeni bylo uc¢inné pouze proti dosavadnimu
zameéstnavateli. Jinak fe¢eno - vii¢i prejimajicimu zaméstnavateli rozvazani pracovniho poméru
zustalo platné, a proto nelze fict, ze piejimajici zaméstnavatel porusil povinnost ptidélovat
zaméstnanci praci. NS vSak pfipustil, Ze se zaméstnanec miize domahat alespon nahrady Skody,

nesplnil-li ani jeden ze zaméstnavateld svou informac¢ni povinnost.

4.2 ZACHOVANI FUNKCI ZASTUPCU ZAMESTNANCU

Ust. ¢lanku 2 odst. 1 pism. ¢) Smérnice ponechdva vymezeni zastupcli zaméstnancli na
pravnich predpisech nebo zvyklostech ¢lenskych statd, avSak s tim, Ze ochranu zastupct
zaméstnancl nelze pravnim piedpisem omezovat. Za ptiklad lze uvést véc Komise v. UK, kde
SDEU zkritizoval tehdejsi britskou legislativu, podle které svou funkci mohly vykonavat pouze
ty odborové organizace, jez byly zaméstnavatelem uznany, a jiny mechanismus jmenovani
zastupci zameéstnanct neexistoval. SDEU uvedl, Ze je porusenim unijniho prava, jsou-li pravidla

Smérnice aplikovana pouze na uznané odborové organizace, kdyz (ne)uzndni odboroveé
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organizace je zcela na vili zaméstnavatele - ochranu zprostfedkovanou informacni a projednaci

. ’ v . I3 I3 . o : 21
povinnosti tak p¥i absenci uznané odborové organizace nelze vibec realizovat.?"

Clanek 6 odst. 1 Smérnice ¥ika, Ze (i) zachova-li si podnik, zavod nebo &ast podniku nebo
zavodu samostatnost a (ii) jsou-li splnény podminky nezbytné pro vytvoieni zastoupeni
zameéstnancl, zUstavaji status a funkce zastupcli zaméstnancti dot¢enych prevodem zachovany ve
stejné mife a za stejnych podminek jako pfede dnem pifevodu na zakladé pravnich a spravnich
piedpist nebo dohod. To neplati, jsou-li podle vnitrostatnich ptedpist, zvyklosti nebo podle
dohody se zastupci zaméstnanci splnény podminky nezbytné pro nové jmenovani zastupci
zameéstnancl nebo pro znovuvytvoieni zastoupeni zaméstnancii. Avsak skonci-1i funkéni obdobi
zastupcl zaméstnanci v duasledku ptrevodu, pozivaji zastupci i nadale ochrany stanovené

pravnimi pfedpisy, natizenimi nebo zvyklostmi ¢lenskych stati.

Co se tyc¢e uvedeného predpokladu samostatnosti, SDEU ve véci UGT-FSP judikoval, ze
samostatnost nelze ztotoziovat s identitou dle &l. 1 odst. 1 pism. b),?'* nybrz ji je tieba rozumét
pravo fidit se vlastnimi pravidly. Konkrétné soud uvedl pravomoc vedoucich pracovnikil
organizovat pomérn¢ svobodné¢ a nezavisle praci v ramci jednotky pfi vykonu hospodaiské
¢innosti, ktera je ji vlastni, a konkrétnéji pravomoci vydavat piikazy a pokyny, rozdélovat ukoly
podiizenym zaméstnanciim dotéené jednotky a rozhodovat o vyuziti hmotnych prostredki, které
ma k dispozici, a to bez pfimého zdsahu jinych organizacnich struktur zaméstnavatele (dale jen
»organizani pravomoci®). Samostatnost je tedy v zasad€¢ zachovana, zlistanou-li organiza¢ni
pravomoci vedoucich pracovniki prevadéné jednotky po pfevodu v ramci organizacnich struktur
nabyvatele v podstaté nezméndny oproti situaci, kterd existovala pred pfevodem.’” V
posuzovaném piipad¢ tak samostatnost zachovdna byla, protoZze dosSlo pouze ke zméné
nejvyssSiho vedeni, které piimo nepievzalo rozhodovani a organizaci ¢innosti zaméstnanc v

ramci jednotky.

Nezachova-li si podnik samostatnost, jsou Clenské staty povinny piijmout opatifeni
nezbytna k zajisténi toho, aby pfevadéni zaméstnanci, ktefi byli zastoupeni pied pfevodem, byli
nadale fadné€ zastoupeni po dobu nezbytnou pro nové vytvofeni nebo jmenovani zastoupeni

zaméstnancl v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy nebo zvyklostmi.

213 Odst. 19 a 29 Komise v. UK.
214 Odst. 33 UGT-FSP.
215 Odst. 42 - 44 UGT-FSP.
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Tteti pododstavec ¢lanku 6 odst. 1 obsahuje zvlastni ustanoveni, podle kterého, je-li
pfevodce v insolven¢nim fizeni, mohou ¢lenské staty ptijmout opatieni nezbytna k zajiSténi toho,
aby prevadéni zaméstnanci byli fadné zastoupeni az do novych voleb nebo jmenovani zastupct

zaméstnancl. Tuto moznost vSak Clenské staty maji nehled€ na toto ustanoveni, a sice dle ¢l. 8.

Co se tyce implementace ust. ¢l. 6 Smérnice do Ceské pravni upravy, nebyla prakticky
provedena, proto zachovani funkci zastupcii zaméstnanct (stejné jako napt. zakaz propousténi v
souvislosti s pfechodem) dovozujeme ze Smérnice. Jedinou zminku o zastupcich zaméstnancii ve
spojitosti s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht najdeme v ust. § 281 odst. 5
ZP, podle které¢ho, ptisobi-li pfi pfechodu u dosavadniho i pfejimajiciho zaméstnavatele zastupci
zaméstnancl, pfejimajici zaméstnavatel plni informacni a projednaci povinnosti dle ust. § 279 a
280 vaci vSem, nedohodnou-li se mezi sebou a zaméstnavatelem jinak. Mandat zastupcii
zaméstnancl tedy nezanika a zastupci plsobi vedle sebe az do dne, kdy jim uplyne funkéni
obdobi. Podminkou zachovani ptfechodu odborové organizace ¢i rady zaméstnancu je, aby k
nabyvateli piesli alespon tfi ¢lenové'®, a klesne-li pied uplynutim funkéniho obdobi podet &leni

nckteré z rad zaméstnancli na méné nez 3, ptebiraji jeji funkci ostatni rady zaméstnanci.

43 INFORMACNI A PROJEDNACI POVINNOST

Informacni a projednaci povinnosti jsou nastrojem k zajisténi transparentnosti zmény

zaméstnavatele.

4.3.1 Informacni povinnost zaméstnavateli vii¢i zaméstnancim

Ust. ¢l. 7 odst. 1 Smérnice stanovi, ze pfevodce a nabyvatel jsou povinni v dostateném
Casovém piedstihu splnit informacni povinnost, kterd spocivd v informovani zastupct

zameéstnancu o

m stanoveném nebo navrhovaném datu prevodu,
m  davodech prevodu,
m pravnich, ekonomickych a socidlnich diisledcich pfevodu pro zaméstnance, a

m piedpokladanych opatienich ve vztahu k zaméstnanctim.

Ptevodce je povinen sdélit tyto informace zastupcim svych zaméstnancti v dostate¢ném

ptedstihu pfed provedenim ptfevodu, nabyvatel je povinen sdélit tyto informace zastupciim svych

216 Ust. § 281 odst. 1 a § 286 odst. 3 ZP.

60



OCHRANA ZAMESTNANCE PRI PRECHODU PRAV A POVINNOSTI

zaméstnancl v dostateCném piedstihu - a v kazdém ptipadé diive, nez jsou tito zaméstnanci

pfimo dotceni ptevodem, pokud jde o jejich podminky zaméstnani a pracovni podminky.

V ptipad¢, ze ptevodce nebo nabyvatel predpoklada piijeti opatfeni vici zaméstnanctim,
je povinen tato opatieni se zastupci zaméstnancii v dostate¢ném piedstihu také projednat s cilem
dosédhnout dohody. Ze Smérnice nevyplyva, jakou povahu by opatieni k projednani mélo mit, z
¢ehoz se da usoudit, Ze je bez rozdilu, zda zamyslené opatfeni ma mit pfiznivy nebo neptiznivy
vliv a projednano by mélo byt kazdé opatteni, které se zaméstnance v souvislosti s pfevodem
n¢jakym zpusobem dotkne. Zaroven je nutno uvést, ze vystupem projednani nemusi byt shoda,

nybrz postagi, aby byli zastupci zam&stnancti konzultovani s cilem shody dosahnout.*!”

Ust. odst. 4 stanovuje, Ze povinnosti obsazené v ¢lanku 7 plati bez ohledu na skutecnost,
zda rozhodnuti o prevodu piijal zaméstnavatel nebo podnik, ktery ho kontroluje - zaméstnavatel

tak nemize namitat, Zze podnik, ktery jej kontroluje, mu informace neposkytl.

Smérnice dava v ust. ¢l. 7 odst. 3 a 5 ¢lenskym statim moZnost informacni a projednaci
povinnost omezit. Odst. 3 dava statim moznost omezit tyto povinnosti, pokud narodni pravni ad
umoznuje obratit se na rozhod¢i organ s zadosti o posouzeni zamyslenych opatieni, to vSe za
podminky, Ze provadény pievod vyvold v zdvodé zménu, kterd muze zdvazné znevyhodnit
velkou ¢ast zaméstnanci. Odst. 5 pak dovoluje informacni a projednaci povinnosti omezit toliko
na podniky nebo zavody, které z hlediska poctu zaméstnanych zaméstnanci splituji podminky

pro volbu nebo jmenovani kolektivniho organu zastupujiciho zaméstnance.

V odstavci 6 vSak je uvedeno, Ze 1 pfi neexistenci zastupcli zaméstnancli pro nizky pocet
zaméstnancll musi byt pfedem informovani pifimo doteni zaméstnanci, a to ve stejném rozsahu,
ktery je stanoven pro zastupce zaméstnanct. Na rozdil od zastupct vSak zaméstnanci nemusi byt

konzultovani a informovani staci provést “pfedem”, nikoli uz “v dostate¢ném piedstihu”.

Povinnost informovat a projednat byla do ¢eského pravniho fadu transponovéana v podobé
ust. § 339 ZP. Na rozdil od Smérnice ale ZP koncipuje povinnosti §ifeji - ukladd dosavadnimu 1
pfejimajicimu zaméstnavateli nejen informovat, ale 1 projednat s odborovou organizaci a radou
zaméstnancl cely stanoveny okruh skute¢nosti (ten je totozny se Smérnici). Tedy projednaci
povinnost se nevztahuje toliko na pfipravovana opatieni vii¢i zaméstnancim, ale i na stanovené
nebo navrhované datum pievodu, divody pievodu a pravni, ekonomické a socialni disledky

pfevodu pro zaméstnance. Neplsobi-li u zaméstnavatele odborovd organizace ani rada

17 Memorandum on rights of workers in cases of transfers of undertakings. Evropska komise, 2004. Str. 10. Srov.

Dansk Metalarbejderforbund.
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zaméstnanct, jsou dosavadni a pfejimajici zaméstnavatel povinni o téchto skute¢nostech predem
(pouze) informovat vSechny pfechodem piimo dotcené zaméstnance, a to i presto, ze ust. § 280
odst. 1 pism. d) ZP ukladd zaméstnavateli povinnost projednat se zaméstnanci pievod podle
§ 338 az 342 ZP - ust. § 339 je zde totiz specialni upravou viici ust. § 280. Je vSak skoda, ze

novela ZP zakonem ¢. 285/2020 Sb. neuvedla tato mirné matouci ustanoveni v soulad.

“Pftimo dotfenym zaméstnancem je zaméstnanec zafazeny k vykonu prace do
organizacniho utvaru zameéstnavatele (hospodaiské jednotky), ktera piejde k jinému
zaméstnavateli, resp. zaméstnanec piejimajiciho zaméstnavatele, pokud se piechod prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahii podstatnym zplisobem dotkne jeho pracovnich a

mzdovych podminek.”*"®

Zamyslené strukturdlni zmény zaméstnavatele, jeho racionalizaéni nebo organizacni
opatfeni, opatfeni ovliviiujici zaméstnanost, zejména opatfeni v souvislosti s hromadnym
propousténim zaméstnancii podle ust. § 62 neni povinen projednat zaméstnavatel, ktery
zamé&stnava méné nez deset zamé&stnancii.”'’ Neexistuje-li piejimajici zaméstnavatel prede dnem,
v némz dojde k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti, nema tento informacni a

. ’ . 22
projednaci povinnost.**’

DalS$im rozdilem oproti Smérnici je to, Ze ZP v z4jmu vétsi jistoty zaméstnancii zpiesiiuje
lhitu, ve které musi byt informacni a projednaci povinnost splnéna, a sice nejpozdéji tficet dnti
pied ptrechodem prav a povinnosti k prejimajicimu zaméstnavateli. Po pifechodu prav a
povinnosti jiz ale tato povinnost netrva, ani kdyby Zadnym ze zaméstnavateld nebyla splnéna.”*!
Nesplni-li dosavadni nebo pfejimajici zaméstnavatel informaéni a projednaci povinnost nebo
nebude-li pfi projednani dosazeno shody, nebrani to pfechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahti. Podle ust. § 19 odst. 2 ZP, pozaduje-li zadkon, aby pravni jednani bylo

s ptisluSnym orgdnem pouze projedndno, neni mozné pravni jednani prohlésit za neplatné, 1 kdyz

218 STEFKO, Martin. § 339. In PICHRT, Jan, BELINA, Miroslav, BELINA, Tomas, BOGNAROVA, Véra,
DOLEZILEK, Ji#i, DRAPAL, Ljubomir, KNEBL, Pavel, MORAVEK, Jakub, NOVOTNY, Zden&k, PTACEK,
Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav, STEFKO, Martin, TOMSEJ, Jakub, TOMSI,
Ivan. Zakonik prace: Zakon o kolektivnim vyjednavani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Prakticky komentar. ISBN
978-80-7552-609-0.

219 PUTNA, Mojmir. § 62. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, PICHRT, Jan, BOGNAROVA, Véra,
BELINA, Tomas, DOLEZILEK, Jifi, MORAVEK, Jakub, STEFKO, Martin, NOVOTNY, Zdengk, PTACEK,
Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav. Zakonik prace: komentét. Str. 382.

220 $TEFKO, Martin. § 339. In PICHRT, Jan, BELINA, Miroslav, BELINA, Tomas, BOGNAROVA, Véra,
DOLEZILEK, Jifi, DRAPAL, Ljubomir, KNEBL, Pavel, MORAVEK, Jakub, NOVOTNY, Zden¢k, PTACEK,
Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav, STEFKO, Martin, TOMSEJ, Jakub, TOMSI,
Ivan. Zakonik prace: Zakon o kolektivnim vyjednavani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Prakticky komentaf. ISBN
978-80-7552-609-0.

221 Rozsudek NS CR ze dne 21. fjna 2015, sp. zn. 21 Cdo 4952/2014. Blize k rozsudku viz niZe.
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k tomuto projednani nedoSlo (a maiori ad minus to samé plati pro nesplnéni informacni
povinnosti). Tedy v souladu s tim, co bylo uvedeno vySe v souvislosti se Smérnici, projednat za
ucelem shody neznamend, ze by zaméstnavatel a zastupci zaméstnancti ¢i zaméstnanci museli
dojit k dohodé na konecné podobé pravniho jedndni, toto rozhodnuti vzdy =zalezi na

zameéstnavateli.

Piipadem nesplnéni povinnosti dle ust. § 339 se NS CR zabyval ve svém rozhodnuti ze
dne 21. fijna 2015, sp. zn. 21 Cdo 4952/2014. Dosavadni zaméstnavatel (zanikajici spole¢nost)
nesplnil svou informacni a projednaci povinnost viici odborové organizaci, ktera se jejiho splnéni
domahala u soudu. Béhem fizeni pfed soudem prvniho stupné dokonce jiz doslo k zéapisu
predmétné fuze do obchodniho rejstiiku, soud prvniho stupné tak zalobu odborové organizace
zamitl s tim, ze ke dni vyhladSeni rozsudku bylo plnéni pozadované v Zalobé nemoznym z
divodu, ze fize jiz byla zapsana do obchodniho rejstiiku a zalovana spolecnost zanikla. Proti
tomuto rozsudku odborova organizace podala odvolani, ve kterém pozadovala uloZeni povinnosti
prejimajicimu zaméstnavateli, u kterého by rozsudek mohl byt vykonatelny. Odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a odborova organizace podala dovolani k NS CR. Ten
dosel k zéavéru, Ze dovoldni neni opodstatnéné, a tak jej zamitl. Podle soudu totiz plati, ze po
ucinnosti fuze (tj. po pravni moci zapisu do obchodniho rejsttiku) se odborova organizace, rada
zaméstnancl, piipadné¢ zaméstnanci jiz nemohou uspéSné¢ domadhat, aby je piejimajici
zaméstnavatel o této pfeméné informoval a toto opatfeni s nimi projednal. Uskutecnéni fuze a
pfechodu prav a povinnosti s ni spojeného tak nelze zamezit. Vznikne-li vSak porusenim
informacni a projednaci povinnosti zaméstnavatelii odborové organizaci, radé zaméstnancti nebo

v o v . e s i 222
zaméstnancim Skoda, mohou uplatnit pravo na jeji ndhradu.

Nutno zminit, Ze poruSenim informacni a projednaci povinnosti vii¢i odborové organizaci
nebo rad¢ zaméstnancii se zameéstnavatel dopousti spravniho prestupku dle zakona ¢. 251/2005
Sb., o inspekei prace, za ktery hrozi pokuta az do dvou set tisic korun.””> Pokud zastupci
zaméstnancl u zameéstnavatele neptisobi, nesplnéni informacni povinnosti ptimo vici dot¢enym
zaméstnancim nezaklddd odpovédnost dle zdkona o inspekci prace a zaméstnavateli nehrozi
zadna pokuta, avSak, jak bylo feceno v pfedchozim odstavci, zaméstnanci se mohou domahat
nahrady piipadné §kody.”** Kromé& toho mé piejimajici zamdstnavatel i povinnost do jednoho

meésice od ucinnosti pfechodu pisemné informovat vSechny dotéené zaméstnance o obsahu

222 K naroku na nahradu skody srov. rozsudek NS CR ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 268/2012.
223 Ust. § 10 odst. 1 a § 23 odst. 1.
224 Rozsudek NS CR ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 268/2012.
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pracovniho poméru ve smyslu § 37 ZP, déle o pfesném datu, kdy ke zméné¢ doslo ¢i provést
Skoleni BOZP. Nesplnénim se zaméstnavatel dopousti prestupku dle zakona o inspekcei prace s

pokutou aZ dva miliony korun.**®

4.3.2 Informacni povinnost mezi zaméstnavateli

Smérnice v ust. €l. 3 odst. 2 dava Clenskym statiim moznost v narodnich pravnich fadech
zalozit 1 informacni povinnost mezi zameéstnavateli, jinak feCeno povinnost pfevodce oznamit
nabyvateli vSechna prava a povinnosti, které na n¢j budou prevedeny v souladu s ¢l. 3, pokud
tato prava a povinnosti jsou nebo by mély byt pievodci znamy v okamziku prevodu. Ceska
uprava toto nijak nereflektovala, avSak podle véty druhé skutecnost, Ze pievodce opomene
ozndmit nabyvateli néktera z téchto prav nebo povinnosti, nemé vliv na pfevod tohoto prava
nebo této povinnosti ani na prava zaméstnancti viici nabyvateli nebo prevodci souvisejici s timto
pravem nebo touto povinnosti. Dle ndzoru autorky absence povinnosti dosavadniho
zaméstnavatele informovat pifejimajictho  zaméstnavatele v ZP stavi pfejimajiciho
zaméstnavatele do nezavidénihodné pozice, kdyz pii neexistenci smluvniho vztahu mezi
zamg&stnavateli velmi redlné¢ hrozi, ze nebude mit k dispozici informace stran pracovnich
podminek ptfevadénych zaméstnanci v disledku nesoucinnosti dosavadniho zaméstnavatele.
vlozena povinnost dosavadniho zaméstnavatele poskytnout pfejimajicimu relevantni dokumenty

(pracovni a kolektivni smlouvy, vnitini pfedpisy), ptipadné 1 dalsi potfebnou soucinnost.

4.4 ZAKAZ PROPOUSTENI V SOUVISLOSTI S PRECHODEM

Smérnice v ust. ¢l. 4 odst. 1 ftikd, Ze ptrevod podniku, zadvodu nebo jejich Casti
nepiedstavuje sam o sobé pro prevodce nebo nabyvatele diivod k propousténi, a zaméstnanec je
tak v souvislosti s pfevodem chranén pied propuSténim dosavadnim zaméstnavatelem pied
pfevodem i pfejimajicim zaméstnavatelem po pievodu. ZP vyslovnou upravu zdkazu propousténi
v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti neobsahuje, proto ji dovozujeme z ust. ¢l. 4 odst. 1

Smeérnice.

Zaméstnavateli nic nebrani pied uvaZzovanou zménou, kterd by méla mit za nésledek
pfechod prav a povinnosti, €init rozhodnuti o organizacnich zménach a v jejich souvislosti
propoustét zaméstnance - avSak pouze za podminky, Ze tato rozhodnuti nejsou ¢inéna jiz v

souvislosti s pldnovanym ptevodem cinnosti ¢i ukolid. Pokud totiz zaméstnavatel propusti

225 st § 12 odst. 1 pism. a) a § 25 odst. 1 pism. a).
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zaméstnance v souvislosti s pievodem v umyslu zamezit pfechodu zaméstnance, jedna se o

v r s ’ o ’ I3 r I3 I , r 22
poruseni zasady dobrych mravi, a tim pAdem neplatné pravni jednani.**

Ma-li zaméstnanec pocit, ze se jedna o takovou situaci, v souladu s ust. § 69 odst. 1 ZP
musi bez zbytecného odkladu zaméstnavateli pisemné ozndmit, Ze trvd na tom, aby jej dale
zaméstnaval. Tak pracovni pomér nadale trvd a zaméstnavatel ma povinnost poskytnout
zaméstnanci ndhradu mzdy ¢i platu ve vysi jeho primérného vydélku ode dne, kdy mu bylo
zaméstnancem ozndmeno, Ze trva na dalSim zameéstnavani, az do doby, kdy zaméstnavatel
umozni zameéstnanci pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho
poméru. Pokud zaméstnavatel neumozni zaméstnanci pokracovat v praci, je zaméstnanec
opravnén dle ust. § 72 ZP neplatnost rozvazani pracovniho poméru uplatnit u soudu, a to
nejpozdéji ve lhité dvou mésicl ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim.
Dle rozhodnuti SDEU ve véci Bork se na zaméstnance, jehoZz pracovnépravni vztah byl skonc¢en
v rozporu se ZP pfed okamzikem piechodu, nahlizi, jako by byl stile u zaméstnavatele

zameéstnan, nehledé na to, ze jej novy zaméstnavatel neptevzal.

v 7

4.4.1 Vyjimky ze zakazu propousténi

Podstatou obecného zdkazu propousténi v souvislosti s pfevodem podniku je sice ochrana
pfevedenych zaméstnanct, avSak Smérnice nema za cil omezit svobodu zaméstnavateld provadét
organiza¢ni zmény ¢i racionalizacni a obdobna opatfeni. Ust. ¢l. 4 odst. 1 Smérnice proto
obsahuje dvé vyjimky z obecného zédkazu, Ze piechod podniku, podnikani nebo jejich casti

nepiedstavuje sdm o sob¢ pro pfevodce nebo nabyvatele ditvod k propousténi.

Zaprvé Smérnice umoznuje Clenskym statim stanovit, Ze se ochrana pied propousténim
nevztahuje na ur¢ité vymezené kategorie zaméstnancu, na které se nevztahuji pravni piedpisy
nebo zvyklosti ¢lenskych statdl tykajici se ochrany pfed propusténim. CR této moznosti pii
implementaci Smérnice nevyuzila, vzhledem k tomu, ze takovou kategorii ¢eska pravni Uprava
ani nezna (na rozdil napt. od upravy britské, jejiz Employment Rights Act 1996 v ust. § 108
odst. 1 stanovuje, Ze domahat se ochrany pfed nezdkonnym propusténim (unfair dismissal)
mohou toliko zamé&stnanci, jejichZ pracovni pomér u zaméstnavatele trva bez pieruSeni alespon

dva roky).

Druha vyjimka dovoluje ¢lenskym statim zakotvit do pravniho f4du moznost propousténi

z hospodatskych, technickych nebo organizac¢nich divodu, se kterymi jsou spojeny zmény stavu

226 Rozsudek NS CR ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3046/2013.
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zaméstnancl. Tim se rozumi zejména situace, kdy z divodu pfechodu mé nabyvatel nadbytek
zameéstnancl, coz pro n¢j neni z ekonomickych ¢i organiza¢nich diivodi udrzitelné, a proto smi
byt tito zaméstnanci propusténi. Tzn. divodem k vypovédi nemlze byt pouze prechod prav a
povinnosti, ale zaroven musi existovat 1 podstatny hospodaisky ¢i organizacni zéajem
nabyvatele.””’ **® Ani tuto vyjimku vSak Gesky zakonodarce nevyuzil, &imZ pfipravil

zamg&stnavatele o ur¢itou miru flexibility.

r

4.4.2 PropusSténi zaméstnance dosavadnim zaméstnavatelem a znovuzaméstnani

prejimajicim zaméstnavatelem

V unijni i ¢eské judikatufe se soudy opakované zabyvaly situaci, kde doslo ke skonceni
pracovnépravniho vztahu zaméstnance s dosavadnim zaméstnavatelem, nésledné byl uskute¢nén
ptevod podniku a po ném byl doteny zaméstnanec “znovuzaméstnan” piejimajicim

zaméstnavatelem.

Ve véci Temco subdodavatel propustil zaméstnance a jen nékolik dni po tom byli tito
zaméstnanci opét zaméstndni novym dodavatelem. SDEU uzaviel, Ze zaméstnanci byli
propusténi v disledku pfevodu a nemtizou byt timto zpiisobem zbaveni prava na zachovani jejich
zaméstnaneckého poméru u nabyvatele, protoze se jejich zaméstnanecké poméry posuzuji jako
trvajici v dobé prevodu podniku. Podle ustdlené rozhodovaci praxe SDEU je pifi posuzovani
pfipadu nutné vzit v potaz vSechny objektivni okolnosti propusténi, véetné¢ asové blizkosti s

pfevodem podniku nebo ze dotéeni zaméstnanci byli znovu zamé&stnani nabyvatelem.

NS CR mél ve své rozhodovaci praxi zpocatku stejny piistup, reprezentovany
rozhodnutim ve véci vedené pod sp. zn. 21 Cdo 3945/2008. Zde spoleCnost A uzaviela se
spole¢nosti B smlouvu o pfevodu mzdové agendy veetné prevodu zaméstnanci mzdové Uctarny.
Smlouva obsahovala i ustanoveni, Ze pracovni poméry dotéenych zaméstnancii spolenosti A
budou ke dni pfevodu ukonceny a nésledné tito zaméstnanci uzaviou nové pracovni smlouvy s
piejimajici spolecnosti B. Jedna z téchto zaméstnankyn se posléze u soudu domahala vyplaceni
odstupného z titulu, Ze divodem uzavieni dohody o skoneni pracovniho poméru se spolecnosti
A byly organiza¢ni zmény. NS CR vsak judikoval, Ze narok na odstupné nevznikl, protoze doslo
k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli na ptejimajici spolecnost B - k
piechodu totiz doSlo ze zikona, bez souhlasu zaméstnance a téZ bez nutnosti rozvazani

pracovniho poméru zaméstnance s dosavadnim zaméstnavatelem a uzavieni nové pracovni

227 yig napf. Dethier, Temco.

228 STEFKO, Martin. Automaticky piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahGi? Pravnik: Teoreticky

Casopis pro otazky statu a prava. 2005, ¢. 3, str. 286.
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smlouvy s piejimajicim zaméstnavatelem. Jestlize ovSem takové pravni ukony, které ve své
podstaté znamenaji (zdkonem nevyzadovany) projev souhlasu zaméstnance s novym stavem,
byly pfesto nadbytecné ucinény, nemohou vyloucit pravni nasledky skutkového déje, s nimz

zékon spojuje prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu.

Naopak v rozsudku vydaném 4. listopadu 2013 pod sp. zn. 21 Cdo 2911/2012 NS CR
judikoval, Ze byl-li ptivodni pracovni pomér skoncen, k pfechodu prav a povinnosti nemuze
dojit, protoze doSlo k zaniku pavodniho pracovniho poméru a uzavieni pracovniho poméru
nového, jehoz pracovni podminky jsou sjednany nove a nezavisle na ptivodnich podminkach. K
prechodu nedojde ani tehdy, jsou-li spolecnost A a spole¢nost B ovladanymi osobami v tomtéz
holdingu a maji uzavienou smlouvu o sdruzeni, jejimz cilem je spolecnéd podnikatelska ¢innost.
Podle soudu nelze namitat, Ze rozvazani pivodniho pracovniho poméru je “ryze formalnim

ukonem”, jak bylo judikovéano v pfedchozim zminéném piipadé.

Zde autorka souhlasi s Randlovou a Suchou, které povazuji za sporné, zda lze uvedeného
rozsudku usuzovat, Ze rozvazani pracovniho poméru jakymkoli zpisobem pied okamZikem
pfevodu vylouc¢i ucinky ptrechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti na nového
zameéstnavatele. To by totiz bylo v rozporu se zakladnimi principy Smérnice a opacny vyklad by
umoznil zaméstnavatelim obchazet zdkaz propusténi a zmény pracovnich podminek v
souvislosti s pfechodem tim, Ze pfed pfechodem dojde k ukonceni pracovniho poméru s
pfevadénymi zaméstnanci dohodou a nasledné dojde k uzavieni nové pracovni smlouvy u
nabyvatele. Tyto nové smlouvy by pak mohly obsahovat jiné, i vyrazné méné vyhodné,
podminky. Zaméstnanci by nebyli chranéni ani kolektivni smlouvou platnou u pifevodce a
prakticky by ani nemohli ukoncit pracovni pomér z diivodu zhorSeni podminek v souvislosti s
pfechodem prav a povinnosti s narokem na odstupné dle § 339a ZP. Randlové s Kudrhalt Suchou
jsou proto toho nazoru, ze NS CR takovyto postup nechtél svym novym rozhodnutim posvétit a
jeho rozhodnuti je nutné vykladat v celém jeho kontextu - zejména piihlédnout k tomu, Ze
nebylo prokazano, Ze by mezi spolecnostmi A a B doslo k pfevodu ¢innosti, coz by mé¢lo byt
hlavnim divodem zamitnuti dovolani (a nikoli fakt, Ze doSlo k rozvazéani pracovniho poméru),

v v - r o Vo v e r 22
prestoze to z argumentace NS CR neni tplné ziejmé.**’

Ve svém dal§im rozhodnuti ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3046/2013, NS CR
judikoval, Ze postup, kde zaméstnanec uzavie z divodu prevodu Cinnosti, ukolll zaméstnavatele

nebo jejich ¢asti k jinému zaméstnavateli dohodu o rozvéazéani pracovniho poméru s dosavadnim

229 RANDLOVA, Natasa, KUDRHALT SUCHA, Barbora. Nové rozhodnuti Nejvyssiho soudu k piechodu prav a
povinnosti — pielom, ¢i slepa ulicka? Prace a mzda. 2014, ¢. 5. Str. 9-11.
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zaméstnavatelem a zaroven pracovni smlouvu s prejimajicim zaméstnavatelem, je v souladu se
zakonem a odpovida zdsadé autonomie vile stran. V takovém piipad¢é pracovni pomér mezi
zaméstnancem a dosavadnim zaméstnavatelem skonci sjednanym dnem a k ptfechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahii na ptejimajiciho zaméstnavatele nedojde. V pracovni
smlouvé uzaviené mezi zaméstnancem a piejimajicim zaméstnavatelem mohou byt nove
(nezavisle na pracovni smlouvé mezi zaméstnancem a dosavadnim zaméstnavatelem) sjednany
podminky pracovniho poméru, véetné¢ zkuSebni doby. Jestlize by vSak ucelem uvedeného
postupu ze strany piejimajiciho zaméstnavatele bylo vyhnout se pfechodu prav a povinnosti z
pracovniho poméru mezi zaméstnancem a dosavadnim zameéstnavatelem na prejimajiciho
zam&stnavatele proto, aby piejimajici zaméstnavatel mohl zruSit pracovni pomér se
zaméstnancem ve zkuSebni dobé€, kterou pii piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahtl nelze sjednat, bylo by ujednani o zkuSebni dob¢ neplatné, nebot’ by se za téchto okolnosti

pticilo dobrym mravim.

Uvedeny nazor nebyl NS CR piehodnocen ani modifikovan v nasledujicim rozhodnuti ze
dne 19. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4381/2015. Z uvedeného se zda, ze se NS CR ve své rozhodovaci
praxi vydal smérem posileni principu autonomie viile vii¢i ochrannym principim ZP a Smérnice.
At uz se zaméstnanec z jakéhokoliv diivodu rozhodne pfejit k novému zaméstnavateli
ukonenim dosavadniho a zaloZzenim nového pracovnépravniho poméru, mulze tim (Ize
ptedpokladat, Ze si to ani nemusi vzdy uvédomit) souhlasit se zhorSenim pracovnich podminek
garantovanych pivodni pracovni smlouvou, dohodou o praci konané mimo pracovni pomér ¢i
kolektivni smlouvou, a také s pfipadnym oslabenim vymahatelnosti neuspokojenych narokt z

ptvodniho pracovnépravniho vztahu.

Je otazkou, do jaké miry se lze odvolavat na autonomii vile, kdyZ zaméstnanec je slabsi
smluvni stranou, pro udrzeni zamé&stnani je ochoten vzdat se ochrany poskytované Smérnici a ZP
a v drtivé vétsiné ptipadi neni v dostatecn¢ silném postaveni pro vyjednavani novych pracovnich
podminek. To si 1ze pfedstavit napt. u zamé&stnanct, které zameéstnavatel chce ziskat pro vysokou
uroven vzdélani ¢i odborné praxe, coZz vyrazné posiluje jejich vyjednavaci pozici. Navic v
ptipadé, Ze by nova ujednédni nevedla ke zhorSeni podminek, nabizi se otazka, pro¢ se prechodu

prav a povinnosti vlastné vyhybat.
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45 UKONCENI PRACOVNIHO POMERU VYPOVEDI SE SPECIFICKOU
VYPOVEDNI DOBOU

Je pravdou, ze k ptfechodu prav a povinnosti neni tfeba souhlas zaméstnance, avSak
setrvani v pracovnim poméru u zaméstnavatele je zaméstnancovym pravem, nikoliv povinnosti,
a opacny piistup by byl porusenim jednoho ze zakladnich prav zameéstnance vybrat si

zaméstnavatele.

SZP nedaval zaméstnanciim jinou moznost nesouhlasit s pfevedenim na piejimajiciho
zaméstnavatele, nez dat standardni vypovéd’ s min. dvoumeési¢ni vypoveédni dobou. Vzhledem k
tomu, ze dle zdkona i v tehdejsSim znéni dostacovalo informovat dotCené zaméstnance tficet dni
pred ptfechodem prav a povinnosti, tito zaméstnanci se snadno mohli ocitnout v situaci, kdy byli
nuceni konat praci pro zaméstnavatele, se kterym si nevybrali vstoupit do pracovnépravniho
vztahu a pracovat pro néj nechtéli, a to az do uplynuti vypovédni doby (odmitnuti konat praci by

mohlo byt poruSenim povinnosti zaméstnance).

4.5.1 Vypovéd se specifickou vypovédni dobou dle § 51a ZP ve znéni do 29. 7. 2020

ZP od 1. 1. 2012 obsahuje v ust. § 51a institut, diky némuz mé zaméstnanec moznost
ukonc¢it pracovni pomér z divodu piechodu prav a povinnosti, a sice vypoveéd se specifickou
(kratsi) vypovédni dobou. Dle znéni ust. § S1a do 29. 7. 2020 byl zaméstnanec opravnén podat
takovou vypovéd kdykoliv do Gc¢innosti prechodu s tim, ze vypovédni doba narozdil od klasické
vypovédi pocinala b&Zet hned, nikoliv aZ prvnim dnem mésice ndsledujiciho po doruceni
vypovédi zameéstnavateli, a skoncila nejpozdéji dnem predchazejicim prechodu prav a
povinnosti. Za predpokladu, Ze byla zaméstnavatelem vcas splnéna informacni povinnost, byl
dotc¢enému zaméstnanci doptan urcity komfort ¢asu na rozmyslenou, zda chce setrvat ve vztahu i
s prejimajicim zaméstnavatelem. Naopak v situaci, kdy informac¢ni povinnost byla splnéna
opozdéné nebo dokonce viibec, zaméstnanec o vyhody Casu na rozmySlenou a specificke
vypovédni doby pfiSel (v praxi si lze dost dobfe piedstavit, ze se prevedeni zaméstnanci o
pfevodu dozvédéli az po jeho uskute¢néni, kdy uz jim zbyla toliko moZnost dat klasickou

vypoved dle ust. § 50 odst. 3 s nejméné dvoumeésicni vypovedni dobou).

Z pohledu zaméstnance jist¢ byla moznost velmi flexibilniho ukonceni pracovniho
pomeru dle ust. § 51a vitand, pro zaméstnavatele vSak §lo o zdroj nejistoty. Vzhledem k tomu, ze
zaméstnanec mohl teoreticky svou vypovéd dorucit ve 23:55 dne pfedchazejiciho pfechodu prav

a povinnosti, zamé&stnavatel prakticky do posledni chvile nevédél, kolik zaméstnanci bude
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pievedeno a nemé¢l dostatek Casu na adekvatni reakci, pro¢ez mohla byt ohrozena i plynulost

navazani na vykon ¢innosti dosavadniho zaméstnavatele.

Vyse nastinéné problémy tohoto ustanoveni byly pfedmétem kritiky, jako ptiklad za
vechny lze uvést Hirrkovo hodnoceni véetng Gvah de lege ferenda®", které byly promitnuty i do

novelizovaného znéni ust. § 51a, jez nabylo Gc¢innosti dne 30. 7. 2020.

4.5.2 Novelizované znéni ust. § S1a ZP

Nové znéni § S5la na rozdil od dosavadniho ma dva odstavce. Odstavec 1 upravuje
situaci, kdy byl zaméstnanec o pfechodu prav a povinnosti fadné a vcas (tj. nejpozdeji 30 dni
pfed pfechodem) informovan v souladu s ust. § 339 ZP. Pokud se zaméstnanec rozhodne
nepokracovat ve vykonu prace pro piejimajiciho zaméstnavatele, mize dat dosavadnimu
zaméstnavateli vypovéd’ z diivodu prechodu a pracovni pomér pak skonc¢i nejpozdéeji dnem, ktery
pfedchazi dni nabyti ucinnosti pfechodu. Novinkou vSak je patnactidenni lhtta, kterou je
zamé&stnanec pii rozhodovani omezen a kterd bézi individualné ode dne, v némz byl ten ktery
zaméstnanec o prechodu informovan. Tato lhita znaéné zvySuje pravni jistotu piejimajiciho
zaméstnavatele, ktery tak ma alesponi patnact dnii na zhodnoceni situace a pfijeti potiebnych

kroku.

Odstavec 2 naopak fesi situace, kdy zaméstnanec nebyl o prechodu informovan vcas
nebo dokonce vitbec. Pod pismeny a) a b) pak rozliSuje, zda byla vypovéd zaméstnavateli
dorucena ptede dnem nabyti G€innosti prechodu, nebo az v den Ucinnosti prechodu ¢i pozdéji
(maximalné vSak do 2 mésicii ode dne nabyti G€innosti prechodu). V prvém piipad¢ pracovni
pomér skonci dnem, ktery ptedchazi dni nabyti Gi€¢innosti pfechodu. V ptipadé druhém pracovni
pomér skon¢i uplynutim patnactidenni vypovédni doby, kterda pocind béZet dnem doruceni
vypovédi zaméstnavateli. Vzhledem k nesplnéni informacni povinnosti zaméstnavatelem neni
zaméstnanec v pripadech dle odst. 2 omezen patnactidenni lhiitou na rozmyslenou jako v odst.
1., ale pouze dvoumésic¢ni lhiitou pro podani vypovédi, kdyz lze predpokladat, ze po dvou

meésicich uz by zaméstnanec mé¢l byt obeznamen s tim, Ze doslo k ptechodu.

Protivédhou vyuziti ust. § 51a (v pivodnim 1 dnes u¢inném znéni) vsak je to, ze rozhodne-
li se zaméstnanec ukoncCit pracovni pomér touto cestou, nepiislusi mu odstupné. Dle nazoru
autorky je na povazenou z hlediska spravedlnosti, zda by doteni zaméstnanci, ktefi by za

normalni situace méli pravo na odstupné za odpracovana 1éta (ptipadné vyssi, napt. dle pracovni

230 HURKA, Petr. Pfechod prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich, jeho rozsah a zakonné meze. Pravnik:
Teoreticky ¢asopis pro otazky statu a prava. 2015, €. 7, str. 581.
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smlouvy), mé¢li dopléacet ztratou odstupného na situaci, kterd byla vytvorena “shora” a mohli ji
jen stézi ovlivnit. Argument, ze ztrita odstupného je do urcité miry vyvazenim moZznosti
flexibilnéji ukoncit pracovni pomér, v ocich autorky neni na misté , kdyz pravé specificka
pravidla vypovédi dle § 51a by méla slouzit k ulehCeni situace, ve které se zaméstnanec ocitl
nikoli svym pfi¢inénim a potencidlné€ pro né¢j miize znamenat budouci komplikace - a tedy ztrata

odstupného je v této rovnici nadbytecnym ¢lenem.
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ZAVER

ZAVER

Ochrana zaméstnancii v podobé¢ institutu ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahl byla do evropského prava zavedena jak z divodu hospodaiského vyvoje, ktery s sebou
pfinesl Cast&jsi strukturdlni zmény podnikd, tak i z divodu snahy o garanci ur€ité minimalni
urovné ochrany zameéstnanct pro piipad pfevodu zaméstnavatele, a stala se zdkladnim kamenem
unijniho pracovniho prava. Do ceského pravniho fadu byla Smeérnice implementovéna tzv.
harmonizac¢ni novelou ZP, zdkonem ¢. 155/2000 Sb., a i zde se ukazalo, jaké nevyhody miize mit

volba tohoto pravniho aktu, kdyz stanovuje pouze cil a nikoliv zptisob jeho dosazeni.

Zatimco Smérnice a SDEU pracovaly s institutem hospodarské jednotky, ktera si
zachovala svou identitu, a az na vyjimky jej judikatura vcelku souladné rozvijela v dodnes
citovanych rozhodnutich jako Spijkers nebo Siizen, formulace zvolend ¢eskym zakonodarcem
byla ponékud §irsi a ZP i NS CR si jest¢ donedavna vysta¢ily s podminkou podobnosti
pfevadéné Cinnosti, pfestoze toto pojeti bylo SDEU davno povazovano za exces™'. Pravni
uprava piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht v ZP vSak v pribehu
vypracovavani této prace doznala zésadnich zmén, kdyz dne 26. 6. 2020 byl ve Sbirce zakoni

vyhlasen zékon €. 285/2020 Sb. novelizujici (kromé jiného) znéni ust. § 51a, 338 a 340 ZP.

Nové znéni ust. § Sla je bezesporu vitané, jelikoz bere v potaz situace nesplnéni
povinnosti zaméstnavatele informovat zaméstnance o prechodu prév a povinnosti, a pfechodem
dotCeny zameéstnanec tak narozdil od pfedchozi upravy v piipadé zajmu o podani vypovédi z
davodu prechodu neptichazi o vyhodu specifické vypovédni doby. Zaroven je zvySena jistota
pfejimajiciho  zaméstnavatele zavedenim patnéactidenni lhity pro podani vypovédi
zamé&stnancem. Autorka by navic pouze v zajmu spravedlnosti pfiznala zamé&stnanci odstupné,
kdyz vypovéd z pracovniho poméru je zaméstnancem podavana v duasledku jednani

zaméstnavatele, tedy v duchu ust. ¢l. 4 odst. 2 Smérnice.***

Co vsak vyvolava nejednotné reakce, je nové znéni ust. § 338. Piedchozi znéni prakticky
znamenalo velmi Sirokou az bezbiehou aplikaci pravni Gpravy, k ptechodu dochazelo v mnohych
situacich (zejména pak v dodavatelsko-odbératelskych vztazich) v rozporu s jejich povahou a

¢elem a judikatura nebyla na ukor pravni jistoty piili§ jednotna®”, to vie v duchu davno

21 Schmidt.
22 K tomuto blize v podkapitole 4.5.2.
233 Viz podkapitola 4.3.4.

72



ZAVER

prekonané judikatury SDEU**. Ptesto v disledku $lo o $iroké pojeti ochrany zamdstnance, a
tomto smyslu tedy eurokonformni. Uvedend novela ZP zasadn¢ zménila pfistup k pfipustnosti
pfechodu prav a povinnosti stanovenim pozadavku kumulativniho splnéni péti podminek, procez
z fad odborné veiejnosti zazniva otazka, zda nejde o opacny extrém, ktery ochranu zaméstnance
naopak omezuje stanovenim podminek, které Smérnice nezné a které¢ jdou nad jeji Groven, avSak
tentokrat pro zaméstnance piisnéjSim smérem. Nyni nezbyva nez vyckat, jakym smérem se praxe
vyda a zda bude zamér zakonodarce zpiesnit pravni tpravu naplnén, nebo zda naopak budeme

sveédky praktické neaplikovatelnosti pravni Gpravy.

Jako bezpochyby slabé misto z pohledu ochrany zaméstnance vidi autorka souhlasny
postoj NS CR k moznosti vyhnout se ptechodu prav a povinnosti ukonéenim pracovniho poméru
mezi zaméstnancem a dosavadnim zaméstnavatelem a néslednym uzavienim nového pracovniho

3 NS CR tak upfednostiiuje princip autonomie ville

poméru s piejimajicim zaméstnavatelem.
pred principem ochrany zaméstnance jako slabs$i strany, piestoze je tento pfistup v rozporu s
principy Smérnice, kdyz prakticky umoznuje obchazeni zdkazu propousténi a zmény podminek v
souvislosti s pfechodem. Bylo by tak vhodné, aby NS CR svou judikaturu korigoval, nabizi se i
moznost podani pfedbézné otazky ke SDEU. Dal$i moZnosti je zakotveni zdkazu vySe

nastinéného postupu za ucelem vylouceni pfechodu prav a povinnosti ptimo do ZP.

Zaroven se nabizi do ZP zakotvit 1 onu moznost vynéti z pfechodu prav a povinnosti,
avSak pouze pro piipad, preje-li si zaméstnanec setrvat u dosavadniho zaméstnavatele (a nechce
pracovni pomér ukoncit vypovédi dle ust. § 51a ZP), a sice formou dohody mezi pfechodem

dotCenym zaméstnancem a zaméstnavateli.

Déle by autorka de lege ferenda povazovala za vhodné vlozit do ZP ustanoveni
ekvivalentni ¢lanku 3 odst. 2 Smérnice, ktery by stanovilo povinnost dosavadniho
zamé&stnavatele informovat pfejimajictho zaméstnavatele o rozsahu ptfechéazejicich zéavazka.
K tomu je mozné uvaZovat o vyslovném zakotveni spolecné odpovédnosti dosavadniho a
pfejimajiciho zaméstnavatele za nesplnéni povinnosti v informacni oblasti, ¢imz by bylo
upevnéno postaveni prevadénych zaméstnancil i prejimajiciho zaméestnavatele.

Uvahy nad nedostatky sou¢asné pravni pravy byly nabizeny pribézné u jednotlivych

vvvvv

ceska vnitrostatni Uprava je implementovana v duchu Smérnice, mnoha jeji slaba mista byla v

234 .

Schmidt.
233 Rozsudky ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3046/2013, a ze dne 4. 11. 2013 pod sp. zn. 21 Cdo 2911/2012. K
tomuto blize v podkapitole 4.4.2.
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Case legislativné posilena, a nyni je pozornost upinana k efektim tzv. velké novely z Cervence
2020. V co vsak autorka v souvislosti s budoucim vyvojem oblasti piechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahti vkladd nejvétsi nadéje, je zlepSeni povédomi a informovanosti
potencialné dotCenych subjektli o této problematice, idedlné na zaklad¢ vSeobecné diskuze nejen
mezi odborniky v legislative, soudnictvi ¢i advokacii, ale t¢Z mezi odborniky a adresaty pravnich

norem. Bez vyznamu by jist¢ nebylo ani obCasné vyuziti institutu pfedbézné otazky ke SDEU.
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ABSTRAKT

Ochrana zaméstnance pri prevodu zaméstnavatele

Prace se zabyva tématem piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii a
souvisejicimi instituty ochrany pfechodem dotéenych zaméstnancii. Problematika je na unijni
urovni upravena smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani pravnich
predpist Clenskych stata tykajicich se zachovani prav zaméstnancti v ptipad¢ pievodu podnikd,
zavodli nebo casti podnikii nebo zavodu, kterd byla do wvnitrostatniho pravniho fadu
transponovana v podobé Hlavy XV c¢asti tfinacté zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. V
praci jsou piedstaveny obé& urovné pravni tpravy, uvedena relevantni judikatura Soudniho dvora
Evropské unie i Nejvyssiho soudu Ceské republiky a zhodnocena implementace smérnice

2001/23/ES do vnitrostatniho systému.

Prvni C¢éast prace je casti vykladovou, kdyz vysvétluyje vyznam zékladnich
pracovnépravnich pojmi a souvislosti pro ucely dalsiho textu. Cast druha popisuje pievod
podniku, zdvodu ¢i jejich ¢asti podle smérnice 2001/23/ES a dotvareni pravidel Soudnim dvorem
Evropské unie, zejména pak vyvoj pojmu hospodarské jednotky, ktera si zachovala svou identitu.
Cast tieti se zabyva ¢eskou pravni upravou piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahtl v zékoniku prace, samoziejmé té judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské republiky a jejich
souladem 1 odliSnostmi od Upravy smérnice 2001/23/ES ¢i zavéra Soudniho dvora Evropskeé
unie. Dulezitou soucasti ¢asti treti je podkapitola pojednavajici o novelizovaném znéni ust. § 338
zékoniku prace. Konecné Ctvrta Cast prace pfedndsi Ctenari ochranné instituty obsazené jak ve
smérnici 2001/23/ES, tak v zékoniku prace, jejich konfrontaci, hodnoceni vyuziti moZnosti
danych smérnici v ¢eském pravnim fadu a s tim spojené uvahy de lege ferenda. V samotném

zavéru prace autorka shrnuje svij pohled na tzv. velkou novelu zakoniku prace a nékolik

nejzasadnéjSich legislativnich 1 judikatornich nedostatkl ¢eské vnitrostatni implementace.

Problematikou piechodu vykonu prdv a povinnosti z pracovnépravnich vztahii v
souvislosti s pfevodem c¢innosti mezi organizaénimi slozkami statu se tato prace nezabyva,

jelikoz na tu se Smérnice nevztahuje.



ABSTRACT

Protection of employees in the event of transfer of employer

The master’s theses deals with the topic of the transfer of rights and obligations from
employment relationships and related institutes of protection of the employees affected by the
transfer. The topic is regulated at the European Union tier by Council Directive 2001/23/EC of
12 March 2001 on the approximation of the laws of the Member States relating to the
safeguarding of employees' rights in the event of transfers of undertakings, businesses or parts of
undertakings or businesses, which has been transposed into national law as Section XV of Part
Thirteen of Act No. 262/2006 Coll., the Labour Code. The thesis introduces both tiers of
legislation, the relevant case law of the Court of Justice of the European Union and the Supreme
Court of the Czech Republic and evaluates the implementation of the Directive 2001/23/EC into

the national system.

The first part of the work is an explanatory one as it describes the meaning of some of the
fundamental labour law terms and contexts for the purposes of the following text. The second
part introduces the transfer of an undertaking, business or part thereof under the Directive
2001/23/EC and formation of the rules by the Court of Justice of the European Union, in
particular the development of the term of economic unit which retains its identity. The third part
of the thesis deals with the Czech legal regulation of the transfer of rights and obligations in the
Labour Code, with the case law of the Supreme Court of the Czech Republic as well as with their
compliance and differences from the regulation of the Directive 2001/23/EC or the conclusions
of the Court of Justice. An important part of the third part is a subchapter introducing the
amended wording of the provisions of article 338 of the Labour Code. Last but not the least, the
fourth part of the thesis presents to readers a body of protective institutes contained in both the
Directive 2001/23/EC and the Labour Code, their confrontation, evaluation of the use of the
possibilities provided by the Directive in the Czech legal system and related considerations de
lege ferenda. At the very end of the thesis, the author offers a conclusion with a summary of her
view on the big amendment (as it is called) to the Labour Code and several of the most burning

legislative and judicial shortcomings of the Czech national implementation.

The issue of the transfer of the exercise of rights and obligations from employment
relationships in connection with the transfer of activities between organizational units of the state

is not dealt with in this thesis, as the Directive does not apply to this.
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