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1. Aktualnost zvoleného tématu

Neni pochyb o tom, ze dovednost kvalitné Cist patiim ke kliCovym dovednostem pro
vzdélavani. O cCtenafské gramotnosti se hovoii také jako o jakési ,,brané¢ ¢i o odrazovém
mustku k ostatnim gramotnostem. V tomto smyslu se zminuji dil¢i dovednosti, zahrnujici pod
terminem funk¢éni gramotnost. V moderni pedagogice jiz pevné zakotvil nazor, ze ¢tenédiskou
gramotnost je potfeba rozvijet uz v predskolnim véku. Soucasné odborné zdroje hovoii také o
vyuzivani aktivniho pfistupu, o vyuzivani potencidlu tzv. faze ,,vynofujici se gramotnosti“ a 0
dulezitost podnétného prostiedi apod. Termin ,,Ctenafské strategie, jako védomé aplikované
kognitivni postupy, vstoupil do povédomi pedagogické praxe v souvislosti s programy
konstruktivisticky orientované pedagogiky (program Ctenim a psanim ke kritickému mysleni?).
Dovednosti, inklinujici ke ctenafskym strategiim také na urovni ditéte predctenaie, popisuje
pomérmé nedavny material Ctenaiské vyvojové kontinuum?. Hovofime viak o materialech a
zdrojich znamych spise mezi uréitou/specifickou skupinou uciteld. Autorka, s plnym védomim
toho na ,,jak tenky led se pousti®, se rozhodla prozkoumat problematiku uzivani kognitivné
sméfujicich postupi uciteli matefskych Skol. Méla jsem moznost poznat autor¢inu
pedagogickou praci ,,na poli ¢tenafstvi® jesté v dobé, kdy pracovala jako ucitelka v matefské
Skole. Eva Kozeluhova (Rybarova) pracovala s détmi ,,nestandardné®, nesvazovana b&éznymi
»tradiénimi‘ postupy a konvencemi. Takto vedend prace piindSela pozorovatelné vysledky, déti
nad texty premyslely, o pied¢itani projevovaly o zajem. Vyznamnou devizu ptedkladaného
tématu vidim v tom, Ze si autorka méla moznost u¢innost ¢tenaiskych strategii sama ovéfit pii
praci s détmi v matefské Skole. Domnivam se, Ze prave tato zkuSenost a niternd potieba vnést
do oblasti rozvijeni ¢tenaiské pregramotnosti néco ,,zasadn¢ inovativniho®, o ¢em se autorka
presvédcila, ze v praxi ,,funguje®, sehralo dulezitou roli pfi volbé tématu dizertacni praci. Na
zaveér vyjadieni se K aktualnosti zvoleného tématu bych si dovolila uvést nedavnou osobni
zkuSenost z Vyzkumu, jehoz zdmérem bylo provétit pouzivané postupy ucitelti matetskych skol
pfi praci s texty®. Ukazalo se, pokud ugitelé pouZivaji postupy z oblasti ,,vyssich &tenatskych
urovni“, dé€laji to spiSe nahodile/spontanné, a tyto postupy nemaji teoreticky a metodicky
ukotvené. Proto vidim jako nanejvys zadouci problematiku diikladné prozkoumat s ambicemi,
7e zavéry z vyzkumu budou aplikovany pii vytvéteni riznych forem podpory uéiteli MS.
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Autorka pfistupuje k praci s ambicemi ,,prinést odpoved na otizku mozného vyuziti
Ctendi'skych strategii v predskolnim vzdélavani v Ceské republice®. Vyzkumny cil specifikuji 4
nasledné poloZené vyzkumné otazky (formulace vyzkumnych otazek kap. 11.3, s. 90), které vsak
explicitné nesméfuje pouze k prozkoumani pouzivanych postupi smetujicich k porozuméni
déti pii praci s texty, ale také ke ¢tenarskym postojim a k faktoram, které ucitelovu praci
V oblasti Ctenafstvi podporuji/limituji. Odpovéd na tyto otdzky pfinasi oSm nadstandardné
zpracovanych pripadovych studii. Vyzkumna zjisténi shrnuje kapitola I1.11, kterou autorka
strukturuje k polozenym vyzkumnym otazkam. Vyzkumna ¢ast prace piinasi opravdu velké
mnozstvi informaci riizného charakteru. V tomto smyslu vidim urcitou disproporci mezi
vymezenim vyzkumného cile (vyzkumny cil je zminén pouze v obecné roving, s. 89), formulaci
vyzkumnych otazek a obsahem vyzkumné ¢asti (také kapitoly I1.11). Vzhledem k enormnimu
zab&éru vyzkumné Casti dizertacni prace, povazuji za ucelné (bude-li prace publikovana), vice
specifikovat/strukturovat vyzkumné otazky (napt. formulovat jejich obsahy jesté v konkrétnich
podotazkach). Domnivam se, ze tato dil¢i specifikace napomuze vSechna zjisténi, ktera

dizerta¢ni prace piinasi, vice zpiehlednit a uc¢elné kategorizovat.

Celkov¢ lze konstatovat, ze prace je doslova ,nabita® dil¢imi poznatky z tematiky doposud
nepiili§ probadané. Autorce se bezesporu podafilo rozkryt jemné nuance uciteli pouzivanych
postupll pro praci s texty a zhodnotit tyto postupy prizmatem ¢tenaiskych strategii. Cenné jsou
také vSechny prezentované zkusenosti ucitelll, ktefi posléze zacali ¢tenatské strategie explicitné
vyuzivat, nebo se o to alesponl po dobu vyzkumu pokusili. V tom vidim potencial pro nasledné
metodické materialy a pro podporu (dal$iho) vzdélavani ucitelt.

3. Pouzité metody
Ke zpracovani teoretické Casti pfistupuje autorka systematicky, s peclivosti a se snahou ,,nic
neopomenout®. Autorka zde cituje zdroje, komparuje a snazi se také o vlastni pohled/komentaf.
Peclivost, zodpovédnost a snaha ,,nic neopomenout™ se promita také do vyzkumné ¢asti prace.
V tivodni ¢asti (kap. I. 1) vymezuje terminy: gramotnost, pregramotnost, ctenaiské dovednosti,
ctenarské kompetence. Jsem si védoma existence velkého mnoZstvi publikaci na toto téma a
také skutecnosti, ze se obsahy mnohdy vzajemné prolinaji. Piesto se domnivam, Ze tato ¢ast
mohla byt v nékterych pasazich Gcelnéji strukturovana a vice terminologicky ,,posilena®.
Vyzdvihuji ovSem autoréin pohled na tzv. funkéni gramotnost také jako na ur¢itou kvalitu, ktera
(v idealnim piipad€) prostupuje vSemi obdobimi ¢tenatské gramotnosti, a dale autor¢in vhled
do problematiky CpG v kurikulu. Ocefiuji také myslenku vlozit kapitolu nabizeji exkurz do
historie predSkolniho vzdé€lavani z pohledu vyuky Cteni/psani. Za velmi zdafilé povazuji
kapitoly prezentujici zdroje k tematice porozuméni textu* a &tenatskych strategii®. Pfi vymezeni
zékladnich Ctenaiskych strategii ,,propojovani (making connection), predvidani (prediction),
usuzovani (reasoning), vizualizaci (visualization), shrnovani (summarization), hodnoceni
(evaluating) a kladeni otdazek (questioning) “ vychazi autorka ze zahrani¢nich zdroja. Jak uvadi,
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jedna se o vycet strategii oznacovanych V téchto zdrojich za strategie vhodné pro obdobi
predskolniho véku. Autorka vsak podotyka, ze ,také mnohé nase zdroje v souvislosti
S predskolnim vekem uvadeji dovednosti, které lze povazovat za ctenarské strategie (s. 81).
Kapitoly I. 3 a I. 4 z teoretické ¢asti povazuji pro tematiku dizertacni prace za stézejni.
Vzhledem k formulovanym vyzkumnym otazkam si autorka vhodn¢ zvolila pro sviij vyzkum
design pripadové studie (metody: vstupni a pribézné rozhovory, pozorovani, analyza zdznamu
videonahravek, analyza pedagogické dokumentace). Autorka pristupuje k vybéru ucitelt
promyslené, podle piedem vymezenych kritérii (,,profesionalita, motivace, vnéjsi faktory ), se
snahou o ,.typologickou pestrost jednotlivych piipadi®. Pravé tyto odlisné charakteristiky
(autorka se vSak o to uspésn¢ pokousi). Naprosto ocefuji autorcin tvorivy pristup ke
zpracovani pripadovych studii a k prezentaci ziavéri vyzkumu. Dizertacni prace
prokazuje autorcinu vysokou odbornou i vyzkumnou erudovanost, cit pro detail,
schopnost komparace poznatkii.

4. Vysledky, nové poznatky, vyznam pro spoleenskou praxi a pro dalsi rozvoj védy
Zminuji poznatky a zavéry, které shledavam dilezitymi ve smyslu tohoto bodu.

a) V chapani vyznamu porozuméni textu pievazovalo u uditeld pojeti ,,doslovného
porozuméni®. Velky vyznam pro porozuméni textim prikladali ucitelé slovni zasobg,
explicitné¢ tedy ne aplikovanym didaktickym postupim; rozvijeni slovni zasoby
povazuji za dulezité kritérium pro volbu vhodné knihy pro pred¢itani. Pti ¢teni ucitelé
pokladaji détem otazky uzaviené, ovéfujici znalost faktii, miru jejich vybaveni Ssi.
Vyrazn€ méné pokladaji otazky oteviené, usudkové a hodnotici. Otazky jsou pokladany
spiSe spontdnné a ucitelé si je doptedu neptipravuji. Ucitelé Casto zprostiedkovavaji
(doslovné) porozuméni formou prozitkového ucenim a dramatizaci. Ucitelé si
nestanovuji dil¢i cile pro Ctendfstvi. UCitelé se spiSe neorientuji v détské literatuie a
sahaji po ,,ovéfenych knihach z détstvi“. Knihy nevybiraji se zamérem rozvijeni
mysleni a kognitivnich strategii u déti. Rizni se také nazory uciteld na to, co by mélo
dit¢ v oblasti ¢tenaiské pregramotnosti zvladat na konci predskolniho obdobi.

b) Ucitelé méli zajem Ctenaiské strategie si vyzkouset, k rozhodnuti pracovat s nimi trvale
potiebuji zaZit osobni zkuSenost s prospésnosti takto vedené prace. Praci se ¢tenarskymi
strategiemi vyhodnocuji pfedevsim jako ¢asov€é naro¢nou na piipravu, ale vidi v ni
smysl. Z hlediska praxe ptisobi optimisticky také zjisténi, Ze ¢tenai'ské strategie pii praci
s détmi pomérné uspésné aplikovali i ti ucitelé, ktefi sami sebe nepovazuji za aktivni
ctenafe. Ucitelé vyzdvihuji potiebu kolegialni podpory, podplrnych teoretickych i
praktickych materialii (napf. videi s ukdzkami), kde se dozvi, ,,jak na to*. Ucitel¢ takeé
ocenuji moznost ziskavat zpétnou vazbu od kolegt, lektort apod.

5. Zhodnoceni formalni drovné diserta¢ni prace

Dizertacni prace je logicky strukturovana do jednotlivych kapitol a zahrnuje také piilohovou
cast. V piipadé€ publikace dizertacni prace bych doporucila zpiehlednit ¢ast, kde autorka uvadi
vyzkumna zjisténi (kap. Il. 11, s. 222-264, viz poznamka v bodu 2), napt. vlozenim také dalSich




dil¢ich ,,shrnujicich rameckt* (shrnuti jsou nyni uvadéna az na zaveér kazdé ze &ty podkapitol)®.
PIn¢ akceptuji autorCin spise neformalni styl (narativni pfistup) ke zpracovani této kapitoly
(dobfe se to ¢te) a velmi ocenuji také mnozstvi autorinych vlastnich schémat a graft,
dotvarejicich velmi vhodné¢ také vizualni podobu celé dizerta¢ni prace.

6. SpInéni podminek kladenych na tento typ prace

Vzhledem k odborn¢ zvladnuté problematice v teoretické, metodologické i vyzkumné ¢asti a
ptinosu publikovanych vysledki doporucuji disertaéni praci k obhajobé.

7. K diskusi v ramci obhajoby disertacni prace predkladam nasledujici okruhy:

a) Vzhledem ke specifikim piedSkolniho vzdélavani nebude ziejmé snadné ovéfit vliv
dlouhodobéjsiho pouzivani kognitivnich postupti pro praci s texty na rozvoj porozuméni
déti. Prosim, aby autorka pohovofila o tom, jaké vidi v tomto smyslu moznosti (napf.
zkuSenosti ze zahraniéi, vlastni vyzkumné plany apod).

b) Dale prosim autorku, aby se vyjadfila k tematice zaclenéni obsahl postupti sméfujicim
ke ctenarskym strategii v RVP ZV a struéné shrnula pojeti tematiky cEtenaiskych
strategii v inspirativnich zahrani¢nich kurikulech (také ve vztahu k vyvojovym
kontinuim, jez byvaji soucasti téchto dokumenti).

c) Prosim autorku, aby ze svého pohledu zhodnotila $ance, Ze se téma ¢tenatskych strategii
postupné vice dostane do povédomi ugiteltt MS.

V Pisku, 17. 1. 2021 Zpracovala: PhDr. Ing. Zuzana Manourova, Ph.D.

6 Umim si pfedstavit, Ze by se tato kapitola stala st&Zejni ¢asti publikace, kterd bude sméFovat také do praxe.



