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Pripominky a otazky k obhajobé:

Autor navazuje na svou bakalafskou praci, kde se zabyval vyukou zacate¢niki v
novém sportu Flyboarding. V diplomové praci se zabyva vytvofenim modelu tréninkové
ptipravy budoucich letct, ktery z diivodu rozvoje tohoto sportu az v poslednich letech nebyl
doposud zpracovan.
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letce a z tohoto pohledu ji vnimam jako uzite¢nou a pfinosnou pro tento novy sport. Prace
byla zkontrolovana programy Thurnitin a Thesis na odhaleni plagidti S negativnim
vysledkem.

Pripominky

- struktura ptedlozené zavéreéné prace neodpovida teoreticko-empirické praci, spiSe
teoretické, kterou vSak neni

-V abstraktu chybi Zavéry

- v kapitole ¢. 3. Cile, tkoly a metodika je prvni odstavec nadbyte¢ny a do kapitoly
nepatii. Ve stejné kapitole neni dostatecn¢ rozpracovana metodika prace

- kapitola ¢. 4 - Deskriptivné-analyticka ¢ast byva soucasti teoretickych praci. Autor
v kapitole 4.1 popisuje vybér sledovaného souboru (patii do Metodiky) a dale
vysledky ziskané z dotaznikii a rozhovort (patii do Vysledki)

-V préaci chybi kapitoly Vysledky a Diskuze

- Vvpraci se objevuje malé mnozstvi chyb, ¢i pieklepd (napi. str. 58, f. 3 ,cely fada
aspekt®, str. 25 Spatné pouzita zavorka)

- vitextu autor obfas vyuziva neadekvatni vyrazy pro odbornou praci (napf. str. 59
»pokud plavani neni zrovna Salek kavy naseho mladého sportovce®, str. 59 ,,potadny
zaklad protahovani apd.)

- autor na str. 31 odkazuje na ,,Piilohu ¢. 1 — Anketa sportovniho zaméfeni, nicméné
v seznamu Pfiloh je nazev Pfilohy 1 uveden jako ,,Dotaznik raného sportovniho
zaméfeni®. V piiloze ¢. 1 pak ¢tenaf nenajde ani slibovanou anketu ze strany 31, ani
dotaznik ze seznamu piiloh, nybrz tabulku s odpovéd’'mi jednotlivych respondentu.

-V literarnich zdrojich se objevuje vEétsi mnozstvi zdroju neadekvatnich védecké praci
(extra.cz, blesk.cz, aktualne.cz, seznamzpravy.cz apd.)

Otazky k obhajobé:
1. V praci pouzivate pojmy ,.anketa“ a ,,dotaznik® v souvislosti s metodou sbéru dat.
Existuje mezi témito pojmy néjaky rozdil?
2. Jaké je Vase doporuceni pro dalsi studie zabyvajici se timto tématem?

Hodnoceni prace probéhne na zikladé obhajoby
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