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1. Aktualnost (novost) tématu:

Podnikani zahrani¢nich osob prostfednictvim odStépného zavodu je tématem aktualnim, protoze
doposud v ¢eském prostiedi nebylo komplexné zpracovano.

2. Naro¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).

Téma je z hlediska tirovné teoretickych znalosti vyzadovanych pro jeho zpracovani spise obtiznéjsi a
to zejména z dlivodu, Ze nebylo ucelené¢ zpracovano, a dil¢i otazky snim souvisejici nejsou
zpracovany uspokojujicim zplisobem.

K fadnému zpracovani zvoleného tématu je vyzadovana vybornd orientace hejen Vv obecné ¢asti
obchodniho préva, nybrz i vV mezinarodnim pravu soukromém a pravu evropském. Nelze pominout ani
vyznam obecné Upravy osob a zastupovani v obcCanském pravu. V zdsadé€ pii zpracovani zvoleného
tématu bylo tieba, aby si diplomant ujasnil, zda p#i podnikani prostfednictvim odStépného zavodu
v podminkach ceské pravni Gpravy hraje roli, zda tak ¢ini zahrani¢ni osoba nebo ne. Takto si vSak
diplomant zakladni otazku nevymezil, coz je Skoda. Zavery, které jeho prace pfinasi, napt. komparace
pfimého podnikani prostiednictvim odstépného zavodu a neptimého podnikani prostfednictvim
dcefiné spole¢nosti je pojata obecné a neni omezena jen na zahrani¢ni osobu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Pozadovany minimalni rozsah prace je splnén.
Prace je rozdélena do tii ¢asti.

V prvni kapitole se diplomant vénuje otazce podnikani zahraniénich osob v Ceské republice, piicemz
neni jasné, pro¢ podrobné rozebira podminky podnikani podle zivnostenského zdkona misto toho, aby
se zaméfil jen na rozdily oproti tuzemskym osobdm a jen na ty, které hraji roli pfi podnikani
prostfednictvim odstépného zavodu. Navic zivnostensky zadkon nereguluje podnikani ve vsech
oblastech hospodaistvi. Lze tak mit pochybnosti o tom, zda tato ¢ast v urcitém rozsahu nepiekracuje
zvolené téma.

V druh¢ ¢asti se diplomant zabyva odstépnym zavodem, jeho vymezenim, zpisem do obchodniho
rejstfiku a osobou vedouciho odstépného zavodu. O téchto otazkach vsak vétSinou pojednava obecné
bez navaznosti na zahraniéni osobu, resp. pokud se jim vénuje ve vztahu k zahrani¢ni osobé, neni
Zjeho textu patrné, zda je uprava stejna nebo rozdilnd oproti tuzemskym osobam, v ¢em takové
rozdilnosti spocivaji a zda jsou divodné. Zbytecné mnoho prostoru vénuje i vymezeni obchodniho



zavodu, aniz zdavodiuje, pro¢ je to s ohledem na zvolené téma nezbytné. Text na strané 17 az 23 se
tak jevi alespon ¢astecn€ nadbytecnym, resp. mohl byt vyrazné redukovan.

Ve treti Casti diplomant provadi komparaci pfimého podnikani prostfednictvim odstépného zavodu a
nepiimého podnikani prostiednictvim dcefiné spolecnosti, kterou, jak jiz bylo uvedeno vyse, pojima
obecné, nikoli ve vztahu k zahrani¢ni osobé.

Lze pochvalit zpracovani zavéru.

Lze shrnout, Ze struktura prace byla zvolena tradin€, nicméné ji nepovazuji za zcela vhodné
zvolenou, protoZe neni jasné, jakd je navaznost mezi jednotlivymi kapitolami a dale nepomaha
k odliseni obecnych zavérta od specifickych zavért pro odstépny zavod zahraniéni osoby.

4. Vyjadreni k praci

Zpisob, jakym diplomant formuluje, svédci o jazykové vyzralosti, za niz bohuzel pokulhava obsahové
sdéleni. Zda se, Ze diplomant mél na vic, spokojuje se totiz pouze s formulaci otazek, které jiz byly
v doktriné predneseny, sam zadné nové neformuluje (byt zvolené téma je v zasadé doktrinou
nezpracované, ze se piimo samy nabizeji), pii jejich rozboru se spokojuje s reflexi n€kterych nazori
(jiné vSak opomiji), vlastni nazory skoro absentuji a o kritickém rozboru, tj. formulaci argumentd,
protiargumentii a zavére¢ného vyhodnoceni, nelze uvazovat. Hodnocena diplomova prace je tak sice
po formalni strance zpracovana na slusné urovni, po obsahové bohuzel nikoli.

Dale si dovolim ptipojit nékolik poznamek k obsahu prace.

Na str. 4 diplomant uvadi, ze vnitini poméry zahrani¢ni pravnické osoby se fidi pravnim fadem, ve
kterém ma pravnicka osoba sidlo, z dalSich ¢asti prace vSak plyne, Ze pokud jde o odstépny zavod, ma
se prosadit uprava podle obcanského zakoniku. Jsou tyto dva diplomantem piedestiené zavéry
v souladu?

Na str. 7 a nasl. se diplomant vénuje otdzce, zda je zapis pobocky zahrani¢ni osoby do obchodniho
rejstiiku obligatorni, a spokojuje se s citaci jednoho ¢lanku z Pravniho radce z roku 2014. Jaké nazory
k této otazce v doktring zaznély? Je vyznamné, o jakou zahrani¢ni osobu se jedna?

Na str. 16 diplomant tvrdi, Ze odstépny zavod plného vyznamu nabyl az s rekodifikaci soukromého
prava. Jak se li§i uprava odst€pného zavodu v oblanském zakoniku zroku 2012 a v obchodnim
zakoniku?

Ktextu na str. 25 a nasl. Musi byt odstépny zavod pojmenovan? Musi byt soucasti oznaceni
odstépného zavodu i jméno podnikatele? Ma diplomant v souvislosti s touto otazkou néjaké navrhy de
lege ferenda?

K textu na str. 31 a nasl. Muze zdstat od$tépny zavod bez vedouciho? Pokud ano, jak dlouho? Hrozi
podnikateli za neobsazeni mista vedouciho odstépného zavodu né&jaky postih?

Ktextu na str. 34 a nasl. Formulujte argumenty pro pluralitu vedoucich odsStépného zavodu a
protiargumenty a vyhodnot'te je. Jaky je vztah vedouciho odStépného zavodu a prokuristy pro
poboc¢ku? Miuze ve vécech odstépného zavodu jednat i nékdo jiny neZ jeho vedouci ¢i prokurista (viz
téz text prace na str. 43)?

K textu na str. 42. Mlize mit odstépny zavod organy?

K textu na str. 49. Lisi se postaveni véfitele pii prodeji odstépného zavodu a pii prodeji podilu?



K textu na str. 51. Z ¢eho diplomant dovozuje, Ze k zaniku odstépného zavodu dochazi az vymazem
Z obchodniho rejsttiku?

K textu na str. 54. Muze byt obchodni z&dvod, a tedy i jeho pobocka ve spoluvlastnictvi?
5. Kritéria hodnoceni prace
a) spinéni cile prdce

Diplomant si stanovil za cil prace ,,popsat a analyzovat pravni aspekty podnikani zahrani¢nich osob
prostfednictvim odstépného zavodu®. Tento cil povazuji za vhodné zvoleny, bohuzel se jej
diplomantovi nepodatilo zcela naplnit, protoze v prvni ¢asti se zabyva podnikanim zahrani¢nich osob
obecné a v dalSich dvou spiSe podnikanim prostfednictvim odstépného zadvodu obecné nez v uzké
vazbé€ na zahrani¢ni osobu. Odpoveéd’ na otdzku, v ¢em je podnikani zahrani¢ni osoby prostfednictvim
odstépného zavodu specificke, se tak z ptedlozené prace v tiplnosti nedozvime.

b) samostatnost pii zpracovani tématu véetné zhodnoceni prace 7 hlediska plagiatorstvi
Nepochybuji o tom, ze diplomova prace byla vypracovana diplomantem samostatné.

¢) logicka stavba prdce

Prace je vyjma tvodu a zavéru rozdélena do tii kapitol. Hodnoceni struktury prace jsem provedla vyse.
d) Prdce se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdrojir) véetné citaci

Diplomant mohl pouzit podstatné vice zdroji, a to i zahrani¢nich. Za nedostatek povazuji, ze zcela
absentuje reflexe evropského prava upravujiciho pobocky. Pfinosna by dozajista byla i reflexe upravy
pobocek v EMCA.

Jde-li o dodrZeni zasad odborné prace se zdroji, prace vykazuje tato pochybeni: diplomant pracuje a
cituje prvni vydani 1. svazku komentafe k obcanskému zakoniku od nakladatelstvi Wolters Kluwer, a¢
na jate 2020 vyslo druhé vydani. Pouzity zdroj je tak neaktualni.

Poznamkovy aparat je s ohledem na rozsah prace dostateény (137 poznamek pod ¢arou). Za drobny,
byt v odborné literatuie Casty, nedostatek povazuji, Ze diplomant poznamkovy aparat zapleveluje
prostymi odkazy na zdkonnd ustanoveni (napf. pozn. 8), anizZ s nimi dale pracuje (spravné napf. pozn.
2).

e) hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Jak jsem uvedla jiz vyse, pfedloZenou praci povazuji po obsahové strance za slabou a nedotaZenou.
Prace je misty popisnd (zejména prvni kapitola, coz diplomant sam pfiznava), analyza vybranych
spornych otazek neni dostatecna a o kritickém zhodnoceni judikatury relevantni pro zvolené téma
nelze hovofit, kdyz diplomant zavéry formulované judikaturou nekriticky pfejima (naptf. zavér o
nepiipustnosti plurality vedoucich odstépného zavodu). Nékteré pasaze se jevi nadbyteénymi a mély
byt z prace vypustény, piipadné vyznamné redukovany (napi. kap. 1.2.2 Piemisténi sidla do Ceské
republiky ¢i kap. 2.1.1 o obchodnim z&vodu). Zda se tak, ze diplomant vénoval zpracovani diplomové
prace mén¢ ¢asu, nez bylo tfeba.

f) jazykova a stylisticka tiroveri
Jazykova a stylisticka Groven textu je velmi dobra.
Q) uprava prdce (text, grafy, tabulky)

’

Uprava prace je standardni.



6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Pti obhajobé prosim o zodpovézeni otazek polozenych vyse.

7. Zavérecné hodnoceni

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Diplomova prace spliluje pies Cetné vyse formulované vytky formalni a obsahové pozadavky, a proto
ji doporucuji k obhajobé.

NavrzZeny klasifikacni stupen

Predbézné navrhuji ohodnotit diplomovou praci znamkou dobie, a to predevsim pro jeji slabsi
obsahovou stranku. Koneéné hodnoceni zavisi na rozhodnuti komise V navaznosti na prubc¢hu
obhajoby.

V Praze dne 30. listopadu 2020

JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D.

oponent diplomové prace



