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Uvod

Podnikéni zahrani¢nich osob na tizemi Ceské republiky Ize v sou¢asné dobé povazovat
za mimofadné hospodaisky vyznamnou a zfejm¢ nepostradatelnou soucast tuzemské
ekonomiky. Je tomu tak patrné v disledku rozvoje procesu globalizace, jehoz hlavnimi
ekonomickymi aspekty jsou mezinarodni obchod a pohyb kapitélu a investic.! Pravni institut
odstépného zavodu predstavuje jednu z moznosti, jakymi zahrani¢ni osoby mohou svou
podnikatelskou ¢innost v Ceské republice realizovat. Oproti ostatnim moznostem se pak
odstépny zavod vyznacuje fadou zvlastnosti, které plynou vedle jiného zejména ze skutecnosti,
ze predstavuje Cast obchodniho zédvodu a jako takovy neni nadan pravni osobnosti. Pravé
spojeni Cetnych specifik institutu odstépného zadvodu a hospodarské vyznamnosti podnikani

zahrani¢nich osob m¢ vedlo ke zvoleni tohoto tématu diplomové prace.

Jako cil této diplomové prace si stanovuji popsat a analyzovat pravni aspekty podnikani
zahrani¢nich osob prostfednictvim odstépného zdvodu a identifikovat ptipadné problémy,
vyskytujici se na teoretické i praktické urovni. Vedle toho je mym cilem tyto nabyté poznatky
vyuzit k provedeni komparace podnikéni prostfednictvim odstépného zavodu s jednou
zvolenou alternativni formou podnikéani zahrani¢nich osob na izemi Ceské republiky, a to z jak
z hlediska jednotlivych fazi jejich existence, tak v souhrnu. V diplomové praci neprovadim
srovnani se zahrani¢ni pravni pravou, av§ak zahrani¢ni odbornou literaturu uzivam za ucelem
poskytnuti pohledu zahrani¢ni doktriny na jevy, které maji mezinarodni charakter, jako je

podnikéani v podob¢ tzv. joint ventures.

Text této diplomové prace je rozdélen do tii ¢asti. Smyslem a ucelem casti prvni je
poskytnout teoreticky ivod do problematiky podnikéani zahrani¢nich osob, vymezit souvisejici
zékladni pojmy a popsat podminky, které pro podnikajici zahrani¢ni osoby vyplyvaji z Ceského
pravniho fadu. Zaroven je Ucelem této Casti predestiit zdkladni podoby podnikani, ze kterych
zahrani¢ni osoba miize pfi podnikani na izemi Ceské republiky volit, a vytvofit tak urity
kontextovy ramec k podnikani prostfednictvim odstépného zavodu. Druha ¢ast této diplomové
znakiim. Znacnou cast textu vénuji v této souvislosti pojmu obchodni zavod, nebot z néj

vyplyvaji podstatni disledky pro pravni povahu odstépného zavodu. Ve treti casti této

! International Monetary Fund. Globalization: Threats or Opportunity. [online] 12.04.2000. [cit. 2020-11-05]
Dostupné z: www.imf.org/external/np/exr/ib/2000/041200to.htm



diplomov¢ prace potom volim jednu z alternativ k podnikani zahrani¢nich osob prostifednictvim
odstépného zavodu, které jsem piedestiel v ¢asti prvni, a pfistupuji k vzdjemnému srovnani
téchto forem z hlediska jednotlivych fazi jejich existence. Zavérecnou kapitolu ¢asti teti potom
vénuji souhrnnému srovnani a oznaceni hlavnich vyhod a nevyhod, které s sebou podnikéani

prostiednictvim odstépného zavodu oproti zvolené alternativni formé nese.

Z hlediska pouzitych metod pii zpracovani této prace vychazim zejména z vyse
uvedeného smyslu a ucelu jednotlivych casti. V ¢asti prvni proto prevazuje metoda
deskriptivni, kterou uzivam zejména k popisu platné¢ pravni Gpravy podnikani zahrani¢nich
osob. V ¢asti druhé vedle deskriptivni metody uplatiiuji metodu analytickou, za i¢elem rozboru
pojmu odstépny zdvod a jeho poznani. V Casti tieti této diplomové prace potom vedle
uvedenych metod uzivam metodu komparativni, avSak nikoli ve smyslu srovnani dvou a vice

pravnich fadd, nybrz ve smyslu zjisStovani shodnych a rozdilnych stranek dvou kvalit.



1. Podnikani zahrani¢nich osob v Ceské republice

Pojem podnikéni neni obCanskym zdkonikem piimo vymezen, avSak jeho népli je
mozné dovodit zustanoveni § 420 odst. 1 Obc¢Z, které definuje osobu podnikatele. Za
podnikatele je podle daného ustanoveni povazovan ten, ,, kdo samostatné vykonava na vlastni
ucet a odpovédnost vydelecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem

Cinit tak soustavné za ucelem dosazZeni zisku “, a to se zietelem k této ¢innosti.

Podnikdni mé jako neodmyslitelnd soucast moderniho zivota a trzni ekonomiky
vyznamnou spolecenskou hodnotu, kterd se projevuje mj. zakotvenim prava podnikat
v Gstavnim poiadku Ceské republiky, a to v ¢lanku 26 LZPS. Ten je zafazen v hlavé &tvrté
upravujici hospodarskd, socidlni a kulturni prava a stanovuje, Ze , kazdy md pravo na
svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, jakoz i prdvo podnikat a provozovat jinou
hospodarskou c¢innost.* Z uziti pojmu ,.kazdy*“ lze potom dovodit, Ze tato prava tstavodarce
nepfiznava pouze ob¢anim Ceské republiky, nybrz viem osobam bez ohledu na statni
obcanstvi. TotéZ také vyplyva z €l. 42 odst. 2 LZPS, ktery stanovuje jako obecné pravidlo
nérodni rezim ochrany cizincti, pokud neni vyslovné stanoveno jinak.? Pravo zahrani¢nich osob

podnikat v Ceské republice je tedy stavné chranénou hodnotou a lze se jej doméhat v mezich

zékont, které piislusné ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod provadg;ji.>
1.1. Vymezeni pojmu zahrani¢ni osoba

Pojem zahrani¢ni osoba je v pravnim fadu vymezen hned nékolikrat. Obcansky zdkonik
obsahuje takovou definici v § 3024 odst. 1, kde stanovuje, Ze za zahrani¢ni osobu se povazuje
fyzicka osoba s bydlistém mimo uzemi Ceské republiky a dale pravnicka osoba, jejiz sidlo je
mimo tzemi Ceské republiky. Identickym zplisobem vymezuje zahraniéni osobu jako
legislativni zkratku § 5 odst. 2 ZivZ, aviak mezi obéma piedpisy je nutné odlisit obsahovou
napln pojmu bydlisté. V piipadé€ Zivnostenského zakona se pojem bydlisté vyklada ve smyslu
vefejnopravnim jako misto trvalého pobytu, zatimco v pifipad¢ obCanského zakoniku je tento
pojem vykladan ve smyslu soukromopravnim podle § 80 ObcZ jako misto, kde se ¢lovek

zdrzuje s imyslem Zit tam s vyhradou zmény okolnosti trvale.*

2 Cl. 42 odst. 2 LZPS: ,, Cizinci pozivaji v Ceské a Slovenské Federativni Republice lidskych prav a zékladnich
svobod zarucenych Listinou, pokud nejsou priznana vyslovné obcanum. *

3Cl. 41 odst. 1 LZPS

4 BRIZA, P. in. PFEIFFER, M., PAUKNEROVA, M, RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni obchodni pravo. Plzei:
Ales Cengk, 2019, s 79.



Zékon o mezindrodnim pravu soukromém potom neposkytuje definici pojmu zahranic¢ni
osoba, nybrz uzivd pojmy cizinec a zahrani¢ni pravnicka osoba. V piipad¢ definice pojmu
cizinec se zdkon o mezinarodnim pravu soukromém od pfedchozich dvou vymezeni uvedenych
vyse odliSuje a namisto uziti pojmu bydlist€ vymezuje osobu cizince v § 26 odst. 1 jako
fyzickou osobu, ktera neni statnim ob&anem Ceské republiky. V témzZe ustanoveni potom zdkon
o0 mezindrodnim pravu soukromém vymezuje pojem zahrani¢ni pravnickd osoba, a to jako
pravnickou osobu, kterda ma sidlo mimo uzemi Ceské republiky, tedy identicky jako definice

obsazené v obcanském zakoniku a Zivnostenském zakon¢.

Ve vztahu k podnikani cizincii a zahrani¢nich pravnickych osob zdkon o mezinarodnim
pravu soukromém neobsahuje vlastni Gipravu a v § 27 stanovuje, Ze postaveni téchto osob pfi
podnikani v Ceské republice upravuji jiné pravni pfedpisy. Obsahuje nicméné dileZitou upravu
ptedpokladii pro pravni jednani, a tedy i podnikani, zahrani¢nich osob, a to Upravu otdzek
pravni osobnosti a svépravnosti fyzickych osob a upravu pravni osobnosti a fady dalSich
souvisejicich otazek pravnickych osob. Podle § 29 odst. 1 a 2 ZMPS se pravni osobnost a
svépravnost fyzickych osob fidi, neni-li stanoveno jinak, pravnim fddem statu obvyklého
pobytu, pfi¢emz vsak staci, je-li fyzickd osoba, ktera pravni jednéni Cini, k nému zptisobilé
podle pravniho tadu platného v misté, kde k pravnimu jedndni dochazi. V § 30 zékon o
mezindrodnim pravu soukromém potom upravuje otdzky pravnickych osob a ,jinych nez
fyzickych osob®, ptfi¢emz tento pojem, jak uvadi K. Rlzicka, zahrnuje vedle pravnickych osob
1, utvary, jez se pravnickym osobam podobaji nebo i podle prava rozhodného jsou spolecnostmi
obchodniho prava, ale rozhodné pravo jim neprizndava pravni subjektivitu, presto jim vSak
priznava urcitou zpiisobilost vystupovat v pravnich pomérech nebo i v izeni. > Podle tohoto
ustanoveni se pravni osobnost pravnické osoby tidi pravem statu, podle né¢hoz vznikla, a je tedy
uréena tzv. inkorpora¢nim principem. Ten akcentuje pravo statu, ve kterém pravnickd osoba
vznikla, a lisi se tak od principu sidla, podle néhoz by bylo vyznamné pravo statu, ve kterém
ma4 pravnick4 osoba sidlo.® Tymz pravem jako pravni osobnost pravnické osoby se Fidi také jeji
dalsi aspekty, a to napiiklad obchodni firma, vnitfni pomé&ry, poméry mezi pravnickou osobou
a jejimi spole¢niky, poméry mezi spolecniky navzdjem a jejich ru€eni, zastoupeni pravnické
osoby jejimi orgdny a zanik pravnické osoby. Podobné jako v ptipad¢ pravniho jednani

fyzickych osob pak § 30 odst. 2 ZMPS stanovuje, Ze pravnicka osoba je z béznych pravnich

5 RUZICKA, K. in CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, 1., DEDIC, J. a kol. Obchodni pravo —
podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. 1. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 145.
¢ Tamtéz.



jednani vazana 1 tehdy, pokud je k nim zptisobila podle pravniho fadu platného v misté, kde

bylo takové jednani u¢inéno.
1.2. Podminky podnikani zahrani¢nich pravnickych osob

Podle § 26 odst. 2 ZMPS plati, ze zahrani¢ni osoby maji v oblasti svych majetkovych a
osobnich prav stejna prava a stejné povinnosti jako ¢esti obcané a Ceské pravnické osoby. Zakon
se mezindrodnim pravu soukromém je tedy, i pies uritou vyjimku vyplyvajici ze zasady
reciprocity vyjadienou v § 26 odst. 3, zaloZen na tzv. narodni rezimu. To ov§em neznamena, ze
podminky podnikani zahrani¢nich osob nemaji oproti podnikani osob tuzemskych urcita
specifika. Ta vyplyvaji zejména z zivnostenského zakona, zdkona o vefejnych rejstficich a
v ptipadé zahrani¢nich fyzickych osob také ze zdkona o pobytu cizincl. V nésledujicim textu
této kapitoly se zabyvam podminkami a povinnostmi, které jsou ve vztahu k podnikani
zahrani¢nich osob stanoveny prvnimi dvéma zdkony, a ¢inim tak se zaméfenim zejména na
oblast pravnickych osob, jejichz podnikani na izemi Ceské republiky povazuji za nejvice ¢asté

a hospodarsky nejvyznamnéjsi.
1.2.1. Podminky a povinnosti podle Zivnostenského zakona

Podle § 5 odst. 2 ZivZ plati, Ze zahraniéni osoba, jejiz vymezeni podle tohoto zikona
bylo uvedeno vyse, miize na tizemi Ceské republiky provozovat Zivnost za stejnych podminek
a ve stejném rozsahu jako tuzemska osoba, pokud zakon nestanovi jinak. Aby tedy zahrani¢ni
osobé mohlo byt vydano Zzivnostenské opravnéni, musi spliiovat podminky stanovené
zivnostenskym zdkonem. Takovymi podminkami jsou jednak vSeobecné podminky
provozovani Zivnosti upravené v § 6 ZivZ a dale zvlastni podminky provozovani Zivnosti
upravené v § 7 ZivZ, pfi¢emz v p¥ipadé tzv. koncesovanych Zivnosti je nutné také rozhodnuti
o udéleni koncese. Obsahem vSeobecnych podminek u fyzickych osob je plna svépravnost,
kterd pifipadné muize byt nahrazena pfivolenim soudu k souhlasu zdkonného zastupce
nezletilého k samostatnému provozovani podnikatelské ¢innosti, a dale bezahonnost ve smyslu
§ 6 odst. 2 ZivZ.” Zvlastnimi podminkami je potom odborna nebo jina zpiisobilost, pokud ji

pravni predpisy vyzaduji, kterd se prokazuje naptiklad doloZenim dokladu o ukonceni

7§ 6 odst. 2 ZivZ: ,, Za bezithonnou se pro ticely tohoto zdkona nepovazuje osoba, kterd byla pravomocné
odsouzena pro trestny ¢in spachany umysiné, jestlize byl tento trestny cin spachdan v souvislosti s podnikanim,
anebo s predmétem podnikani, o ktery zada nebo ktery ohlasuje, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla
odsouzena.



vysokosSkolského vzdélani. Obsah téchto podminek se pro zivnosti femeslné, vazané i
koncesované lisi a v pfipad¢ zivnosti volné neni odbornd zptsobilost jako podminka

provozovani Zivnosti stanovena.®

Pro Zzivnosti vyzadujici splnéni zvlaStnich podminek ma pravnickda osoba podle
§ 11 odst. 4 pism. b) ZivZ povinnost ustanovit odpovédného zastupce, tedy fyzickou osobu
zvolenou podnikatelem, ktera je vii¢i nému ve smluvnim vztahu a odpovida mu za fadny provoz
zivnosti a dodrzovani zivnostenskopravnich predpisii. Pro zahrani¢ni pravnickou osobu potom
citované ustanoveni stanovuje, Ze tato ustanovi do funkce odpovédného zastupce osobu, ktera
je vedoucim oditépného zavodu jejiho od§tépného zdvodu umisténého na tzemi Ceské
republiky, pokud takova osoba spliiuje podminky pro vykon funkce odpovédného zastupce
podle Zivnostenského zdkona. Az pokud neni mozné vedouciho odstépného zévodu jako
odpovédného zastupce ustanovit, typicky protoze nesplituje zvlastni podminky podle § 7 ZivZ,
muze byt jako odpovédny zastupce urcena jind osoba, u které postaci, ze je vici zahrani¢ni

pravnické osobé& ve smluvnim vztahu.’

Co se tyCe pozadavki, které musi osoba vykonavajici funkci odpovédného zastupce
spliiovat, je na prvnim mist¢ vhodné uvést zejména vSeobecné podminky provozovani zivnosti
podle § 6 ZivZ a dale z podstaty této funkce také zvlastni podminky pro provozovani Zivnosti
podle § 7 ZivZ. Odpovédnym zastupcem dale nemiize byt osoba, ktera je ¢lenem kontrolniho
organu piislu§né pravnické osoby, nebo osoba, kterd jiz je ustanovena do funkce odpovédného
zéstupce pro ¢tyii podnikatele.'® V § 11 odst. 3 potom Zivnostensky zdkon stanovuje omezeni
pro osoby, kterym byl uloZen zakaz ¢innosti, a pro osoby, kterym bylo zruSeno zivnostenskeé
opravnéni podle § 58 odst. 2 nebo 3 ZivZ.!! Naproti tomu Zivnostensky zakon nestanovuje jako
podminku, Ze by osoba ve funkci odpovédného zastupce musela byt obdanem Ceské republiky
nebo na jejim uzemi mit naptiklad trvaly pobyt, stejn€ jako neobsahuje Zadné pozadavky na
znalost ¢eského jazyka touto osobou. Nic tedy nebrani tomu, aby odpovédnym zastupcem byla

zahraniéni fyzické4 osoba, naptiklad ¢len statutarniho organu zahrani¢ni pravnické osoby.!?

$819a§ 27 ZivZ.

9 KAMENIK, P., HRABANKOVA, M., ORLOVA, M. § 11 [Odpovédny zastupce] Zivnostensky zdkon: Zékon o
Zivnostenskych uradech: komentar. Vydani druhé. Praha: Wolters Kluwer, 2018. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR. [cit. 2020-10-04].

108 11 odst. 1 a3 ZivZ.

8§ 11 odst. 3 ZivZ: ,,Osoba, které byl ulozen zékaz &innosti, nemiize byt po dobu trvani tohoto zakazu
odpovédnym zastupcem pro zivnost, do jejiz obsahové napln¢ tato ¢innost spada. Odpovédnym zéastupcem pro
stejnou zivnost nemize byt ani osoba, které bylo zruseno zivnostenské opravnéni podle § 58 odst. 2 nebo 3, a to
po dobu 1 roku od nabyti pravni moci rozhodnuti o zruSeni zivnostenského opravnéni. (...)“

12 RUZICKA, K. in CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, 1., DEDIC, J. a kol. Obchodni prdvo —
podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 147.



Znalost ¢eského jazyka vyzaduje zivnostensky zakon pouze v § 31 odst. 8, podle kterého
je podnikatel povinen zajistit, aby v jeho provozovné urc¢ené pro prodej zbozi nebo poskytovani
sluzeb spotiebitelim byla v prodejni nebo provozni dobé urené pro styk se spotiebiteli
pritomna takova osoba, ktera splituje podminku znalosti ¢eského nebo slovenského jazyka.
Splnéni takové podminky muze byt podle predmétného ustanoveni testovano pohovorem, pfi
kterém zivnostensky ufad posuzuje, zda je ptitomné osoba schopné plynné a jazykove spravné
reagovat na otazky tykajici se béznych situaci denniho zivota a podnikani a zda umi ustn¢ sd¢lit
obsah textu z denniho tisku. Kromé této povinnosti stanovuje uvedeny § 31 ZivZ mimo jiné
také povinnost zahrani¢ni osoby viditeln¢ oznacit objekt, ve kterém ma odstépny zavod, a to
obchodni firmou, pfipadné nazvem, nebo jménem a pfijmenim a jejim identifikaénim c¢islem
osoby, bylo-li ji pridéleno. V souvislosti s podnikdnim zahrani¢nich fyzickych osob
prostfednictvim odstépného zdvodu zavérem uvedu, Ze zahrani¢ni fyzickd osoba, kterd ma
podle zakona o pobytu cizincti povinnost mit k pobytu na tuzemi Ceské republiky povoleni a
ktera se chysta provozovat na izemi Ceské republiky Zivnost pravé prostiednictvim odstépného
zdvodu, nemusi podle § 5 odst. 5 véty druhé ZivZ dokladat k ohlageni Zivnosti a k Zadosti o
koncesi doklad prokazujici udéleni viza k pobytu nad 90 dnii nebo povoleni k dlouhodobému

pobytu.
1.2.2. Zapis do obchodniho rejstriku jako podminka podnikani

Ptredrekodifika¢ni pravni uprava, konkrétné § 21 odst. 3 ObchZ, stanovovala, Ze
podnikanim zahranicni osoby se pro ucely obchodniho zakoniku rozumi podnikani této osoby
tehdy, pokud ma na uzemi Ceské republiky podnik nebo jeho organizaéni slozku. Ustanoveni
§ 21 odst. 4 ObchZ potom stanovovalo, Ze opravnéni zahraniéni osoby na uzemi Ceské
republiky podnikat vznika ke dni zapisu této osoby, ptipadné organizacni slozky jejiho podniku,
do obchodniho rejstiiku, a to v zapsaném rozsahu. Uvedené se potom podle § 21 odst. 5 ObchZ
nevztahovalo na statni pfisluSniky ¢lenského statu Evropské unie a dal$i zdkonem vymezené
osoby. Obc¢anskym zakonikem byla s ti€innosti k 01.01.2014 vySe uvedend ustanoveni zruSena
a materie, kterou upravoval obchodni zékonik, pfeSla mimo jiné do nové€ vzniklého zdkona o
vefejnych rejstiicich. Ten vSak vySe popsanou upravu obsazenou v § 21 odst. 4 ObchZ, ktera
véazala pravo zahrani¢ni osoby podnikat na zapis do obchodniho rejstiiku, neptevzal. Dlivodova
zprava k zédkonu o vetejnych rejstricich k této zméné uvadi nasledujici: ,, V reakci na principy
volného trhu se predpoklada, zZe osoba odlisna od osob vymezenych v § 43 se i nadale zapisuje

do verejného rejstiiku, resp. jeji zavod (slozka), nicméné to nijak nevaze na jeji pravo podnikat.



Verejna registrace je zde chapana jako evidence a pravo podnikat takovato osoba ma nezavisle

na ni, tedy podle jinych pravnich predpisii. ‘">

Ve vztahu k divodovou zpravou zminované ,,nezavislosti“ prava podnikat na zapisu
v obchodnim rejstifku je vsak podle mého nazoru vhodné uvést § 10 odst. 5 ZivZ, ktery
stanovuje, ze naptiklad zahrani¢nim pravnickym osobam ,, vznika Zivnostenské opravneni dnem
jejich zapisu do obchodniho nebo obdobného rejstriku, pokud se na zaklade jiného zakona do
takového rejstriku zapisuji. “ Vyse citovana diivodova zprava tedy uvadi, ze ustanoveni zakona
o vetejnych rejstiicich, kterd urcitym osobam ukladaji povinnost zapisu, zarovein timto zapisem
nepodmifiuji pravo t&chto osob podnikat, aviak ve spojeni s uvedenym § 10 odst. 5 ZivZ podle
mého nézoru takovy tcinek stejné nastava, kdyz zivnostenské opravnéni predmeétnym osobam

ma vzniknout az dnem jejich zapisu do obchodniho rejsttiku.

Rozsah zahrani¢nich osob, které se zapisuji do obchodniho rejstiiku, je obsazen v
§ 44 ZVR. Ten stanovuje, Zze do obchodniho rejsttiku se zapisuji podnikajici zahrani¢ni fyzickeé
osoby majici bydlis§t¢ mimo Evropskou unii, které nejsou uvedeny v § 43 ZVR, a podnikajici
zahrani¢ni pravnické osoby, které maji sidlo mimo Evropskou unii, pfipadné jejich zdvod nebo
odstépny zavod. Pravnické osoby se sidlem mimo Evropskou unii podnikajici na uzemi Ceské
republiky tedy podle § 44 ZVR maji povinnost zépisu do obchodniho rejstiiku a Zivnostenské
opravnéni jim podle vyse uvedeného § 10 odst. 5 ZivZ vznikne dnem jejich zapisu do
obchodniho rejstiiku. Problém vSak nastdva ve vztahu k tomu, ze pro zahrani¢ni pravnické
osoby podnikajici na izemi Ceské republiky a majici sidlo na izemi Evropské unie zakon o
vetfejnych rejstficich takovou povinnost nestanovuje, a 1ze tak dojit k zaveru, Ze tyto unijni
pravnické osoby se do obchodniho rejstiiku zapisovat nemusi a Zivnostenské opravnéni u
ohlaSovaci Zivnosti jim vznikd dnem ohlaSeni. Jak uvadi V. Vlk a M. Nesetfilova, v disledku
takové situace pak v pravni Gpravé zapisu zahrani¢nich pravnickych osob do obchodniho
rejstitku vznikd urcitd dvojkolejnost, ktera ma fadu problematickych aspekti.!* Prvnim
takovym negativnim aspektem je skutecnost, Ze ¢eské pravnické osoby, které se podle zdkona
o vefejnych rejstiicich musi do obchodniho rejstiiku zapisovat, jsou takovou pravni upravou
oproti unijnim pravnickym osobdm znevyhodnény.!> Museji totiz nést souvisejici
administrativni zat€z a informacni povinnosti, zatimco unijnim pravnickym osobam takové

povinnosti uloZeny nejsou. Druhym negativnim aspektem je potom naruseni principu materialni

13 VLADA CR. Divodova zprava k zakonu &. 304/2013 Sb., o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob,
tisk ¢. 986.

4 VLK, V., NESETRILOVA, M. Organizacni slozky v CR, in Pravni radce, 2014, ¢&. 8, str. 46.

15 Tamtéz.



a formalni publicity, kdy osoby, které s unijnimi pravnickymi osobami na tizemi Ceské
republiky pravné jednaji, nemaji v disledku pfedmétné pravni upravy moznost ovéfit si

z &eského obchodniho rejstiku, s kym takové pravni jednani ¢ini.'®

1.3. Zpisoby podnikani zahrani¢nich osob v Ceské republice

Zptsoby, jakymi zahraniéni osoby mohou podnikat na tizemi Ceské republiky, lze
rozdélit na tzv. pfimé podnikéni, kterym je podnikani na vlastni ucet a na vlastni odpoveédnost
zahrani¢ni osoby, a nepiimé podnikani, které spo¢iva v i¢asti na podnikéani &eské osoby.!’
Nekteti autofi, naptiklad J. Kaiika, prvni kategorii oznacuji jako podnikani v pravém slova
smyslu, jini autofi zase oznacuji prvni kategorii jako podnikani v uzsim smyslu a druhou

kategorii jako podnikani v §ir§im smyslu.'®

V této kapitole predstavim vybrané¢ formy
podnikani zahrani¢nich osob na uzemi Ceské republiky, a to z obou uvedenych kategorii.
Nejednd se pfitom o vycCerpavajici vycet, nybrz o struény ptehled hospodaisky
nejvyznamngjSich alternativ, jehoz ucelem je poskytnout zakladni kontext k podnikani

zahrani¢nich osob prostfednictvim odstépného zavodu.
1.3.1. ZalozZeni nebo ucast na pravnické osobé podle ceského prava

Zahrani¢ni osoby mohou zalozit nebo nabyt ucast na pravnické osobé podle ¢eského
prava a podilet se tak na podnikani jejim prostfednictvim. V takovém ptipad¢é se jednd o
nepiimé podnikéni ve smyslu vyse uvedené klasifikace, nebot’ zahrani¢ni osoba nepodniké na
vlastni ucet a odpovédnost. Pfedrekodifikac¢ni pravni uprava vénovala otazce majetkoveé ucasti
zahrani¢nich osob v ¢eskych pravnickych osobach specialni tpravu v § 24 ObchZ. Ten
stanovoval, Ze zahrani¢ni osoba mliZze za uc¢elem podnikédni zaloZit sama ceskou pravnickou
osobu, podilet se na jejim zaloZeni, Gi€astnit se jako spolecnik nebo ¢len v jiz zaloZené Ceské
pravnické osobé, stejné jako se stat jedinym spole¢nikem, pokud zdkon jedin¢ho zakladatele
nebo spole¢nika pfipousti. Recentni pravni uprava takto explicitné vyjadiené dovoleni

neobsahuje, aviak Ize ho jist¢ dovodit napiiklad z vyse uvedeného § 26 odst. 2 ZMPS."

16 VLK, V., NESETRILOVA, M. Organizacni slozky v CR, in Pravni radce, 2014, &. 8, str. 46.

17 BRIZA, P. in. PEEIFFER, M., PAUKNEROVA, M, RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni obchodni préivo. Plzei:
Ales Cengk, 2019, s 94.

18 KANKA, J. Organizacni slozka podniku zahranicni pravnické osoby. Praha: Linde, 2005, s. 14.

19 BRIZA, P. in. PEEIFFER, M., PAUKNEROVA, M, RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni obchodni préivo. Plzei:
Ales Cengk, 2019, s 96.



Majetkova ucast zahrani¢nich osob na ¢eskych pravnickych osobach je proto i po rekodifikaci

jednou z nejéastéjsich forem vstupu zahraniéniho kapitalu do tuzemské ekonomiky.?’

Zahrani¢ni osoba muze zalozit ¢eskou pravnickou osobu vyhradné podle ceského
pravniho fadu. Takovou tupravu obsahoval v minulosti § 24 ObchZ a v soucasné dobé tak
stanovuje § 30 odst. 3 ZMPS. Tim je tedy vyslovné vylou¢ena moznost, aby zahrani¢ni osoba,
at’ uz sama nebo s dal§imi osobami, zaloZila na izemi Ceské republiky pravnickou osobu podle
jiného nez Ceského prava. Sankci v ptipadé volby zahrani¢niho prava by byla neplatnost
takového pravniho jednani.”! Ceskym pravnim fadem, ktery je tedy osobnim statutem &eské
pravnické osoby, se fidi také pravni rezim spoleenskych smluv, stanov a dalSich
zakladatelskych pravnich jednani, kterymi se ¢eské pravnicka osoba zaklada a které upravuji
jeji zasadni vnitini pomé&ry. Jinym pravem neZ zakladatelské pravni jednani se v§ak mohou fidit
napiiklad smlouvy o pfevodu podilu nebo akcionatské dohody, a to i pfesto, ze se také tykaji
ceské pravnické osoby. Jak v této souvislosti uvadi P. Btiza, rtizni se ndzory na to, zda smlouva
o pfevodu podilu spada do puisobnosti natizeni Rim I nebo zikona o mezinarodnim pravu
soukromém, avsak je nepochybné, Ze smluvni strany mohou ucinit volbu prava a zvolit si pravo
odligné od osobniho statutu predmétné ceské pravnické osoby.?? Takto zvolené pravo se viak
uplatni pouze na otdzky obliga¢ni, zatimco otazky korporac¢ni, naptiklad otdzky prevoditelnosti

podilu, se budou nadale fidit ceskym pravem.?

Zahrani¢ni osoby se mohou ucastnit na ¢eskych pravnickych osobach také ve formé
tzv. joint ventures, coz je urCité spojeni Ceské a zahrani¢ni osoby za ucelem spole¢ného
podnikani. Podle I. Stenglové miize byt pojem joint ventures vymezen jako ,, obecné pouzivané
oznaceni pro jednordzové sdruzeni majetku ci cinnosti nékolika osob k uskutecnéni urcitého
konkrétniho podnikatelského zaméru. “ Jeho G&astnici se podle I. Stenglové se podileji na zisku
¢i ztraté¢ dohodnutym zptisobem a pravni forma se zpravidla lisi podle toho, jaky je pravni fad
zadastnénych osob.?* Podle P. Biizy lze potom joint ventures definovat jako ,, formu vyrobniho,
obchodniho, vyzkumného ¢i jiného (zpravidla majetkového) sdruzeni, jehoz ucelem je

provozovani hospodarské cinnosti se spolecnou ucasti na organizaci a rizeni cinnosti a se

20 BR{ZA, P. in. PFEIFFER, M., PAUKNEROVA, M, RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni obchodni prévo. Plzei:
Ales Cengk, 2019, s 96.

2 RUZICKA, K. in CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, I., DEDIC, J. a kol. Obchodni privo —
podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. 1. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 151.

22 BRIZA, P. in. PFEIFFER, M., PAUKNEROVA, M, RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni obchodni prdvo. Plzen:
Ales Cengk, 2019, s 98.

23 Tamtéz.

24 STENGLOVA, 1. Joint venture. In: HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2009.
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spolecnou ucasti na zisku a ztrdatich ztéto cinnosti.® Jak uvad&ji A. C. Inkpen a
J. Birkenshaw, diivodem, pro¢ se podnikatelé joint ventures ucastni, je dosazeni strategickych
cilt, které by jinak nebyly redln€ dosazitelné, jako je naptiklad snizeni podnikatelského rizika,

uspory z rozsahu nebo piistup k technologiim a trhéim.?®

Joint ventures lze rozdélit dva zakladni typy, pfiemz typem, ktery je vyznamny
z hlediska ucasti zahrani¢ni osoby na ¢eské pravnické osobé, je tzv. equity ventures. Jedna se o
formu joint ventures, ktera je vytvoiena jako pravné a ekonomicky samostatny utvar, do kterého
dvé a vice ,,matetskych® spolecnosti vkladaji majetkové a jiné zdroje za uCelem dosazeni
spole¢nych ciltl.2” Pikladem equity ventures podle ¢eského prava mize podle P. Biizy byt
pravnickd osoba spole¢né vlastnéna eskym a zahrani¢nim podnikatelem.?® Druhym typem
joint ventures pak jsou tzv. contractual ventures, coz jsou sdruzeni zalozena pouze smlouvou,
pticemz v pomérech ¢eského prava muze byt ptikladem smlouva o spolec¢nosti podle § 2716 a

néasl. Ob&Z, uzaviena mezi ¢eskym a zahrani¢nim podnikatelem.?
1.3.2. Piemisténi sidla do Ceské republiky

Zahrani¢ni osoba se miize za urcitych podminek rozhodnout, Ze pfenese své sidlo na
tizemi Ceské republiky a bude zde podnikat jako osoba Geska. Podnikani takové osoby lze
z hlediska vyse uvedeného rozdé€leni klasifikovat jako ptfimé podnikani, nebot’ k nému dochazi
na vlastni G¢et a odpovédnost dané osoby.>® Pravni Upravu piemisténi sidla zahrani¢ni osoby
do Ceské republiky obsahuje ob&ansky zakonik, zakon o mezinarodnim pravu soukromém a

zakon o pfeménach, jehoz Gprava je vii¢i obcanskému zékoniku speciélni.

Obcansky zakonik premisténi sidla zahrani¢ni osoby na tizemi Ceské republiky
principidlné ptipousti a v § 138 odst. 1 ObEZ stanovuje, Ze ,, pravnicka osoba, kterd ma sidlo v
zahranici, mize premistit sidlo na vizemi Ceské republiky.* Soucasné vsak ob&ansky zakonik
takové premisténi sidla podminiuje tim, Ze jej piipousti pravni fad statu, ve kterém ma pravnicka

osoba sidlo, a Ze se nejednd o pravnickou osobu zakazanou ustanovenim § 145 ObcZ.

25 BRiZA, P. in. PFEIFFER, M., PAUKNEROVA, M, RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni obchodni prévo. Plzei:
Ales Cengk, 2019, s. 97.

26 INKPEN, A. C., BIRKENSHAW, I. International joint ventures and performance: an interorganizational
perspective. International Business Review. 1994, 3, s. 202.

Y YAN, A., LUO, Y. International Joint Ventures: Theory and Practice: Theory and Practice. London: M.E.
Sharpe, 2016, s. 3.

28 BRIZA, P. in. PFEIFFER, M., PAUKNEROVA, M, RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni obchodni prdvo. Plzen:
Ales Cenék, 2019, s. 98.

2 Tamtéz.

30 Tamtéz, s. 94.
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Zahrani¢ni pravnickd osoba musi podle § 138 odst. 2 Ob¢Z k navrhu na zapis do obchodniho
rejstiiku pfipojit své rozhodnuti o tom, jakou pravni formu Ceské pravnické osoby si zvolila, a
podle toho také piislusné zakladatelské pravni jednani, které pro pfisluSnou pravni formu
pozaduje ¢esky pravni fad. Pravnim fadem Ceské republiky se podle § 138 odst. 3 Ob¢Z ve
spojeni s § 142 Ob¢Z tidi s tcinnosti ode dne zapisu adresy do ptisluSného vetrejného rejstiiku
vnitini pravni poméry pravnické osoby, jakoz i ruceni jejich ¢lent nebo ¢lenti jejich organi za
dluhy, které¢ vznikly poté, co premisténi sidla nabylo ucinnosti. Povinnost zahrani¢ni pravnické
osoby zménit svou pravni formu je odchylkou od piedchozi pravni Upravy obsazené v
§ 26 ObchZ a jak uvadi M. Pauknerova, predstavuje modifikaci inkorporac¢niho principu ve
prospéch principu sidla, a tedy ve prospéch ¢eského prava.>! Prvni jmenovany princip se
projevuje v této souvislosti tak, Ze umoznuje premisténi sidla bez toho, aby doslo ke zméné
identity presidlujici pravnické osoby, a druhy jmenovany princip potom pravé tim, ze po
piemisténi je presidlujici pravnickd osoba povinna zménit pravo, kterym se ¥idi, na ¢eské.*
Uvedena pravni uprava podle § 143 ObEZ plati obdobné také v pripadé zfizovani a
premistovani pobocek pravnickych osob. Vzhledem k tomu, ze pobocka je ¢asti jméni bez
pravni osobnosti, jak je dikladnéji vylozeno v kapitole 2.1 této prace, plisobi toto ustanoveni
do zna¢né miry piekvapive. Jak uvadi T. Dvoték, pfi pfemisténi pobocky nedochazi zadnym
zpusobem ke zmén¢ prava, kterym se tidi pravnicka osoba, ktera pobocku premistila, ani ke
zméndm v pravni osobnosti takové osoby. O § 143 Ob¢Z proto T. Dvotéak uvadi, ze je ,, redlné

zcela neaplikovatelny a mél by byt ihned zrusen bez nahrady. “*

Zékon o mezinarodnim pravu soukromém neobsahuje k tématu piemisténi sidla
zahrani¢ni pravnické osoby komplexni Gipravu a zminuje jej pouze v § 30 odst. 3. Ten stanovuje,
ze Ceska pravnicka osoba miiZze byt zaloZena pouze podle ¢eského pravniho fadu, avSak neni
tim dotéena moznost premistit na izemi Ceské republiky sidlo zahraniéni pravnické osoby,
jestliZze to umoziiuje mezinarodni smlouva, pfimo pouzitelny predpis Evropské unie nebo jiny
pravni predpis. Jak uvadi M. Pauknerovd, mezinarodni smlouva ve smyslu tohoto ustanoveni

nebyla dosud pfijata a za pfimo pouZitelné piedpisy Evropské unie je tfeba povaZovat

31 PAUKNEROVA, M. in. PFEIFFER, M., PAUKNEROVA, M, RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni obchodni
pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2019, s. 130.

32 Tamtéz.

3 DVORAK, T. § 143 [Pteshrani¢ni pfemistovani pobotek] in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.:
Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek I (obecna cast). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR. [cit. 2020-10-06].
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ustanoveni unijniho prava zakotvujici svobodu usazovani a unijni nafizeni o evropskych

nadnarodni spole¢nostech, ktera premisténi sidla vyslovné upravuji.>*

Jak je uvedeno vyse, otazky premisténi sidla upravuje také zdkon o preménach, ktery je
vici obCanskému zdkoniku v poméru speciality. Pfeshranicni piemisténi sidla je podle
ustanoveni § 1 odst. 2 PfemZ povazovano pro ucely tohoto zdkona za pfeménu a podle
ustanoveni § 1 odst. 3 PfemZ plati, Ze nelze-li nékteré otazky fesit podle ustanoveni zdkona o
pireménach, fidi se mimo jiné ustanovenimi obcanského zédkoniku o pfemisténi sidla. Zakladnim
rozdilem upravy zdkona o pfeménach oproti obCanskému zakoniku je, ze Uprava prvniho
jmenovaného se vztahuje k pfemisténi sidla z ¢lenského statu Evropské unie a statu tvoficiho
Evropsky hospodatsky prostor, zatimco ob¢ansky zakonik upravuje pfemisténi osob bez ohledu
na tato kritéria. Zakon o pfeménach totiz obsahuje vlastni definici pojmu zahrani¢ni pravnicka
osoba, a to v § 59b odst. 3, podle kterého je zahrani¢ni pravnickou osobou jina nez fyzicka
osoba, ktera se fidi pravem jiného &lenského statu nez Ceské republiky a jez m4 sidlo, skutené
sidlo nebo hlavni provozovnu v ¢lenském staté. Pojem clenského stitu potom zakon o
pfeménach vymezuje v § 3 odst. 1 jako Clensky stdt Evropské unie nebo jiny stat tvofici
Evropsky hospodaisky prostor. V § 384a PfemZ je ve vztahu k premisténi sidla do Ceské
republiky obecn& stanoveno, Ze zahrani¢ni pravnicka osoba miize premistit sidlo do Ceské
republiky, aniz by doslo k jejimu zaniku a vzniku nové pravnické osoby. Tim je zarucena
kontinuita pravnickych osob. Uvedené je vSak v témzZe ustanoveni podminéno tim, Ze takové
pfemisténi neni zakazano pravnimi piedpisy ¢lenského statu, v némz mé pravnicka osoba sidlo,
nebo za urcitych podminek pravnimi ptredpisy statu, kterym se tidi jeji vnitini pravni poméry.
V dalSich ustanovenich potom zakon o pfeménach obsahuje podrobnéjsi podminky pfemisténi
sidla, pficemZ podle M. Pauknerové lze tato ustanoveni pouZit i ve vztahu k ptesidleni osob

z tietich statdl, pokud ob&ansky zdkonik neobsahuje takto podrobnou tipravu.®

1.3.3. Preshrani¢ni podnikani

Prvni vySe uvedeny zpiisob podnikdni zahrani¢nich osob v Ceské republice, tedy
zalozeni nebo UcCast na Ceské pravnické osobé, neni podnikanim zahrani¢ni osoby v pravém
slova smyslu, nebot’ k nému nedochazi na vlastni ti€et a odpovédnost zahrani¢ni osoby a jedna

se proto o podnikani nepiimé. Druhy vySe uvedeny zpusob, tedy pfemisténi sidla zahrani¢ni

34 PAUKNEROVA, M. in. PFEIFFER, M., PAUKNEROVA, M, RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni obchodni
pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2019, s. 129.
35 Tamtéz, s. 131.
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pravnické osoby, lze sice oznacit jako podnikani pfimé, nebot’ k nému dochdzi na vlastni ucet
a odpovédnost dané osoby, avSak ve smyslu definici pojmu zahrani¢ni osoba piedestfenych
v kapitole 1.1 se jiz nadéle nejedna o podnikani zahrani¢ni osoby, nebot’ tato osoba ma nové
sidlo na Gizemi Ceské republiky. Jako podnikéani zahrani¢nich pravnickych osob stricto sensu,
tedy na vlastni ucet a odpovédnost zahrani¢ni osoby a se zachovanim veskerych atributt
zahrani¢ni osoby, lze vSak oznalit podnikani zahrani¢ni osoby prostiednictvim jejiho
obchodniho zavodu nebo jejiho odit&pného zavodu a déle pieshraniéni poskytovani sluzeb.?®
Podnikéni zahrani¢nich osob prostiednictvim odStépného zavodu se jako jejimu meritu vénuji

podrobné ve druhé a tieti ¢asti této diplomové prace.

Pteshrani¢ni poskytovani sluzeb je vyrazem jedné z klicovych zasad evropské integrace,
a to zéasady volného pohybu sluzeb zakotvené v ¢lanku 56 a nasl. SFEU. Podle tohoto
ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské unie plati, ze ,,jsou zakdzdana omezeni volného
pohybu sluzeb uvniti- Unie pro statni prislusniky clenskych stati, kteri jsou usazeni v jiném
Clenskéem state, nez se nachazi prijemce sluzeb.” Zakon o volném pohybu sluzeb, ktery
implementuje smérnici 2006/123/ES o sluzbach na vnitinim trhu EU, vymezuje v § 3
pism. d) ZVPS pieshrani¢ni poskytovani sluzby jako docasné nebo pftileZitostné poskytovani
sluzeb na izemi ¢lenského statu, ktery je odlisny od ¢lenského statu, ve kterém je poskytovatel
usazeny. Sluzbami se potom podle ¢lanku 57 SFEU rozumi vykony poskytované zpravidla za
uplatu, pokud nejsou upraveny ustanovenimi o volném pohybu zbozi, kapitalu a osob, pticemz
jsou jimi zejména ¢innosti primyslové povahy, ¢innosti obchodni povahy, femeslné ¢innosti a
¢innosti v oblasti svobodnych povolani. Zakladnim znakem, ktery odliSuje pteshrani¢ni
poskytovani sluzeb oproti usazovani, je jeho preshranicni a do¢asny charakter. Pokud jsou tyto
atributy naplnény, mize podle ¢lanku 57 SFEU poskytovatel takové sluzby provozovat svou
¢innost v Clenském staté, kde je sluzba poskytovéana, za stejnych podminek, jaké tento stat

uklada svym vlastnim statnim piisluSniktim.

Kritérium pfeshranicniho charakteru poskytovani sluZzeb lze vymezit pomérné
jednoznacné jako stav, kdy je poskytovatel dané sluzby usazen v jiném c¢lenském staté, nez ve
kterém pobyva ptijemce dané sluzby. Vymezeni doCasného charakteru poskytovani sluzeb je

vvvvv

hlediskem pro odliseni svobody poskytovani sluzeb od svobody usazovani.’’ Soudni dvir

36 BRIZA, P. in. PFEIFFER, M., PAUKNEROVA, M, RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni obchodni prdvo. Plze:
Ales§ Cenék, 2019, s 94.
37 Tamtéz, s. 81.
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Evropské unie (dale také jen ,,SDEU*) v této souvislosti uvadi v rozsudku ze dne 11.12.2003,
Schnitzer, C-215/01, ECLLI:EU:C:2003:662, bod 31, Zze ztextu SFEU nelze abstraktnim
zptisobem urcit délku nebo frekvenci, ktera by byla rozhodna pro to, kdy jiz neni mozné dané
poskytovani sluzby nebo urcitého druhu sluzby povazovat za poskytovani sluzeb ve smyslu
SFEU, nybrz jako usazeni. Podle rozsudku SDEU ze dne 30.11.1995, Gebhard, C-55/94,
ECLL:EU:C:1995:411, bod 27, potom ve vztahu k naplnéni kritéria docasnosti dale plati, ze
wdocasny charakter dotcenych cinnosti musi byt posuzovan nikoliv pouze v zavislosti na délce
trvani poskytované sluzby, ale rovnéz v zavislosti na jeji Cetnosti, pravidelnosti ci
nepretrzitost. “ Soucasné podle citovaného rozsudku SDEU neni poskytovatel sluzby limitovan
tim, Ze by nemohl v hostitelském c¢lenském staté vytvotit nezbytnou infrastrukturu pro ucely
poskytovani predmétnych sluzeb. SkuteCnost, Ze by poskytovatel zifidil v hostitelském
clenském staté naptiiklad pracovnu nebo kancelate, tedy neni podle tohoto rozsudku SDEU
s kritériem docasnosti v rozporu. Lze tedy uzavfit, jak potvrzuje P. Bfiza, Ze Soudni dvir
Evropské unie interpretuje kritérium docasnosti do zna¢né miry extenzivng, a to ve prospech

poskytovatelt sluzeb.*

38 BRIZA, P. in. PFEIFFER, M., PAUKNEROVA, M, RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni obchodni pravo. Plzen:
Ales Cengk, 2019, s 81.
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2. Odstépny zavod

2.1. Vymezeni pojmu odstépny zavod a pobocka

Pojem od3tépny zavod je souéasti pravniho fadu na tizemi Ceské republiky jiZz podstatng
dlouhou dobu a byl tak obsazen naptiklad uz ve Vseobecném zakoniku obchodnim z roku
1863.> V pIném rozsahu viak svého soucasného vyznamu nabyl az s rekodifikaci soukromého
prava a s ucinnosti obCanského zdkoniku. Ten pojem odstépny zadvod vymezuje v
§ 503 odst. 2 Obc¢Z jako pobocku, ktera je zapsana do obchodniho rejstiiku. Pobockou je ptitom
podle § 503 odst. I Ob¢Z takova ¢ast obchodniho zavodu, kterd vykazuje hospodaiskou a
funk¢ni samostatnost a o které podnikatel rozhodl, ze bude pobockou. Pojem odstépny zavod
je tedy obcanskym zakonikem definovan prostfednictvim dvou jinych pojmi, a to pojmu
obchodni z&dvod a pojmu pobocka. Proto se patrné pti jeho definovani nelze obejit bez pouziti

a predchoziho vymezeni také téchto pojmii.

Z vySe uvedeného vymezeni pojmu pobocka vyplyva, Ze je mozné rozliSovat dva typy
pobocky, a to pobocku prostou, ktera je takovou ¢asti obchodniho zadvodu, kterd spliiuje vyse
uvedené znaky obsazené v § 503 odst. 1 ObcZ, a dale odstépny zavod, ktery splituje vSechny
nalezitosti pobocky prosté a je nad jejich ramec jesté zapsan v obchodnim rejstiiku. Autofi
P. Koukal a J. Lasdk oznacuji zmifiovanou hospodarskou a funkéni samostatnost pobocky za
znak materialni, zatimco za znak formélni povazuji projev vile podnikatele, ktery smétuje
k naplnéni znaku materidlniho, tedy k hospodarskému a funkénimu osamostatnéni ptislusné
¢asti obchodniho zavodu.*® Pouze takovy projev ville podnikatele, ktery by urditou &st
obchodniho z&dvodu oznacil za pobocku, aniZ by jeho nasledkem bylo skute¢né hospodatské a
funkéni oddéleni dané ¢asti obchodniho zavodu, potom podle P. Koukala a J. Laséka neni pro

naplnéni formalniho znaku pobocky dostacujici.*!
2.1.1. Vztah k pojmu obchodni zavod

Druhym pojmem, ktery obcansky zdkonik uZivad pro vymezeni odSt€pného zavodu, je
obchodni zavod. Jak vyplyva z vySe predestieného vykladu k institutu pobocky, odstépny

zavod je takova ¢ast obchodniho zavodu, kterd vykazuje hospodarskou a funkéni samostatnost

39 Cl. 21. zakona &. 1/1863 ¥. z., vieobecny rakousky obchodni zakonik.

4 KOUKAL, P., LASAK, J.. § 503 [Pobocka]. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst
(§ 1—654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1780.

4 Tamtéz.
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a o které podnikatel rozhodl, ze ma byt pobockou, resp. odstépnym zavodem, a nasledné ji jako
odstépny zavod zapsal do obchodniho rejstiiku. Pojem obchodni zdvod je definovan v
§ 502 Ob¢Z jako ,,organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile
slouzi k provozovani jeho cinnosti. “ Klicovym pojmem uvedené definice je pojem jméni, ktery
je obCanskym zakonikem vymezen v § 495, a to jako souhrn majetku osoby a jejich dluhi. Obé
definice Ize tedy shrnout tak, ze obchodnim zdvodem se rozumi urcity organizovany soubor

majetku a dluhti vytvoteny podnikatelem, ktery z viile podnikatele slouzi k jeho ¢innosti.

Obchodni zavod je tvofen souborem véci nemovitych 1 movitych, hmotnych i
nehmotnych, pfi¢emz specificky vyznam ma také klientela, kterd je na zdvod navazana,
obchodni tajemstvi a dalsi. Ackoli laickd piedstava o obchodnim zavodu by patrné jako jeho
nejvyznamngj$i prvek vidéla prvky hmotné jako jsou budovy, stroje ¢i suroviny, pravni
doktrina, naptiklad I. Pelikdnova, spatfuje jako trvale pfevazujici vyznam prvkii nehmotnych,
kterymi je napiiklad klientela zdvodu, podnikatelska myslenka a podobné.*? Jednotlivé véci, at’
uz movité nebo nemovité¢, hmotné nebo nehmotné, potom nesou spole¢né oznaceni obchodni
zavod a jejich spojenim vznikd véc jiné kvality, jejiz funkéni ucelenost a vazba na vlastnika

z ni &ini specificky a jediny pfedmét pravnich vztahd.*
2.1.1.1.  Obchodni ziavod jako véc v pravnim smyslu

Obchodni zavod je zhlediska zaméru zakonodarce véci v pravni v smyslu, a to
konkrétné véci hromadnou, kterou § 501 Ob¢Z vymezuje obecné jako soubor jednotlivych véci
nalezejicich téZe osobé&, povazovany za jeden predmét a jako takovy nesouci spolecné oznaceni.
Umysl zékonodarce, aby byl obchodni zavod véci v pravnim smyslu, vyplyva naptiklad ze
zatazeni ustanoveni vymezujiciho obchodni zadvod do ¢asti prvni, hlavy ctvrté, tedy mezi
ustanoveni, ktera normuji véci v pravnim smyslu a jejich &lenéni. Umysl zafadit obchodni
zavod mezi véci hromadné potom vyplyva zejména z divodové zpravy, kterd uvadi, ze
obchodni zdvod m4 byt i nadale povazovan za zékonnou véc hromadnou.** Nepiimo pak lze
totéZ dovodit napiiklad z § 1314 odst. 2 ObEZ, v némz jsou stanoveny piipady, kdy musi mit
zastavni smlouva formu vetejné listiny, a jako jeden z téchto ptipadi je uvedena situace, kdy je

I3

zastavou ,, zavod nebo jind véc hromadna. *

42 PELIKANOVA, I. in CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 68.

4 CERNA, S. in CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1., DEDIC, J. a kol. Obchodni privo —
podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. 1. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 108.

# VLADA CR. Diivodové zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obansky zakonik, tisk ¢. 362.
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Ackoli je s ohledem na vyse uvedené zdmeér zdkonodarce klasifikovat obchodni zavod
jako véc hromadnou ve smyslu § 501 Ob¢Z nepochybny, neobsahuje obfansky zakonik zadné
explicitni vyjadfeni této skutecnosti. Podle P. Koukala a J. Lasdka je absence takového
explicitniho oznaceni dana tim, Ze s ohledem na to, Ze jméni napliiuje znaky véci hromadné
podle § 501 Ob¢Z, neni jiz déna potfeba vyslovné za hromadnou véc obchodni zdvod
ozna¢ovat. > Timto piistupem se obéansky zakonik odlisuje od piedchozi pravni upravy
obsazené v § 5 odst. 2 ObchZ, kterd explicitné za véc hromadnou oznacovala podnik, tedy
institut, ktery byl v ur€itém smyslu pfedchiidcem dnesniho obchodniho zavodu a ktery se od

né&j odlisoval predevsim tim, Ze zahrnoval pouze aktiva a nikoli dluhy.*¢

Klasifikace obchodniho zavodu jako véci v pravnim smyslu s sebou vSak nese nékteré
nejasnosti a problémy a ¢ast pravni doktriny proto takové pojeti obchodniho zavodu povazuje
za problematické. Divodem takovych ndzort je skutecnost, ze obchodni zavod je na jednu
stranu zakonodarcem zjevné zamyslen jako véc v pravnim smyslu, jak bylo popsano vyse, ale
zaroven je definovan jako organizovany soubor jméni, pfi¢emz pojem jmeéni je vymezen jako
souhrn majetku osoby a jejich dluhti. Timto zpsobem tedy nastava situace, kdy podle timyslu
zakonodarce ma byt obchodni zdvod véci v pravnim smyslu, kterd je v § 489 Ob¢Z vymezena
jako vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi, a soucasné prostiednictvim pojmu jméni
maji byt soucasti zavodu také dluhy, které vSak pod vySe uvedenou definici véci v pravnim
smyslu podiadit nelze.*” Irena Pelikdnova v této souvislosti popisuje sou¢asny stav jako uréitou
formu logického kruhu, kdy ve chvili, kdy ozna¢ime obchodni zdvod za véc v pravnim smyslu,
jej zaroven podiadime pod pojem majetek podle § 495 ObcZ, ktery je vymezen jako souhrn
vSeho, co osob¢ patii. Majetek je vSak podle véty druhé téhoz ustanoveni obcanského zakoniku
soucasti jméni, jak bylo uvedeno vyse, a soucasné¢ pojem obchodni zdvod je vymezen jako
organizovany soubor jméni.** Vramci tohoto problému se priklanim k argumentaci
I. Pelikanové a stavajici vymezeni pojmu obchodni zavod hodnotim jako ne zcela dobie
legislativné pojaté, nebot’ se v jeho disledku z obchodniho zavodu stava urcity utvar, ktery

nalezi souc¢asné do pojmu majetek a soucasn€ do pojmu jmeénti, a stird tim tak urcitou délici caru

45 KOUKAL, P., LASAK, J. § 502 [Obchodni zavod]. In LAVICKY a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst
(§ 1—654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1774.

4 CERNA, S. in CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1., DEDIC, J. a kol. Obchodni privo —
podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. 1. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 107.

47 PELIKANOVA, I. in CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer 2015, s. 67.

48 Tamtéz.
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mezi témito pojmy, o jejichZ odlisSeni zdkonodarce vzhledem ke konstrukci § 495 Ob¢Z zjevné

usiloval.

Vyse predestieny problém, spocivajici v zahrnuti dluhti do pojmu obchodni zavod, vSak
neni jedinym specifikem obchodniho zavodu oproti jinym vécem hromadnym, jako je naptiklad
sbirka znamek nebo knihovna. Jak uvadi S. Cerna, zéklad pro vytvafeni zavodu je dan tehdy,
kdyz urcitd osoba pojme podnikatelskou myslenku, urci podnikatelsky zdmér a zacne jej

realizovat.*

Od té chvile se pak uplatituje specificka vlastnost obchodniho zdvodu spocivajici
v tom, Ze se soucasti obchodniho zavodu automaticky a ex lege stavaji vSechny takové véci,
které ti€elu obchodniho zévodu slouzi nebo maji bézné slouzit. Splituje-li tedy urcita véc tyto
charakteristiky, je do obchodniho zavodu zaclenéna pifimo ze zakona, aniz by podnikatel
v tomto sméru musel rozhodnout. Oproti napiiklad zminéné sbirce znamek, kde vlastnik takové
véci hromadné miiZze volné rozhodovat o tom, kterd zndmka se stane soucasti sbirky a ktera
nikoli, je v pfipadé obchodniho zadvodu podnikatel v tomto sméru omezen a zaclenéni véci do
obchodniho zavodu je determinovano zdkonnymi podminkami.’® Uvedené v§ak neznamen, Ze
by podnikatel nem¢l Zddnou moznost ovlivnit, jaké véci jsou do jeho obchodniho zdvodu
zahrnuty a jaké nikoli. S fadou specifik popsanych niZe totiz samoziejmé podnikatel milize
s obchodnim z&vodem i jednotlivymi vécmi disponovat a v ramci takové dispozice slozeni
obchodniho zdvodu ovlivnit tim, ze naptiklad proda pouze jednotlivou véc a tim ji z obchodniho
zavodu vy¢leni, nebo Ze naopak proda cely obchodni zdvod s vyjimkou jednotlivé véci, pokud

tim proddvany celek neztrati vlastnost zavodu.’!

V ptipadé€, ze by doslo naptiklad pii pfevodu obchodniho zavodu ke sporu o to, zda
urcitd véc je soucasti obchodniho zdvodu nebo nikoli, uplatni se vyvratitelnd pravni domnénka
vyjadiend v § 502 vété¢ druhé ObEZ. Toto ustanoveni totiz zaklada vyvratitelnou pravni
domnénku, ze obchodni zavod je tvofen v§im, co zpravidla slouzi k jeho provozu. V ptipadé
zminéného sporu o to, co jesté¢ do obchodniho zavodu nalezi a co jiz nikoli, by se tedy s uzitim
pfedmétné vyvratitelné pravni domnénky provedl urcity test, zda dané polozka zpravidla slouZzi
k provozovéani piislusného obchodniho zavodu.> Rozhodujicim kritériem piindleZitosti
polozky k obchodnimu zavodu je tedy sice obvyklost, ale jak uvadi P. Koukal a J. Lasak, rozsah

polozek, jejichz ptinélezitost k obchodnimu zavodu je zéklad¢ predmétné vyvratitelné pravni

49 CERNA, S. in CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1., DEDIC, J. a kol. Obchodni privo —
podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. 1. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 107.

30 Tamtéz.

S Tamtéz.

52 KOUKAL, P., LASAK, J. § 502 [Obchodni zavod]. In: LAVICKY a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§
1—654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1776.

19



domnénky urcena, nesmi prekrocit sémanticky rozsah pojmu obchodni zavod vymezeny jeho

pojmovymi znaky.>?

Vymezeni toho, co konkrétné do obchodniho zavodu patii a co jiz nikoli, ma svou
specifickou dtlezitost tehdy, pokud je obchodni zdvod predmétem pravnich vztahti. Vzhledem
k tomu, Ze je obchodni zavod jako véc v pravnim smyslu vymezen zadkonem, neni nezbytné,
aby v pravnim jednani, kterym dochdzi k dispozici s obchodnim zavodem, bylo popsano
vesSkeré jméni, které obchodni zavod tvoii. Takovy zavér byl ve vztahu k institutu podniku
podle obchodniho zékoniku judikovan NejvysSim soudem naptiklad v rozsudku ze dne
27.09.2011, sp. zn. 23 Cdo 3019/2009, kde Nejvyssi soud uvadi nasledujici: ,, pri prodeji
podniku podle ustanoveni § 476 a nasl. obch. zak. (jeho casti) je predmétem prevodu podnik
Jjako uceleny soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani (...), k némuz
nalezi (jsou jeho soucasti) mezi jinymi pravy téz pohledavky patrici podnikateli, které slouzi k
provozovani podniku nebo vzhledem k své povaze maji tomuto ucelu slouZit (...) Pohledavky,
které pri prodeji podniku ci jeho casti prechdzeji na kupujiciho, tedy ve smlouve identifikovany
byt nemusi, stejné jako nemusi byt konkretizovany prechazejici zavazky (nebot na kupujiciho
spolu s prodavanym podnikem prechdazeji ze zakona, v intencich ustanoveni § 477 odst. 1 obch.
zak., vSechny zavazky, které s prodavanym podnikem souviseji. “ K obdobnému zavéru jako ve
vyse citovaném rozsudku pak Nejvyssi soud dospél rovnéz v rozsudku ze dne 05.10.2005,
sp. zn. 35 Odo 653/2004. Jak vSak uvadi K. Svoboda, musi tfetim osobam, které pravné jednaji
s tim, komu zavod nalezi, byt zfejmé, ¢im je zavod tvoten, a to alespon tak, Ze je to zfejmé
z konkrétni ¢innosti, ktera se v obchodnim zavodé provadi.>* Pokud neni mozné urit, z jakého
jméni se obchodni zavod sklada, a to ani s pomoci vySe uvedené vyvratitelné pravni domnénky
podle § 502 véty druhé ObcZ, bude pravni jednani, kterym je obchodni zavod napftiklad prodan,
darovéan nebo propachtovén, stizeno sankci zdanlivosti, nebot’ ve smyslu § 553 odst. 1 Ob¢Z

neni mozné pro neurditost zjistit obsah takového pravniho jednani, a to ani vykladem.>®

2.1.1.2.  Obchodni zavod jako predmét pravnich vztahi

Vyse bylo vyloZeno, Ze obchodni zavod je véci v pravnim smyslu, a to konkrétné véci

hromadnou. Vedle této kvality je obchodni zavod také véci obchodovatelnou, res in commercio,

53 KOUKAL, P., LASAK, J. § 502 [Obchodni zavod]. In: LAVICKY a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cdst
(§ 1—654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1776.

54 SVOBODA, K. § 502 [Obchodni zdvod] in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I (obecnd cast). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR. [cit. 2020-10-04].
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a proto muze byt predmétem pravnich vztahli. Ackoli se pfi pohledu na recentni koncepci
obchodniho zévodu a na pfedrekodifikacni koncepci podniku mtize jevit jako samoziejmé, ze
tyto instituty jsou pfedmétem a nikoli subjektem pravnich vztaht, tak v minulosti byl pojem
podnik uzivan jako oznaceni pro pravnickou osobu svého druhu, a to naptiklad zékonem
¢. 141/1950 Sb., ktery v § 103 odst. 1 uvadél nasledujici: ,, Aby ndarodni majetek slouzil co
nejucelnéji svéemu spolecenskému poslani, zejména k plnéni jednotného hospodarského planu,
sveruje stat jeho casti narodnim a komunalnim podnikiim nebo jinym socialistickym pravnickym
osobam. ““ S ucinnosti obchodniho zakoniku dne 01.01.1992 takové pojeti pojmu podnik vSak
bylo opusténo a tento pojem byl v § 5 ObchZ vymezen jako soubor hmotnych, jakoz i osobnich

a nehmotnych slozek podnikani, tedy jako pfedmét pravnich vztahl a nikoli jejich subjekt.

Jako ptedmét pravnich vztahli miiZze obchodni zavod podléhat dispozicim jako je koupé,
sména nebo darovani, stejné jako k nému miize byt zfizeno zastavni pravo, muize byt
propachtovan pachtovni smlouvou, svéfen do spravy jinym osobam ¢i vlozen jako nepenézity
predmét vkladu do zakladniho kapitalu obchodni korporace.>® Jako véc v pravnim smyslu miize
obchodni zdvod samoziejmé byt také pfedmétem vlastnického prava, a to i jiné osoby nez
podnikatele, byt v jeho vlastnictvi je zcela jisté typicky a nejcastéji. Do vlastnictvi jiné osoby
nez podnikatele se v§ak obchodni zavod miize dostat zpravidla nékterym z relativnich zptisobt
nabyti vlastnického prava, a to s ohledem na to, Ze jind osoba nez podnikatel nemuize obchodni
zavod s ohledem na definici obsazenou v § 502 Ob¢Z sama vytvofit. Takovym relativnim
zpusobem nabyti vlastnického prava k obchodnimu zavodu, kdy do svého vlastnictvi obchodni
zédvod nabyva osoba odliSna od podnikatele, mize byt naptiklad koupé, kdy kupujicim je
nepodnikajici osoba, kterd ma v imyslu obchodni zdvod dale prodat nebo propachtovat,
piipadné pfechod obchodniho zdvodu na pravniho néstupce pivodniho vlastnika v dasledku
dédéni nebo pii pfeméné obchodni korporace. Jak uvadi S. Cerna, ma v tomto ohledu nakladani
se zavodem §ir$i nez &isté podnikatelsky rozmér.>” V souvislosti s obchodnim zavodem jako
pfedmétem vlastnického prava je také vhodné uvést, ze podnikatel miize obchodnich zavodu
vlastnit vice nez jeden, coz vyplyva napiiklad z § 450 odst. 2 Ob¢Z, ktery stanovuje podminky
pro udéleni prokury a ve vztahu k obchodnimu zavodu uvadi, ze udéluje-li podnikatel prokuru
pro néktery z né€kolika svych obchodnich zavodii, oznaci tento obchodni zdvod vyslovné. Vice

svych obchodnich zavodi mlZe podnikatel mezi sebou odlisit tim, Ze jednotlivé z nich opatii

56 CERNA, S. in CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I., DEDIC, J. a kol. Obchodni privo —
podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. 1. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 109.
7 Tamtéz, s. 110.
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zvlastnim oznacenim, avSak provozovat je musi pod svym jménem nebo obchodni firmou, je-li

zapsan v obchodnim rejstiiku.>®

V oblasti nakladani s obchodnim zavodem vystupuje do poptedi specifickd vlastnost
obchodniho zdvodu, a to jeho univerzalita. Ta se projevuje tak, ze v pfipadé nakladani se
zavodem dochazi soucasné bez dalsiho - jednim ¢inem, takzvané uno actu, také k postoupeni
smluv, postoupeni pohledavek a k piechodu dluht, které k zadvodu nalezi. V ptipad¢ napiiklad
pievodu nebo pachtu zavodu se tak nabyvatel nebo pachtyt stava véfitelem pohledavek a
dluznikem dluhi, které k zdvodu nalezi, a to s vyjimkou téch dluha, o kterych nevédél a jejichz
existenci nemusel rozumné¢ predvidat. Pro zna¢nou specificnost obchodniho zavodu jako
pfedmétu pravnich vztahii vénuje obcansky zakonik naklddani s obchodnim zavodem zvlastni
pododdil jak v ramci oddilu upravujiciho koupi, tak v rdmci oddilu upravujiciho pacht. Obsah
pododdilu upravujiciho koupi zdvodu se potom podle § 2183 ObcZ obdobné pouzije i na jiné
prevody vlastnického prava k zdvodu a na prevod ¢asti zavodu tvorici samostatnou organizacni

slozku.

Z vyse popsané univerzality obchodniho zavodu, kterd se projevuje ,,automatickym*
prevodem pohledavek a dluhti, vyplyva, Ze pti nakladani s obchodnim zavodem mutize dochéazet
k signifikantnimu zasahu do poméru tretich osob, a to konkrétné vétitelt a dluznikd, jejichz
pohledavky a dluhy k zdvodu nélezi, a proto byly spolu s nim pfevedeny na nabyvatele
obchodniho zdvodu. Obcansky zakonik proto nad ramec obecné upravy dispozi¢nich smluv
stanovuje pro dispozici se zavodem urcita pravidla, jejichz tcelem je poskytnout ochranu
vetitelim a dluznikiim, jejichz prava a povinnosti jsou dispozici s obchodnim zdvodem
dotceny. Prvnim takovym pravidlem je povinnost pfevodce nebo propachtovatele informovat
dotéené véfitele a dluzniky o tom, ze zavod byl prodan nebo propachtovan, a kdo je jeho
nabyvatelem nebo pachtyiem. Vice versa ma potom tuto povinnost nabyvatel nebo pachtyt v
piipad€ odstoupeni od dispozi¢ni smlouvy nebo zaniku pachtu a s tim spojenym piechodem
pohledavek a dluhti na pfevodce nebo propachtovatele. Dal§im pravidlem ur¢enym k ochrané
dotcenych véfiteld je institut zakonného ruceni pfevodce nebo propachtovatele za splnéni
dluht, které ptesly na nabyvatele nebo pachtyte, pokud k tomuto ptevzeti neudélil souhlas.
Podobné jako u vySe uvedené informacni povinnosti se tento institut uplatni 1 v ptipadé, ze
dojde k odstoupeni od dispozi¢ni smlouvy nebo k zaniku pachtu, a vétitelim, kteti neudélili

souhlas s pfechodem dluht z nabyvatele nebo pachtyfe na pfevodce nebo propachtovatele, tak

58 CERNA, S. in CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, I., DEDIC, J. a kol. Obchodni privo —
podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 111.
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vznikne zajisténi jejich pohledavky ve formé zakonného ruceni nabyvatele nebo pachtyte.
Tretim pravidlem slouzicim k ochrané¢ véftiteli je potom pravo véfitele, jehoz dobytnost
pohledavky se ptevodem nebo propachtovanim obchodniho zdvodu zhorsila a ktery s pfevodem
nebo propachtovanim obchodniho zavodu nesouhlasi, domahat se, aby soud rozhodl o relativni
neucinnosti takového ptfevodu nebo pachtu vici nému. Toto pravo vétitele vSak podléha
prekluzi, a to v subjektivni 1hiité o délce trvani jednoho mésice a objektivni 1hité v pripade

prevodu o délce trvani tii let a v piipad€ pachtu o délce trvani tif mésict od ti¢innosti smlouvy.
2.2. Zapis do obchodniho rejstiiku

Jak bylo vysvétleno vySe, odstépny zévod je pobockou, ktera byla zapsana do
obchodniho rejstiiku. Zapis do obchodniho rejstiiku je tudiz pro odStépny zavod nezbytnym
defini¢nim znakem, na jehoz naplnéni se vaze skutec¢nost, zda dana cast obchodniho zdvodu
bude pouze prostou pobockou, nebo odstépnym zavodem. Pobocka zapsand do obchodniho
rejstiiku je pfitom odstépnym zdvodem vzdy, nebot’ jak uvadi naptiklad divodova zprava
k novele obc¢anského soudniho tadu, ,,podle nové pravmi upravy tedy nemiize existovat
organizacni slozka, ktera by se zapisovala do obchodniho rejstiiku a nebyla odstépnym

zdvodem. “°

Jak uvadi S. Cerna, aby bylo mozné odstépny zavod do obchodniho rejstiiku zapsat, je
piedné tieba, aby byla splnéna podminka toho, Ze podnikatel, ktery zapis odstépného zavodu
navrhuje, je sém v obchodnim rejsttiku zapsan.®® Je nicméné mozné, aby k zapisu podnikatele,
at’ uz fyzické osoby nebo pravnické osoby, doslo soucasné se zapsdnim odstépného zavodu.®!
Dalsi podminkou pro zapis odstépného zdvodu do obchodniho rejstiiku je potom rozhodnuti
podnikatele ve smyslu § 503 odst. 1 Ob¢Z o tom, Ze ptislusna ¢ast obchodniho zavodu, ktera
vykazuje hospodarskou a funkéni samostatnost, je pobockou. Karel Svoboda v této souvislosti
uvadi, Ze rejstiikovy soud, u n€hoz byl navrh na zéapis odstépného zdvodu podan, splnéni
kritéria hospodatské a funkEni samostatnosti predmétné ¢asti obchodniho zavodu zkoumat

nebude,®* zatimco P. Koukal a J. Lasak zastavaji v tomto ohledu zdrzenliv&jsi postoj a uvadgji,

% VLADA CR. Divodova zprava k zakonu &. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nekteré dalsi zdkony, tisk 932.

6 CERNA, S. in CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I., DEDIC, J. a kol. Obchodni pravo —
podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. 1. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 112.
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7e je otazkou, nakolik takovou skute¢nost rejstiikové soudy budou zkoumat.®?

Ob¢ skupiny
autori se nicmén¢ shoduji na tom, ze ptilohou névrhu na zapis odstépného zavodu do
obchodniho rejsttiku by mélo byt ¢estné prohladseni podnikatele o tom, ze pfedmétna pobocka,
jejiz zapsani jako odstépného zavodu podnikatel navrhuje, spliiuje podminky hospodaiské a

funkéni samostatnosti podle § 503 odst. 1 Ob&Z.%

Udaje, které se o od$tépném zavodu do obchodniho rejstiiku zapisuji, stanovuje zakon
o vetejnych rejstiicich v § 51, piicemz témito tdaji jsou oznaceni, sidlo nebo umisténi, predmét
¢innosti nebo podnikani, jméno a adresa mista pobytu, poptipad¢ také bydliste, 1isi-li se od
adresy mista pobytu, jeho vedouciho. Samotny navrh na zapis odstépného zdvodu se podava na
stanoveném formulafi, jehoZ ptilohy tvoii zejména rozhodnuti podnikatele o ziizeni odstépného
zavodu a o jmenovani jeho vedouciho a dale zejména nalezitosti k sidlu ve stejném rozsahu
jako v piipadé sidla podnikatele.® NaleZitosti formulatt pro zapis do obchodniho rejstiiku jsou
stanoveny vyhlaskou ¢. 323/2013 Sb., o nalezitostech formulditi na podavani navrhli na zapis,
zménu nebo vymaz tdajt do verejného rejstiiku a o zruseni nékterych vyhlasek, ktera v piipade
odstépného zavodu nad ramec obecnych nalezitosti formulaih stanovuje, Ze formulaf ndvrhu na
zapis odstépného zdvodu nebo zménu Udaji o odstépném zdvodu obsahuje také oznaceni
ziizovatele odstépného zavodu, pokud jim neni osoba navrhovatele. Navrh k zapisu odstépného
zavodu se, jak stanovuje § 51 odst. 2 a 3 ZVR, podéva u rejsttikového soudu, v jehoz obvodu
je podle sidla zapsan podnikatel, ktery odstépny zavod zfizuje, a dale také u rejstiikového
soudu, vjehoz obvodu je odStépny zavod umistén. V piipadé¢ prvniho uvedeného,
tzv. matefského rejstitikového soudu, se jednd o zménu zapisu v obchodnim rejstiiku jiz
zapsan¢ho subjektu, a proto je soudni poplatek podle polozky 11 odst. 1 pism. ¢) sazebniku
poplatkli zdkona o soudnich poplatcich (dale jen ,,sazebnik®) ve vysi 2.000,- K¢&. V piipadé
zapisu u ostatnich rejstiikovych soudl se vSak jiz jedna o prvozapis a vySe soudniho poplatku
proto podle P. Hampela ¢ini 6.000,- K¢&.%° Uvedené 1ze nicméné podle mého nazoru spattovat
jako neptesné v tom ohledu, Ze poloZzka 11 odst. 1 pism. b) sazebniku hovofi o ,, prvnim zapisu

osoby do verejného rejstriku, s vyjimkou akciové spolecnosti“, pticemz, jak bylo vysvétleno

6 KOUKAL, P., LASAK, J. § 503 [Pobocka]. In: LAVICKY a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1781.
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vyse v kapitole 2.1, odStépny zavod neni osobou, nybrz casti véci hromadné bez pravni

osobnosti.

Se zapisem odstépného zavodu do obchodniho rejstiiku se vedle dusledku tykajicich se
osoby vedouciho odstépného zavodu, které budou rozebrany v kapitole 2.3, poji také urcita
omezeni v naklddani s ¢asti obchodniho zavodu, kterd odstépny zavod tvoii. Jak uvadi
K. Svoboda, dokud je odstépny zavod zapsan v obchodnim rejstiiku, vyjadiuje tim podnikatel
jednoznacnou viili, Ze se nema jednat o samostatny obchodni zdvod, nybrz jen o jeho pobocku.
Proto podle K. Svobody po dobu zapisu v obchodnim rejstiiku neni mozné s odStépnym
zavodem nakladat jako se samostatnym obchodnim zavodem a jako takovy jej napiiklad

prodat.%’
2.2.1. Pojmenovani odStépného zavodu

Vzhledem k tomu, Ze odStépny zavod je ze své podstaty zapsan v obchodnim rejstiiku,
vyvstava otazka, pod jakym oznacenim ma byt veden. Pfedrekodifikacni pravni uprava v tomto
sméru obsahovala explicitni ustanoveni § 7 odst. 1 véty druhé ObchZ, které stanovilo, ze ,, pri
provozovani odstépného zavodu se uziva obchodni firmy (§ 8) podnikatele s dodatkem, Ze jde o
odstépny zavod. ““ V recentnich pravni predpisech vSak takové ustanoveni obsazeno neni, coz,
jak uvadi napiiklad L. Jiticek, si Ize vylozit tfemi zptisoby.®® Prvnim moznym vysvétlenim dle
L. Jiticka je, ze na pfedmétné ustanoveni upravujici oznaceni odStépného zavodu bylo pfi
tvorbé obcanského zakoniku zapomenuto a jeho absence by tedy byla toliko chybou
zakonodarce. Text L. Jificka pochédzi z dubna roku 2014, tedy data kratce po ucinnosti
obcanského zdkoniku, kdy by takové vysvétleni jist¢ mohlo pfipadat do uvahy. V soucasné
dob¢ je nicméné obCansky zdkonik uéinny jiz sedmym rokem, a proto se podle mého nazoru
lze domnivat, ze pokud by absence predmétného ustanoveni skutecné byla zplisobena
opomenutim zakonodarce, prob&hly by jiZ urCité snahy o nipravu tohoto stavu. Druhym
moznym vysvétlenim potom je, Ze absence ustanoveni o oznaceni odSt€pného zavodu je
skute¢né minéna tak, Ze ma byt s pouzitim argumentu e silentio legis vyklddana v souladu se

zéasadou legalni licence vyplyvajici z €l. 2 odst. 2 LZPS tak, Ze odStépny zavod je mozné

67 SVOBODA, K. § 503 [Poboc¢ka] in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I (obecna cast). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. In: ASPI [pravni informacni systém].
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pojmenovat zcela libovolné, tedy bez souvislosti s obchodni firmou podnikatele a bez dodatku,

7e jde o odstépny zavod.*

Konecné tretim moznym vysvétlenim je, Ze povinnosti, které podnikatele pii volbé
pojmenovani odstépného zavodu omezuji, l1ze dovodit z jinych ustanoveni pravniho tadu.
Takovymi ustanovenimi se nabizi byt naptiklad § 423 a nasl. Ob¢Z, které upravuji institut
obchodni firmy, a dale zejména § 132 ObCZ upravujici nazev pravnické osoby. S ohledem na
vlastnosti odstépného zavodu rozebrané v kapitole 2.1 je vSak pouziti obou téchto ustanoveni
s pouzitim jazykového vykladu nemozné. Podle § 423 Ob¢Z se obchodni firmou podnikatele
rozumi jméno, pod kterym je podnikatel zapsan do obchodniho rejstiiku. Vymezeni obchodni
firmy se tedy jasn¢ vaze na podnikatele, pfi¢emz odstépny zadvod nemiize byt podnikatelem,
nebot’ je ¢asti v&ci v pravnim smyslu a nikoli osobou. Obdobné potom s pouZitim jazykového
vykladu nelze pouzit ustanoveni o ndzvu obsazend v § 132 a nasl. Ob¢Z, nebot’ tato se podle
§ 132 Ob¢Z vztahuji pouze k nazvu pravnické osoby. Ustanoveni § 132 odst. 2 Ob¢Z rovnéz
hovofi o oznaceni pravni formy jako povinné ndlezitosti nazvu, pti¢emz odstépny zavod, jsa
&asti véci v pravnim smyslu, Zadnou pravni formu nema.”® Moznosti, jak by se vyse uvedena
ustanoveni o obchodni firm¢ a ndzvu pravnické osoby mohla uplatnit, je jejich analogicka
aplikace podle § 10 odst. 1 Ob¢Z, ktery stanovuje, ze ,, nelze-li pravni pripad rozhodnout na
zdkladeé vyslovného ustanoveni, posoudi se podle ustanoveni, které se tyka pravniho pripadu co
do obsahu a ucelu posuzovanému prdavnimu pripadu nejblizsiho.* V ptipad¢ analogického
pouziti § 132 odst. 2 Ob¢Z, které stanovuje, Ze ndzev musi odlisit pravnickou osobu od jiné
osoby, obsahovat oznaceni jeji pravni formy a nebyt klamavy, by tedy disledkem v piipade
odstépného zavodu patrné bylo, Ze nazev odstépného zavodu nesmi byt klamavy, musi byt
zpusobily odlisit tento odstépny zadvod od jinych odstépnych zavodi a zaroven musi obsahovat
dodatek, Ze se jednd o odstépny zavod. Podle analogické aplikace § 424 Ob¢Z by potom platilo,

7e nazev oditépného zavodu nesmi byt zaménitelny a nesmi pasobit klamave.”!

Odpovéd na otazku, jaké ze tfi moznych vysvétleni absence explicitni zdkonné upravy
pojmenovani odstépného zavodu je pravdivé, nepiinasi ani zakon o vetejnych rejstiicich, ktery,
jak bylo uvedeno vyse, v § 51 uvadi pouze to, Ze o odstépném zavodu se zapiSe jeho oznaceni,
sidlo nebo umisténi, pfedmét ¢innosti nebo podnikéni, jméno a adresa mista pobytu, poptipadé

také bydliste, lisi-li se od adresy mista pobytu, jeho vedouciho. Z vyrazu ,,0znaceni* potom

8 JIRICEK, L. K pojmenovani odstépného zdvodu. EPRAVO.cz [online]. EPRAVO, publikovano 16.04.2014
[cit. 2020-10-05].

70 Tamtéz.
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nevyplyvé, zda ma takové oznacCeni obsahovat dodatek, ze jde o odstépny zavod, ani dalsi
podrobnosti. Zajimavosti by mohlo byt, jak k tomuto problému pfistupuji webové stranky
obchodniho rejstiiku. Ty vSak také jednoznacnou odpoveéd’ na vyse poloZené otazky nepiindsi.
Ve vypisu z obchodniho rejstiiku je skutecnost, ze se jedna o odstépny zdvod, zapsana v rubrice
nazvané jako ,,pravni forma®, coz by mohlo nasvéd¢ovalo tomu, Ze se obchodni rejstiik kloni
k vykladu podle predchoziho odstavce, tedy Ze se na pojmenovani odstépného zavodu ma
analogicky pouzit ustanoveni o nazvu pravnické osoby. Z takového analogického pouziti
§ 132 Ob¢Z by potom vyplyvalo, jak je uvedeno vyse, ze oznaceni odStépného zavodu by mélo
obsahovat dodatek, ze se jedna o odstépny zavod. Zaroven ale pfi vypliiovani inteligentniho
formulafe navrhu na zapis odStépného zavodu tento formuldi zaddni zadného dodatku
nevyzaduje, ackoli v piipadé pokusu o zadani napiiklad obchodni firmy obchodni korporace

tak ¢ini a bez povinného dodatku neni mozné obchodni firmu do formulafe platné zadat.”

Ackoli neposkytuje odpoved na to, jak absenci zdkonné Uipravy oznaceni odstépného
podniku zamyslel zakonodarce, ptedstavuje cenny zdroj informaci o tom, jak oznaceni
odstépného zavodu vytvorit, judikatura. V tomto ohledu je podle mého nazoru vyznamné
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.05.2016, sp. zn. 29 Cdo 2219/2015, v némZ Nejvyssi
soud konstatuje, ze pravni fad sice kvalitativni pozadavky na oznaceni odstépnych zavodu
neobsahuje, avSak vyplyva z n¢j, ze odstépné zavody budou vystupovat pod samostatnymi
ozna¢enimi.”® Patrné teleologickym vykladem potom Nejvyssi soud dovozuje, Ze ,, oznaceni
odstépného zavodu pritom slouzi predevsim k odliSeni odstépného zdavodu (od jinych
odstepnych zavodii ci jinych osob), jakoz i k tomu, aby zabranovalo mylnym predstavam o
cinnosti odstépného zavodu. “ Proto podle Nejvyssiho soudu nesmi tato oznaceni odstépnych
zavodu byt zaménitelnd s jinymi oznacenimi od$tépnych zavodl a nesmi byt klamava. V tomto
rozsahu potom podle citovaného usneseni musi rejstiikové soudy provadét posouzeni
navrhovaného oznaceni odstépného zavodu pired jeho zapisem. Svym zptisobem tedy Nejvyssi
soud dovozuje, Ze se na oznaceni odStépného zavodu uplatni tataz pravidla, jako se podle
§ 424 ObcZ uplatni na obchodni firmu, avSak dochazi k tomuto z&véru jinym zplisobem nez

s pouZzitim analogie podle § 10 odst. 1 Ob¢Z, jak bylo popsano vyse.

2 Navrhy na zdpis, zménu nebo vymaz zdpisu ve verejném rejstitku. [online] Justice.cz. [cit. 2020-10-07].
Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/iform/index.html?1

3V této souvislosti Nejvyssi soud podle mého nazoru nespravné odkazuje na § 49 pism. a) zdkona o vefejnych
rejstiicich, ktery se vztahuje k zépisu odstépného zdvodu zahrani¢ni osoby, zatimco nalezitosti zapisu tuzemské
osoby, ktera také byla ucastnikem predmétného fizeni, upravuje § 51 odst. 1 ZVR.
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Ve vyse predestiené otazce se osobné priklanim k moznosti, Ze absence zékonné upravy
pojmenovani odstépného zavodu by méla byt vyklddana s uzitim argumentu e silentio legis tak,
7ze podnikatel muze sohledem na zasadu legdlni licence odstépny zavod pojmenovat
libovolnym zplsobem a nefidit se analogicky ustanovenimi o nazvu pravnické osoby a
obchodni firm¢. Analogickd aplikace pfedmétnych ustanoveni je podle mého nazoru
nevhodnym feSenim, a to pro zasadni odli$nosti institutu odstépného zédvodu od pojmu
pravnickd osoba nebo pojmu podnikatel. Pokud by zdkonodéarce nemél zdjem umoznit, aby
podnikatelé mohli oznaCovat své odstépné zavody libovolné, coz do znacné miry Ize jiste vidét
jako pochopitelné, mél by tak podle mého nézoru ucinit zménou pravnich predpisi. Pozitivné
nicméné hodnotim vySe popsané judikaturni zdvéry Nejvyssiho soudu, a to zejména skutecnost,
ze jich nebylo dosazeno analogickou aplikaci norem o nazvu pravnické osoby nebo obchodni

firm¢, nybrz teleologickym vykladem.
2.2.2. Specifika zapisu odStépného zavodu zahrani¢ni osoby

Zapis odstépného zdvodu zahrani¢ni osoby do obchodniho rejstfiku mé podle zékona o
vetejnych rejsticich a souvisejicich podzakonnych ptedpisii fadu specifik oproti zapisu
tuzemské osoby. Vyznamu, jaky takovy zapis ma pro zahrani¢ni osobu z hlediska podminek
podnikani na izemi Ceské republiky, jsem se vénoval v kapitole 1.2, a proto se v této Gasti
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osoby do obchodniho rejsttiku.

Zakon o vetejnych rejstiicich zminuje zapis odStépného zdvodu zahrani¢ni osoby hned
v § 2 odst. 1, ve kterém stanovuje, ze rejstiikovy soud vede pro kazdy odstépny zavod
zahranicni osoby zvlaStni vlozku, a to bez ohledu na pravni formu nebo osobni statut
ziizovatele. Vycet udaji, které se o odstépném zavodu zahrani¢ni osoby zapisuji do obchodniho
rejstiiku, je obsazen v § 49 a 50 ZVR. Prvni jmenované ustanoveni poskytuje vycet udaji
zapisovanych o odstépném zavodu zahrani¢ni osoby, kterd ma sidlo mimo staty Evropské unie
nebo jiné staty Evropského hospodaiského prostoru, zatimco druhé jmenované ustanoveni
poskytuje vycet tdajii zapisovanych o odStépném zavodu té zahrani¢ni osoby, kterd sidlo
v jednom z takovych stati ma. Ob¢€ ustanoveni jsou zjevné v poméru speciality k § 51 ZVR,
ktery se pouZije pii zapisovani od§tépného zavodu tuzemské osoby. Uprava pro zahraniéni
osoby se sidlem ve staté¢ Evropské unie nebo jiném staté Evropského hospodarského prostoru
obsazena v § 50 ZVR je potom specidlni k upravé pro jiné zahrani¢ni osoby obsaZené

v § 49 ZVR.
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Konkrétnimi skutecnostmi, které¢ se podle § 49 ZVR zapisuji o odstépném zavodu
zahrani¢ni osoby se sidlem mimo stity Evropské unie nebo jiné stity Evropského
hospodaiského prostoru, jsou predevsim jeho oznaceni, identifikac¢ni ¢islo, sidlo nebo umisténi,
predmét podnikéni, jméno, adresa pobytu a pfipadné¢ také bydlisté¢ vedouciho odstépného
zévodu a dale udaje o ziizovateli odstépného zavodu a jeho statutarnim organu. Dale se zapisuje
také idaj o pravu statu, kterym se zfizovatel fidi, a ptipadné také evidence a evidencni Cislo,
pokud je do takové evidence zfizovatel na zakladé svého prava zapsan. Nastane-li takova
situace, zapisuji se také udaje tykajici se zruSeni zfizovatele, jeho likvidace a konkurzu,
piipadné udaje o ukondeni provozu oditdpného zavodu v Ceské republice. V piipadé
odstépného zavodu zahrani¢ni osoby se sidle ve staté¢ Evropské unie nebo jiném staté
Evropského hospodarského prostoru je okruh zapisovanych skutecnosti z velké ¢asti identicky,
avsSak lisi se naptiklad absenci povinnosti uvadét v ramci tidajui o osobé¢ ztizovatele vysi jejiho
upsaného zakladniho kapitélu, je-li vyzadovan, nebo absenci povinnosti oznacovat pravo statu,
kterym se zfizovatel fidi. Rozdilem také je, ze § 50 ZVR nestanovuje, ze ma byt zapsano

oznaceni odstépného zavodu, nybrz jeho jméno, lisi-li se od firmy zfizovatele.

Vedle zapisovanych skutecnosti se v piipad¢ odstépného zavodu zahrani¢ni osoby
uplatni urcitéd specifika také ve vztahu k listinam, které je tfeba zalozit do sbirky listin. Rozsah
téchto listin je uveden v § 69 ZVR a zahrnuje zakladatelské pravni jednani zfizovatele véetné
jeho zmén a uplnych znéni, osvédceni o zapisu zfizovatele v evidenci, pokud pravo statu
zfizovatele vedeni v takové evidenci nafizuje, udaj nebo doklad o zatiZeni majetku ztizovatele
v jiném staté, je-1i jeho zvefejnénim podminéna platnost takového zatizeni, a dale také ucetni
zdznamy ziizovatele vedené podle prava, kterym se ziizovatel fidi. Ugetni zaznamy vztahujici
se k pfedmétnému odSt€épnému zavodu nema zfizovatel povinnost zakladat do sbirky listin
tehdy, pokud splni podminky stanovené v § 69 pism. a) ZVR, z nichZ nejvyznamnéjsi je patrné
podminka, aby U€etni zdznamy ziizovatele byly vypracovany v souladu nejen s pravnim fadem
statu, jehoz pravem se zfizovatel fidi, ale také v souladu s pfedpisy Evropské unie nebo

rovnocennym zpusobem.

Podobn¢ jako v ptipadé zapisovanych skutecnosti, uplatni se i v oblasti povinnosti
tykajicich se sbirky listin nékteré vyjimky pro odstépné zadvody a jejich ztizovatele, ktefi jsou
pravnickou osobou fidici se pravem statu Evropské unie nebo pravem jiného statu Evropského
hospodaiského prostoru nebo zahrani¢ni fyzickou osobou, ktera je obcanem takového statu.
Tito zfizovatelé do sbirky listin zakladaji pouze vySe zminénd zakladatelska pravni jednani,

osvédCeni o zdpisu v evidenci a ucetni zdznamy vztahujici se k osobé zfizovatele. Ucetni
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zadznamy vztahujici se k ¢innosti odStépného zavodu tito ziizovatelé nezakladaji, a to bez ohledu
na splnéni podminek obsazenych v § 69 pism. a) ZVR.™ V piipadé ziizovatele jako zahraniéni
osoby, ktera ma na uzemi Ceské republiky vice odstépnych zavodd, se ve vztahu k
zakladatelskému pravnimu jednani a icetnim zdznamim ziizovatele, piipadné jeho odstépného
zavodu, uplatni pravidlo, ze tyto listiny mohou byt zalozeny ve sbirce listin pouze jednoho
z téchto odstépnych zavodu, ktery ziizovatel zvoli. Soucasné vsak musi ve slozce sbirky listin
ostatnich odstépnych zadvoda byt uveden odkaz na rejstiikovy soud odstépného zavodu, ktery

byl zfizovatelem podle piedchozi véty zvolen, a to véetné &isla zapisu.”

V neposledni tfad¢ souvisi se zdpisem odStépného zavodu zahrani¢ni osoby do
obchodniho rejstiiku otazka, v jakém jazyce museji byt soudu predkladany listiny, které jsou
ukladany do sbirky listin, nebo listiny, které se do sbirky listin neukladaji, ale jsou jimi
dokladany zapisované skute¢nosti. Zakon o vetejnych rejstticich stanovuje pro vSechny listiny,
které byly uvedeny v ptedchozich odstavcich tohoto bodu, tedy listiny podle § 69 az 72 ZVR,
jakoz i pro listiny, kterymi jsou doklddany zapisované skutecnosti, ze maji byt predkladany
v origindlnim znéni a soucasn¢ také v prekladu do ceského jazyka. Vyjimku z povinnosti
predkladat predmétné listiny v piekladu do Ceského jazyka mize zalozit rozhodnuti soudu ve
formé sdéleni, ze pieklad neni vyzadovan, pricemz takové sdéleni mize byt vydano bud’
individualné, patrné v reakci na zadost, anebo pro futuro na ufedni desce pro neurcity pocet
fizeni v budoucnu.’® Rovné&z v oblasti jazykovych verzi listin se uplatni specifika souvisejici
s ¢lenstvim Ceské republiky v Evropské unii a Evropském hospodaiském prostoru, a to v tom,
ze je-li vyZzadovan pieklad listiny z jazyka, ktery je Gifednim jazykem clenského statu Evropské
unie nebo jiného statu tvoticiho Evropsky hospodatsky prostor, nemusi byt tento pieklad ufedné
ovéten. V jinych piipadech je Ufedni ovéfeni prekladu povinné, a pieklad tedy musi byt
vyhotoven tlumoc¢nikem zapsanym v seznamu tlumocnikli vedeném krajskym soudem a

opatien tzv. tlumoc¢nickou dolozkou.”’

74§70 ZVR.

5§71 ZVR.

76 HAMPEL, P. § 73 [Jazykové verze listin ve sbirce listin] in HAMPEL, P., WALDER, 1. Zdkon o verejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob: komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR. [cit. 2020-10-04].

77 Tamtéz.
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2.3. Vedouci odstépného zavodu

vvvvvv

vedouciho odstépného zavodu, ktery zaklada § 503 odst. 2 véta druha ObcZ. Ten vedouciho
odstépného zavodu vymezuje jako osobu, ktera je opravnéna zastupovat podnikatele ve vSech
zalezitostech tykajicich se odstépného zavodu, a to poc¢inaje dnem, ke kterému byla tato osoba
jako vedouci odstépného zavodu zapsana do obchodniho rejsttiku. Z hlediska druha zastoupeni
lze zastoupeni podnikatele vedoucim odstépného zdvodu oznacit jako zastoupeni piimé, nebot’
vedouci odstépného zavodu jedna jménem a na ucet zastoupené¢ho podnikatele. Soucasné lze
zastoupeni podnikatele vedoucim odstépného zavodu zatradit na pomezi mezi zastoupenim
zdkonnym a zastoupenim smluvnim a oznacit jej jako zastoupeni sui generis, podobné¢ jako
zastoupeni pravnické osoby jejim statutarnim organem. Zastoupeni vedoucim odstépného
zavodu totiz vznikd v disledku projevu vile zastoupeného podnikatele, coz odpovida
charakteristice smluvniho zastoupeni, ale soucasné rozsah tohoto zastoupeni neni vymezen
podnikatelem, jako je tomu u standardnich typli smluvniho zastoupeni, nybrz zdkonem, coz

odpovida charakteristice zastoupeni zdkonného.”®

Ustanoveni osoby vedouciho odStépného zdvodu je zpravidla soucasti rozhodnuti
podnikatele, kterym podnikatel projevuje svoji vili ztidit odstépny zavod, avsak jak stanovuje
§ 503 odst. 2 véta druha ObcZ, opravnéni vedouciho odstépného zavodu k zastupovani
podnikatele ve vSech zalezitostech tykajicich se odStépného zavodu je vazano na okamzik
zapisu vedouciho odstépného zavodu do obchodniho rejstiiku.”® Takovy zapis do obchodniho
rejstiiku ma tedy konstitutivni Gi¢inky, ¢imz se lisi napiiklad od zapisu prokuristy.®® Uvedena
skute¢nost nicméné neznamena, zZe by s ohledem na konstitutivni u¢inky zapisu nemél vedouci
odstépného zavodu pted jeho provedenim Zadné opréavnéni zastupovat podnikatele, nebot’ se
uplatni pravni tiprava obsazend v § 430 odst. 1 Ob¢Z, podle které miize podnikatele zastupovat
osoba, kterou podnikatel pii provozu obchodniho zavodu povéfil ur€itou ¢innosti, a to ve vSech

jednanich, k nimz pii takové ¢innosti obvykle dochazi.®! Ustanoveni § 430 a § 431 Ob&Z jsou

8 SVOBODA, K. § 503 [Pobogka] in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I (obecna ¢ast). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. In: ASPI [pravni informa¢ni systém].
Wolters Kluwer CR. [cit. 2020-10-04].

 FABIAN, T. Aspekty a podminky podnikani prostiednictvim organizacni slozky nebo pobocky. RaP —
Rekodifikace & Praxe (Wolters Kluwer. 2015, €. 11, s. 8. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer
[cit. 2020-10-09].

80§ 450 odst. 1 Ob&Z.

81 CERNA, S. in CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, I., DEDIC, J. a kol. Obchodni privo —
podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 112.
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potom ve vztahu speciality k § 166 ObcZ, ktery obsahuje Gipravu zastoupeni pravnické osoby

jejim zaméstnancem, a § 436 a nasl. Ob&Z, které obsahuji obecna ustanoveni o zastoupeni.®?

Narozdil od jeho vzniku neupravuje obcansky zakonik vyslovné otazku, kdy zastoupeni
podnikatele vedoucim odstépného zavodu zanika. Karel Svoboda v této souvislosti dovozuje,
ze k zaniku zastoupeni vedoucim odstépného zavodu tedy dochazi jiz naptiklad odvolanim
vedouciho odstépného zavodu z funkce nebo uplynutim doby, na kterou byl vedouci
odstépného zavodu do funkce ustaven. Osoby, které by poté, co funkce vedouciho odstépného
zéavodu takto zanikne, jednaly s divérou v idaj zapsany do obchodniho rejstiiku, Ze dana osoba
vedoucim odstépného zavodu stale je, jsou potom chranény principem materidlni publicity

podle § 8 odst. 1 ZVR.%3

Co se tyce predpokladii, které osoba vedouciho odstépného zavodu musi spliiovat,
neuvadi v tomto ohledu ob¢ansky zadkonik zadnou specifikaci. Tamas Fabian prezentuje v této
souvislosti nazor, ze s ohledem na povahu a zpisob, jakym vedouci odstépného zadvodu v
zastoupeni podnikatele pravné jednd, lze jeho postaveni analogicky pfirovnat k postaveni
statutarniho orgénu. Odkazuje v této souvislosti na § 69 odst. 2 ZOK, ktery uvadi, Ze ustanoveni
dilu o vylouceni ¢lena organu obchodni korporace se pouziji obdobné na osobu v obdobném
postaveni ¢lena statutdrniho organu.* Ackoli Ize jisté souhlasit se zavérem, Ze osoba vedouciho
odstépného zavodu by méla z opatrnosti spliiovat podminky kladené na ¢lena organu obchodni
korporace § 46 odst. 1 ZOK, jsem k vySe uvedenym zavérim o analogickém ptirovnani ke
Clenim statutarniho orgdnu spiSe skepticky, a to zejména k dovozovani této analogie ze
zminéného § 69 odst. 2 ZOK. Co se ty€e charakteru vztahu mezi podnikatelem a vedoucim
odstépného zavodu, dovozuje v této souvislosti T. Fabian, Ze na vztah podnikatele a vedouciho
odstépného zavodu se uplatni ustanoveni § 59 a nasl. ZOK upravujici smlouvu o vykonu
funkce.®> Oproti tomu K. Svoboda v této souvislosti explicitné zmifiuje moZnost
pracovnépravniho vztahu mezi podnikatelem a vedoucim odS$tépného zavodu, avSak ptipousti
patrné také dal$i moZnosti, a to véetné téch, na které by se pouZila ustanoveni o piikazni

smlouvé.®

82 SVOBODA, K. § 503 [Pobocka] in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I (obecna cast). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR. [cit. 2020-10-04].

8 Tamtéz.

8 FABIAN, T. Aspekty a podminky podnikani prostiednictvim organizacni slozky nebo pobocky. RaP —
Rekodifikace & Praxe (Wolters Kluwer. 2015, €. 11, s. 8. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer
[cit. 2020-10-09].
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2.3.1. Vécny rozsah zastupc¢iho opravnéni

Jak je uvedeno vyse, vécny rozsah zastup¢iho opravnéni vedouciho odstépného zavodu
je vymezen nikoli podnikatelem, nybrz zdkonem, a to v ustanoveni § 503 odst. 2 vét¢ druhé
ObcZ, které stanovuje, ze vedouci odstépného zavodu je opravnén zastupovat podnikatele ve
vSech zélezitostech tykajicich se odstépného zavodu. Jak uvadi Casto citované usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28.04.2010, sp. zn. 29 Cdo 2720/2009, nelze toto vymezeni vykladat
pouhym mechanickym pfifazovanim jeho obsahu k nékterému z oborti podnikani, ktery je
zapsan v obchodnim rejstiiku, nybrz je tfeba jej hodnotit z hlediska faktického provozu
odstépného zavodu podnikatele. Predmétné usneseni dale konkrétné uvadi, ze ,,za ukony
souvisejici s provozem podniku vSak nelze povaZovat jenom okruh ukonii odpovidajici
dispozicim v ramci obvyklého (bézného) hospodareni, nebot k provozu podniku budou patrit i
nekteré ukony mimo obvyklé hospodareni (napr. uzavieni smlouvy o uvéru nebo nakladani s
volnymi zdroji podniku). PFi posuzovani, zda konkrétni pravni ukon svou povahou spada do
provozu podniku, proto zalezi na povaze podniku podnikatele a jeho provozu, nikoli na tom, jak
je vymezen predmét podnikani podnikatele v obchodnim rejstiiku.“ Zavéry tohoto usneseni
Nejvyssiho soudu, a¢ se ptivodné vztahuji k institutu prokury podle obchodniho zakoniku,
povazuje za aplikovatelné na jednani vedouciho odstépného zdvodu napiiklad V. Jano$ek®®
nebo K. Svoboda.?” Posledni jmenovany autor dale rovnéz uvadi, 7e takto vymezeny rozsah

zastoupeni vedouciho odstépného zavodu nemiiZze podnikatel zuzit.®

Z ptedchoziho odstavce vyplynulo, Ze vécny rozsah zastup¢iho opravnéni vedouciho
odstépného zavodu je pomérné Siroky a zahrnuje také moznost zcizovat a zatézovat nemovité
véci, nebot’ na rozdil od prosté prokury vymezené v § 450 odst. 1 Ob¢Z neni v tomto ohledu
vedouci odstépného zavodu zdkonem nijak omezen. Uvedené nicméné neznamend zcela
neomezenou volnost vedouciho odstépného zavodu ve vztahu k dispozici s jménim odstépného
zavodu, nebot’ vedouci odstépného zavodu nema pravo napiiklad odStépny zavod prodat nebo
v ném znemoznit dal§i podnikéni. Toto omezeni vedouciho odstépného zavodu dovozuje
naptiklad K. Eichlerova ze skute¢nosti, Ze § 503 odst. 2 véta druhd Ob¢Z je v poméru speciality
vuci § 430 odst. 1 Ob¢Z, ktery upravuje zastoupeni podnikatele, a proto je na vedouciho

odstépného zavodu nutné nahliZet jako na osobu, kterd pifi provozu obchodniho zavodu byla

8 JANOSEK, V. Vedouci odstépného zdavodu po rekodifikaci. Pravni rozhledy. 2016, &. 7, s. 234.

87 SVOBODA, K. § 503 [Pobocka] in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Obcansky zékonik.
Komentar. Svazek I (obecna cast). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR. [cit. 2020-10-04].
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povétena vedenim jeho odstépného zavodu. Smyslu § 503 odst. 2 véty druhé ObEZ proto podle
K. Eichlerové odpovida, ze vedouci odstépného zadvodu by mél ¢init pouze to, co souvisi
s provozem odstépného zdvodu, a nikoli s odStépnym zavodem jako celkem napiiklad nakladat,
nebot’ takové jednani zjevné presahuje jeho provoz.®’ Ke stejnym zavérim dochazi také
K. Svoboda a uvadi, Ze takové prekroceni zastup¢iho opravnéni, bylo-li by znamo druhé stran¢,

by bylo stizeno sankci zdanlivosti.*°
2.3.2. Nemoznost plurality vedoucich odstépného zavodii a jeji alternativy

Ackoli by patrné¢ tfada podnikatel, a to Casto predevSim ztfad zahranicnich osob,
preferovala moznost, aby v zalezitostech jejich odstépného zdvodu bylo rozhodovéno za vyuziti
pravidla ctyt oci, dovoluje obcansky zakonik zépis pouze jednoho vedouciho odStépného
zavodu do obchodniho rejsttiku. Takovy zavér vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.08.1999, sp. zn. 32 Cdo 505/99, kterym byla feSena otazka plurality vedoucich organizacni
slozky podniku podle § 13 odst. 3 ObchZ a jehoz zavéry lze pro shodné predmétné rysy obou
institutl aplikovat i dnes na upravu obcanského zakoniku. Nejvyssi soud v pfedmétném
usneseni dovodil, ze pokud obchodni zékonik dovoluje, aby urcita osoba méla vice organd, ¢ini
tak vyslovné a soucasné s tim adresuje otazku, jaky ma byt zptisob jednani téchto organt za
spole¢nost. Z toho, Ze obchodni zdkonik pluralitu urcitych organi vyslovné nezakazuje, potom
podle Nejvyssiho soudu nelze dovodit, ze takova pluralita je moznd, nebot’ disledkem by
naptiklad bylo, Ze by akciova spole¢nost mohla mit vice pfedstavenstev a podobné. Pokud tedy
obCansky zdkonik hovofti v jednotném cisle o vedoucim odstépného zdvodu a zaroven vyslovné
nedovoluje ani nevylucuje, aby vedoucich odStépného zavodu bylo vice, je nutné takoveé
ustanoveni vyloZit ve svétle vyse citovaného usneseni Nejvyssiho soudu tak, Ze do obchodniho

rejstiiku mize byt zapsan pouze jeden vedouci odstépného zavodu.

Jak je uvedeno vyse, zminéné zavéry NejvysSiho soudu nevyhovuji fadé podnikateld,
kteti by radi pro rozhodovani o zélezitostech jejich odStépného zavodu vyuzili pravidlo ctyt
o¢i. Jak uvadi J. Celeryn, tato potfeba muize byt jesté znatelnéjsi v ptipad€é zahrani¢nich osob,

které pro podnikani v zahrani¢i museji pouzivaji lokélni zastupce, a proto maji zvySenou

% EICHLEROVA, K. Zistupci podnikatele, rozsah jejich zdstupcich opravnéni, ndsledky prekroceni.
Pravni prostor [online]. 22.06.2017 [cit. 2020-10-09].

% SVOBODA, K. § 503 [Poboc¢ka] in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Obcansky zdkonik.
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potiebu jejich kontroly.”! Nabizi se tedy otdzka, zda i pfes nemoznost plurality vedoucich
odstépného zavodu lze v otazce fizeni odstépného zadvodu uspokojit pozadavek uplatnéni
pravidla ¢tyf oci. K této otazce se vyjadril Nejvyssi soud piimo ve vySe citovaném usneseni
tak, ze uplatnéni pravidla ¢tyt oci pii fizeni odstépného zavodu jisté mozné je, a to napiiklad ve
form¢ omezeni zakotveného v internich ptfedpisech podnikatele, které mohou stanovit, Ze
vedouci odstépného zdvodu nesmi naptiklad urcity typ smluv podepsat bez soucasného podpisu
dal$i osoby. Vzhledem k ustanoveni § 166 odst. 2 ObcZ takové feSeni jist¢ nelze zcela
povazovat za dostacujici, nebot’ za piredpokladu dobré viry tfeti osoby by i takové jednani bylo
pro podnikatele zavazné, avSak NejvySsi soud se jeho uvedenim spravné vyporadal
s argumentem dovolatelky, kterd tvrdila, Ze omezeni vedouciho organiza¢ni slozky podniku

internimi piedpisy by bylo zdsahem do pravni jistoty tfetich osob.”?

Reseni uvedeného problému miize predstavovat vyuziti institutu prokury, nebot’ § 452
odst. 2 Ob&Z vyslovné piipousti, aby byla prokura udélena vice osobam.”® Uziti tohoto institutu
ve vztahu k od$tépnému zavodu neni zakonem nijak vylouceno a ve vysSe citovaném usneseni
moznost jeho pouziti Nejvyssi soud vyslovné zminiuje. Konkrétnim feSenim naptiklad pro
zahrani¢ni osobu, ktera si pteje, aby pfi fizeni jejiho odstépného zdvodu bylo uzito pravidla ctyt
o¢i, mize byt tedy jmenovani dvou (filidlnich) prokuristti soucasné s tim, ze do obchodniho
rejstiiku bude zapsano, ze za podnikatele musi vzdy jednat oba prokuristé soucasné. Osoba
vedouciho odstépného zavodu se potom stane znané nadbyte¢nou, coz v§ak neznamend, Ze by
Jji podnikatel mohl zrusit nebo vyprazdnit jeji zastupci opravnéni jinak nez internimi ptedpisy.
Lze v$ak jako vedouciho odstépného zavodu jmenovat divéryhodnou osobu, kterd v Ceské
republice realn¢ viibec neptisobi a je naptiklad ¢lenem statutarniho organu podnikatele, a tim
riziko uskute¢néni nekontrasignovanych jednani téméf vyloucit.”* Na piekazku takovému
feSeni neni podle mého nazoru ani pozadavek zivnostenského zadkona uvedeny v bod¢ 1.2.1 této
prace, aby zahraniéni pravnicka osoba ustanovila jako odpovédného zastupce podle § 11 ZivZ
pravé osobu vedouciho odstépného zavodu. Pro vykon funkce odpovédného zéastupce totiz

pravni fad nestanovuje jako podminku, aby jim byla ¢eska osoba, a neni vyZadovana ani znalost

9" CELERYN, J. Moznost efektivnéjsi kontroly pobocek zahranicnich spolecnosti diky novym pravidliim prokury.
EPRAVO.cz [online]. EPRAVO, publikovano 15.04.2014 [cit. 2020-10-05].

%2 § 166 odst. 2 ObCZ: ,, Omezeni zastupciho opravnéni vnitinim predpisem pravnické osoby ma ucinky viici treti
osobé, jen muselo-li ji byt znamo. *

93§ 452 odst. 2 Ob&Z: ,,Je-li prokura udélena nékolika osobdm, zastupuje kazda z nich podnikatele samostatné,
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Seského jazyka.”” Otdzkou vsak je, jak by takové feSeni obstalo s ohledem na povinnost
vyplyvajici z § 31 odst. 1 ZivZ, podle které je podnikatel povinen zajistit G¢ast odpovédného
zastupce pii provozovani zivnosti v potfebném rozsahu. Ten neni zdkonem nijak definovén a
patrné tak bude zaviset na konkrétnich pomérech dané Zivnosti.’® Poruseni této povinnosti neni
podle zivnostenského zékona prestupkem, avSak v meznich ptipadech by patrné mohlo byt
povazovano za zavazné poruSeni podminek stanovenych zivnostenskym zdkonem ve smyslu
§ 58 odst. 2 ZivZ, se kterym toto ustanoveni poji sankci zruseni Zivnostenského opravnéni nebo

pozastaveni provozovani zivnosti.”’

9 RUZICKA, K. in CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, I., DEDIC, J. a kol. Obchodni privo —
podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. 1. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 148.

% HORZINKOVA, E., URBAN, V. § 31 [Povinnosti podnikatele] Zivnostensky zdkon. Prakticky komentdr. 15.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. [cit. 2020-10-10].
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3.  Zrizeni odStépného zavodu v komparaci se zaloZenim

spolecnosti s ru¢enim omezenym

V kapitole 1.3 této diplomové prace se vénuji nékterym, podle mého nazoru nejcastéjSim
a hospodaisky nejvyznamnéjsim, formam, jejichz prostiednictvim miize zahrani¢ni osoba
v §ir§im slova smyslu podnikat na uzemi Ceské republiky. V této &asti diplomové prace potom
z téchto forem vybiram jednu konkrétni a provadim podrobné srovnani s podnikénim
zahrani¢ni osoby prostfednictvim odstépného zdvodu. Formou, kterou jsem pro toto srovnani
zvolil, je zaloZeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym (dale také jen ,,SRO*) a podnikani jejim
prostiednictvim na uzemi Ceské republiky. Vychazel jsem pfitom z toho, Ze pravé podnikani
prostiednictvim odstépného zavodu a zalozeni SRO jsou podle mého nazoru dvé¢ alternativy,
které si pii rozhodovani zahraniéni osoby o tom, jakou formu podnikani na tizemi Ceské
republiky zvoli, nejcastéji konkuruji. Jak uvadi K. Eichlerova, SRO je navic nejcastéjsi a zcela

ptevazujici formou obchodni korporace v Ceské republice a vice nez 90 % existujicich a

aktivnich obchodnich spoleénosti ma praveé tuto pravni formu.”®

3.1. ZalozZeni a zrizeni

Na pocatku zfizovani odstépného zavodu i zakladani SRO stoji v obou ptipadech pravni
jednani osoby, kterd si pteje ziidit odstépny zdvod nebo zalozit SRO. Hned prvni odliSnost v§ak
nastava v tom, jaky je okruh osob, které mohou takové jednani ucinit. Odstépny zavod totiz
muze ziidit pouze osoba, kterd jiz je podnikatelem a ma obchodni zavod, ze kterého postupem
uvedenym v kapitole 2.1 této diplomové prace vyc€leni jeho ¢ast, kterd mé byt pobockou, resp.
odstépnym zavodem. Vyplyva to jiz z definice pobocky uvedené v § 503 odst. 1 Ob¢Z, podle
které je pobockou hospodaisky a funkéné samostatna cast zavodu, o které podnikatel rozhodl,
ze bude pobockou. Naproti tomu SRO muze zalozit 1 osoba, ktera podnikatelem neni a ve svém
podnikani si pieje zacit pravé prostiednictvim zaklddané SRO. Ani to ale neni pro zaloZeni
podminkou, nebot’” SRO je kapitdlovou obchodni spole¢nosti, a proto se na néj nevztahuje
ustanoveni § 2 odst. 1 ZOK, podle kterého plati, Ze osobni spole¢nost miiZze byt zaloZena pouze
za podnikatelskym uCelem nebo za uclelem spravy vlastntho majetku. Vedle dosud
nepodnikajicich osob v§ak SRO samoziejmé muze byt zalozena i jiz podnikajici osobou, a to
napiiklad jako tzv. SPV (Special Purpose Vehicle) za uUcelem realizace konkrétniho

podnikatelského projektu.

% EICHLEROVA, K. in CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 288.

37



Vyse uvedenou skutecnost, ze ziizovatelem odstépného zavodu miize byt pouze osoba
podnikatele, dovodil také Nejvyssi soudu, a to vusneseni ze dne 12.02.2019,
sp. zn. 14 Cmo 316/2018. V pfedmétném fizeni se zahrani¢ni neziskova a charitativni
organizace domahala zapsani svého odstépného zavodu do obchodniho rejstitku v Ceské
republice. Nejvyssi soud dosel k zaveru, ze z pravni Gpravy obsazené v § 502 a § 503 ObcZ je
ziejmé, ze obchodni zavod mulze byt vytvoren jen podnikatelem a ze také pouze podnikatel
muze rozhodnout o vyclenéni pobocky nebo odstépného zavodu. Neziskova a charitativni
organizace, nejsa podnikatelem ve smyslu § 420 odst. 1 ObcZ, tedy podle Nejvyssiho soudu
nema obchodni zavod ve smyslu uvedenych ustanoveni, a tedy ani nemiize rozhodnout o
vyClenéni jeho hospodarsky a funkéné samostatné ¢asti ve formé odstépného zavodu. Vyse
predestienou odlisnost odstépného zdvodu od SRO potom ilustruje, Ze predmétnd zahraniéni
charitativni organizace, ktera byla ucastnikem daného tizeni pted Nejvy$$im soudem, by nebyla
platnou pravni ipravou limitovana v tom, aby na uzemi Ceské republiky zaloZila SRO a uZivala

ji zde at’ uz k podnikani, nebo k neziskové ¢innosti.

Jak bylo uvedeno vyse, zfizeni odStépného zdvodu 1 zaloZzeni SRO musi predchéazet
urcité pravni jednani osoby, kterd je zfizuje nebo zaklada. V ptipadé SRO je timto pravnim
jednanim spolecenskd smlouva podle § 8 odst. 1 ZOK, piipadné zakladatelska listina podle
§ 8 odst. 2 ZOK, pokud SRO zaklada jediny zakladatel (spole¢enska smlouva a zakladatelska
listina déle jen ,,zakladatelské pravni jednani*). V obou ptipadech musi takové zakladatelské
pravni jednadni mit formu vefejné listiny, tedy podle § 776 odst. 2 ZOK formu notatfského
zapisu. Vedle vile zakladatele zaloZit SRO obsahuje zakladatelské pravni jednani také
podstatnou fadu dalSich tidaju, které jsou stanoveny § 146 ZOK a kterymi je naptiklad obchodni
firma, pfedmét podnikani nebo jiné ¢innosti, uréeni spolecniki, vyse zdkladniho kapitalu nebo
pocet jednatelii a zptisob jejich jednani za spoleénost. Ugelem zakladatelského pravniho jednani
tedy neni pouze projevit vuli zakladatele o tom, aby byla zalozena SRO, ale zaroven upravit

zasadni otazky vnitfnich pomérti dané SRO.

V ptipadé¢ odstépného zavodu je pravnim jednanim, kterym se odstépny zavod zfizuje,
rozhodnuti podnikatele o ztizeni od$tépného zavodu. Oproti zakladatelskému pravnimu jednani
zékon na toto rozhodnuti neklade zadné formalni pozadavky, a to ani na jeho pisemnou formu.”
Vzhledem k tomu, Ze se vSak toto rozhodnuti zpravidla ptfiklada k navrhu na zépis odstépného

zavodu do obchodniho rejstiiku, je pisemna forma zcela bézna. Soucasné je bézné, byt ani toto

2 SUM, T. S. r. 0. versus odstépny zavod: k emu slouzi a co je vhodnéjsi si zalozit? DHK. - Dafova a hospodaiska
kartotéka. DHK (Wolters Kluwer) In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer [cit. 2020-10-09].
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zékon explicitné neuklada, ze rozhodnuti o ztizeni odstépného zdvodu zaroven plni roli listiny,
kterou se podle § 19 ZVR dokladaji skutecnosti, které maji byt o odstépném zavodu zapsany
do obchodniho rejstiiku. V takovém ptipadé tedy rozhodnuti o ziizeni odstépného zavodu
obsahuje udaje o skutecnostech, které se o odst€épném zavodu zahrani¢ni osoby zapisuji do
obchodniho rejstiiku, jejichz vyctu jsem se vénoval v kapitole 2.2 této diplomové prace. Ze
sbirky listin obchodniho rejstiiku také lze zjistit, ze v fad¢é ptipadi je toto rozhodnuti
vyhotovovano ve formé notarského zapisu, ackoli tuto povinnost na rozdil od zakladatelského
pravniho jednani zdkon nestanovuje. Jak uvadi T. Sum, lze proces zfizeni odstépného zavodu
povazovat obecné za mén¢ formalizovany oproti zalozeni SRO, a proto i méné financné
nékladny.!% Tyto rozdily ve finan¢ni ndkladnosti viak podle mého nazoru nejsou nijak zv1ast
vyznamné, natoZ pak rozhodujici v otazce volby mezi zfizenim odstépného zavodu a zalozenim
SRO. Ve vztahu k vySe rozebiranym formalnim a obsahovym naleZitostem rozhodnuti o zfizeni
odstépného zavodu je s ohledem na zaméteni této diplomové prace nutné zdvérem uvést, Ze pro
urceni rozsahu téchto nalezitosti je nezbytné vzit rovnéz do uvahy piipadné pozadavky

stanovené pravnim fadem, kterym se Fidi zahrani¢ni osoba, ktera od§tépny zavod ziizuje.'"!

Je-1i zfizovatelem odstépného zdvodu nebo zakladatelem SRO pravnickd osoba, plati
podle ¢eského pravniho tadu, Ze organem, ktery je opravnén za tuto pravnickou osobu v této
veéci jednat, je jeji statutarni organ, neni-li v jejim zakladatelském pravnim jednani urceno jinak.
Pokud je zfizovatelem odstépného zdvodu zahrani¢ni pravnicka osoba, je tieba, jak uvadi
J. Kailka, v této otdzce vychazet z pravniho fadu, kterym se tato zahrani¢ni pravnickd osoba
t1di.19? Ackoli se tyto zavéry J. Karky vztahuji k piedrekodifikaéni pravni upravé, jsou podle
mého néazoru jisté pouzitelné 1 v soucasnosti, nebot’ jak stanovuje § 30 odst. 1 ZMPS, vnitini
poméry pravnické osoby se fidi pravnim fadem statu, podle néhoz tato pravnicka osoba vznikla.
Pokud by pravni tad, kterym se zahrani¢ni pravnickd osoba fidi, pravidla pro ur€eni
opravnéného organu neobsahoval, ptipadné by tato pravidla ani nevyplyvala ze zakladatelského
¢1 obdobného dokumentu zahrani¢ni pravnické osoby, je podle J. Kanky s ohledem na jeho

povahu opravnénym organem statutirni organ ptislu$né zahrani¢ni pravnické osoby.!'*
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Pro odstépny zavod i SRO plati, ze pravné vznikaji teprve zapisem do obchodniho
rejstiiku.'® V piipadé SRO potom také plati, Ze zdpisem do obchodniho rejstiiku podle § 126
odst. I Ob¢Z nabyva jako pravnickd osoba pravni osobnost. Souvislostmi, které se poji se
zéapisem odstépného zdvodu do obchodniho rejstiiku, jsem se v ramci této diplomové prace
zabyval v bod¢ 1.2.2 a v kapitole 2.2. Pro odstépny zavod i pro SRO plati, ze jejich zapis do
obchodniho rejstiitku muze byt proveden notdfem podle casti tfeti zdkona o vefejnych
rejstiicich, a tedy rychleji nez standardni cestou, nebot’ notatr zapis provede bez zbyte¢ného
odkladu po podéani zadosti o zapis a obdrzeni vSech podkladf.'®® V takovém p¥ipadé vsak musi
byt splnény podminky podle § 108 a nasl. ZVR, kterymi je zejména to, ze zapisované
skutecnosti maji podklad v notafském zdpisu, ktery notdf sam sepsal, a Ze notéii byly
predlozeny vSechny zakonem vyzadované listiny. V pfipadé zapisu SRO lze variantu zapisu
provedené¢ho notafem jisté povazovat za uzitecnou, a to zejména tehdy, pokud zakladatelské
pravni jednani obsahuje pouze povinné ndlezitosti podle obfanského zdkoniku a zdkona o
obchodnich korporacich a pokud ma byt vkladova povinnost splnéna pouze penézitymi vklady.
V takovém piipad¢ se totiz uplatni pravni uprava obsazena v zakoné o soudnich poplatcich a
v notatském tarifu, podle které je takovy zapis do obchodniho rejstiiku osvobozen od soudniho
poplatku a odména notafe je sniZzena na 2.000,- K¢. Naproti tomu v ptipadé odstépného zavodu
lze provedeni zapisu notafem sice povazovat za rychlejsi, avsak nikoli za vice ekonomické. Jak
je totiz uvedeno vyse, notal mize zapis provést pouze na podkladé notaiského zapisu, ktery
sam sepsal. V piipadé rozhodnuti o zfizeni odSt€pného zavodu, alespoinl podle ¢eského prava,

v§ak neni forma notéiského zapisu vyzadovana, a proto by takovy vydaj byl nadbyte¢ny.'%

Podstatnym aspektem souvisejicim se zakladanim SRO je skute¢nost, ze SRO je formou
obchodni korporace, kterd vytvari zékladni kapitdl, a jeji zakladatelé proto maji vkladovou
povinnost. Minimalni vySe vkladu ptipadajiciho na jeden podil je v pfipad€é SRO s ucinnosti od
roku 2014 sice pouhd 1,- K&, avSak 1 tak se s vkladovou povinnosti poji urc¢ité povinnosti.
Zakladatelské pravni jedndni musi pfi zalozeni spolecnosti naptiklad obsahovat udaje o
vkladové povinnosti jednotlivych zakladatelll, véetné lhiity pro jeji splnéni, idaj o tom, kdo je
uréen jako spravce vkladu, vySi vkladi pfipadajicich na jednotlivé podily, udaj o vysi

zékladniho kapitalu a v ptipadé nepenézitého vkladu také jeho popis, jeho ocenéni, ¢astku,

104 SUM, T. S. 7. 0. versus odstépny zdvod: k emu slouzi a co je vhodnéjsi si zalozit? DHK. - Datiova a hospodaiska
kartotéka. DHK (Wolters Kluwer) In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer [cit. 2020-10-09].

105 FABIAN, T. Aspekty a podminky podnikéini prostiednictvim organizacni slozky nebo pobocky. RaP —
Rekodifikace & Praxe (Wolters Kluwer. 2015, €. 11, s. 8. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer
[cit. 2020-10-09].
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kterou se zapo&itava na emisni kurs, a uréeni znalce, ktery nepenézity vklad oceni.!’” V ptipadg,
ze po vzniku SRO nejsou dodrZzena ustanoveni o vysi nejnizsiho splaceni zdkladniho kapitalu,
potom podle § 92 odst. 1 pism. b) ZOK muze soud ptislusnou SRO i bez navrhu prohlasit za

neplatnou.

Odstépny zavod naproti tomu zadny zékladni kapital nevytvafi, ani do néj podnikatel
nevnasi zadny majetkovy vklad. Odstépny zavod sice hospodaii s majetkovymi prostredky,
které mu podnikatel vyclenil, avSak vzhledem k tomu, Ze takové vyc¢lenéni probiha stale v rdmci
téZze osoby, se jedna predevsim o ucetni operaci.'®® Pfi zfizovani odstépného zavodu tedy
absentuji zdkonné povinnosti, které by byly obdobou povinnosti spojenych s vytvareni
zakladniho kapitalu u SRO. I v tomto ohledu Ize tedy podle mého nazoru povazovat ztizovani

odStépného zavodu za méné formalizovany proces, nez je zakladani SRO.
3.2. Fungovani

Z rozdilné pravni povahy odstépného zadvodu a SRO vyplyva tada odlisnosti mezi
témito dvéma zplusoby podnikéani, a to nejen ve vztahu k jejich zfizovani a zakladani, ale
zejména také jejich kazdodennimu fungovani. Zékladnim rozdilem mezi odstépnym zavodem
a SRO je, ze SRO je pravnickou osobou a jako takovd musi mit zdkonem stanovené orgény,
které zajist'uji jeji fungovani dovnitf i navenek. Tyto organy podle své ptisobnosti jednak tvori
samotnou vuli pravnické osoby a jednak za pravnickou osobu jednaji s dalSimi osobami.
Obligatornimi organy SRO podle zdkona o obchodnich korporacich je valna hromada jako
organ nejvyssi a jednatelé nebo jednatel jako orgén statutdrni. Do pusobnosti druhého
jmenovaného organu spada zejména obchodni vedeni spolecnosti, coz je jeho vnitini plisobnost,
a dale je také nadan generdlnim zastupcim opravnénim, na zdklad¢ kterého zastupuje spolecnost
navenek, coZ je jeho pilisobnost vnéj$i. Do plisobnosti valné hromady potom patii zejména
jednatell, ptipadné dozor¢i rady, zména vyse zékladniho kapitalu a urcuje-li tak spolecenska
smlouva, tak také zruSeni spolecnosti s likvidaci nebo zména spoleCenské smlouvy. Valna
hromada je organem, jehoZ prostfednictvim vykonavaji spolecnici pfislusné SRO své pravo
podilet se na fizeni spolecnosti, a jak ukladd § 181 odst. 1 ZOK, musi byt svoldna alesponi

jednou za ucetni obdobi, tedy zpravidla jednou za kalendéaini rok.

107 § 146 ZOK.
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Nekteré zdroje uvadi, ze tato povinnost svolavat valnou hromadu alespon jednou za
ticetni obdobi je uréitou nevyhodou SRO oproti odstépnému zavodu.'” Podle mého nazoru neni
takové tvrzeni zcela ptesné, protoze pokud hovoiime o srovnani odstépného zavodu a SRO, tak
je na misté v ramci tohoto srovnani piedpokladat, ze se jedna o SRO jednoclennou, tak jako je
,jednoclenny* odstépny zavod. V takovém piipadé potom ale plati, ze jednoclenna SRO valnou
hromadu nesvolava a jeji plisobnost vykonava podle § 12 odst. 1 ZOK jeji jediny spole¢nik, a
to rozhodnutim jediného spole¢nika v plisobnosti valné hromady. V piipad¢, ze vSak zédkon
stanovuje povinnost, aby urcité¢ rozhodnuti valné hromady bylo osvéd¢eno vefejnou listinou,

musi mit i rozhodnuti jediného spole¢nika v ptisobnosti valné hromady formu vefejné listiny.'°

V ptipad¢ odstépného zavodu je v tomto sméru situace oproti SRO naprosto odlisna.
Odstépny zavod nemé pravni osobnost, neni pravnickou osobou, a proto na rozdil od SRO
nepotiebuje Zadné organy, které by tvortily jeho vili. Je totiz ¢asti véci hromadné, jak je popsano
v kapitole 2.1 této diplomové prace, a jako takovy ani zddnou vuli mit nemtize. Jednat navenek
ve vécech odstépného zavodu potom muze celd fada osob, naptiklad podnikatel sam, vedouci
odstépného zavodu, prokurista nebo osoby podle § 430 ObEZ. Ani za timto Ucelem tedy neni
divod k tomu, aby odStépny zdvod mél po vzoru pravnickych osob vlastni orgdny. Podobné
jako v otazkach fesenych v predesl¢ kapitole, i v otdzce vnitini organizacni struktury lze tedy
odstépny zavod oproti SRO povazovat za uréitou mén¢ formalizovanou variantu, byt’ jak jsem
uvedl v pfedchozim odstavci, oproti jedno€lenné SRO podle mého nazoru nemusi byt rozdily

nijak zasadni.

Jako vyhodné&jsi variantu oproti odstépnému zavodu lze podle mého ndzoru spatfovat
SRO ve svétle problému, ktery jsem uvedl v bod¢ 2.3.2 této diplomové prace. Je jim nemoZnost
plurality vedoucich odstépného zavodu a s tim souvisejici problémy zejména zahrani¢nich
osob, které si pfeji aplikovat na rozhodovani ve vécech odstépného zavodu pravidlo Ctyt oci.
Jak jsem uvedl vySe, lze tento problém v pripadé¢ odstépného zavodu fesit tim, Ze je jmenovano
nékolik prokuristii a jako osoba vedouciho odstépného zavodu je potom jmenovan clovek, ktery
napiiklad redlné v Ceské republice vibec neplisobi, ¢imz je tato funkce do jisté miry
,heutralizovana®. 1 v takovém piipad¢ vSak pietrvavaji vysSe predestiené problémy souvisejici
s institutem odpovédného zéastupce. Oproti tomu v piipadé SRO je podle mého nazoru feseni

situace, kdy si zahrani¢ni osoba pieje aplikovat na rozhodovani pravidlo ¢tyt o¢i, podstatné

109 ZaloZeni odstépného zdvodu zahramiéni osoby. Jake-james.cz [online]. [cit. 2020-10-29].
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snazsi. Narozdil od vedouciho odstépného zavodu totiz nic nebrani tomu, aby v zakladatelském
pravnim jednani bylo stanoveno, Ze spole¢nost ma dva a vice jednatell, ktefi za spole¢nost
jednaji vzdy naptiklad dva spole¢né. K posileni kontroly jednateld potom muze zakladatel SRO

vyuzit také dozorc¢i radu ve smyslu § 201 ZOK, coby fakultativni organ SRO.

Dalsi odlisnost ve fungovéani odStépného zdvodu a SRO se projevuje zejména pii
uzavirani smluv a souvisi se skute¢nosti, ze od$tépny zavod nema pravni osobnost. Pokud tedy
dochazi k uzavirani smlouvy v souvislosti s odstépnym zdvodem, musi i pfesto byt smluvni
stranou takové smlouvy ztizovatel odStépného zavodu a nikoli odstépny zadvod, nebot’ ten nema

t.1!! Uvedené vSak nic neméni na tom, e predmétnou smlouvu miize podepsat

pravni osobnos
vedouci odstépného zavodu, nebot’ ten je podle § 503 odst. 2 Ob¢Z ode dne, kdy je zapsan do
obchodniho rejstiiku, zastupcem podnikatele ve vSech zélezitostech, které se odstépného
zavodu tykaji. V takovém ptipadé by mélo byt u jména vedouciho odstépného zdvodu uvedeno,
ze jedna prave jako vedouci odstépného zavodu, pripadné by takovy tidaj mél vyplyvat z textu
samotné smlouvy.!'!? Pokud by viak uvedeni této podstaty zastoupeni ve smlouvé absentovalo,

nebude to podle K. Svobody diivodem pro nicotnost takového pravniho jednani.!!?

Jednim znejvice zasadnich rozdild mezi podnikdnim prostfednictvim odstépného
zavodu a mezi zaloZzenim SRO, je podle mého ndzoru omezené ruceni spolenikli SRO za jeji
dluhy. Toto omezené ruceni, které vyplyva jiz ze samotného oznaceni této pravni formy
obchodni korporace, je bezesporu také jednim z nejvyznamnéjSich divodi toho, ze je SRO
velmi vyuZivanou formou obchodni korporace. Zakonnd tiprava tohoto omezeného ruceni je
obsazena v § 132 odst. 1 ZOK, ktery stanovuje, Ze ,,spolecnost s rucenim omezenym je
spolecnost, za jejiz dluhy ruci spolecnici spolecné a nerozdilné do vyse, v jaké nesplnili
vkladové povinnosti podle stavu zapsaného v obchodnim rejstiiku v dobé, kdy byli veéritelem
vyzvani k plnéni.“ Ochrana, kterou takto vymezené omezené ruceni poskytuje spole¢nikiim
SRO, sice neni absolutni, nebot” za urcitych okolnosti je mozné, aby soud ustanoveni o
omezeném ruceni neaplikoval, av§ak takové piipady jsou velmi vyjime&né.!'* Obecné tedy lze

fict, Ze omezené ruceni, tak jak je vymezeno v § 132 odst. 1 ZOK, je pro spoleéniky SRO

"L SUM, T. S.r.o. versus odstépny zavod: k cemu slouzi a co je vhodnéjsi si zaloZit? DHK. - Dafiova a
hospodarska kartotéka. DHK (Wolters Kluwer) In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer [cit. 2020-
10-09].

112 SVOBODA, K. § 503 [Pobocka] in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I (obecna cast). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR. [cit. 2020-10-04].
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zpusobilou garanci toho, ze v pfipadé neuspéchu jejich podnikatelského projektu nedojde

k postizeni jejich vlastniho majetku nad ramec vymezeny v citovaném ustanoveni.

Institut odstépného zadvodu naproti tomu ziddnou podobnou formu majetkové
samostatnosti neobsahuje, a proto v tomto ohledu nemtize SRO zadnym zptisobem konkurovat.
V piipad¢ dluhti vzniklych v souvislosti s odStépnym zavodem tyto dluhy vznikaji pfimo
ziizovateli, nebot’ ten ma na rozdil od odStépného zavodu pravni osobnost, a tedy zplisobilost
mit prava a povinnosti. Nejedna se tedy o situaci, kdy by zfizovatel za dluhy odStépného
zavodu, byt neomezené¢, rucil, nybrz o situaci, kdy tyto dluhy vznikaji ptimo jemu. Lze tedy
v této souvislosti uzavfit, ze podnikdni prostiednictvim odstépného zavodu podnikateli
neumoziuje snizit miru souvisejiciho podnikatelského rizika takovym zplsobem, jako to
v pfipad¢ podnikani prostiednictvim zalozeni SRO umoziluje institut omezeného ruceni za
dluhy SRO. Soucasné plati, ze v ptipadé¢ podnikani prostfednictvim odstépného zavodu je
k uspokojeni vSech véftiteld povinen podnikatel sam, zatimco v pfipadé podnikani
prostfednictvim zalozeni SRO mohou byt tyto povinnosti teoreticky sdileny mezi vice

spole¢nikti predmétné SRO.
3.3. Procesni aspekty

Rozdily mezi odstépnym zavodem a spolecnosti s ru¢enim omezenym se projevuji také
v roviné prava procesniho. Zatimco v pfipadé SRO nespatiuji v tomto sméru vyznamnéjsi
problematické body, s odstépnym zavodem se v oblasti procesniho prava poji n¢ktera specifika.
Patrné nejvyznamnégj$i z téchto specifik je otdzka zpusobilosti odstépného zavodu byt
ucastnikem ftizeni, kterou se zabyvam v bod¢ 3.3.1 této diplomové prace a ktera izce souvisi
s dalezitym rozliSovacim znakem odstépného zavodu oproti SRO, a to absenci pravni osobnosti
odstépného zavodu. Vedle toho potom dale v bod¢ 3.3.2 této kapitoly hovoiim o specidlnich
pravidlech mistni pfislusnosti v ptipad¢ odSt€pného zavodu zahrani¢ni osoby, kterd vyplyvaji

z obcanského soudniho fadu a unijni pfedpist.
3.3.1. Zpisobilost byt ucastnikem Fizeni

Ustanoveni § 19 OSR stanovuje, Ze zptsobilost byt u¢astnikem ¥izeni mé ten, kdo ma
pravni osobnost, a dale ten, komu ji zdkon pfiznava. Podle § 20 Ob&Z potom pravni osobnost
maji také pravnické osoby, a tedy i spolecnost s ru¢enim omezenym coby forma obchodni

korporace. V piipadé¢ SRO tedy s ohledem na vySe uvedené neni pochyb o tom, ze v ramci
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ob¢anského soudniho fizeni je s ohledem na uvedeny § 19 OSR nadéna zpusobilosti byt
¢astnikem fizeni.!'> Oproti tomu v piipadé odst&pného zavodu je situace vyrazné odlisna. Jak
bylo mnohokrat uvedeno vyse, odstépny zavod je Casti véci v pravnim smyslu a jako takovy
tedy neni a nemize byt nadan pravni osobnosti. Proto ani ve smyslu vyse citovaného § 19 OSR

nespliuje podminky pro to, aby mohl mit zpiisobilost byt ucastnikem fizeni.

S takovym zavérem se bez rozport ztotoznuje také judikatura Nejvyssiho soudu a
Ustavniho soudu, kterd nasledné rozviji procesni nasledky toho, je-li od$tépny zavod presto
jako ucastnik fizeni oznacCen v zalobnim navrhu. Novéjsi judikaturou je v této oblasti Casto
citovano stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 03.09.1997, sp. zn. Cpjn 30/97, které ve vztahu
ke zpusobilosti odstépného zavodu byt Gcastnikem fizeni uvadi, ze ,, odstépny zavod nema
zpiisobilost byt ucastnikem vizeni. Z prdv a povinnosti tykajicich se odstépného zdavodu je
opravnéna nebo zavazana osoba, jejiz je odstépny zdavod organizacni sloZkou. Jde-li o vec
tkajici se odstépného zavodu, ma zpusobilost byt ucastnikem Fizeni jen tato osoba a nikoliv jeji
odstépny zavod. “ Soucasné citované stanovisko uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze nositelem prav
a povinnosti je zfizovatel odstépného zavodu, neni pro procesni pravo zasadné vyznamné, zda
se véc tyka odstépného zavodu nebo ziizovatele, a to s vyjimkou otazek mistni ptislusnosti, o
kterych hovofim nize. Pokud je v Zalobnim navrhu pfesto odstépny zavod uveden, mize to
podle Nejvyssiho soudu mit vyznam zejména pro piipravu jednani podle § 114 a nasl. OSR a

dale pro urceni dorucovaci adresy, pokud takto svilj odstépny zavod oznaci zalobce.

V ptipadé€, ze z zalobniho navrhu neni patrné, zda je jako Ucastnik fizeni oznacen
ziizovatel odstépného zadvodu, nebo samotny odstépny zavod, je podle Nejvyssiho soudu na
misté postupovat podle § 43 odst. 1 OSR a vyzvat ucastnika k opravé nebo doplnéni podani.
Identicky mé potom podle Nejvyssiho soudu byt postupovano tehdy, pokud je v Zalobnim
navrhu uveden odstépny zavod pravnické osoby a dale pouze neuplné daje o pravnické osobg,
ktera je ziizovatelem odStépného zdvodu. Naproti tomu tehdy, pokud je z zaloby nepochybné,
ze jako Ucastnik fizeni byl oznafen odstépny zavod a nikoli jeho zfizovatel, jiz neni podle
citovaného stanoviska Nejvyssiho soudu pouziti ustanoveni § 43 OSR na misté. V takovém
ptipadé je nutné pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni podle § 104 odst. 1 OSR fizeni
zastavit. Tyto zavéry dale potvrzuje napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.05.2003,

sp.zn. 21 Cdo  270/2003, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 19.03.2019,

115 JIRSA, J., VANCUROVA, K. § 19 [Ugastnici] in JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky
komentar 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR.
[cit. 2020-10-15].
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sp. zn. I1II. US 357/19. Posledni jmenované rozhodnuti je potom vyznamné zejména proto, Ze
potvrzuje pouzitelnost citované judikatury Nejvyssiho soudu také na pravni poméry po
rekodifikaci, kdyZ v ném Ustavni soud explicitng uvadi, Ze ,, zavér obecnych soudii vychdzejici
z judikatury vztahujici se k predchozi pravni iipravé povazuje Ustavni soud za pouzitelny i nyni

po zméné pravni upravy.

Jak je uvedeno v piedchozi kapitole, pti uzavirani smluv odstépny zavod sice nemuze
byt smluvni stranou, nicméné smlouvu, tyka-li se odstépného zavodu, miize podepsat vedouci
odstépného zavodu. Obdobné v piipadé obCanského soudniho fizeni plati, Ze i pfesto, Ze
odstépny zavod nemtize byt z divodii uvedenych vySe ucastnikem fizeni, mlze v fizeni
vystupovat vedouci odstépného zavodu jako zastupce tcastnika. Vyplyva to z § 21 odst. 1
pism. ¢) OSR, ktery stanovuje, Ze za pravnickou osobu jedna vedouci jejiho od$tépného zavodu,
jde-li o véc tykajici se tohoto zavodu. Ve vztahu ke spole€nosti s ruenim omezenym potom
podle § 21 odst. 1 pism. a) OSR obecné plati, Ze za pravnickou osobu jedna ¢len jejiho
statutarniho organu. Statutarni orgdn SRO i vedouci odstépného zavodu potom mohou udélit
plnou moc tieti osobé, aby v fizeni zastupovala ucastnika. Ve vztahu k vedoucimu odstépného
zavodu tak bylo judikovédno v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.11.2006, sp. zn. 5
Ca 25/2005, kde soud uvedl, ze ,,je-li vedouci organizacni slozky zahranicni pravnické osoby
ze zdkona (...) opravnén cinit za podnikatele vesSkeré pravni ukony tykajici se organizacni
slozky, je treba dovodit, Ze je téz opravnén v tomto rozsahu udélit jménem podnikatele plnou

“«“

moc.
3.3.2. Mistni pFislu$nost

Je-li v Ceské republice zalovana spoleénost s ru¢enim omezenym, pouZiji se pro uréeni
mistni piislugnosti zejména pravidla obsazena v § 84 a 85 odst. 3 OSR. Podle prvniho
jmenovaného ustanoveni je k fizeni pfislusny obecny soud Zalovaného, neni-li stanoveno jinak,
a podle druhého jmenovaného ustanoveni je obecnym soudem pravnické osoby okresni soud,
v jehoz obvodu m4 tato osoba sidlo. V ptipadé odstépného zavodu tato pravidla urceni mistni
piislusnosti pouzit nelze, nebot’ odStépny zavod neni pravnickou osobou. To ale neznamena, Ze
v ptipadé, kdy je Zalovana zahraniéni osoba, kterd ma na uzemi Ceské republiky od§tépny
zavod, by mistné ptislusnym nebyl zadny soud v Ceské republice. V takovém piipadé se totiz
uplatni ustanoveni § 86 odst. 3 OSR, které stanovuje, Ze ,,proti zahranicni osobé Ize podat
Zalobu (...) i u soudu, v jehoz obvodu je v Ceské republice umistén jeji zavod nebo organizacni

¢

slozka jejiho zdavodu. *
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Jak upozoriiuje J. Hradek, v pfipadd unijnich osob se viak ustanoveni § 86 odst. 3 OSR
neuplatni.!!'® Je tomu tak s ohledem na ¢lanek 5 natizeni Brusel I bis, ktery stanovuje, Ze osoby,
které maji bydlisté v nckterém clenském staté, mohou byt u soudd jiného CElenského statu
zalovany pouze na zaklad¢é pravidel stanovenych v tomto nafizeni, a dale vyslovné vylucuje
pouziti pravidel pro urCeni vnitrostatni ptisluSnosti. Pojem bydlisté je piitom nutné vykladat
s ohledem na ¢lanek 63 odst. 1 nafizeni Brusel I bis a nikoli jej vztahovat pouze k fyzické osobé
tak, jak to ¢ini napiiklad § 80 Ob&Z. Pouziti nafizeni Brusel I bis namisto § 86 odst. 3 OSR
nicmén¢ z hlediska faktického ur¢eni mistni ptisluSnosti nevede k podstatné obsahové zméng,
nebot’ z ¢lanku 7 odst. 5 tohoto nafizeni vyplyva, Ze osoba s bydlistém v Clenském staté mtize
byt vjiném clenském stat¢ zalovana tehdy, ,,jedna-li se o spor vyplyvajici z provozovani
pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny“, a to u soudu mista, kde se tyto slozky nachazeji.
Ve vztahu k odStépnému zadvodu unijni osoby zavérem uvedu poznamku M. Dolezala, ktery
uvadi, ze jelikoz zpravniho fadu nevyplyvad povinnost zapisu unijnich osob a jejich
organizac¢nich slozek do obchodniho rejsttiku, bude v jejich pripad€ obtiznéjsi pro ucely uréeni

mistni piislusnosti zjistit a prokazat, kde je jejich zavod nebo organiza¢ni slozka umisténa.'!’
3.4. Dispozice

Odlisna povaha spole€nosti s ru¢enim omezenym a odStépného zavodu se projevi takeé
tehdy, pokud by se zahrani¢ni osoba, ktera na tzemi Ceské republiky timto zptisobem podnika,
rozhodla tuto SRO nebo odstépny zédvod napiiklad prodat, a to at’ uz teti osob€, nebo osobé
v ramci téhoZ podnikatelského seskupeni. V pfipadé SRO bude predmétem takového prodeje
podil v ptislusné SRO, ktery podle § 31 ZOK predstavuje ucast spolenika ve spolecnosti a
prava a povinnosti, kterd ztéto ucasti plynou. Jak uvadi J. Pokorna, podil muize byt
charakterizovan jako nehmotna véc movita, kterd pfedstavuje prava a povinnosti spole¢nika ve
vztahu k obchodni korporaci.''® Pojeti podilu jako véci v pravnim smyslu je pfitom v ¢eském
pravnim fadu do znacné miry nové, nebot’ pted rekodifikaci soukromého prava nebyl podil za

veéc v pravnim smyslu povazovan, jak vyplyva naptiklad z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne

03.10.2007, sp. zn. 29 Odo 794/2006. Obcansky zakonik vSak v § 489 vymezuje véc v pravnim

116 HRADEK, J. § 86 [Dalsi ptipady piislusnosti]. In LAVICKY, P. Obcansky soudni iad 1. Zakon o rozhodovdni
nekterych kompetencnich spori. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR. [cit. 2020-10-15].

17 DOLEZAL, M. § 86 in JIRSA, I. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdri 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. [cit. 2020-10-15].

118 POKORNA, J. § 31 [Vymezeni podilu] in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. 1. dil (§ 1 az 343). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR. [cit. 2020-10-15].
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smyslu jako vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé¢ lidi, coz je definice, pod kterou je

mozné podil podfadit.

Pojeti podilu jako véci v pravnim smyslu s sebou nese zna¢ny vyznam pro oblast
dispozice s podilem, nebot’ jak uvadi J. Pokorna, je na podil mozné pouzit ustanoveni
obcanského zakoniku, ktera se vztahuji k vécem, tedy naptiklad ustanoveni § 2085 a nésl. Ob¢Z
vztahujici se ke koupi véci movitych.!''” S ohledem na to je potom podil mozné napftiklad
zastavit, vydrzet, vlozit do zékladniho kapitalu obchodni korporace nebo dédit.!** Zakon o
obchodnich korporacich pak dispozici s podilem upravuje rovnéz, avsak Cini tak zejména
v rozsahu zakotveni specialnich pravidel vyplyvajicich z povahy konkrétnich obchodnich
korporaci.'?! Specifikem dispozice s podilem ve spoleénosti s ruéenim omezenym je, Ze pokud
to ur¢i zakladatelské pravni jednéni, mize byt podil v souladu s § 137 ZOK ptedstavovan
kmenovym listem, jakozto cennym papirem na fad. Jako takovy se potom kmenovy list prevadi

podle § 1103 odst. 2 Ob¢Z rubopisem a smlouvou k okamziku jeho piedani.

V zdkon€ o obchodnich korporacich je Uprava pievodu obchodniho podilu upravena v
§ 207 a nasl., pticemz § 208 odst. 1 ZOK stanovuje, Ze pokud spolecenskd smlouva nestanovi
jinak, lze pfevést podil na osobu, ktera neni spole¢nikem, jen se souhlasem valné hromady. K
tomuto ustanoveni se vSak podle § 14 ZOK nepftihlizi tehdy, je-li pfedmétnd spolecnost
s ru¢enim omezenym jednoclennou spolecnosti, coz tehdy, voli-li zahrani¢ni osoba mezi
podnikénim odstépného zavodu nebo zalozenim SRO, bude patrné nejcastéjsi varianta. Podle
citovaného ustanoveni se potom v pfipadé¢ jednocClenné spoleCnosti neuplatni ani pravidla
obsazena ve spoleCenské smlouvé, kterd omezuji nebo zakazuji zastaveni podilu, které se jinak
podle § 32 odst. 3 ZOK fidi stejnymi podminkami jako jeho pfevod. Jak jsem jiz uvedl vyse
v bodé€ 1.3.1 této diplomové prace, pro smlouvu o pfevodu podilu, kterou se podil ptevadi do
vlastnictvi nabyvatele, mohou smluvni strany u¢init volbu prava a zvolit si pravo odlisné¢ od
eského prava. 122 Takto zvolenym pravem se viak budou fidit pouze otazky obligaéni a nikoli

korporaéni, jako je prevoditelnost podilu. '3

119 POKORNA, J. § 31 [Vymezeni podilu] in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. 1. dil (§ 1 az 343). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. [cit. 2020-10-15].

120 Tamtéz.

121 Tamtéz.

12 BRIZA, P. in. PFEIFFER, M., PAUKNEROVA, M, RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni obchodni pravo. Plzei:
Ales Cengk, 2019, s. 98.

123 Tamtéz.
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Odstépny zavod oproti podilu neni véci v pravnim smyslu, nybrz jeji ¢asti, jak je blize
vylozeno v kapitole 2.1 této diplomové prace. Z této skuteCnosti potom vyplyvaji nckteré
disledky také pro oblast prevodu odstépného zavodu. Karel Svoboda v této souvislosti
vyjadiuje jiz vySe citovany ndzor, Ze ,,jestlize jde o odstépny zavod nebo o pobocku, ktera se
zapisuje do obchodniho rejstiiku, nelze s pobockou nakladat jako se samostatnym zavodem,
dokud jsou jako pobocka zapsany do obchodniho rejstriku. Po dobu zapisu totiz podnikatel
projevuje jednoznacnou wviili, Ze nemd jit o samostatny zavod (...), ale jen o jeho slozku
(pobocku). “'** Kromé& vymazu odstépného zavodu z obchodniho rejstiiku K. Svoboda déle
uvadi, ze aby se pobocka mohla stat samostatnou véci hromadnou, kterd mtize byt prodana,
musi k takovému oddéleni podnikatel navenek projevit vili a tato pobocka musi byt
ekonomicky oddglena od ostatniho jméni podnikatele.!* Pro prodej odstépného zavodu se
podle § 2183 ObEZ uziji ustanoveni § 2175 a nésl. Ob¢Z, ktera upravuji koupi zavodu, a to
tehdy, bude-li se pfedmétna smlouva fidit Ceskym pravem a strany si naptiklad nezvoli pravo
jiného statu. Uvedena ustanoveni obcanského zakoniku upravujici koupi obchodniho zavodu
potom reflektuji specifické vlastnosti obchodniho zavodu, jako je jeho univerzalita, ktera byla

popsana v kapitole 2.1 této diplomové prace.

Tak jako pro ptevod podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenim, ktery jsem popsal vyse,
plati podle ¢eského pravniho fadu i pro pievod odstépného zavodu uréitd omezeni, kterad
vyplyvaji z prava obchodnich korporaci. Podle § 190 odst. 2 pism. i) ZOK a dalSich ustanoveni
zakona o obchodnich korporacich totiZ plati, ze v ptipadé SRO, akciové spole€nosti a druzstva
nalezi do plsobnosti nejvyssiho organu dané obchodni korporace ,,schvaleni prevodu nebo
zastaveni zavodu nebo takové jeho casti, ktera by znamenala podstatnou zménu dosavadni
struktury zdvodu nebo podstatnou zmenu v predmeétu podnikani nebo cinnosti spolecnosti.
Urceni rozsahu takto vymezené podstatné €asti obchodniho zavodu je potom komplexni
problematikou, ve které se odborna vetejnost ¢leni na dva zakladni proudy, avSak Ize ocekavat,
ze souvisejici nejasnosti budou do zna¢né miry odstranény zakonem €. 33/2020 Sb., kterym se

predmétna ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich novelizuji.'*

124 SVOBODA, K. § 503 [Pobocka] in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I (obecna cast). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR. [cit. 2020-10-04].

125 Tamtéz.

126 VLADA CR. Ditvodova zprava k zakonu €. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici
zakony, tisk ¢. 209.
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Vyse uvedend pravidla o plisobnosti nejvyssiho orgédnu nicméné piedstavuji pouze
struény nahled do ¢eské pravni Upravy, kterd se nicméné v piipadé dispozice s odstépnym
zavodem zahrani¢ni osoby neuplatni, nebot’ vnitini poméry zahrani¢nich pravnickych osob se
v souladu s § 30 odst. 1 ZMPS tidi pravem statu, podle n¢hoz dana zahrani¢ni pravnicka osoba
vznikla. Naproti tomu v ivodu této kapitoly uvedena omezeni pro pievod podilu ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym se uziji nezavisle na tom, ze spole¢niky této SRO jsou zahrani¢ni osoby,
nebot’ i tak se, v souladu s § 30 odst. 1 a 3 ZMPS, tato SRO fidi ¢eskym pravnim fadem. Jak je
vSak uvedeno vyse, neaplikuji se tato pravidla omezujici ptevod podilu tehdy, pokud ma dana

SRO pouze jedin€ho spolecnika
3.5. ZruSeni a zanik

S ohledem na odlisSnou povahu spole¢nosti s ru¢enim omezenym a odstépného zavodu
se rozdily mezi t€émito dvéma formami podnikdni projevuji také v ptipadé, ze se zahrani¢ni
osoba rozhodne k jejich dobrovolnému zruseni. V piipadé SRO se podobné jako v fad¢ dalSich
ptipadi uvedenych vyse postupuje i v otdzce zruseni spolecnosti podle ¢eského pravniho tadu,
nebot’ podle tohoto byla dané spolecnost zalozena. Podle § 241 odst. 1 ZOK plati, ze spole¢nost
s ru¢enim omezenym se zrusuje dohodou spolec¢nikli ve formé vetejné listiny. Pokud tak vSak
stanovi zakladatelské pravni jednani, nalezi podle § 190 odst. 2 pism. f) ZOK rozhodnuti o
zruseni SRO s likvidaci valné hromadé&. V ptipadé jednoclenné spole¢nosti potom v souladu s
§ 12 ZOK o zruSeni spolecnosti s ru¢enim omezenym rozhoduje jediny spolecnik ve forme
vetejné listiny.

V ptipadé zruSeni odstépného zavodu zahrani¢ni osoby je rovnéz zapotiebi pravniho
jednani této osoby, kterd o takovém zruSeni rozhodne. Forma, obsah 1 ur€eni orgdnu, do jehoz
plsobnosti takové rozhodnuti spada, se bude podle J. Kanky fidit stejnymi zdsadami jako
ziizeni odstépného zavodu, a tedy bude zaviset predevS§im na tom, co stanovuje pravni fad,
kterym se zahraniéni osoba Fidi.'?’ Na rozdil od procesu zruSeni spole¢nosti s ru¢enim
omezenym je tedy proces rozhodnuti o zruSeni odstépného zavodu zahrani¢ni osoby podstatné
mén¢ zavisly na ustanovenich ¢eského pravniho fadu. Podle ¢eského pravniho fadu, jak uvadi
T. Sum, by nicméné rozhodnuti o zruSeni odSt€épného zévodu spadalo do ptlisobnosti

statutarniho organu a nevyzadovalo by formu vefejné listiny.'?® Podobné jako v pripadé

127 K ANKA, J. Organizacni slozka podniku zahranicni pravnické osoby. Praha: Linde, 2005, s. 59.

vevr

kartotéka. DHK (Wolters Kluwer) In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer [cit. 2020-10-09].
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zalozeni SRO a zfizeni odStépného zavodu lze tedy také ve vztahu k rozhodnuti o zruseni SRO
nebo odstépného zdvodu fict, Ze =zruSeni odStépného zdvodu je procesem méné

formalizovanym.

Podstatnym rozdilem mezi procesem zruSeni SRO a procesem zruSeni odstépného
zavodu je, ze v ptipadé¢ SRO nastavd po jejim zruSeni zpravidla proces likvidace, nebot
§ 169 odst. 1 ObCZ stanovuje, ze ,, po zruSeni pravnické osoby se vyzaduje jeji likvidace, ledaze
celé jeji jméni nabyva pravni nastupce, nebo stanovi-li zakon jinak. “ Samotny proces likvidace
upravuje § 187 a nasl. ObcZ a jeho cilem je za pomoci likvidatora, ktery je jmenovan soudem
nebo statutdrnim orgdnem, zejména vyporadat zbyvajici majetek ptislusné pravnické osoby a
vyrovnat jeji dluhy.!? V piipadé zruseni od§tépného zavodu zadna obdoba likvidace nenastéva,

a proto také v tomto ohledu Ize spatfovat zruseni SRO jako podstatné delsi a administrativné
s 130

K Gplnému pravnimu zéniku spole€nosti s ru¢enim omezenym 1 odStépného zavodu
dochéazi v obou piipadech az okamzikem jejich vymazu z obchodniho rejstiiku. Navrh na
vymaz z obchodniho rejstiiku je podavan na pfislusSném formulafi a Gcastniky fizeni pted
rejstiikovym soudem je podle § 84 ZVR osoba, ktera podala navrh na zapis, a osoba, které se
navrh tyka. V pfipadé vymazu spole¢nosti s ru¢enim omezenym tedy bude Ucastnikem tato
spole¢nost, zatimco v ptipad¢ vymazu odstépného zavodu bude Gcastnikem zahrani¢ni osoba.
V délce tizeni a vySsi soudniho poplatku potom podle T. Suma nejsou mezi vymazem SRO a

odstépného zavodu zadné rozdily.'*!

3.6. Sumarizace vyhod a nevyhod zfizeni od$tépného zavodu oproti

zaloZeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym

V ptedchozich kapitolach této casti diplomové prace jsem se zabyval dil¢imi
odliSnostmi mezi podnikdnim zahrani¢nich osob prostfednictvim odSt€épného zavodu a
prostiednictvim spolecnosti s ru¢enim omezenym. V této kapitole je mym Umyslem tyto
vymezené odliSnosti shrnout a dovodit z nich konkrétni vyhody a nevyhody, které se poji se

ziizenim odsStépného zavodu oproti zalozeni spolecnosti s ru¢enim omezenym. V nasledujicim

129 7OULIK, F. in DVORAK, I., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna cast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 285.

vevr

kartotéka. DHK (Wolters Kluwer) In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer [cit. 2020-10-09].
Bl Tamtéz.
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odstavci nejprve predkladdm nézory dvou autort, ktefi se otazkou celkového srovnani

uvedenych forem zabyvaji, a v dal$ich odstavcich pak prezentuji vlastni pohled na toto téma.

Ve srovnani nejen s SRO, ale 1 dalsimi pfipustnymi formami podnikani, povazuje
ziizeni odstépného zavodu jako administrativné, Casové a finan¢né vyhodnéjsi variantu T.
Fabian, ktery uvadi, ze tato forma podnikani bude ,,i v budoucnosti preferovand a oblibena
predevsim u zahranicnich podnikatelu, kteri planuji svoje podnikatelské aktivity rozsirit na
vizemi Ceské republiky. “'3* Tomas Sum v otazce volby mezi od§tépnym zavodem a spole¢nosti
s ruCenim omezenym vyzdvihuje otdzku, do jaké miry ma stavajici podnikatel v umyslu
odpovidat za ¢innost vyvijenou v rdmci nového podnikatelského projektu a nakolik mé tento
novy podnikatelsky projekt navenek jednat a vystupovat nezavisle.!*> Je-li v ramci t&chto
aspektl podnikatelem vyzZadovana vyS$$i mira samostatnosti a oddélenosti, je podle T. Suma
vhodnéjsi variantou zaloZzeni spolecnosti s ru€enim omezenym. Naproti tomu, pokud si
podnikatel pouze pieje vyclenit urcitou hospodaisky a funkéné samostatnou divizi, kterd
nicméné bude stale navazana na podnikatele v oblasti veskerych jejich pravnich vztahd, je podle

T. Suma vhodngjsi variantou ziizeni od3tépného zavodu.'**

Volba zahrani¢ni osoby mezi podnikdnim prostiednictvim odStépného zavodu a
podnikdnim prostfednictvim spolecnosti s ru¢enim omezenym by podle mého nézoru méla
reflektovat predev§im konkrétni poméry, specifika a pozadavky, které se k zahrani¢ni osobé
vazi. Tyto parametry by nésledné mély byt porovnany s vyse piedestfenymi specifiky obou
forem podnikani. Rozdily mezi podnikanim zahrani¢ni osoby prostfednictvim odStépného
zévodu a prostfednictvim spolecnosti s ruenim omezenym se nicméné neomezuji pouze na
kategorie, které byly uvedeny vyse. Ackoli jejich feSeni neni soucasti této diplomové prace,
zcela jisté by mély byt zohlednény také zejména otazky a specifika vyplyvajici z daflovych a
ucetnich souvislosti, jejichZ materie je svou obsdhlosti zptisobila byt pfedmétem samostatnych
kvalifikanich praci.'*> Jako prvni vyhodu ziizeni od§t&pného zavodu oproti zaloZeni
spole¢nosti s ru¢enim omezenych Ize povazovat jednoduchost a zna¢nou neformélnost jeho

zfizeni a fungovani. Ve fazi jeho zfizovani se tyto vlastnosti projevi zejména tim, Ze oproti

132 FABIAN, T. Aspekty a podminky podnikani prostiednictvim organizacni slozky nebo pobocky. RaP —
Rekodifikace & Praxe (Wolters Kluwer. 2015, ¢. 11, s. 8. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer
[cit. 2020-10-09].

kartotéka. DHK (Wolters Kluwer) In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer [cit. 2020-10-09].

134 Tamtéz.

135 Napt. PAZDERKOVA, T. Zahranicni odstépny zdvod z iicetniho a dariového pohledu. Praha, 2019. 52 str.
Bakalaiska prace. Vysoka skola ekonomicka v Praze. Fakulta financi a G€etnictvi. Katedra finan¢niho ucetnictvi
a auditingu.
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zalozeni SRO neni tfeba vyhotovovat o ztizeni odStépného zavodu notaisky zapis a neni tifeba
vytvaret zakladni kapital. Vycleniovani finan¢nich prostfedkti odstépnému zévodu jak pfi jeho
vzniku, tak pii jeho dal$im fungovani, totiz probihéd pfedevSim na Gcetni urovni a neformalné.
Pti provozu odstépného zavodu soucasné neni tieba dbat na dodrZzovani povinnosti zalozenych
pravem obchodnich korporaci, jako je svoldvani valné hromady jednou za ucetni obdobi,
ptipadné, jak je uvedeno vySe, nahrazovani této povinnosti rozhodnutim jediného spole¢nika
v piipad¢ jednoc¢lenné spolecnosti. Ve fazi zruseni odstépného zadvodu se potom jednoduchost
a neformalnost projevuje zejména tim, ze na rozdil od zruseni SRO neni nutné provadét proces

likvidace.

Otazkou vsak zlstava, jak vyraznou vyhodu oproti zalozeni SRO tato jednoduchost a
neformdlnost predstavuje. VySe uvedeny nazor T. Fabidna vyznam téchto atributl stavi do
znacné miry do poptedi a souvisejici administrativni, casové a finan¢ni uspory oznacuje jako
divod, pro ktery bude podnikani zahrani¢nich osob prostfednictvim odstépného zavodu
v budoucnu preferovano. Podle mého ndzoru vSak vyznam téchto atributi nemusi byt ve
srovnani se zaloZenim SRO natolik vyznamny. I v oblasti zakladani SRO totiz lze spatfovat
zjevné legislativni tendence ovlivnéné snahou Evropské unie o podporu malych a stfednich
podnikt, které smétuji k tomu, aby zakladani SRO bylo do nejvice jednoduché a dostupné.
Vyse zminénd uprava zdkona o soudnich poplatcich a notaiského tarifu, jakoz i minimalni vyse
vkladu do zakladniho kapitdlu SRO ve vysi 1,- K&, €ini jiZz nyni ze zaloZeni jednoduché a
jednoclenné SRO proces, ktery nelze povaZovat za nijak zvlaSt ndkladny. V ptipadé
zahrani¢nich osob, které se rozhodnou rozsifit své podnikatelské aktivity na tizemi Ceské
republiky, 1ze navic ocekavat, Ze budou mit dostatek materidlnich 1 jinych kapacit na to, aby
pro né tyto faktory nebyly pii rozhodovani relevantni. Souhlasim tedy s ndzorem T. Fabidna,
ze odstépny zavod predstavuje administrativné, asove 1 finanéné Gispornéjsi feSeni, avSak do
znacné miry pochybuji o tom, ze je tento faktor, a to zejména pro etablované zahranicni

podnikatele, natolik vyznamny, aby jejich rozhodnuti skutecné ovlivnil.

Za urcitych okolnosti je podle mého nazoru mozné hodnotit jako vyhodu ziizeni
odstépného zavodu oproti zaloZzeni SRO také skutecnost, ze v ptipadé SRO je SirSi rozsah
oblasti, v nichz zahrani¢ni osoba ptichdzi do styku s ¢eskym pravnim fadem a musi se fidit jeho
ustanovenimi. Je tomu tak v diisledku toho, Ze podle § 30 odst. 3 ZMPS nelze v Ceské republice
zalozit pravnickou osobu podle jiného nez ¢eského prava, a proto zalozi-li si zde zahrani¢ni
osoba spolecnost, jeji vnitiniho poméry a dalsi otazky se vzdy budou fidit ¢eskym pravnim

fadem. Pokud by tedy pro zahrani¢ni osobu bylo z néjakého ditvodu vidéno jako vyhodné, ze
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minimalizuje rozsah, ve kterém se musi fidit Ceskym pravnim fadem, lze variantu odstépného

zavodu povazovat v tomto sméru jako vyhodnéjsi oproti zalozeni SRO.

Jako jedna z nejvice podstatnych nevyhod ztizeni odstépného zavodu oproti zalozeni
SRO miize podle mého nazoru byt spatfovana skutecnost, ze v ptipadé odstépného zavodu
neexistuje z4dnd forma majetkové samostatnosti. Z veSkerych dluhti, které pii provozu
odstépného zdvodu vzniknou, je tak zavazana piimo zahrani¢ni osoba coby ziizovatel
odstépného zavodu, nebot’ jen ta ma pravni osobnost. Majetkova samostatnost SRO v tomto
ohledu podle mého ndzoru predstavuje neoddiskutovatelnou vyhodu. Nejenze z dluhti, které pii
podnikani dané SRO vzniknou, neni zavazana pifimo zahrani¢ni osoba, ale také za tyto dluhy
zahrani¢ni osoba ruci pouze v rozsahu omezeného ruceni vyjadieného v § 132 odst. 1 ZOK.
Pokud je tedy pro zahrani¢ni osobu dilezitou hodnotou, aby v rdmci svého podnikani na izemi
Ceské republiky minimalizovala nebezpe&i, ze v ptipadé ekonomického netspéchu bude
postizeno jeji vlastni jméni, je pro takovou zahrani¢ni osobu varianta spolecnosti s ru¢enim
omezenym patrné¢ vyhodnéjsi volbou. Vyznam vyse popsaného faktoru bude tedy podle mého
nazoru zaleZet zejména na tom, jaky je charakter ¢innosti pfedmétné zahrani¢ni osoby a nakolik
tato osoba o¢ekava, ze v ramci jejiho podnikani na izemi Ceské republiky miize dojit ke vzniku

signifikantnich dluht.

Za urcitych okolnosti Ize jako nevyhodu odstépného zavodu hodnotit skutecnost, ze
muze byt samoziejmé ziizen pouze jednim zfizovatelem a nelze jej proto pouzit jako uréitou
formu spolecného podnikani vice osob. Spolecnost s ruenim omezenym naproti tomu tuto
moznost nabizi, a to jednak ve formée jejiho spole¢ného zalozZeni s dalSim zakladatelem a jednak
ve formé rozdéleni podilu a jeho nasledného prodeje jiz v dobé, kdy SRO funguje. Ucast dalsi
osoby na podnikani potom muze byt vyhodna typicky z divodu vneseni majetkovych nebo
jinych hodnot, pfipadn€¢ z divodu spoleéného ruceni za zavazky. Spolecnost s rucenim
omezenym také mlZe byt provozovana v podob¢ vySe popsaného joint venture, resp. equity
venture, tedy spolecného podniku zahraniéni a ceské osoby za ucelem spole¢ného
podnikatelského projektu.!3® Odstépny zdvod naproti tomu tuto moZnost nenabizi a pro

zahrani¢ni osobu, kterd je jeho zfizovatelem, ptichazi do tvahy pouze joint venture ve forme

136 ANDERSON, E., Two Firms, One Frontier: On Assessing Joint Venture Performance. Sloan Management
Review (31), Winter 1990, s. 20.
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tzv. contractual venture, tedy sdruzeni zalozené¢ho pouze na smlouvé, bez vzniku nového

pravniho subjektu. '3’

S ohledem na vySe uvedené se domnivam, ze odstépny zavod z diavodi své
administrativni, ¢asové a financ¢ni uspornosti, kterou zdirazituje T. Fabian, skutecné miize
predstavovat vyhodnéjsi volbu pro takové zahrani¢ni osoby, které s ohledem na charakter své
¢innosti nepotiebuji vyuzit vyhod SRO, jako je omezené ru¢eni nebo mozna ticast dalsi osoby.
Pro takové osoby, zvlast’ ve spojeni s pfipadnymi vyhodami v dafiové a ucetni oblasti, mize
jistd odstépny zavod predstavovat vhodny zpiisob, jak své podnikani na tizemi Ceské republiky
koncipovat. Pokud vSak zahrani¢ni osoba mé zdjem o vyuziti né€které¢ ze zminénych vyhod
SRO, jako je omezené ruceni nebo mozna Gcast dalsi osoby, domnivam se, ze vySe uvedené
vyhody odstépného zavodu nejsou dostateéné vyznamné na to, aby byly divodem pro zvoleni

odstépného zdvodu namisto spolecnosti s ru¢enim omezenym.

137 BRIZA, P. in. PFEIFFER, M., PAUKNEROVA, M, RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni obchodni pravo. Plzei:
Ales Cengk, 2019, s. 98.
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Z.avér

Jako cil této diplomové prace jsem si stanovil provedeni popisu a analyzy pravnich
aspektli podnikani zahrani¢nich osob prostfednictvim odstépného zavodu a identifikaci
piipadnych souvisejicich problémi. Takto nabyté poznatky bylo nasledné mym cilem pouzit
k provedeni srovnani podnikdni zahrani¢ni osoby prostfednictvim odstépného zadvodu oproti
jedné zvolené alternativni varianté, kterou mohou zahrani¢ni osoby pro své podnikani na izemi
Ceské republiky vyuzit. Za uéelem naplnéni tohoto cile jsem diplomovou praci strukturoval do
t¥ ¢asti, kdy &ast prvni se zabyvala obecnymi otazkami podnikéani zahrani¢nich osob v Ceské
republice, ¢ast druhd se zaméfila na pojem odStépny zdvod a Cast tieti nabidla zminénou

komparaci odstépného zavodu a zvolené alternativy.

Smyslem a Gc¢elem €asti prvni této diplomové prace bylo poskytnout ur€ity teoreticky
ivod do oblasti podnikani zahraniénich osob na tizemi Ceské republiky a vytvofit tak uréity
kontextovy ramec pro téma podnikdni zahrani¢nich osob prostiednictvim odstépného zavodu.
Z toho diivodu jsem v této Casti prace pouzival zejména deskriptivni metodu a zamétoval se na
popis platné pravni upravy ve vztahu k podnikani zahrani¢nich osob. DoSel jsem ptitom
k zavéru, ze predmétna pravni uprava je podnikani zahrani¢nich osob do zna¢né miry naklonéna
a nestanovuje zasadni ¢i nepfiméfené pravni prekazky, které by zahrani¢ni osoby musely
v zajmu zahajeni podnikani pfekondvat. Tuto vstiicnost k podnikani zahrani¢nich osob lze
dovodit také z toho, Ze pravo podnikat, které zakotvuje Cesky ustavni potadek, se vztahuje praveé
i na zahraniéni osoby a neni omezeno pouze na okruh ob¢anti Ceské republiky. Zivnostensky
zakon a zakon o mezinarodnim pravu soukromém dale stanovuji, Ze zahrani¢ni osoby maji
v oblasti jejich osobnich a majetkovych prav a Zivnostenského podnikdni az na zdkonem

stanovené vyjimky stejna prava a povinnosti jako osoby tuzemské.

Préavni upravu, které byla pfedmétem zkoumani v ¢asti prvni diplomové prace, povazuji
do zna¢né miry za prostou vyznamnéjSich problémui. Lze nicméné souhlasit s citovanymi
autory, Ze jako problematickou je mozZné spatfovat absenci zdkonné Uipravy otazky, zda se unijni
osoby povinné zapisuji do obchodni rejsttiku nebo nikoli, a to sohledem na mozné
znevyhodnéni osob tuzemskych, které se zapisuji povinng. Jako problematické lze dale
spatfovat to, Ze recentni iprava zdkona o vetejnych rejstiicich ma s ohledem na znéni divodové
zpravy sice v umyslu stanovit ur¢itym osobam povinnost zapisu do obchodniho rejstiiku, avSak
nikoli vazat na tento zapis jejich opravnéni podnikat. Soucasné s pfijetim této pravni Upravy

vSak zakonodarce ponechal v platnosti star$i upravu v Zivnostenském zakon¢, kterd vaze vznik
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zivnostenského opravnéni az na zapis pfisluSnych osob do obchodniho rejstiiku. Umysl
zakonodarce vyjadieny v diivodové zprave tak zastava pro existenci odporujici pravni pravy

v zivnostenském zakon¢ nenaplnén.

V casti druhé této diplomové prace jsem se zabyval institutem odstépného zavodu, a to
jeho vymezenim, zapisem do obchodniho rejstiiku a funkci vedouciho odstépného zavodu.
V kapitole prvni, jejimz predmétem je vymezeni pojmu pobocka a obchodni zavod, vyplynulo,
ze zadkonné vymezeni institutu obchodniho zdvodu, které predkladd obcansky zakonik, je
z hlediska pravni teorie vyrazné¢ problematické. Obchodni zévod totiz zdkonodarce zamysli
klasifikovat jako véc v pravnim smyslu, a to konkrétné jako véc hromadnou. Soucasné je vSak
obchodni zadvod vymezen jako organizovany soubor jméni, pfi¢emz pojem jméni je podle
obcanského zakoniku vymezen jako souhrn majetku osoby a jejich dluhti. Nastava tedy situace,
7e institut obchodniho zdvodu ma byt podle zdkonodarce véci, ale zaroven mé obsahovat také
dluhy, které vSak nelze podfadit pod obecnou definici véci v pravnim smyslu, podle které je
véci vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi. Obchodni zavod navic nalezi do pojmu
majetek, nebot’ je véci, a souc¢asné do pojmu jmeéni, nebot’ ho tak obcansky zdkonik oznacuje.
Nastava tedy situace, kdy se v disledku zahrnuti obchodniho zdvodu do obou téchto pojmu
ztraci jejich vzajemnd odlisnost, kterou zdkonodarce zjevné zamyslel tim, ze jméni vymezil

jako souhrn majetku a dluht.

V dalsi kapitole druhé ¢asti diplomové prace jsem se zabyval zapisem odStépného
zavodu do obchodniho rejstiiku, ktery je nezbytnym predpokladem pro to, aby se mohlo jednat
o0 odstépny zavod a nikoli o prostou pobocku. V ramci této kapitoly vyplynulo, Ze pravni Giprava
zakona o vefejnych rejstiicich neobsahuje zaddna explicitni ustanoveni o tom, jak ma byt
odstépny zadvod v obchodnim rejstiiku pojmenovan, a lisi se tak od upravy predrekodifikacni,
ktera tak Cinila. V nastalé otazce, jak ma toto ml¢eni zakonodéarce byt vykladano, je mozné volit
z n¢kolika moznosti. Krom¢ opomenuti zakonodarce ptichazi do iivahy moznost, ze pravidla
pro pojmenovani odStépného zavodu vyplyvaji z jinych ustanoveni pravniho fadu, a moznost,
Ze ma absence konkrétni pravni Gpravy byt chapana s ohledem na zasadu legalni licence jako
dovoleni k tomu, pojmenovat odstépny zavod jakkoli. V této souvislosti jsem vyjadfil své
piesvédceni, Ze absence zakonné upravy by nemeéla byt feSena analogickou aplikaci ustanoveni
o obchodni firmé a ndzvu pravnické osoby, a to pro podstatné rozdily v pravni povaze
odstépného zavodu a pravnickych osob. Pokud tedy zdkonoddrce ma zajem regulovat, pod
jakymi oznacenimi jsou odstépné zavody do obchodniho rejstiiku zapisovany, mél by tak podle

mého ndzoru ucinit explicitni pravni upravou. V této souvislosti jsem uvedl judikaturu
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Nejvyssiho soudu, kterd absenci konkrétni pravni tpravy pojmenovani odstépného zavodu sice
pouze konstatuje a blize nevysvétluje, avSak teleologickym vykladem tupravy zakona o
vetejnych rejstiicich v ni Nejvyssi soud dovozuje, Ze oznaceni odstépného zavodu by nemélo

byt zaménitelné a klamavé.

Ve treti kapitole druhé Casti diplomové prace jsem se zabyval funkci vedouciho
odstépného zavodu, a to vedle jiného zejména jeho vécnou plisobnosti a nemoznosti ustanovit
do této funkce vice nez jednu osobu. Uvedl jsem, ze zastoupeni podnikatele vedoucim
odstépného zavodu je, podobné jako jeho zastoupeni statutdrnim organem, druhem zastoupeni
sui generis, nebot’ je na pomezi mezi zastoupenim smluvnim a zastoupenim zakonnym. Stejné
jako zastoupeni smluvni totiz vznika v disledku projevu viile zastoupeného podnikatele, avSak
jeho rozsah jiz neni stanoven timto zastoupenym podnikatelem, nybrz zdkonem. Takto
stanoveny vécny rozsah zastupciho opravnéni podnikatel nemtiZze omezit a vedouci odstépného
zavodu je proto vzdy opravnén zastupovat podnikatele ve vSech zalezitostech, které se
odstépného zavodu tykaji. Jak jsem vSak uvedl v bod¢ 2.3.1, vedouci odstépného zavodu
nemtiZze odStépny zavod jako celek naptiklad zcizit, nebot’ takové jednani pfesahuje provoz

tohoto zavodu.

V souvislosti s nemoznosti ustanovit do funkce vedouciho odstépného zavodu vice osob
jsem se zabyval jednak tim, z ¢eho tuto skutecnost Ize dovodit, a jednak tim, jaké jsou jeji
disledky a feSeni pro zahranicni osoby, kterd cht&ji pti rozhodovani o zaleZitostech svého
odstépného zavodu uplatnit pravidlo ¢tyf o¢i. Uvedl jsem v této souvislosti judikaturu
Nejvyssiho soudu, ze které vyplyva, Ze hovofti-li zdkon o urcitém organu v jednotném cCisle a
vyslovné nezakazuje, aby takovych organli bylo vice, nelze ztoho dovodit, Ze je takova
pluralita dovolena. Nasledné jsem se zabyval dasledky, které tento pravni ndzor ma zejména
pro zahrani¢ni osoby, které si pieji, aby o zaleZitostech jejich odstépného zavodu v Ceské
republice rozhodovalo vice osob spolecné. Ztotoznil jsem se s navrhem, ktery predkladaji
nektefi autofi 1 judikatura, a to Ze zahrani¢ni osoba muze jako vedouciho odstépného zavodu
ustanovit osobu, ktera realné v Ceské republice nepiisobi, a za ticelem realného fizeni
odstépného zavodu nasledné ustanovit dva a vice prokuristl, kteti musi jednat vzdy alespon
dva spolecné. V této souvislosti jsem nicméné upozornil, Ze podle Zivnostenského zakona ma
vedouci odStépného zavodu zpravidla vykondvat také funkci odpovédného zastupce.
Zivnostensky zakon sice nestanovuje 7adné omezeni, v jehoZ disledku by nemohla byt

odpovédnym zastupcem naptiklad zahrani¢ni fyzické osoba, avSak stanovuje povinnost, aby se
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odpovédny =zastupce v potiebném rozsahu ucastnil provozovani Zzivnosti, coz muizZe

predstavovat urcitou komplikaci v uZziti tohoto feSeni.

Ve tieti Casti této diplomové prace jsem v navaznosti na vytyCeny cil piistoupil
provedeni komparace odstépného zavodu k jedné alternativni zvolené formé podnikani
zahrani¢nich osob. Jako tuto alternativni formu jsem zvolil majetkovou i¢ast zahrani¢ni osoby
na spole¢nosti s ru¢enim omezenym, a to proto, ze pravé tato moznost podle mého nazoru
nejcastéji odstépnému zavodu v rozhodovani zahrani¢ni osoby konkuruje. Srovnani téchto
zpusobti podnikéni jsem provedl tak, ze jsem nejprve v péti kapitolach provedl jednotliva dilci
srovnani z hlediska jednotlivych fazi a aspekti existence odstépného zavodu a SRO. Nasledné
jsem jako posledni kapitolu tteti ¢asti, ale i celé diplomové prace, uvedl sumarizaci celého
srovnani a oznacil jsem aspekty, které povazuji za vyhody a nevyhody odsStépného zavodu

oproti SRO.

Po provedeni dil¢ich srovnani vyplynulo, Ze odStépny zavod Ize z hlediska jeho zfizeni,
bézného fungovani i jeho zdniku povazovat za obecné uspornéjsi variantu oproti spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, a to jak z hlediska finan¢niho, tak i pravniho. Na rozdil od zakladani
SRO neni pii zfizovani odstépného zavodu nutné vyhotovovat notarsky zapis, ani vytvaret
zakladni kapital a nést s tim spojenou organiza¢ni zatéz. Po zrusSeni odStépného zavodu zase
neni tfeba provadét proces likvidace ani Zddnou jeho obdobu, zatimco v pfipadé SRO je po
jejim zruSeni tento proces nutny. Tyto a dal$i aspekty odstépného zavodu, které jsem v ramei
treti ¢asti diplomové prace oznacil jako jeho vyhody, jsou vyrazem toho, Ze odStépny zavod
neni na rozdil od SRO majetkoveé samostatny vuci svému zfizovateli. To ma nicmén¢ i sva
negativa, pficemz tim, které jsem v textu diplomové prace akcentoval nejvice, je absence
jakékoli moZnosti omezit, Ze dluhy, které pii provozu odstépného zavodu vzniknou, postihnou
vlastni majetek zfizovatele. NejenZe se v piipad¢ odstépného zavodu neuplatni Zadna forma

omezeného ruceni jako v ptipadé¢ SRO, ba dokonce vzhledem k tomu, Ze od$tépny zavod nema

pravni osobnost, vzniknou dluhy bez dalsiho pfimo zfizovateli.

V ramci zavéreCné sumarizace vyhod a nevyhod odstépného zédvodu jsem dosel
k zavéru, Ze odStépny zavod je vhodnou volbou pro zahrani¢ni osoby, které oceni jeho
administrativni, ¢asovou i finan¢ni Gspornost a nepottebuji vzhledem ke svym pomériim vyuzit
nekterou z hlavnich vyhod SRO jako omezené ruceni nebo tcast dalsi osoby jako spolecnika.
Pokud vSak zahrani¢ni osoba ma se zietelem ke svému predmétu Cinnosti a ke svym

podnikatelskym timyslim z4jem na vyuziti zminénych vyhod, které nabizi SRO, nebudou podle
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mého nazoru vyse uvedené vyhody odstépného zavodu dostatecné vyznamné na to, aby

ovlivnily rozhodnuti zahrani¢ni osoby ve prospéch zvoleni odstépného zavodu.

Jak jsem uvedl vyse, cilem této diplomové prace bylo popsat a analyzovat pravni
aspekty v oblasti podnikani zahrani¢nich osob prostfednictvim odstépného zavodu a nasledné
provést komparaci této formy podnikdni oproti jedné zvolené alternativé. Tohoto vyty¢eného
cile se podle mého ndzoru podatilo v diplomové praci dosdhnout. Stranou nicméné vzhledem
k zaméteni diplomové prace zistaly otazky vyplyvajici z danového prava a ucetnictvi, jejichz
vyznam pro volbu odstépného zavodu jako formy podnikani zahrani¢ni osoby jist¢ miize byt

znacny. Jejich feSeni vSak nebylo v ramci této diplomové prace moji ambici.
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Podnikani zahrani¢nich osob prostrednictvim odsStépného

zavodu

Abstrakt

Diplomova prace predklada popis a analyzu pravnich aspekti souvisejicich s problematikou
podnikani zahrani¢nich osob prostiednictvim odStépného zavodu a identifikuje souvisejici
problémy, at’ uz ryze na Urovni pravni teorie, nebo projevujici se v praxi. Popisem a analyzou
ziskané poznatky jsou nasledné¢ uzity k provedeni komparace mezi podnikdnim zahranicni
osoby prostfednictvim odStépného zavodu a podnikdnim zahrani¢ni osoby prostfednictvim

majetkové Ucasti ve spolecnosti s ru¢enim omezenym.

V prvni ¢asti diplomové prace je nejprve provedeno vymezeni zakladnich pojmu, zejména
pojmu zahrani¢ni osoba. Déle tato ¢ast diplomové prace predstavuje platnou pravni upravu
podminek podnikani zahrani¢nich osob na tizemi Ceské republiky podle veiejnopravnich
predpist, a to se zaméfenim na zahrani¢ni pravnické osoby. V posledni kapitole potom prvni
&ast diplomové prace uvadi vybrané zptsoby podnikani zahrani¢nich osob na tzemi Ceské
republiky, a to zejména s cilem predstavit tyto zplsoby podnikani jako alternativy k
podnikéni prostfednictvim odstépného zdvodu. Druhd cast diplomové prace se zabyva
institutem odstépného zavodu a Cini tak s cilem vymezit jeho podstatna specifika a ptipadné
problémy. Vedle otazek tykajicich se funkce vedouciho odStépného zavodu a zéapisu do
obchodniho rejstiiku je znacné ¢ast textu vénovana také vymezeni institutu obchodniho zavodu,
nebot’ z n¢j vyplyvaji podstatné dasledky pro pravni povahu odstépného zavodu. Ve tieti a
zavérecné Casti diplomové prace je suzitim nabytych poznatkli provedena komparace
podnikani zahrani¢ni osoby prostfednictvim odstépného zdvodu a prostiednictvim majetkove
ucasti na spole€nosti s ru¢enim omezenym, a to z hlediska jednotlivych fazi a aspekti jeho
existence. Zavérecna kapitola tieti ¢asti diplomové prace pak predklada zavére€nou sumarizaci
vyhod a nevyhod odstépného zavodu oproti spolecnosti s ru¢enim omezenym. Z hlediska
metod védecké prace je v diplomové préci uzita metoda deskriptivni, metoda analytickd a ve

tieti ¢asti metoda komparativni.
Klicova slova

odstépny zavod, zahrani¢ni osoba, podnikani
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Business of foreign persons through a registered branch

Abstract

The thesis presents a description and analysis of legal aspects related to the issue of business of
foreign persons through a registered branch and identifies related problems, either those purely
at the level of legal theory or those that occur in practice. The knowledge gained through the
description and analysis is then used to make a comparison between the business of a foreign
person through a registered branch and the business of a foreign person through an ownership

interest in a limited liability company.

In the first part of the thesis, the definition of basic terms is first performed, especially of the
term foreign person. Furthermore, this part of the thesis describes a valid legal regulation of
conditions of business of foreign persons in the Czech Republic according to public law
regulations, with a focus on foreign legal persons. In the last chapter of the first part of the thesis
selected ways of doing business of foreign persons in the Czech Republic are presented,
especially with the aim of introducing these ways of doing business as alternatives to doing
business through a registered branch. The second part of the thesis deals with the institute of
the registered branch and does so with the aim of defining its essential specifics and possible
problems. In addition to questions concerning the head of a registered branch and the entry in
the Commercial Register, a large part of the text is also devoted to the definition of the institute
of the business enterprise, as it has significant consequences for the legal nature of the registered
branch. In the third and final part of the thesis, using the acquired knowledge, a comparison is
made of the business of foreign person through registered branch and through an ownership
interest in a limited liability company, in terms of individual phases and aspects of its existence.
The final chapter of the third part of the thesis then presents a final summary of the advantages
and disadvantages of the registered branch compared to a limited liability company. In terms
of scientific work methods, the diploma thesis uses the descriptive method, the analytical

method and in the third part the comparative method.
Key words

registered branch, foreign person, business activities
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