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1. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gidaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Zvolené téma patfi mezi narocnéjsi, a to vzhledem ke skutecénosti, Zze problematika spofitelnich a
uvérnich druistev (dale téZz jen druistevnich zaloZen) je v literatufe zpracovana velmi omezené.
Naroc¢nost tématu zvysuje také fakt, Ze jeho zpracovani vyZaduje dobrou znalost jak (obecného)
korporacniho prava, tak specidlni regulace druistevnich zaloZzen (a minimalné obecnou znalost
Upravy bank). Téma je mozné oznalit jako aktualni, nebot problematika regulace druZstevnich
zalozen zaméstnava jak zakonodarce, tak organ dozoru (Ceskou narodni banku) témér nepretrité.

2. Formalni a systematické ¢lenéni prace

PfedloZend diplomova prace je rozdélena do tfi Casti, které jsou doplnéné struénym udvodem a
zavérem.

Prvni ¢ast pojednava obecné o obchodni korporaci s cilem ukotvit druzstvo mezi obchodni korporace.
To je s ohledem na zvolené téma, kdy je dlraz kladen na korporaéni stranku spofitelnich a Uvérnich
druzstev, vhodné. Potencial této ¢asti nicméné zlstal nevyuzit, nebot pojednani je velmi strucné a
zakladnim znakdm druZstva se vénuje jen zkratkovité (necelé dvé strany).

Druha cast je vénovana historii druistevnich zdloZen. Vtomto pfipadé je problematika zpracovana
prehledné a zdGraznénim problematického vyvoje na prelomu tisicileti zajistuje dostate¢ny podklad
pro vysvétleni novel relevantni regulace v neddvné minulosti (viz zejm. kapitola 3.1.7 Omezuijici
opatreni).

Tézistém diplomové prace je treti ¢ast vénovana stavajici pravni Upravé spofitelniho a Uvérniho
druzstva. PFili§ ambicidzni cil zvoleny v dvodu prace (zhodnotit Upravu spofitelniho a Uvérniho
druzstva jako celek, viz nize bod 4) se nutné projevil v mélkém zpracovani zvoleného tématu.
Diplomantka v této ¢asti strucné pojednava o zalozeni, vzniku, organech, vzniku ¢lenstvi, ¢lenském
vkladu i zruseni a zaniku spofitelnich a Gvérnich druZstev. Pfitom se ovsem z velké ¢asti omezuje na
prepis vybranych ustanoveni pfislusné pravni Upravy, aniz by text nabizel analyzu a navrh reSeni
spornych ¢i nejasnych otazek (napf. pojednani o predstavenstvu druzstva ma 10 radkd, stejny rozsah
je vénovan uavérové komisi). Volba problematiky potom z¢asti plsobi nahodile (v ptipadé organ(
druZstva napft. vliibec neni pojednano o kontrolni komisi ¢i ¢lenské schizi).

Lze uzavfit, Ze zvolend struktura je obecné vhodna, tfeti ¢ast nicméné méla byt koncentrovadna na
vybrané otazky, pfip. vyrazné rozsifena a prohloubena. Préci navic zbytecné zatézuji opakované a
nevhodné odkazy na zakonna ustanoveni (podrobné viz niZe, bod 4), které bylo mozné omezit ve
prospéch hlubsi analyzy tématu.

3. Vyjadreni k praci
Diplomantka si zvolila nesnadné téma, kdy byla nucena pracovat jen s omezenym poctem zdrojl. To

je tfeba ocenit.

Nicméné, jak bylo uvedeno vySe, snaha pojednat téma v celé Sitfi umoznila diplomantce pouze
obecné, nedostatecné hluboké zpracovani. Pfitom zvolené téma nabizi mnoho prostoru pro
zamysleni, jaké odchylky od obecné regulace Uprava spofitelnich a uvérnich druzstvech obsahuje a



zejm. zda jsou takové odchylky odlivodnény specifickym postavenim téchto subjektl prava (viz napf.
v praci zminény nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 3/16).

Kladné je tfeba hodnotit skutec¢nost, Ze diplomantka ve své praci zohlediiuje i aktuadlni legislativni
vyvoj (napt. novelu zakonem ¢. 163/2020 Sb., ktera nabyla platnosti kratce pred odevzdanim prace ¢i
navrh novely zakona o bankach, snémovni tisk ¢ 559/0).

V podrobnostech viz nize.

4. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cilem prace je posoudit pravni Upravu spofitelniho a uavérniho druistva,
porovnat tuto pravni Upravu sobecnou Upravou obchodnich korporaci a
v jejim ramci s obecnou Upravou druzstev (s. 1). Diplomova prace se dale
,shaZi nalézt odpovéd na otdzku, kdy je prdvni uprava spofitelniho a uvérniho
druZstva shodnd s prdvni upravou jednotlivych typu obchodnich korporaci,
pfipadné konkrétniho druZstva, a v jakych znacich se sporitelni a uvérni
druZstvo fidi prdavni dpravou specidlni, soucasné s hlubsim rozborem takové
upravy.” (s. 2). Stanoveného cile se podaftilo dosahnout pouze z¢asti. Jak bylo
uvedeno vyse, snaha pojednat o Upravé spofitelniho a uUvérniho druzstva
v celém rozsahu vedla k tomu, Ze se s hlubSim rozborem Upravy v diplomové
praci setkdme jen omezené.

Samostatnost pfi | Neni dlvod se domnivat, Ze by predlozend diplomova prace nebyla
zpracovani tématu | zpracovana samostatné.

Logicka stavba | Vtomto sméru v zasadé nelze nic namitnout.

prace

Prace se zdroji | Citace literatury jsou provedeny dlsledné. Nadbytecné plsobi velké mnoZstvi
(vyuZiti primych citaci, a to jak literatury, tak pravnich predpist. Neni rovnéz zfejmé,

cizojazyénych
zdrojQ, citace)

pro¢ jsou poznamky pod carou ,zapleveleny” cetnymi odkazy na pravni
Upravu. TaktéZ je nejasné, zjakého dlvodu jsou zéasti pouzivany zkratky
pravnich predpisl, z¢asti je vsak vypisovan jejich plny nazev (toto se tyka zejm.
zakona €. 87/1995 Sh., jehoZ opakované oznadovani celym nazvem, tj. ,zdkon
C. 87/1995 Sb., o sporitelnich a tvérnich druZstvech a nékterych opatrenich s
tim souvisejicich a o doplnéni zdkona Ceské ndrodni rady & 586/1992 Sb., o
danich z prijmd, ve znéni pozdéjSich predpist“, v poznamkach pod carou praci
nadmérné a nedlvodné zatéZuje). Vétsi pozornost by méla byt vénovana
zpracovani citaci literatury. V pfipadé kolektivnich dél je moZné uvadét jen
Cast autord, vycet autor( je vsak potom tfeba doplnit udajem ,a kol.” (viz
napf. citace dila Pravo obchodnich korporaci ¢i Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 2. vyd.).

Cizojazycné zdroje nejsou zohlednény, s ohledem na téma prace to nicméné
nebylo nezbytné nutné.

Hloubka
provedené analyzy

Analyza tématu méla byt hlubsi (viz vyse).

Jazykova a
stylisticka aroven

Text je prehledny, diplomantka se vyjadfuje srozumitelné. Gramatické chyby i
preklepy se v praci témér nevyskytuji.




5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

o Vprdci jsou opakované zminovany upravy, ke kterym v pravni regulaci druzstevnich

zalozen doslo s cilem zamezit negativnim dUsledkdm cinnosti druZstev, jeZ nastaly na
prelomu tisicileti (napf. s. 23). Jakou regulaci povazuje diplomantka za nejvyznamnéjsi a
proc?

Diplomantka uvadi, Ze stav, kdy c¢len druzstva vklada do druzstevni zdlozny jen
symbolicky vklad, je stavem neziddoucim, nebot danému ¢lenu chybi pocit sounalezZitosti
s druZstevni zaloZznou (s. 23). Jak je moZné takovému stavu zabranit? Je uréeni minimalni
vyse vkladu odlivodnéno specifickym postavenim spofitelniho a ivérniho druzstva?

Diplomantka zmifiuje, Ze by bylo vhodné zvazit vylou€eni Upravy zjednoduSeného
zaloZeni (novy § 561a OZ) pro druzstevni zaloZzny (s. 35 — 36). Jaké argumenty podporuji
takovy zavér?

Podle § 6 odst. 11 zdkona o spofitelnich a Uvérnich druzstvech ¢len voleného organu
odpovida véfitelim, neni-li v dasledku poruseni povinnosti ¢lenem voleného organu
druzstvo schopno plnit své splatné dluhy (téZ s. 42). Je mozné v obecném korporacnim
pravu najit paralelni institut?

Doporuéeni/nedoporuéeni k obhajobé
Vzhledem k vySe uvedenému doporucuji diplomovou praci k obhajobé.

NavrZeny klasifika€ni stupen

PfedloZenou diplomovou praci navrhuji hodnotit klasifikaénim stupném velmi dobfe aZ dobte, a to
podle priibéhu obhajoby.

V Praze dne 18. ¢ervence 2020

JUDr. Lucie Joskova, Ph.D., LL.M.
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