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Piedlozena prace je zpracovana na 47 stranach, obsahuje 13 obrazku, 4 grafy a 2 tabulky.
Prace se zabyva porovnanim plazeni, $plhu na lan¢ a brachiace. Jedna se o pfipadovou studii.

Piipominky a otiazky

Celkova struktura prace neodpovida empiricko-teoretické praci, kterou prace je. Abstrakt se
uvadi az za prohlaSeni, podékovani a evidenéni list. V abstraktu je uZito dvojnasobné
radkovani, nez je vyzadovano a pusobi nepfehledné. V ¢asti metoda (v abstraktu) je uvedeno,
ze se jednd o srovnavaci analyzu EMG zdznam a o kterou analyzu se jedna? V kli¢ovych
slovech je nadbyte¢né pouzito terminu lokomoce — je jiz v nazvu prace. Chybi zde zavér.

V podékovani Spatné titulujete kolegyni Bacdkovou.

Seznam zkratek obsahuje zkratku CoM, bylo by dobré doplnit i ¢esky nazev/vyznam.

Kazda hlavni kapitola by m¢la za¢inat na nové strance, je to kvili ptehlednosti.

Zde opét narazime na chybnou strukturu prace. Uvadite kapitolu piehled literatury, po té cile
a urCeni feSené otazky a az po té teoreticka vychodiska, ktera by méla byt pfed cilem prace.
Teoretickd vychodiska obsahuji nékolik odstavci, u kterych neni odkaz na citaci literarniho
zdroje —napt. na str. 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 24, 25, 26, 30...

Na str. 14 se odkazujete na obr. 1, kde ma byt pietvoreni ploutve v koncetiny. Ale na obr. 1 je
gibbon pfi stoji na vétvi.

Str. 26 zminujete ,,Pivodni autofi...” — bylo by dobré¢ je tedy konkrétn€ zminit. To samé u
,»-.-nova studie...*“ — téz by chtélo zminit, ktera to je.

V kapitole metodika vyzkumu Vv charakteristice vyzkumu uvadite, Ze vyberete jeden cyklus.
Dopliite na zékladé ¢eho a pro¢ zrovna tento cyklus? Splh na lané budete provadét bez DKK,
kde dolni koncetiny nechate? Budete sledovat el. potencial DK a HK, asi myslite el. potencial
vami vybranych svali DK a HK. Zminujete, Ze vas zajima aktivace, deaktivace, lokalni
maximum aktivace svalu a stfedni hodnota plochy pod EMG kiivkou, ale ve vysledcich
pracujete pouze s korela¢nim koeficientem a autokorela¢nim koeficientem.

Kapitola 6.2 patii do teoretickych vychodisek. Pozor na citace Kra¢mara a Chrastkové, nejsou
to primarni citace. Elektrody umistujeme ve sméru svalovych vldken a ne kolmo na smér sv.
vlaken.

V kapitole vysledky najednou mluvite o primérnych obalkach, co to tedy je? V metodach se
nic takového nepise. Na grafech €. 2, 3 a 4 chybi popisek os y. V popisku by bylo dobré
popsat, co znamenaji modré a Cervené kiivky v grafech.

V kapitole diskuse uvadite odkaz na citaci Bacakové, 2011, ale v seznamu literatury je 2013,
je to tedy jina publikace? Pozor na interpretaci, pokud mluvime o urcité hodnoté, tak se jedna
o korela¢ni koeficient a ne o korelaci. Odkazujete se zde na graf XXX, ten v praci nikde neni.
V zavérech je dobré zminit, zda jste cile a ukoly prace splnili.

V kapitole s nazvem literatura a citace je pouZzita norma APA, ale neni spravné. Pti citovani
¢lanku z Casopisu se piSe kurzivou pouze nazev Casopisu a ne ¢lanku. U nékterych knih neni
uvedeno nakladatelstvi.



Na zéavér je uvedena kapitola obrazky a grafy, kde jsou zvlastni formou uvedeny nékteré
obrazky (pouze prvnich 7 ze 13) a prvni ti1 zajimave ocislovany a ze 4 grafl je zde uveden
pouze jeden. Tabulky zde nejsou zminéné vibec.

Prace obsahuje n¢kolik chyb a pieklepu.

V praci postradame schvaleni vyzkumu etickou komisi a informovany souhlas probanda.

Pti kontrole na plagiaty programem Theses byla nalezena shoda mensi jak 5%, coz
nepoukazuje na plagiat.

Praci 1ze doporucit k obhajob¢.

V Praze 24.1.2021 Mgr. Tomas Brtnik



